
Kalesi'ni 4 Eylül 1090 tarihinde ele ge
çiren Hasan Sabbah burasını Batıni ka
rargahı haline getirdi. Hasan Sabbah'ın 
Alamut'taki faaliyetlerine son vermek 
isteyen Sultan Melikşah, 1 091-1 092 yıl
larında vezir Nizamülmülk ile birlikte ka
leye asker sevkedip burayı kuşattıysa da 
başarılı olamadı. Kale daha sonra 503 
(1109-10) ve 511 (1117-18) yıllarında Sul
tan Muhammed Tapar, 521 'de ( 1127) 
Sultan Sencer, 524'te ( 1130) Sultan Ma h
müd b. Muhammed Tapar, 552'de (1157) 
Bavendiler'den Taberistan Hükümdan 
Gazi Rüstem b. Ali b. Şehriyar, 59S'te 
(1198-99) de Harizmşah Tekiş tarafın
dan kuşatıldıysa da fethi mümkün ol
madı. Uzun süre Batınner'in (ismaililer) 
elinde bulunan Alamut Kalesi nihayet 19 
Kasım 1256'da Moğol Hükümdan Hüla
gü'nun askerlerine boyun eğmek zorun
da kaldı. Alamut'un son hakimi Rükned
din Hürşah, Hülagü'ya karşı koyamaya
cağını anlayınca teslim oldu. Hülagü ka
leyi yerle bir etti ve halkını kılıçtan ge
çirdi. Burada bulunan zengin kütüpha
neyi de veziri meşhur tarihçi Alaeddin 
Ata Melik Cüveyni'ye teslim etti. ismiii
liler daha sonra Alamut'u yeniden işgal 
etmek için seferber oldularsa da Moğol
lar tarafından püskürtüldüler (ı 275). 

Alamut Kalesi Safeviler zamanında ta
mir edilerek siyasi suçlular için hapisha
ne olarak kullanılmıştır. Zaman zaman 
eşkıyanın eline geçen Alamut'un Avşar
lılar, Zendliler ve Kaçarlar devrindeki du
rumu hakkında ise bilgi yoktur. Bugün 
harabe halinde olan kalenin yanında ay
nı adı taşıyan bir kasaba vardır. 
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A'lAMÜ'n-NÜBÜWE 
( ;;~1 t*'f) 

Peygamberlik müessesesini 
ve özellikle Hz. Muhammed'in 

peygamberliğini 
ispatlamak maksadıyla yazılan 

eserlerin ortak adı 
(bk. DEIAİLÜ'n·NÜBÜWE). 
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( ;;~\ t*'f) 

ismailiyye alimlerinden 
Ebu Hatim er-Razi'nin 

(ö. 322 /933-34) 
peygamberlik müessesesini 

akli deliliere dayanarak 
savunduğu eseri. 
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ismailiyye dai* si Hamidüddin el· Kir
miini'den (ö 4 ı 2/ ı 02 ı) itibaren ismaili 
yazarlarca Ebü Hatim er-Razi'ye nisbet 
edilir (İsmail b. Abdürresül ei-Mecdü, s. 
ı ı 2- ı ı 4); son devir biyografı yazarları da 
buna katılır (Brockelmann, 1, 323; Sezgin, 
ı, 573) . Eser Ebü Hatim er-Razi ile Ebü 
Bekir er-Razi arasında peygamberlik ko
nusuyla ilgili olarak yapılan münazara
ları ihtiva eder. Her ne kadar Ebü Ha
tim eserinde tartıştığı kişinin adını be
lirtmeksizin ondan sadece "mülhid" di
ye bahsediyorsa da filozof Razi'nin nü
büweti inkar ettiği (iA, IX, 644) ve nü
büwet müessesesini reddeden eserler 
yazdığı dikkate alınırsa sözü edilen "mül
hid"in filozof Ebü Bekir er-Razi olduğu
nu söylemek mümkün olur. Esasen Ebü 
Hatim'in, eserinde filozof Razi'nin gö
rüşlerine muhalefet etmesi, ayrıca onun 
filozof Razi'ye karşı yazdığı reddiyeler
le tanınan Ebü Bekir et-Temmar'ın da 
(İbnü ' n-Nedım, s. 358) münazaralarında 
hazır bulunduğunu ve "mülhid"in tar
tışmalarda yenik düşmesine sevindiğini 
bildirmesi (A'lamü'n·nübüuue, s. 25-27). 
bu hususu teyit edici bir bilgi sayılabilir. 
Bunun yanında Hamidüddin el- Kirma
ni'nin, nübüwet konusunda Ebü Hatim 
er- Razı ile Rey şehrinde münazaralar
da bulunan kişinin Muhammed b. Zeke
riyya er-Razı olduğunu ve Ebü Hatim'in 
A'lamü'n-nübüvve'de onun peygam
berlik müessesesine yönelttiği felsefi iti
razları reddettiğini açıkça belirtmesi de 
(el·Akualü'?·?ehebiyye, s. 9, 14) konuyla 
ilgili tereddütleri tamamen giderici ma
hiyettedir. 

Ebü Hatim eserini, peygamberlik mü
essesesini tenkit etmek üzere kaleme 
alınan bir kitaptaki görüşlerin yanlışlığı-
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nı göstermek, peygamberliği akli delil
lerle ispat etmek ve Hz. Muhammed'in 
hiçbir münkir tarafından reddedileme
yecek mücizelerini açıklamak gayesiyle 
yazdığı nı ifade eder (A' la mü 'n-nübüuue, 
s. 27-28) Eser her biri ayrı birer bölüm 
kabul edilebilecek olan yedi babdan olu
şur, her bab da kendi içinde çeşitli fa
sıllara ayrılır. 

Dört fasıldan meydana gelen birinci 
bölümün ilk faslında filozof Razi ile Ebü 
Hatim arasında geçen ve dolayısıyla ki
tabın ana fikrini de ihtiva eden bir mü
nazaranın özeti yer alır. Rey şehrinde 
cereyan ettiği kaydedilen bu tartışma
da Ebü Bekir er-Razi, ilahi hikmete ay
kırılığını ileri sürdüğü nübüwete karşı 
şu itirazı yöneltir : Allah'ın insanlar için
den bir zümreyi seçip peygamberlikle 
görevlendirmesi ve böylece onları diğer
lerinden üstün tutması. insanları belli 
bir peygamber zümresine muhtaç edip 
mürnin ve kafir gruplarına ayırması ve 
neticede milletierin birbirleriyle savaşıp 
helak olmasına yol açması makul değil
dir. Mantıklı olan ve hikmet~ uygun dü
şen. Allah'ın dünya ve ahirette neyin 
faydalı, neyin zararlı olduğuna dair bil
gilerin tamamını bütün kullarına ilham 
yoluyla bildirmesi ve böylece onları ayrı
lığa düşüp mahvalmaktan kurtarması
dır. Aslında O'nun herkese eşit seviyede 
verdiği akıl bütün problemleri çözmek 
için yeterlidir. Ne var ki insanların ço
ğu akıl gücünü bilgi üretmek yerine bir 
meslek kazanmak için kullanmış ve bu 
sebeple söz konusu güç her insanda ay
nı seviyede ortaya çıkmamıştır (A' la mü 'n· 
nübüuue, s. 3-5) Ebü Hatim, Ebü Bekir'in 
bu iddialarına karşı şu cevabı verir: Han
gi zümreden olursa olsun her insan öğ
renmek için başkasına muhtaçtır ve her
kes sahip olduğu bilgileri kendisinden 
önce yaşayanlara borçludur. insanların 
kabiliyetleri doğuştan aynı seviyede de
ğildir. Bir kısmı çok akıllı , çok zeki. bir 
kısmı vasat akıl ve zekaya sahip, bir kıs
mı da ahmak ve geri zekalıdır. Bu se
beple herkesin anlama ve öğrenme ka
biliyeti farklıdır. Zeka seviyesi yüksek 
olanların anladıklarını vasat veya geri 
zekalıların aniayamaması bunu göster
mektedir. Hatta aynı mesleğe bağlı in
sanların hepsinin aynı kabiliyeti taşıma
dığı görülmektedir. Şu halde insanların 
bir kısmı diğerlerine muhtaç olarak ya
ratılmıştır. Bütün insan topluluklarında 
öğreten ve öğrenen sınıflar vardır. Her 
insan mutlaka kendinden önceki bir in
sanın öğrencisi olmuş, birini örnek al-
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mıştır. Öyle ise insanların bir kısmının 
diğerinden üstün olması ve doğuşta'n 

farklı kabiliyetlerde yaratılmaları sebe
biyle birinin diğerine muhtaç bulunma
sı kaçınılmaz bir sonuçtur. Hakim olan 
Allah, kullarına karşı hikmete uygun ola
nı yapmış, yemek, içmek, evlenmek. ço
ğalmak gibi tabii i htiyaçlarıyla ilgili bilgi
leri kendilerine doğuştan vermiş: buna 
karşılık onları imtihan etmek, ilahi emir 
ve yasaklara kendi iradeleriyle uyanla
ra karşılığını vermek için bir kısmını di
ğerlerine öğretici ve yol gösterici olarak 
seçmiş, böylece insanları öbür canlılar
dan ayırmıştır. Aksi takdirde insanların 
hayvanlardan farkı kalmazdı. Sonuç ola
rak, Allah'ın farklı kabiliyet ve seviyede 
yarattığı insanların bir kısmına rehber
lik görevini vermesi ve akıl yoluyla bilin
meyecek hususları vahiy yoluyla kendile
rine öğretmesi aklen mümkündür <A'La
mü'n-nübüuue, s. 4-9) . Eserin birinci bö
lümünün diğer fasıllarında nefis, mad
de, zaman ve mekanın ezeliyeti iddiala
rı ele alınarak çürütülür. 

Sekiz fasıldan oluşan ikinci bölümde, 
filozof Razfnin dinin taklitçiliği teşvik 

edip düşünmeye engel olduğu, dini me
tinlerin birbiriyle çeliştiği, din salikleri
nin kendi inançlarını başkalarına kaba 
kuwet kullanarak kabul ettirmeye ça
lıştıkları iddiaları yer almakta ve müellif 
tarafından bunların her birine cevaplar 
verilmektedir. Peygamberlerin çelişik fi
kirler telkin ettiği şeklindeki iddiayı ko
nu edinen ve beş fasıldan oluşan üçün
cü bölümde ilahi dinlerin aslında birbi
riyle çelişen fikirler ihtiva etmediği, an
cak Tevrat, İncil ve Kur'an'daki bazı re
miz ve darbımesellerin taşıdığı incelik
leri iyi bilmenin gerekliliği bildirilmekte 
ve buna karşılık felsefedeki çelişik gö
rüşlere işaret edilmektedir. 

Kitabın dördüncü bölümünde altı fa
sıl yer alır. Burada Sokrat, Eflatun ve 
Aristo dahil olmak üzere eski Yunan fi 
lozoflarının birbiriyle çelişen değişik tan
rı ve alem telakkilerini benimsedikleri 
belirtilerek esas çelişkinin filozoflar ara
sında mevcut olduğu anlatılır ve birbiri
ni tasdik eden peygamberlere uymanın 
sadece akla güvenerek çelişik fikirler 
öne süren filozoflara uymaktan daha 
tutarlı olduğu, en yakın çevresinde olup 
bitenleri bile kavramaktan aciz kalan in
san aklının madde ve gayb alemine ait 
bilgileri kuşatamayacağı noktasına dik
kat çekilir. Yine bu bölümde, temel ko
nular açısından peygamberlerin öğreti
leri arasında farklılıklar bulunduğu id-
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diası üzerinde ayrıntılı olarak durulur 
ve aynı konuda birbiriyle çelişen hüküm
lerio diniere sonradan sokulduğu, Me
cüsflik, Yahudilik ve Hıristiyanlık'tan ve
rilen örneklerle anlatılır. ihtilaflı gibi gö
rünen bazı hususların ise Hz. Isa'nın öl
dürülüp öldürülmediği meselesinde ol
duğu gibi nasların yanlış anlaşılmasın
dan ileri geldiği ifade edilir. 

Beş fasıldan oluşan beşinci bölümde 
savaşların dini ihtilaflardan kaynaklan
dığı iddiasına karşılık bUnların daha çok 
iktisadi ve coğrafi sebeplere dayandığı 
görüşü savunulur. Bu bölümde Hz. Mu
hammed'in nübüwetine ve gösterdiği 

mücizelere yapılan itirazlar da cevaplan
dırılır. Ayrıca mücize ile sihrin ve Kur'an 
ile diğer edebi metinlerio benzer şeyler 
olduğu iddiası tenkit edilir. Tevrat ve 
İncil'de Hz. Muhammed'in peygamber 
olarak gönderileceğine işaret eden de
liller iktibas edilir. Cahiliye devri Arap 
şair ve kahinierinin Hz. Peygamber'in 
nübüwetine dair verdikleri haberlerden 
bahsedilir. Daha sonra Hz. Peygamber'in 
doğumu sırasında meydana gelen ve 
onun peygamber olacağına işaret eden 
alametlerle nübüwetten sonra göster
diği mücizelerden söz edilir. 

Altıncı bölümde Hz. Peygamber'in nü
büwet delillerinden biri olarak Kur'an-ı 
Kerim ele alınarak incelenir. önce onun 
bir benzerinin meydana getirilmediği , 

ileride de bunun mümkün olamayacağ ı 

çeşitli mukayeseler yapılarak ispat edil
meye çalışılır. Sonra Kur'an'ın tutarlı bir 
itikadl ve ahlaki sisteme sahip olduğu, 

insanın kafasını ve gönlünü huzura er
dirdiği, cemiyette nizarnı sağlayıp çeşit
li kötülüklerin önüne. geçtiği, ilmi teşvik 
edip bilgisizliği yerdiği , iyiliği emredip 
kötülüğü yasakladığı, toplumu mutlu 
kılacak ve onu ayakta tutacak bir siste
mi ortaya koyduğu, okuma yazma bil
meyen (ümmT) bir insanın tebliğiyle mey
dana gelmiş olmasına rağmen insanlığı 
kucaklayan bir kaynak olduğu gibi hu
suslar onun ilahi kaynağa dayanması
nın delilleri olarak gösterilir. 

Dört fasıldan meydana gelen yedin
ci bölümde. insanların kainatla ilgili bü
tün bilgilerini filozoflara borçlu oldukla
rı , peygamberlerin bu konularda hiçbir 
şey öğretmediği iddiası bahis konusu 
edilir. Bu iddia asılsız kabul edilerek fi
lozoflar dahil insanların her alanda sa
hip oldukları bilgilerin kaynağını pey- . 
gamberlerin teşkil ettiği hususu çeşitli 

örneklerle ispat edilmeye çalışılır ve ko-

nuyla ilgili olarak değişik ilimlerden ör
nekler verilerek karşılıklı tartışma sür
dürülür. 

A'JQmü'n-nübüvve hicrl IV. asırda
ki islam düşüncesinin en dikkate değer 
eserlerinden biridir : nübüwet müesse
sesini ve semavl dinlerin aynı kaynağa 
dayandığını akli deliller çerçevesinde is
pat etmek üzere yazılmış ve günümüze 
kadar intikal etmiş eserler içinde önemli 
bir yer işgal edecek değerdedir. Kitabın 
konuları Ebü Hatim'in geniş ufkunu. dev
rinin ilim ve kültürüne olan vukufunu 
açıkça göstermektedir. Eser, daha son
raki ismailf alimlerden Hamldüddin el
Kirmanl. Nasır- ı Hüsrev ve Kadi Nu'man 
üzerinde büyük tesirler bırakmış, kelam 
ilminde delailü'n-nübüwe ve a'lamü'n
nübüwe (bk. DElAİLÜ'n-NÜBÜWE) tarzın

daki telif türünün oluşmasında önem
li katkılarda bulunmuştur. · Eser ayrıca 
Ebü Bekir er-Razf'nin din ve peygamber
lik hakkındaki görüşleri için de önemli 
bir kaynaktır. A'Jamü'tı-nübüvve Sa
lah es-Savl ve Gulam Rıza A'vanl tara
fından tahkik edilerek yayımlanmıştır 
(Tahran 13971 1977). 

Hamldüddin ei-Kirmanl, Ebü Hatim'in 
A ' lamü'n-nübüvve'de Razi'ye karşı ge
tirdiği delillerin itiraza müsait olduğunu. 
bu sebeple tamamlanması gerektiğini 

belirterek konuyu daha dar bir çerçeve
de, fakat daha derin ve açık bir şekilde 
ele alıp el-Al;fvôlü'?-?ehebiyye adlı ese
rinde ortaya koymaya çalışır. O burada 
insan aklının tek başına doğruyu bula
mayacağı, bunu ancak vahiyle destek
lenmiş peygamber aklırün gerçekleşti

rebileceği görüşünü işler. Bilhassa insa
nın ruh sağlığı (et-tıbbü'n-nefsanT) söz ko
nusu olunca peygamberlerin ilahi men
şeli akıllarına ihtiyacın daha fazla oldu
ğunu, zira ruhu terbiye ve ahlakı ıslah 
etmenin ancak bu sayede gerçekleşe

ceğini savunur. 
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