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imamiyye Siasi icinde,
dini hiikiimlerin tek kaynag olarak
sadece kendi imamlarinin rivayetlerini

esas kabul edenlere verilen ad. F

Ahbariyye, haber kelimesinin ¢ogulu
olan ahbara bir nisbet ifadesi olup, dini
konularda nakil ve rivayetlere bagla-
nanlar demektir.

Ehl-i siinnet mezhepleri arasinda, di-
ni hikimlerin tesbiti hususunda farkli
metotlar uygulanmasinin sonucu olarak
ortaya cikan ehl-i eser—ehl-i re'y veya
selef—halef seklindeki ayirimin benzeri,
Sia firkalart arasinda ahbariyye ve usi-
liyye kelimeleriyle yapilmistir. Ahbariy-
ye, imamlarin otoritesine mutlak bagli-
ik esasindan hareket ederek onlardan
nakledilen s6zli ve yazill rivayetlerin
akaid ve fikih alanlarinda tek kaynak
oldugunu savunmaktadir. Gaybet® dé-
neminin baslamasindan itibaren (260/
873) imémiyye Sfasi icinde ortaya ¢ikan
Usiiliyye® ise Ahbariyye'nin aksine, di-
ni hikldmlerin tesbit edilmesi ve anla-
silmasi konusunda istidldl metodunu
benimsemistir.

Ahbariyye ve usiliyye, Sia icinde mev-
cut birbirine zit iki anlayis! ifade eden
tabirler olarak ilk defa Sii muellif Abdiil-
celil-i Kazvini'nin 565 (1170) yilinda ka-
leme aldi§ Kitdbii'n-Nakz'da yer almis-
tir. Bununla birlikte Ahbariyye'nin kuru-
cusu, Kitdbii'l-Feva’idi'l-medeniyye
adli eserinde Ahbariyye anlayisini te-
mellendiren Muhammed Emin el-Este-
rabadi (6. 1033/ 1624) kabul edilir (bk.
Gianroberto Scarcia, RSO, s. 219). Este-
rabadi, kendi déneminden o6nce bulu-
nan fakat sistemlestirilmemis olan Ah-
bariyye metodunu blyuk bir titizlikle
incelemis ve onu yeni bir anlayisla ade-
ta bagimsiz bir ekol haline getirmistir.
Ayni muellif, imam Kileyni ile Bilivey-
hiler déneminin G¢ Unld Sif alimi Seyh
Miufid, Seyh Murtaza ve Seyh Tasi'nin
eserlerini dikkatle incelemis, Allame Hil-
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ANSIKLOPEDISI
I, sehid-i sadni Zeyniiddin el-Amili ve
cagdasi Bahdeddin el-Amill gibi pek ¢ok
SiT alimin akaid ve fikih usulii konula-
rindaki géruslerini tenkide tabi tutmus-
tur. Neticede Usiliyye anlayisina karsi
cikarak naslarin gercek miuifessirlerinin
Allah tarafindan bu isle gérevlendirilmis
masum imamlar oldugunu, imamlara
ait haberlere naslarin zéhirinden ve akil-
dan 6nce yer verilmesi gerektigini, bu
haberlerin dini hikimlerin yegéane kay-
nagini teskil ettigini 1srarla savunmus-
tur. Ona goére imamlara ait rivayetlerin
tamami “sahih kategorisi"nde olup ya-
kin" ifade eder. Bunlar, Usiliyye taraf-
tarlarinin iddialarinin aksine, hicbir za-
man zayif olarak nitelendirilemez ve bu
tlr haberlerin zan" ifade ettigi ileri st-
rilemez,

Ehl-i siinnet'te oldugu gibi imamiy-
ye'ye gore de din, usul (akaid) ve flra
(ibadat ve muamelat) olmak Uzere iki
ana bolimde incelenir. Bu iki b&limin
konu ve muhtevasini tesbit etmek icin
dayanilan kaynaklar ise genellikle Ki-
tap, Slnnet, icma ve akil (kiyas) olarak
kabul edilir. Sif alimler, bu kaynaklarin
birincisini teskil eden Kur'an'it yorum-
larken degisik bir tefsir anlayisina sa-
hip olduklarindan farkli sonuglara ula-
sabilmektedirler. Dinin ikinci kaynagini
meydana getiren siinnet konusunda ise
Ehl-i slinnet, ashaptan gelen rivayetle-
rin tamamint, usdl-i hadis dlclleri icinde,
slinnet olarak degerlendirirler. Halbu-
ki Sia firkalari sadece Ehl-i beyt ile ken-
dilerince benimsenmis diger bazi saha-
bilerin ve imamlarin rivayetlerini slinnet
olarak kabul etmektedirler. Zira Sia'ya
gore silinnet, “belirli ravi toplulugunun,
Peygamber'in de dahil oldugu on dort
masumdan ginimuze kadar ulastirdik-
lar1 rivayetler"den ibarettir. Dolayisiy-
la Kur'an'in aciklanmasi ve yorumlan-
masinda ancak bu rivayetler esas alina-
bilir. fcma da Ehl-i siinnet anlayisinda
oldugu gibi alimlerin dini bir konunun
hikmiinde ittifak etmesi degil, sadece
imamiyye alimlerinin bir konudaki itti-
fakidir.

imamiyye alimleri arasinda dini hii-
klmlerin tesbiti konusunda akla yer
verme tartismalari eskiden beri yapila-
gelmistir. imamiyye Siasi'min hakim an-
layisina gére dini otoritenin, masum ka-
bul edilen imamlarin sahsinda toplandi-
gin1 séylemek miimkiindiir. imamiyye'ye
gore, Allah tarafindan kendisine rehber-
lik gbrevi verilmis, Gstin niteliklerle do-
natilmis ve giinahtan korunmus (ma-
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sum) dini bir otoriteye insanlik daima
muhtactir. Onlar, bu noktadan hareket
ederek sz konusu &zellikleri tasidigimna
inandiklar1 imamlara ait rivayetleri ko-
rumaya biylk titizlik géstermislerdir.
Baslangic déneminden beri bu ana fikir
etrafinda hareket eden imamiyye alim-
leri, Sia literatiirinde “el-Kitibi'l-er-
baa" olarak bilinen bir hadis Kkilliyati
meydana getirmislerdir. Bu kulliyat, Ki-
leyn'nin el-Kdff f1 “ilmi'd-din, ibn Babe-
veyh el-Kummi'nin Kitdbii men Id yah-
zuruhii'l-fakih, Eba Ca'fer et-TGsinin
Kitabiil-Istibsdr ile Kitdbii Tehzibi'l-
ahkdm adli eserlerinden olusmaktadir.
Ahbariyye mensuplart bu dért eserde
bulunan bitin haberleri sahih kabul
etmekte ve bunlarin yakin ifade ettigi-
ne inanmaktadir. Onlara goére, iki haber
arasinda bir tearuz* gériliirse bu tea-
ruz, imamiyye Siasi'min ana prensipleri
1siginda giderilmeli, bu mimkin olma-
dig1 takdirde herhangi bir karar ve ter-
cihten kacinilmalidir (bk. TEVAKKUF).

Ahbariyye anlayisi, Muhammed Emin
el-Esterabadinin 6lumini takip eden
iki asir icinde blylk gelisme gbstermis,
bu donemde Esterdbadinin gdérisleri
Muhammed et-Taki el-Meclisi, Molla
Muhsin Feyz el-Kaésani tarafindan ta-
savvuf ve felsefeyle mezcedilerek des-
teklenmistir. Tafsilii vesd’ili's-S1 a ild
ahkdmi's-seria adli eserinde imamla-
rin haberlerine genis bir sekilde yer ve-
ren, Ahbariyye anlayisini benimsemekle
birlikte Usdliyye'ye mensup mdictehid-
lerle tartismaya girmekten kaginan Hur
el-Amill, Ahbariyye'nin meshur ve tesirli
savunucularindan biri olmustur. Amilf'-
nin ¢agdasi ve Nirii's-sekaleyn adll tef-
sirin muellifi olan Ali b. Cum'a el-Aru-
si el-Huveyzi de Ahbariyye'yi destekle-
mistir.

imamiyye icinde baslangictan itiba-
ren devam eden Ahbariyye ve Usiliyye
tartismasi, zamanla Usdliyye lehine so-
nuclanmis ve Mu'‘tezile'nin kelam meto-
duna benzer bir yol takip eden bu anla-
yis, imamiyye Siasi icinde giderek daha
yaygin bir bicimde benimsenmistir. Ni-
tekim, XVIII. ytzyilin ikinci yarisinda ya-
sayan bazi muelliflerin Ahbariler'i Hasvi-
lik ve Zahirilik'le suglayan eserlerinin de
destegiyle iyice gliclenen Usdliyye karsi-
sinda, artik sadece Sia'nin manevi mer-
kezi Kerbeld'da hissedilen Ahbariyye
hakimiyeti, zamanla burada da etkisini
tamamen kaybetmistir. Ahbariyye'nin
son Unli temsilcisi Mirza Muhammed
b. Abdlinnebi en-Nisabari'dir (6. 1233/
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1818). Mirza Muhammed, Usaliyye lider-
lerinden Ca‘fer Kasifiilgita en-NecefT (6.
1227/1812) tarafindan kaleme alinan
Kegfii'l-gita> ‘an me “dyibi Mirzda Mu-
hammed ‘adiivvil- ‘ulemd ’adl eserde
siddetle elestirilmistir. Hakkindaki bu
nevi tenkit ve iddialarin halk Uzerinde
yaptig! tesirler sonunda Mirza Muham-
med, Kazimeyn'de kalabalik bir grup ta-
rafindan 6ldtrilmis, béylece Ahbariyye
tamamen ¢6kmustir. Ahbariyye'nin gu-
nimizde sadece Hirremsehr ve Aba-
dan’'da bazi temsilcileri bulunmaktadir.
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AHBARU KUDATI MISR
(e sl L= )
Eba Omer Muhammed b. Yasuf
el-Kindi’nin (6. 350/961)
L Misir kadilarina dair eseri. N

Kitabti'l-Kuddt veya kisaca el-Kuddt
diye de anilan ve kronolgjik siraya gére
dizenlenmis olan eserde 23-246 (643-
860) yillari arasinda tayin edilen kadilar
ele alinmis, Kays b. Ebii'l-As'tan Bekkar
b. Kuteybe'ye kadar kirk dért kadi hak-
kinda bilgi verilmistir. Kitapta kadila-
rin tayin ve gérevden ayrilis tarihleri, Ki-
min tarafindan tayin edildikleri, ne ka-
dar maas aldiklan gibi hususlar yanin-
da genellikle bu kadilarla ilgili sahsf bil-
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giler de yer almaktadir. Ayrica, yer yer
uzun olmak Uzere, verdikleri bazi 6nemli
kararlar ve yaptiklari kazai uygulamala-
rin da zikredilmesi esere ayri bir deger
kazandirmaktadir. Kitap o dénemin top-
lum yapisi, bazi miesseselerin gelisme-
si ve Islam adliye tarihi konusunda son
derece kiymetli bilgiler ihtiva etmekte-
dir. Bu bilgilerin ravi zinciriyle (isnad)
zikredilmis olmasi da ayri bir énem ar-
zetmektedir.

llk defa Richard J. H. Gottheil'in nes-
rettigi eser (The History of The Egyptian
Qadis, Paris 1908), daha sonra Rhuvon
Guest tarafindan, British Museum’'da
(nr. 1212/2, Add. 23324) bulunan ve 624
(1227) yiinda istinsah edilen nishasi
esas alinarak Kindi'nin Kitdbiil-Ume-
rd’> (el-Viilat) adli eseriyle birlikte yayim-
lanmistir (The Governors and Judges of
Egypt-Kitabu'l-Viilat ve Kitabti'l-Kudat,
Leiden 1912). Bu eserle birlikte, yazma
nlshasina ekli iki zeyil de basilmistir.
Bunlardan ilki Ebid'l-Hasan Ahmed b.
Abdurrahman b. Biurd'e ait olup 246-
366 (860-977) senelerini, muellifi belli
olmayan ikinci zeyil ise 347-424 (959-
1033) yillarini icine almaktadir. Ancak
bu iki zeyil, kronolojik kisa bilgiler di-
sinda tarihi degeri olan herhangi bir
bilgi ihtiva etmemektedir. Nitekim Kin-
di'ye ait olup kirk dért kadi hakkinda
bilgi veren asil kissim 176 sayfa (300-
476) iken yirmi dért kadiya yer verilen
birinci zeyil on sekiz (477-494), dokuz
kadidan bahseden ikinci zeyil de yedi
sayfadir (494-500). Nésir esere yazdigi
elli dért sayfalik bir giris yaninda, ese-
rin sonuna ibn Hacer'in Ref ul-isr “an
kuddti Misr adli eserinden alnan ve
237-419 (851-1028) yillari arasinda go-
rev yapan kirk dért kadi hakkinda ila-
ve bilgiler ihtiva eden bir bélim daha
eklemistir. Bu nesrin daha sonra ofset
baskisi da yapimistir (Bagdat 1964). R.
Guest nesrinde, eserin 302-306 sayfa-
lari arasinda bazi takdim-tehirler mey-
dana gelmis ve burada biyografileri ve-
rilen ¢ kadiyla ilgili bilgiler birbirine ka-
rismistir (bk. C. C. Torrey, s. 550 vd.).

ibn Hallikan, ibn Zalak'in biyografi-
sini verirken (bk. Vefeyat, 11, 91-92), do-
layisiyla Kindi'den de s6z ederek onun
eserini 246 (860) yilina kadar getirdi-
gini sdyler. Bu bilgi, R. Guest tarafin-
dan yapilan nesrin tam oldugu husu-
sunda énemli bir isaret sayilmakla bir-
likte, Kindi'nin eserini kendi zamanina
kadar tamamlamis olmasi da muhte-
meldir. Diger taraftan kaynaklar ibn Za-
18K'in Bekkar b. Kuteybe'den baslayip
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Muhammed b. Nu'mén’a kadar getirdi-
§i (246-386/860-996) bir zeylinden bah-
sediyorlarsa da bu eser giniimuze ka-
dar ulasmamustir.

Kindi'nin eserinin biytk bir kismi ibn
Hacer'in Ref‘ull-isr adli kitabinda aynen
yer almis olup bunun Yasuf b. $ahin ta-
rafindan en-Niiciimii'z-zdhire bi-telhi-
si ahbdri kuddti Misr ve'l-Kahire (bk.
Brockelmann, GAL, 11, 83) adiyla yapilan
muhtasari da bir bakima Kindr'nin ese-
rinin gézden gegirilmis ve énemsiz de-
recede kisaltilmis bir niishasi mahiye-
tindedir (bk. R. Guest, Kitabti'l-Vilat ve
Kitabti'l-Kudat, Giris, s. 12).
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(el
Ebii’l-Velid Muhammed b. Abdullah
el-Ezraki’nin (6. 250/864[?])
Mekke’nin tarihi, cografi

ve topografik durumu

L hakkindaki eseri. N

Kitabin tam adi Ahbdru Mekke ve
md cd’e fihd minel-dsdr'dir. Maellif
eserin tarih kismini yazarken dedesi
Ahmed b. Muhammed el-Ezraki (6. 222/

Ahbaru
Melkcke 'nin
Turkce
terctimesinin
ilk sayfasi
(Millet Ktp.,

Ali Emirf,
Tarih, nr. 1217)
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