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AHBARİYYE 
( A;.; l:> 'i'l ) 

İmamiyye Şlası içinde, 
dini hükümlerin tek kaynağı olarak 

sadece kendi imamlarının rivayetlerini 
esas kabul edenlere verilen ad. 

_j 

Ahbariyye. haber kelimesinin çağulu 
olan ahbara bir nisbet ifadesi olup, dini 
konularda nakil ve rivayetlere bağla­

nanlar demektir. 

Ehl-i sünnet mezhepleri arasında, di­
ni hükümlerin tesbiti hususunda farklı 
metotlar uygulanmasının sonucu olarak 
ortaya çıkan ehl-i eser-ehl-i re'y veya 
selef-halef şeklindeki ayırımın benzeri, 
Şfa fırkaları arasında ahbariyye ve usO­
liyye kelimeleriyle yapılmıştır. Ahbariy­
ye, imamların otoritesine mutlak bağlı­
lık esasından hareket ederek onlardan 
nakledilen sözlü ve yazılı rivayetlerin 
akaid ve fıkıh alanlarında tek kaynak 
olduğunu savunmaktadır. Gaybet• dö­
neminin başlamasından itibaren (260 / 
873) imamiyye Şfası içinde ortaya çıkan 
Usı1liyye• ise Ahbariyye'nin aksine. di­
ni hükümlerin tesbit edilmesi ve anla­
şılması konusunda istidlal metodunu 
benimsemiştir. 

Ahbariyye ve usüliyye, Şfa içinde mev­
cut birbirine zıt iki anlayışı ifade eden 
tabirler olarak ilk defa Şii müellif AbdOl­
celTI-i Kazvfnf'nin 565 ( 1170) yılında ka­
leme aldığı Kitdbü'n-Naki 'da yer almış­
tır. Bununla birlikte Ahbariyye'nin kuru­
cusu, Kitdbü'l-Fevd, idi'l-medeniyye 
adlı eserinde Ahbariyye anlayışını te­
mellendiren Muhammed Emin ei-Este­
rabadf iö 1033 / 1624) kabul edilir (bk 
Gianroberto Scarcia, RSO, s. 219) . Este­
rabadf, kendi döneminden önce bulu­
nan fakat sistemleştirilmemiş olan Ah­
bariyye metodunu büyük bir titizlikle 
incelemiş ve onu yeni bir anlayışla ade­
ta bağımsız bir ekol haline getirmiştir. 

Aynı müellif, imam Küleynf ile Büvey­
hfler döneminin üç ünlü Şii alimi Şeyh 
Müffd, Şeyh Murtaza ve Şeyh TOsf'nin 
eserlerini dikkatle incelemiş, Allame Hil-
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If, şehfd-i sani Zeynüddin el-Amili ve 
çağdaşı Bahaeddin ei-Amili gibi pek çok 
Şii alimin akaid ve fıkıh usulü konula­
rındaki görüşlerini tenkide tabi tutmuş­
tur. Neticede UsOiiyye anlayışına karşı 

çıkarak nasların gerçek müfessirlerinin 
Allah tarafından bu işle görevtendirilmiş 
masum imamlar olduğunu, imarnlara 
ait haberlere nasların zahirinden ve akıl­
dan önce yer verilmesi gerektiğini. bu 
haberlerin dini hükümterin yegane kay­
nağını teşkil ettiğini ısrarla savunmuş­

tur. Ona göre imarnlara ait rivayetlerin 
tamamı "sahih kategorisi"nde olup ya­
kin* ifade eder. Bunlar. UsOliyye taraf­
tarlarının iddialarının aksine, hiçbir za­
man zayıf olarak nitelendirilemez ve bu 
tür haberlerin zan • ifade ettiği ileri sü­
rülemez. 

Ehl-i sünnet'te olduğu gibi İmamiy­
ye'ye göre de din, usul (akaid) ve fürO 
(ibadat ve muamelat) olmak üzere iki 
ana bölümde incelenir. Bu iki bölümün 
konu ve muhtevasıni tesbit etmek için 
dayanılan kaynaklar ise genellikle Ki­
tap, Sünnet, icma ve akıl (kıyas) olarak 
kabul edilir. Şii alimler, bu kaynakların 
birincisini teşkil eden Kur'an'ı yorum­
larken değişik bir tefsir anlayışına sa­
hip olduklarından farklı sonuçlara ula­
şabilmektedirler. Dinin ikinci kaynağını 
meydana getiren sünnet konusunda ise 
Ehl-i sünnet, ashaptan gelen rivayetle­
rin tamamını, usOI-i hadis ölçüleri içinde, 
sünnet olarak değerlendirirler. Halbu­
ki Şfa fırkaları sadece Ehl-i beyt .ile ken­
dilerince benimsenmiş diğer bazı saha­
bilerin ve imamların rivayetlerini sünnet 
olarak kabul etmektedirler. Zira Şfa'ya 
göre sünnet, "belirli ravi topluluğunun, 
Peygamber'in de dahil olduğu on dört 
masumdan günümüze kadar ulaştırdık­
ları rivayetler"den ibarettir. Dolayısıy­

la Kur'an'ın açıklanması ve yorumlan­
masında ancak bu rivayetler esas alına­
bilir. icma da Ehl-i sünnet anlayışında 
olduğu gibi alimierin dini bir konunun 
hükmünde ittifak etmesi değil, sadece 
imamiyye alimlerinin bir konudaki itti­
fakıdır. 

imamiyye alimleri arasında dini hü­
kümlerin tesbiti konusunda akla yer 
verme tartışmaları eskiden beri yapıla­
gelmiştir. İmamiyye Şfası'nın hakim an­
layışına göre dini otoritenin, masum ka­
bul edilen imamların şahsında toplandı­
ğını söylemek mümkündür. imamiyye'ye 
göre. Allah tarafından. kendisine rehber­
lik görevi verilmiş, üstün niteliklerle do­
natılmış ve günahtan korunmuş (ma-

sum) dini bir otoriteye insanlık daima 
muhtaçtır. Onlar, bu noktadan hareket 
ederek söz konusu özellikleri taşıdığına 
inandıkları imarnlara ait rivayetleri ko­
rumaya büyük titizlik göstermişlerdir. 
Başlangıç döneminden beri bu ana fikir 
etrafında hareket eden imamiyye alim­
teri, Şia literatüründe "ei-Kütübü'l-er­
baa" olarak bilinen bir hadis kOliiyatı 

meydana getirmişlerdir. Bu külliyat, Kü­
leynf'nin el-Kdff if cilmi'd-din, İbn Babe­
veyh ei-Kummf'nin Kitdbü men ld yaJ:ı­
iuruhü'l-falph, EbO Ca'fer et-TOsi'nin 
Kitdbü'l-İsübşdr ile Kitdbü Teh?ibi'l­
ahkdm adlı eserlerinden oluşmaktadır. 
Ahbariyye mensupları bu dört eserde 
bulunan bütün haberleri sahih kabul 
etmekte ve bunların yakin ifade ettiği­
ne inanmaktadır. Onlara göre, ·iki haber 
arasında bir tearuz• görülürse bu tea­
ruz, imamiyye Şfası'nın ana prensipleri 
ışığında giderilmeli, bu mümkün olma­
dığı takdirde herhangi bir karar ve ter­
cihten kaçınılmalıdır (bk. TEVAKKUF). 

Ahbariyye anlayışı, Muhammed Emin 
ei-Esterabadf'nin ölümünü takip eden 
iki asır içinde büyük gelişme göstermiş, 
bu dönemde Esterabadi'nin görüşleri 

Muhammed et-Taki el-Meclisi, Molla 
Muhsin Feyz ei-Kaşanf tarafından ta­
sawuf ve felsefeyle mezcedilerek des­
teklenmiştir. Tafşilü vesd, ili'ş-Şic a il d 
aJ:ıkdmi'ş-şerica adlı eserinde imamla­
rın haberlerine geniş bir şekilde yer ve­
ren, Ahbariyye anlayışını benimsemekle 
birlikte UsOliyye'ye mensup müctehid­
lerle tartışmaya girmekten kaçınan Hür 
ei-Amili, Ahbariyye'nin meşhur ve tesirli 
savunucularından biri olmuştur. Arnili'­
nin çağ d aşı ve Nurü 'ş-şekaleyn adlı tef­
sirin müellifi olan Ali b. Cum'a ei-ArO­
sf ei-Huveyzi de Ahbariyye'yi destekle­
miştir. 

imamiyye içinde başlangıçtan itiba­
ren devam eden Ahbariyye ve UsOliyye 
tartışması. zamanla UsOliyye lehine so­
nuçlanmış ve Mu'tezile'nin ketarn meto­
duna benzer bir yol takip eden bu anla­
yış, imamiyye Şfası içinde giderek daha 
yaygın bir biçimde benimsenmiştir. Ni­
tekim, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında ya­
şayan bazı müelliflerin Ahbarfler'i Haşvi­
lik ve Zahirilik'le suçlayan eserlerinin de 
desteğiyle iyice güçlenen Usüliyye karşı­
sında. artık sadece Şia'nın manevi mer­
kezi Kerbela'da hissedilen Ahbariyye 
hakimiyeti, zamanla burada da etkisini 
tamamen kaybetmiştir. Ahbariyye'nin 
son ünlü temsilcisi Mirza Muhammed 
b. Abdünnebf en-NfsabOrf'dir (ö 1233/ 



ı 8 ı 8) Mirza Muhammed. UsOiiyye lider­
lerinden Ca'fer Kaşifülgıta en-Necefi (ö. 

12271 ı 8 ı 2) tarafından kaleme alınan 
Keşfü'l-gıta' can me cayibi Mirza Mu­
J.ıammed cadüvvi 'l- culema 'adlı eserde 
şiddetle eleştirilmiştir. Hakkındaki bu 
nevi tenkit ve iddiaların halk üzerinde 
yaptığı tesirler sonunda Mirza Muham­
med, Kazımeyn 'de kalabalık bir grup ta­
rafından öldürülmüş, böylece Ahbariyye 
tamamen çökmüştür. Ahbariyye'nin gü­
nümüzde sadece Hürremşehr ve Aba­
dan'da bazı temsilcileri bulunmaktadır. 
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AHBARU KUDATI MISR 
( ~ -~ _;l,>l ) 

Ebu Ömer Muhammed b. Yusuf 
el-Kindi'nin (ö. 350 / 961) 
Mısır kadılarına dair eseri . 

_j 

Kitiibü'J-~uçtat veya kısaca el-~uçtat 
diye de anılan ve kronolojik sıraya göre 
düzenlenmiş olan eserde 23-246 (643-
860) yılları arasında tayin edilen kadılar 
ele alınmış, Kays b. Ebü'I-As'tan Bekkar 
b. Kuteybe'ye kadar kırk dört kadı hak­
kında bilgi verilmiştir . Kitapta kadıla­

rın tayin ve görevden ayrılış tarihleri, ki­
min tarafından tayin edildikleri, ne ka­
dar maaş aldıkları gibi hususlar yanın­
da genellikle bu kadıtarla ilgili şahsi bil-

giler de yer almaktadır. Ayrıca. yer yer 
uzun olmak üzere, verdikleri bazı önemli 
kararlar ve yaptıkları kazai uygulamala­
rın da zikredilmesi esere ayrı bir değer 
kazandırmaktadır. Kitap o dönemin top­
lum yapısı, bazı müesseselerin gelişme­
si ve İslam adiiye tarihi konusunda son 
derece kıymetli bilgiler ihtiva etmekte­
dir. Bu bilgilerin ravi zinciriyle (isnad) 
zikredilmiş olması da ayrı bir önem ar­
zetmektedir. 

İlk defa Richard J . H. Gottheil'in neş­
rettiği eser 1 The History o{ The Egyp tian 
Qadis, Paris ı 908). daha sonra Rhuvon 
Guest tarafından , British Museum'da 
(nr 1212/ 2. Add . 23324) bulunan ve 624 
( 1227) yılında istinsah edilen nüshası 

esas alınarak Kindi'nin Kitiibü'l- Üme­
ra' (ei-Vülat) adlı eseriyle birlikte yayım­
lanmıştır (The Governors and Judges of 
Egypt- Kitabü 'l-Vülat ve Kitabü'l- Kuçiat, 
Leiden ı 9 ı 2) Bu eseri e birlikte, yazma 
nüshasına ekli iki zeyil de basılmıştır. 

Bunlardan ilki Ebü'I-Hasan Ahmed b. 
Abdurrahman b. Bürd'e ait olup 246-
366 (860-977) senelerini. müellifi belli 
olmayan ikinci zeyil ise 347-424 (959-
1 033) yıllarını içine almaktadır. Ancak 
bu iki zeyil, kronolojik kısa bilgiler dı­

şında tarihi değeri olan herhangi bir 
bilgi ihtiva etmemektedir. Nitekim Kin­
di'ye ait olup kırk dört kadı hakkında 
bilgi veren asıl kısım 176 sayfa (300-
476) iken yirmi dört kadıya yer verilen 
birinci zeyil on sekiz (477-494), dokuz 
kadıdan bahseden ikinci zeyil de yedi 
sayfadır (494-500). Naşir esereyazdığı 
elli dört sayfalık bir giriş yanında , ese­
r in sonuna İbn Hacer'in Refcu 'l-işr can 
kudati Mısr adlı eserinden alınan ve 
237-419 (851-1 028) yılları arasında gö­
rev yapan kırk dört kadı hakkında ila­
ve bilgiler ihtiva eden bir bölüm daha 
eklemiştir. Bu neşrin daha sonra of set 
baskısı da yapılmıştı r ( Bağdat ı 964) R 

Guest neşrinde, eserin 302-306 sayfa­
ları arasında bazı takdim-tehirler mey­
dana gelmiş ve burada biyografileri ve­
rilen üç kadıyla ilgili bilgiler birbirine ka­
rışmıştı r (bk C. C. Torrey, s. 550 vd .). 

İbn Hallikan. İbn ZOiak'ın biyografi­
sini verirken (bk. Ve{eyat, ll , 91 -92). do­
layısıyla Kindi'den de söz ederek onun 
eserini 246 (860) yılına kadar getirdi­
ğini söyler. Bu bilgi, R Guest tarafın­
dan yapılan neşrin tam olduğu husu­
sunda önemli bir işaret sayılmakla bir­
likte, Kindi'nin eserini kendi zamanına 
kadar tamamlamış olması da muhte­
meldir. Diğer taraftan kaynaklar İbn ZO­
Iak' ın Bekkar b. Kuteybe'den başlayıp 

AHBARU MEKKE 

Muhammed b. Nu'man'a kadar getirdi­
ği (246-386/ 860-996) bir zeytinden bah­
sediyorlarsa da bu eser günümüze ka­
dar ulaşmamıştır. 

Kindi'nin eserinin büyük bir kısmı İbn 
Hacer'in Refcu 'l-işr adlı kitabında aynen 
yer alm ı ş olup bunun Yusuf b. Şahin ta­
rafından en-Nücumü 'z-zahire bi-tell]i­
şi al]biiri ~udatı Mışr ve'l-~ahire (bk. 
Brockelmann. GAL, ll, 83 ) adıyla yapılan 
muhtasarı da bir bakıma Kindi'nin ese­
rinin gözden geçirilmiş ve önemsiz de­
recede kısaltılmış bir nüshası mahiye­
tindedir (bk R. Guest, KWi bü'/-Vülat ve 
Kitabü 'l-Kudat, Gi ri ş , s. ı 2) . 
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AHBARU MEKKE 
( ~_;l,>!) 

Ebü'l-Velid Muhammed b. Abdullah 
el-Ezraki'nin (ö. 250 / 864[?]) 

Mekke'nin tarihi, coğrafi 
ve topografik durumu 
hakkındaki eseri . 

_j 

Kitabın tam adı Ahbaru M ekke ve 
ma ca' e ffhii mine'l-aşar 'dır. Müellif 
eserin tarih kısmını yazarken dedesi 
Ahmed b. Muhammed ei-Ezraki (ö . 222 / 

Atıbllru 

Mekke 'nin 
Tü rkçe 

tercümesinin 
ilk sayfa s ı 
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