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gilerden buglinki Ahd-i Atik kulliyati
icinde bulunanlari dogru kabul etmekle
birlikte, bu iki temel Islami kaynaga
ters dusen bilgilerin tahrif neticesinde
ortaya ¢iktigina ve bu sebeple reddedil-
mesi gerektigine inanirlar. Ayrica Ahd-i
Atik'te yer alip temel islami kaynaklar-
da bulunmayan, ancak islami inang ve
telakkilere de aykiri bir yani olmayan
bilgilerin dogru olabilecegini kabul eder-
ler. Bunlarin disinda miusliimanlarin ke-
sin bilgi sahibi olmadiklari hususlarda
takinacaklari tavri ise Hz. Peygamber’in
su hadisi ac¢iklamaktadir: “Ebd Hlreyre
diyor Ki: Ehl-i kitap olan yahudiler Tev-
rat'| ibranice metninden okurlar, miis-
limanlara ise Arapca tefsir ederlerdi.
Bu hususta Resulullah ashabina, Ehl-i
kitab'in sézlerini ne dogrulayin ne de
yalanlayin; ancak, ‘Allah’a, bize indirile-
ne, ibrahim'e, ismail'e, ishak'a, Ya'kib'a
ve ogullarina indirilene, Masa ve Isd'ya
verilene ve bitln peygamberlere rable-
ri tarafindan goénderilene inaniriz; on-
lar arasinda bir ayirim yapmayiz, biz Al-
lah'a teslim olanlariz' (el-Bakara 2/136)
deyin buyurmustur” (Buhari, “I‘tisam",
25, “Tefsir", 2/ 11).
V. ILMI ARASTIRMALAR ve AHD-i ATIK

Ahd-i Atik'te verilen bilgilerin tarihi
gerceklere uygunlugunu tesbit etmek
icin Bati diinyasinda XVI. asirdan itiba-
ren tenkit faaliyetlerine baslanmis, ilim-
lerin ve teknik arastirmalarin gelismesi
nisbetinde birtakim sonuglara ulasil-
mistir. Metin tenkidi calismalariyla Ahd-i
Atik'teki kelimelerin mensei, Usldp, met-
nin ashna uygunlugu (authenticité) ile
mevcut celiskiler ve tekrarlar ortaya
konmustur. Neticede Tevrat'in muayyen
bir dénemde ve bir tek Kkisi tarafindan
degil, farkh dénemlerde cesitli yazarlar
tarafindan kaleme alindigi, dizeltme,
degistirme ve ilaveler yapildigi, bu haliy-
le derleme bir kitap oldugu, yahudi ge-
leneginin kabul ettigi gibi bir tek kisiye
yani Hz. Masd'ya nisbet edilemeyecedi,
tarihi ve ilmi verilerle ortaya konmus-
tur. Bu durum, Tevrat'in tahrif edilmis
bir kitap oldugu hususundaki Kur'an
hdkmini teyit etmektedir. Ahd-i AtiK'i
teskil eden diger kitaplarin da nisbet
edildikleri sahislar tarafindan kaleme
alinmadigl, daha sonraki dénemlerde
farkl Kisilerce yazilip cesitli diizeltme ve
ildveler yapildigl, metne midahaleler-
de bulunuldugu, bu kitaplarin istinsa-
hi sirasinda mistensihlerin bilerek ve-

ya bilmeyerek bircok degisiklik yaptik-
lari yine bu ilmi tedkiklerle ortaya cika-
rilmistir.

Ahd-i Atik'le ilgili gerek metin tet-
kik ve tenkidi faaliyetleri, gerekse tari-
hi tenkide hizmeti yéniinden arkeolojik
calismalar sonunda, bazan mevcut bil-
gileri dogrulayan, cok defa da yalanla-
yan sonuglar elde edilmistir. Kutsal ka-
bul edilen yazilarin, vahiy ve ilham
mahsull olduklar icin, ilmi dlciilerin ve
tenkidin disinda kalmasi gerektigi id-
diast Ahd-i Atik icin gecerli degildir. Zi-
ra mevcut sekliyle bu yazilarin kutsalli-
gina inananlar bile kutsal metin yazar-
larinin roliind, Gsldp, kullanilan kelime-
ler ve cergeveyi tamamlayan bilgilerde
yazarlarin tasarrufunu kabul etmekte-
dirler. Dolayistyla yazarin bilgi seviyesi,
ulasabildigi ve derleyebildigi rivayet ve
telakkiler metnin muhtevasina tesir et-
mektedir. icinde bulunduklari toplum
ve dénemin sartlariyla sinirh olan bu
yazarlar, genelleme ve sembolizm yeri-
ne, ilahi muhtevayi, ayrintili zaman ve
mekan boyutlariyla sisleyince ortaya
bircok hata cikmistir. Kitaplann tedvi-
ninde sonraki dénemlere ait ilave ve de-
gisiklikler, cok defa birbirine zit hikim-
lerin veya bilgilerin ayni metin icinde yer
almasina sebep olmustur. Bazi sahis ve
olaylarla ilgili tekrar ve celiskili bilgiler
ise farkl yazarlarin mevcudiyetini orta-
ya koymaktadir. Bundan dolay, kitapla-
rin belli sahislara ait olusuyla ilgili dini
gelenekler de gecerliligini yitirmis bu-
lunmaktadir.
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I. GENEL BILGILER

Kitdb-1 Mukaddes (Fr. La Bible, Ing.
The Bible, Alm. Die Bibel, tal. La Biblia)
deyimi Ahd-i Atik ile Ahd-i Cedid'i ifade
etmektedir. Ahd-i Atik hem yahudi, hem
de hiristiyanlarin kutsal kitabi oldugu
halde Ahd-i Cedid sadece hiristiyanlar
tarafindan kutsal kabul edilmektedir.

israilogullari  Tanr’'min  kendileriyle
yaptigi ahdi bozunca, Tanr! onlara Ye-
remya (31/31) vastitasiyla yeni bir ahid
vaad etmistir. Hiristiyanlara gére ise bu
yeni ahid Hz. isa vasitasiyla yapilmistir
(bk. ibraniler'e Mektup, 9/15). Bu son ah-
din yazili belgeleri kabul edilen metinle-
re de Ahd-i Cedid (Yeni Ahid, Nouveau
Testament, New Testament) adi verilmis-
tir. Ancak bu isim, mildttan sonra II. as-
rn sonlarina dogru kullaniimaya baslan-
mistir (bk. Nouveau Testament, s. 13).

Ahd-i Cedid'i teskil eden kitaplarin sa-
yisi, Trente Konsili'nde tesbit edilip ke-
sinlesen sekKliyle yirmi yedidir. Bu kitap-
lar inciller (4), Resullerin isleri, Pavlus'un
(St. Paul) Mektuplari (14), Genel (Katolik)
Mektuplar (7), Yuhanna'nin Vahyi'dir.

Hiristiyanigin ilk dénemlerinde Incil
ve Havariler diye iki bdlime ayrilan
Ahd-i Cedid (bk. H. Hopfl, DBS, 11, 465),
gindmuzde, Ahd-i Atik'te oldugu gibi,
U¢ kisma boélinmustir: 1. Tarihi Kitap-
lar: Dért incil ve Resullerin isleri; 2. Ta-
limi Kitaplar: Pavlus'un Mektuplari ile
“Katolik” diye adlandirilan yedi mektup;
3. Peygamberlik: Yuhanna'nin Vahyi (bk.
H. Hopfl, DBS, 11, 465).

Hz. sa Aramice konustugu halde, bas-
ta Inciller olmak (zere, Ahd-i Cedid ki-
taplarinin hepsi Grekge'dir. Sadece Mat-
ta incili'nin Aramice oldugu, fakat onun
orijinal nldshasinin kayboldugu sdéylen-
mektedir (bk. /B, s. 210-211).

Ahd-i Cedid'i olusturan yirmi yedi ki-
tabin metnini ihtiva eden pek cok yaz-
ma vardir. Hepsi de Grekge olan bu yaz-
malarin hi¢biri Ahd-i Cedid yazarlarina
ait degildir. Orijinal nushalar dayanik-
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siz, kolayca tahrip edilebilen malzeme
Uzerine yazildiklari ve sifahi malumatin
disindaki metinler ilk hiristiyan cema-
atleri tarafindan kutsal metin olarak
disiintlmedikleri icin muhafaza edile-
memistir (bk. M. M. Parvis, IDB, 1V, 599).
En eskileri papirus, digerleri parsémen
Uzerine yazilmis olan ve Ahd-i Cedid'in
tamamini veya bir kismini ihtiva eden
bu yazmalarin sayisi 5000'den fazladir
ve her biri digerlerinden farklidir. Ahd-i
Cedid'e ait bircok papirus vardir. Cogu
lll. veya IV. asra ait olan bu papiruslar
inciller, Resullerin isleri, Pavlus’'un Mek-
tuplari ve Vahiy'den cesitli parcalar ihti-
va etmektedir (bk. L. Pirot, DBS, 11, 259).
Parsémen Uzerine yazilmis nishalarin
en eskileri IV. asra kadar cikmaktadir.
Bu tlr yazmalarin baslicalari sunlardir:
1. Siniticus (X). IV. asrin sonuna aittir ve
Ahd-i Cedid'in tamamini ihtiva eder. 2.
Vaticanus (B). inciller’i, Resullerin isleri'-
ni, Pavlus'un Mektuplari'nt (kismen), Ka-
tolik Mektuplar'y, intiva eder ve IV. as-
rin sonuna aittir. 3. Alexandrinus (A). V.
asra aittir. Resullerin isleri ile Mektup-
lar't ihtiva etmektedir. 4. Codex Bezae
(D). VL. asra aittir. inciller'i, Resullerin
Isleri'ni ve oldukca eksik olarak Yuhan-
na'nin Uclincti Mektubu'nu ihtiva eder.
Latince ve Grekce olarak iki ayr dilde
yazilmistir. Latince metin Grekce'nin
tercimesi olmayip bu iki metin arasinda
2000'den fazla fark vardir (bk. L. Pirot,
DBS, 11, 259).

Kitédb-1 Mukaddes metninin diger ede-
bi eserlere gére daha cok istinsah ve
tercime edilmesinin sonucu olarak,
metnin aktarilmas! sirasinda, ¢ok sayi-
da farklilik ve degisiklik ortaya cikmis-

incil ve mahfazasi (istanbul Fener Patrikhanesi)
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tir. O kadar ki Grekce metnin veya eski
terciimelerin tamamiyla ayni olan iki
nushas! yoktur (bk. M. M. Parvis, /DB, 1V,
594). Bu farkliliklar, ya herhangi bir ka-
sit olmaksizin yanlis gérme veya duyma
sonucunda ortaya ¢ikmustir veya uslap-
taki zarafeti ve netligi saglamak, me-
tinler arasindaki cografi, tarini veya aki-
devi birligi temin etmek icin bilerek ya-
pilmistir. NiUshalar arasi farkliliklarin
XVII. asrin sonuna dogru yaklasik otuz
bin oldugu tahmin edilmekte idi. Bugtin
ise bu rakam iki yiz elli bine citkmustir.
Bu kadar varyant arasinda asil metne
ulagsmanin mimkin olmadigi aciktir (bk.
L. Pirot, DBS, 1I, 261). MunekkKitlerin or-
tak kanaatlerine gére Ahd-i Cedid’in ge-
rek tamaminin gerekse iclerinden sa-
dece birinin, dogru ve detayli bir orijinal
metnini bize ulastiran hicbir belge yok-
tur (bk. H. ]. Vogels, DBS, 11, 263).

Ahd-i Cedid'i teskil eden kitaplar ayni
zamanda ortaya cikmis ve ayni tarihte
yazilmis olmayip Ahd-i Atik'te oldugu
gibi uzun sire sifahi olarak nakledilmis,
daha sonra yaziya gecirilmistir. Ahd-i
Cedid kulliyati icinde en erken yazilan-
lar Pavlus'un Mektuplari'dir. Daha son-
ra inciller, en son olarak da Yuhanna'ya
nisbet edilen yazilar kaleme alinip bu
koleksiyona dahil edilmistir.

Kanonizasyon. Ahd-i Cedid kiilliyatinin
kilisece resmen tesbit edilmesi uzun
bir siireyi kapsamaktadir. Hz. Isa ve ha-
variler déneminde (m.s. 70'e kadar) hi-
ristiyanlar, Yahudilik'ten miras aldiklari
kutsal yazilar koleksiyonunu kullanmis-
lardir ve bu dénemde henlz Ahd-i Ce-
did séz konusu degildir. Hz. Isa, “San-
mayin ki ben seriati ve peygamberleri

yikmaya geldim; ben yikmaya degil fa-
kat tamam etmeye geldim” (Matta, 5/
17) diyerek yahudi kutsal yazilarini ka-
bul ediyordu. Bu dénemde, daha son-
ra yahudi kanonunun olusturulmasiy-
la (m.s. 90-100) liste disi kalan ve apok-
rif sayilan kitaplar da kullaniimaktaydi.
Grekce konusulan bélgelerde misyoner-
lik yapan havaériler Ahd-i Atik'in Grekce
tercimesini esas aliyorlardi ki bu ter-
ciime, Hz. 1sa ve on iki havarinin olma-
sa bile, ilk dénem Kilise yazarlarinin ye-
gane Kitab-1 Mukaddes'i idi.

ilk hiristiyanlar yazili metinlerden cok
sifahi gelenege ve Isd Mesih'in sozleri-
ne 6nem verdikleri icin baslangicta ya-
zlya aktarma sbéz konusu degildi. Hiris-
tiyan inancina gére, Hz. Isd ne yazmis
ne de yazdirmistir. O sadece teblig et-
mistir. Havariler ise bunlari uzun siire
sifahl olarak nakletmislerdir. Bu sebep-
le Allah'in vahyettigi ve Hz. Isd'nin teb-
lig de bulundugu gercek incil muhafaza
edilememistir.

Hiristiyanlarin ilk yazilari havariler
dénemine ait olup bize kadar intikal
eden yazili belgeler Pavlus'un Mektup-
lar’dir.  Pavlus'un Mektuplari, bugin
muteber sayilan dért incil'den daha
6nce yazilmistir. Bu mektuplar, her sey-
den Once bazi Kilise ve sahislara, ma-
halli problemler ve ihtiyaclarla ilgili ola-
rak ve Pavlus'un anladigi méanadaki Hi-
ristiyaniigi teblig icin yazilmistir. Pav-
lus'un Mektuplari icinde ilk énce kolek-
siyon haline getirilenler, 6zel Kiliselere
goénderilen dokuz mektup ile butin hi-
ristiyanlara goénderilen “Efesoslular'a
Mektup™tur. Efesoslular'a mektub’un
yazarl (as. bk.) Pavlus'un Mektuplari'ni
toplamis ve mektuplar killiyatina giris
mahiyetinde bu mektubu yazarak onu
Pavlus'a nisbet etmistir (bk. F. W. Beare,
IDB, 1, 522). Pastoral Mektuplar ise yil-
lar sonra bu Killiyata eklenmistir. Pav-
lus'un Mektuplari, gdnderildikleri kilise
ve sahislar tarafindan kullaniimalarina
ragmen, Kutsal yazi olarak kabul edil-
memekteydi. Mektuplarin kutsal yazilar
arasinda olduguna dair ilk net ifade, mi-
lattan sonra 150 yilinda yazilan ve Pet-
rus'a nisbet edilen ikinci Mektup'ta yer
almaktadir (Il. Petrus, 3/15).

Hz. Is@'yi bizzat gérlip duyanlar aza-
lip hiristiyan cemaatleri ¢ogalinca, ayri-
ca mesihi krallik beklentisi zayiflamaya,
Helenistik ve Gnostik tesirler artmaya
baslayinca, Hz. Is&'nin sézlerinin yaziya
aktarilma zarureti kendini hissettirmis-
tir. Bdylece “Havarilerin Hatirat1” da de-
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nilen inciller kaleme alinmistir. Giini-
miizde muteber sayilan dért incil, ikinci
hiristiyan neslinin calismasidir. inciller
baslangicta sadece cemaat icin degil,
ferdi maksatlarla da kaleme alinmisti.
Yazili incil anlaminda evangelion keli-
mesine ilk defa 100-110'lu yillarda rast-
lanmaktadir (bk. /B, s. 65). Kilise baba-
larinin yazilarindan anlasildigina gore
blyuk Kiliseler ikinci asrin ilk yillarinda
incil adi verilen bir kitaba sahiptiler. Su-
riye'deki cemaatler Matta, Yunanistan'-
dakiler Luka, Roma'dakiler ise Markos
incili'ni kullaniyorlardi. Aba-i Resliyyin
(bk. ABA) incil'e atifta bulunduklarinda
hicbir yazar adi zikretmezler. II. ylzyil
kilisesi pek ¢ok incil kullaniyordu, fakat
hicbiri kanonik bir otorite kazanmamis-
t1; zira sifahi gelenek hala 6n planday-
di. Bu yiizyilda, incil ve Havariler deni-
len iki grup yazi cemaatlerce bilinmek-
teydi; fakat kutsal yazilar koleksiyonu
bir Kiliseden digerine sadece sayida de-
gil, muhteva olarak da degisiyordu (bk.
IB, s. 66). Bu dénemde (70-150) inciller'in
ve Pavlus'un Mektuplari'nin disinda bas-
ka eserler de mevcuttu.

Il. ylzyilin sonuna dogru kilise, bazi-
lari daha cok, bazilari ise daha az kulla-
nilan ve incil, Mektup, Resullerin isleri,
riya veya vahiy tiriinde (apokalips) pek
¢ok esere sahipti. Fakat bunlarin higbiri
hentz Ahd-i Atik seviyesinde kutsal ya-
z1 olarak kabul edilmis degildi. Tek oto-
rite yine Hz. Tsd'min sézleriydi. incil-
ler'den kutsal yazi olarak bahseden ilk
belge, yaklasik 150 yillarinda yazilan II
Clement'tir. Justin Le Martyr ise, o
doénem (150-155) hiristiyan ibadetinden
bahsederken, “Zaman elverdigi mid-
detce «Havarilerin Hatirati» ve «Peygam-
berlerin Yazilari» okunur” demektedir.
O havarilerden, “Bizim Kkurtarici Isd Me-
sthimizle ilgili her seye ait anilarini ya-
zarlar” diye bahsetmektedir (bk. F. W.
Beare, IDB, |, 525).

Ahd-i Cedid killiyat: ile ilgili ilk liste
(canon) ¢alismasini milattan sonra 150'-
lerde Marcion yapmustir. O, inciller'den
sadece Luka'yl ve Pavlus'un Mektupla-
r'ndan da on tanesini kabul ediyordu.
Marcion'un bu hareketi kiliseyi, kutsal
kabul ettigi yazilari tesbite zorlamistir.
Resullerin isleri kitabi Marcion hareke-
tinden sonra kilise tarafindan resmen
kullanilmugtir. Diger taraftan Justin Le
Martyr'in 6grencisi Tatien, dért incil'i
kullanarak “Diatessaron” adiyla yeni bir
incil meydana getirmis ve bu incil V.
yuzyilin baslarina kadar Siryanice ko-
nusan Kiliselerde kullanilmistir.

ﬂ@E!MANsiKLOPEDisi 1. CILT

lll. yuzyihn baslarinda Ahd-i Cedid’'e
dair liste olusmaya baslamisti. Bu yizyil-
da kanonizasyon faaliyetinde en 6nem-
li Kisi Origéene'dir (6. 254). O, Ahd-i Atik
gibi Ahd-i Cedid'in de dini otoritesini be-
nimsemis ve ikisi Uzerinde calismistir.
Dolastig yerlerde kutsal Kitaplarla ilgili
farkliliklari gérmts, Uzerinde tartisilan
ve tartisiimaksizin kabul edilen Ahd-i
Cedid kitaplarini belirtmistir. Eusebius,
325'te tamamlanan Kilise Tarihi'nde,
Origéne'’in de isaret ettigi gibi, kutsal
yazilar konusundaki farkliliklari ifade
etmektedir.

IV. yuzyilin ikinci yarisinda Grek Kki-
liselerinde muhtelif kisiler tarafindan
listeler hazirlanmistir. Bunlardan bir
kismi Yuhanna'nin disindaki kitaplari
kendi listelerine almis, bir kismi ise Va-
hiy kitabini da listeye katmistir. Grek
kilisesinde Ahd-i Cedid'in listesi IV. ylz-
yilin ikinci yarisinda tesbit edilmistir.
Vahiy Kitabiyla ilgili tartismalar ise VII.
asra kadar devam etmistir (bk. /B, s.
73). Latin kiliselerinde ise, Afrika'da
Hippon (393) ve Kartaca (397) konsille-
rinde, italya ve Gaules'de V. asrin bas-
larinda, Ahd-i Cedid listesi tesbit edil-
mistir. Nihaf olarak ise 8 Nisan 1546'-
da Trente Konsili'nde Ahd-i Cedid'e da-
ir liste bugliinkii sekliyle resmen ilan
edilmistir.

Kilise, dért asir boyunca, butln hiris-
tiyanlar tarafindan tasvip ve tasdik edi-
len bir listeden mahrum kalmis, bu
dénemde, bugin kutsal sayilan kitapla-
rin yaninda daha sonra apokrif diye lis-
te disi birakilan kitaplart da kullanmis-
tir. Diger taraftan Ahd-i Cedid'i teskil
eden yirmi yedi kitap ayni derecede iti-
bar gérmemis, bircogu Uzerinde yapilan
tartismalar asirlarca devam etmis, ba-
zilarinin muteber saydidi kitaplarn di-
gerleri reddetmistir. Bugln bile bazi ki-
liselerin apokrif saydiklari yazilar, bir
kisim Kiliselerin Ahd-i Cedid Kiilliyatin-
da yer almaktadir.

II. AHD-i CEDID’IN BOLUMLERI

A. Inciller. Hz. Tsa'nin hayatinin, faali-
yet ve tebliginin nakledildigi inciller ki-
lisece dort olarak belirlenmistir. Halbu-
ki Il. yGzyilin ortalarina kadar hep bir
tek Incil'den bahsedilmekteydi. ilk defa
Justin Le Martyr incil kelimesini cogul
olarak kullanmistir. Bugiin muteber sa-
yilan dért incil'in disinda artik apokrif
addedilen pek ¢ok incil vardir. Hiristi-
yan inancina gére inciller, sd Mesih'in
hayat ve doktrinini veren temel Kitap-
lardir (bk. INCIL).

AHD-i CEDID

B. Resullerin isleri. Ahd-i Cedid'de ta-
rihi kitaplar arasinda yer almakta ve in-
ciller'den hemen sonra gelmektedir. Bu
béliimde Hz. Isd'nin semaya uricundan
Pavlus'un Roma'ya seyahati ve oradaki
iki yillik ikametine kadar (m.s. 63-64)
gecen dénemin olaylari anlatiimaktadir.
ilk hiristiyan cemaatinin hayatinin nak-
ledildigi bu kitapta yazar, ilk on iki bab-
da on iki havariden sadece bazilari hak-
kinda bilgi vermekte, kitabin ikinci kis-
minda ise (13-18) Pavlus'un faaliyetle-
ri ve seyahatlerini anlatmaktadir. Kita-
bin Luka incili'ne ek mahiyette yazildi-
g1 ve yazarinin da incil yazari Luka oldu-
gu kabul edilmektedir. Luka, Pavlus'un
seyahatlerine katilmis, ancak Hz. Tsé'yn
gbérmemistir. Kitabin yazilis tarihi tartis-
malidir. Yazar, Pavlus'un Roma'daki ika-
metiyle eserini bitirmektedir. Pavlus'un
Roma'da oldurilistiinden (66 veya 67)
bahsetmemesi sebebiyle eserin 64'ten
sonra, 67'den once yazildigi ileri sdrul-
mekteyse de glinumiz tenkit calisma-
lar1 Luka Incili'nin 70 yilindan sonra ya-
ziya gecirildigini, Resullerin isleri kitabi-
nin ise incil'den sonra ve 80 yili civarin-
da kaleme alindigini kabul etmektedir-
ler (bk. H. J. Codbury, IDB, I, 40; Nouveau
Testament, s. 365). Kitabin en eski met-
ni, IV-VL yizyillara ait ve fakat birbirin-
den farkl iki nisha halinde mevcuttur
(bk. IB, s. 230-231).

C. Pavlus’un Mektuplari. 1. Romahlar’a
Mektup. inciller'den sonra Ahd-i Cedid'in
en dnemli bélimd Pavlus'un Romalilar'a
Mektubu'dur. Bu mektubun Pavlus'un
Mektuplar! icinde en uzunu olmasi bir
tarafa, ihtiva ettigi akidevi fikirler hiris-
tiyan teologjisinin temelini olusturmak-
tadir. Bu sebeple bazi yazarlar bu mek-
tubu “Pavlus'un vasiyeti” olarak nite-
lendirmektedirler (bk. A. Feuillet, DBS,
X, 739-740). Romalilar'a Mektub'un yo-
rumu, V. asirdaki asli glinah tartismasi
ile XVI. asirdaki reform hareketinde bi-
yuk bir rol oynamistir. Mektubun ilk on
bir bélumi énemli doktrin meseleleri-
nin aciklamasi, 12-15. bélimler ise ah-
18k 6gutler mahiyetindedir. Mektupta
iman, seriat ve ruh, giinah ve adalet,
kurtulus, 6lim ve hayat meseleleri Uze-
rinde durulmaktadir. XVIII-XIX. asirlar-
da bazi minekkitler mektubun Pavlus'a
aidiyetini tartismislardir. Bugln ise ge-
nellikle Pavlus'a ait oldugu kabul edil-
mektedir. Mektubun yazilisiyla ilgili ola-
rak 55-59 yillari arasinda degisik tarih-
ler ileri strilmektedir (bk. /ntroduction
a la Bible, 111/3, s. 140; A. Feuillet, DBS,
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X, 747). 2-3. Korintoslular’a Mektup. Ahd-i
Cedid’'de Pavlus'un Korintoslular'a iki
mektubu yer almaktadir. ilk mektup 56
veya 57 yillarinda yazilmistir (bk. /B, s.
242; Nouveau Testament, s. 495). Mek-
tupta Korintos'taki hiristiyan cemaatiyle
ilgili meseleler ve Pavlus'a sorulan bazi
sorularin cevaplari yer almaktadir. Pav-
lus, Korintoslu hiristiyanlar arasindaki
anlasmazliklara temas ederek gercek
kurtulusun Mesih Isd ve hacta oldugu-
nu, dunyevi bilgi ve hikmetin degil, hac-
ta gizli bulunan ilahi hikmetin insanlari
kurtarabilecegini belirtir. Zina ve iffet-
sizlikten, evlilik ve bekarliktan bahse-
derek evienmemenin daha iyi oldugunu
vurgular. Putlara kurban edilen hayvan-
larin ~etlerinin yenilip yenilemeyecegi-
ni, ayinlerde uyulacak kurallari, kadin-
larin baslarini értmeleri gerektigini ve
Olilerin dirilisini anlatir. Korintoslular'a
ikinci Mektup'ta Pavlus, kendi gérev ve
faaliyetine karsi cikanlara cevap ver-
mekte, kendini savunmaktadir. Bu ikin-
ci mektup muhtemelen 57'de yazilmis-
tir (bk. IB, s. 245; Nouveau Testament,
s. 527-528). 4. Galatyalilar’a Mektup. Mek-
tupta, Galatya'daki yahudilerin Musa
seriatina, 6zellikle de stinnet olmanin
zorunlu olduguna dair gérusleri redde-
dilmekte, seriatin gecici bir miessese
oldugu, mesihin gelisiyle onun roliinin
sona erdigi, Mdsa seriatinin gecerliligi-
ni yitirdigi - belirtilmektedir. Pavlus bu
mektubunda 6nce kendi gérevinin mes-
rilugu, teblig ettigi incilin dogrulu-
gu ve havarilerin bu Incil'e uygunlugu
Uzerinde durur. Milletlerin Muasa seri-
atina karsi serbest olduklarini aciklar.
Daha sonra, kurtulus tarihinin mesih ile
sona erdigini, seriatin bir hazirlik déne-
mi mahiyetinde olup gayesinin insanla-
rt mesihe hazirlamak oldugunu, mesih
gelince artik seriatin varligini stirdirme
sebebinin ortadan kalktigini vurgular.
Galatyalilar'l, ya mesihi kabul ederek
mesih 6zgurliginde kalmay! veya sin-
net olmay! kabul ederek seriatin ylki
altina girmeyi tercihe davet eder. Mek-
tubun ana temasi sudur: Sayet kurtu-
lus seriatin (Tevrat) emirlerine baglan-
makla gerceklesecekse, o takdirde Me-
sih Isa'nin ¢ektigi istiraplarin ve ¢armih-
ta can vermesinin hi¢bir manasi yoktur.
Pavlus, Mesih Isa’'nin getirdigi incil'i teb-
lig ettigini iddia etmekte, ancak seria-
tin gecersizligini 6ne slirmek suretiy-
le, “Sanmayin Ki ben seriat1 yahut pey-
gamberleri ylkmaya geldim; ben yik-
maya dedil fakat tamam etmeye gel-
dim” (Matta, 5/ 17) diyen Hz. Isd'ya ters
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dismektedir. Mektubun yazilis tarihi ih-
tilaflidir. Eger Guiney Galatyalilar'a gén-
derilmisse bu Pavlus'un ilk yazdig: mek-
tuptur ve 49 yilinda kaleme alinmistir.
Eger Kuzey Galatyalilar'a gdnderilmis-
se o takdirde de muhtemelen 56-58 yil-
lar1 arasinda yazilmistir (bk. /B, s. 239;
Nouveau Testament, s. 550). 5. Efesoslu-
lar’a Mektup. Hiristiyan gelenegi, mektu-
bun Pavlus tarafindan esaret dénemin-
de yazildigini kabul etmektedir. “Esaret
Mektuplar1” adli dért mektuptan birisi
olan Efesoslular'a Mektub'un Efes, Kay-
seriyye veya Roma esaretlerinden han-
gisinde yazildigi bilinmemektedir. Diger
taraftan gerek edebi farkliliklar gerek-
se teolojik ifadeler yoéniinden mektu-
bun Pavlus'a ait olmadigi, onun bir ta-
lebesi tarafindan yazildigi da ileri surdl-
mustir. Edgar J. Goodspeed, Pavius'un
Mektuplari'nt ilk defa bir araya topla-
yan Kisinin bu Koleksiyona bir giris ol-
mak Uzere Efesoslular'a Mektub'u yaz-
digini ve Pavlus'a nisbet ettigini goster-
mistir (bk. F. W. Beare, IDB, 1, 522). Bu
muhtemelen Onesimus'tur. Zaten mek-
tup, belli bir kiliseye génderilen mek-
tuptan ziyade, buttin hiristiyanlara hi-
tabeden bir tamim mabhiyetini tasimak-
tadir. Mektubun basindaki “Efesos'ta
olan” (1/1) ifadesi yazma nishalarin
cogunda yoktur ve bazi kilise babala-
r bu ifadeden haberdar degildir (bk.
Nouveau Testament, s. 573). Bu iKinci go-
risu savunanlara gére mektup 80-100
yillar1 arasinda yazilmistir. Mektupta Al-
lah'in Mesih Is3 sayesinde insanlara her
nevi inayeti bahsettigi, Mesih Isd'nin in-
sanlarin selamete kavusmasinin temel
tasi oldugu-belirtilmekte, hiristiyanlarin
uygulayacaklart ahlaki gérevler bildiril-
mektedir. 6. Filipililer'e Mektup. Mektu-
bun Pavius'a aidiyeti kabul edilmekle
birlikte, disilince ve usliptaki kopuk-
luklar bunun bir¢ok mektubun Kkaris-
maslyla meydana geldigini gdstermek-
tedir (bk. Indroduction a la Bible, 111/ 3,
s. 97-98). Mektup Pavlus hapiste iken
yazilmustir - (bk. Nouveau Testament, s.
587). Ancak Roma, Kayseriyye ve Efes
hapishanelerinden hangisinde yazildigi
ihtilaflidir. Bu mektupta Pavlus kendi
durumu hakkinda bilgi verip Filipililer'in
teblig ettigi incil'e iman ve mesihi ha-
yata uymada gayretli ve uyanik olmala-
rini égltler. Yahudi seriatini savunan-
lara kars! kurtulusun ancak Rab Isa ile
olabileceg@ini iddia eder. 7. Koloseliler’e
Mektup. Mektubun yazilis gayesi, Kolose-
liler'i hiristiyan iman ve ibadetini tehdit
eden distincelere karsi uyarmaktir. Pav-
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lus’a gére bu tir diistince sahibi sahte
alimler, mesihin araciligi yerine, Tanri
ile insan arasina melekleri koymakta,
gidalarla ilgili yasaklara ve yahudi dini
gln ve bayramlarina riayeti savunmak-
tadirlar. Ne var ki bu tur fikirler, Pav-
lus’un teblig ettigi Hiristiyanlik inancina
aykiridir. Pavlus'a gére mesih, melekler
de dahil olmak Uzere bitln yaratiklar-
dan Ustlindlr. Mektubun yazilis tarihi
ihtilaflidir. 54-63 arasinda degisik ta-
rihler ileri stridlmustir (bk. /B, s. 251-
252; Nouveau Testament, s. 603). 8-9. Se-
lanikliler’e Mektup. Ahd-i Cedid'de Pav-
lus'un Seldnikliler'e yazdigi iki mektup
yer almaktadir ki Selanikliler'e Birinci
Mektup, hem Pavlus'un yazdigi mek-
tuplarin ilkidir, hem de Ahd-i Cedid'in
en eski tarihli metnidir (bk. Nouveau
Testament, s. 616). Bu ilk mektup 51 yili
baslarinda yazilmistir. Mektupta, yahu-
dilerin Pavlus'u kinamalarina cevap ve-
rilerek Selanikliler'in Hiristiyanliga giris-
lerinden &vgiiyle bahsedilir. Pavlus'un
Selénik'te sadece Allah rizasi icin yap-
tig1 faaliyetler, ahlaki 6gutler, cemaat
hayatiyla ilgili tavsiyeler ve élllerin diri-
lisi ile ilgili aciklamalar nakledilir. Sela-
nikliler'e ikinci Mektup, birinciden’ kisa
bir miiddet sonra yazilmistir. Mektupta
Isa Mesih'in tekrar gelecegi, ancak bu-
nun yakin olmadigi, o gelmeden 6nce ir-
tidad, dinsizlik, yalan gibi birtakim ala-
metlerin cogalacagdi, deccalin zuhur ede-
ce@i bildirilir. 10-11. Timoteos’a Mektup.
Ahd-i Cedid'deki Timoteos'a iki Mektup
ile Titus'a Mektup XVII. asirdan itibaren
“Pastoral Mektuplar” diye adlandiril-
mistir. Zira cemaate degil, cemaatin ru-
hani reislerine (pasteur) goénderilmistir
ve onlarin gérev ve sorumiuluklari an-
latilmaktadir (bk. Nouveau Testament, s.
635; Robert M. Grant, s. 170). Timoteos'a
Birinci Mektup'ta Pavlus, seriat mual-
limlerinin iddialarinin aksine seriatin
gercek roliinii ve hedefini bildirir. iba-
det sirasinda uyulacak Kurallar, pisko-
pos ve semmas”larin gérevleri, gerce-
@i bildirenlerle sahte muallimler hak-
kinda bilgi verilir. ikinci Mektup'ta, Ti-
moteos'un incil'i yaymadaki miicadelesi,
cektigi sikintilar, iyi bir din adami olma-
nin sartlari anlatilir. 12. Titus’a Mektup.
Mektupta, Kiliselerin teskilatlanmasin-
da Titus'a diisen gorevler, inananlarin
takip edecegi hayat kurallariyla ilgili va-
zifeleri belirtilir. Milattan sonra Il. yiz-
yila ait yazmalar ile IV. ylzyila ait nus-
halarda bu mektuplar kutsal Kitaplar
kulliyat: icinde yer almaktadirlar (bk. /B,
s.-258; Introduction & la Bible, 111/3, s.
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183). Ancak dil, Uslap ve ozellikle de Kki-
lise teskilatiyla ilgili bilgiler sebebiyle
Pastoral Mektuplar'in Pavlus'a ait ol-
madigi ileri strllmustir. Pastoral Mek-
tuplar'in Pavlus'a ait oldugunu ileri si-
renlere gore bu mektuplar 63-67 yillari
arasinda, Pavlus'a aidiyetini kabul et-
meyenlere gore ise I. asrin sonu veya II.
asrin basinda yazilmistir (bk. Nouveau
Testament, s. 636-638). 13. Filemon’a Mek-
tup. Pavlus'un Mektuplari i¢inde, Pasto-
ral Mektuplar gibi, sahislara yazilan
mektuplardandir. Mektupta, Filemon'un
kolesi iken kacan, daha sonra Pavlus ile
karsilasip hiristiyan olan Onesimos'un
affedilmesi, kéle olarak degil de kardes
olarak kabul edilmesi istenir. Mektubun
Pavlus'a ait oldugu inanci yaygin olmak-
la birlikte bundan sliphe edenler de var-
dir. Jérome, Chrysostome ve Theodore
de Mopsueste mektubu ilham eseri say-
mamiglardir (bk. /ntroduction a la Bible,
ll1/3, s. 165). Pavlus'a nisbet edilen mek-
tuplarin en kisa olanidir ve Pavlus hapis-
te iken yazilmistir. 14. ibraniler’e Mektup.
And-i Cedid icinde Ibraniler'e Mektub'-
un yeri yazma nishalara gére degis-
mektedir. Mektubun metnine ait en es-
ki belge, Ill. asrin baslarinda yazilmis
olan papirustur. Bu belgede mektup,
Romalilar'a Mektup ile Korintoslular'a
Birinci Mektup arasinda, buylk yazma-
larda ise ya Selanikliler'e ikinci Mektup
ile Timoteos'a Birinci Mektup arasinda
ya da Filemon'a Mektup'tan sonra yer
almaktadir. Vulgate ve glinimuz Kitab-1
Mukaddes'lerinde bu son tasnif benim-
senmistir. Pavlus'un diger mektuplarin-
da ad zikredildigi halde ibraniler'e Mek-
tup'ta Pavlus adinin olmayisi, dil ve Us-
lap farkliigi, muhtevasinin da Pavlus'un
diger mektuplarina goére farkli olusu,
kilise tarihinde ihtilaflara ve uzun suU-
ren tartismalara sebep olmustur. Dogu
kiliseleri mektubun Pavlus'a ait oldugu-
nu kabul etmekte, fakat farkhliklari de-
gisik sekillerde agiklamaktadir. isken-
‘deriyeli Clément'e gére mektubun Grek-
ce metni Pavlus'a degil Luka'ya aittir.
Luka, Pavlus'un ibranice yazdig! orijinal
metni Grekce'ye cevirmistir. Origéne'e
gbre ise mektuptaki doktriner bilgiler
Pavlus'a aitse de uslip ve mektubun
yazilisi ona ait degildir; Pavlus'un bir
talebesi tarafindan yazilmistir (bk. /n-
troduction a la Bible, I11/3, s. 204). Ba-
ti'da ise IV. asrin sonuna kadar Pavlus'a
aidiyeti kabul edilmemistir. Mektubu
Pavlus'un yazmadig! kesindir, ancak ki-
min yazdid1 bilinmemektedir. Apollos
tarafindan yazilmis olmasi muhtemel-
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dir (bk. La Sainte Bible, s. 1489). Dogu
kiliselerinde Laodicée Konsili'nde (360),
Bati kiliselerinde ise daha sonra kutsal
kitaplar listesine (canon) alinmistir. Ya-
zilis tarihi kesin olarak bilinmemekle
birlikte 70 yilindan &énce yazildig! tah-
min edilmektedir. ibraniler'e Mektup'ta,
Hz. Isd'nin meleklerden, Hz. Masa ve
Yesu gibi peygamberlerden daha Us-
tln, en buyldk kahin ve Tanrr'nin oglu
oldugu, ilahi ve manevi olan Ahd-i Ce-
did'in ise cismani ve dlinyevi olan Ahd-i
Atik'e gére daha Ustiin oldugu belirtilir.

D. Genel (Katolik) Mektuplar. 1. Ya‘-
kub’un Mektubu. Ahd-i Cedid'deki yedi
mektup, sahis ve cemaat ayirimi yap-
maksizin biitln hiristiyanlara hitap et-
tigi icin “Genel (Katolik) Mektuplar” diye
adlandirilmaktadir. Bunlardan Ya'kib'un
Mektubu, kilise gelenegine gore, Kudis
Kilisesi'nin lideri ve Hz. Isd’'nin kardesi
Ya'kub (Jacques) tarafindan yazilmis
sayllirsa da bu ihtilaflidir. Bazilari mek-
tubun, on iki havariden biri olan Alfeus
oglu Ya'kub tarafindan yazildigini, ¢ag-
das yorumcular ise yazarin ikinci veya
Uclinct nesilden bir Mdasevi-hiristiyan
oldugunu ileri sirmektedirler (bk. /ntro-
duction a la Bible, 111/3, s. 251). Mektu-
bun Kilise tarafindan resmen kabuli-
nidn en eski sahidi Origéne'dir. Dogu ki-
liselerinde bazi sliphe ve teredditlerle
birlikte Ill. asirdan itibaren kabul edil-
mistir. Ancak mektup Slryani-Nestar{
kilisesinin Kutsal yazilar koleksiyonun-
dan cikariimistir. Bati'da Latin Kilisele-
rinde V. asrin sonunda kabul edilmis,
Trente Konsili mektubun kanonik olu-
sunu onaylamistir (bk. IB, s. 262; Intro-
duction a la Bible, 111/3, s. 256-257). |s-
rail'in Filistin disina dagilmis on iki sib-
tina (kabile) hitap eden yazar cesitli ig-
va" lara karsi sabirli olmayi, imanin ya-
ninda iyi amellerin de gerekli oldugunu,
gercek hikmeti, iyi gecinmeyi ve diger
ahlaki égutleri bildirmekte, seriatin bir
bltln olarak yasanmasi gerektigini vur-
gulamaktadir. 2-3. Petrus’'un Mektuplari.
Ahd-i Cedid'de Petrus'a nisbet edilen iki
mektup vardir. Bunlardan birincisinin
bizzat havari Petrus tarafindan yazil-
did1 veya Silvain'e yazdirildigi ya da Sil-
vain tarafindan yazildigi, hatta yazari-
nin mechul oldugu tartisilmistir (bk. in-
troduction & la Bible, 111/3, s. 268-270).
Mektup Petrus tarafindan yazilmissa
bu is en gec 67'den 6nce yapilmis olma-
lidir. Silvain tarafindan yazildigini savu-
nanlar 64-95 arasini, anonim bir yaza-
ra nisbet edenler ise 96-111 arasini be-
nimsemektedirler. Mektup Ill. asirdan

AHD-i CEDID

itibaren Ahd-i Cedid Kkiilliyat: icinde yer
almistir. Yazar hiristiyanlari kotultkler-
den kac¢inmaya, mesihin kaniyla mey-
dana gelen Kurtulusu kabule, karsilk-
Il yardimlasma ve mesihte birlige da-
vet etmektedir. Mektupta ayrica put-
perestler arasindaki davranislar, resmi
makamlara karsi édevler, hizmetcilerin,
kadinlarin ve Kkocalarin gérevleri belir-
tilerek mesihin tekrar gelmesinin yakin
oldugu ifade edilmektedir. Petrus'a nis-
bet edilen ikinci mektubun ona aidiyeti
tartismalidir. Ginimiizde, Petrus tara-
findan yazilmadig! kabul edilmekte, 64-
150 yillart arasinda kaleme alindidi ile-
ri strdlmektedir (bk. Introduction a la
Bible, 111/ 3, s. 297-301). Yazar mektup-
ta, hiristiyanlari Allah ve mesih tarafin-
dan verilenlere Karsilik iman, fazilet, bil-
gi, takva, nefse hakimiyet, kardes sev-
gisi gibi meziyetleri kazanip yasatmaya
davet etmekte, rabbin yakin olan gu-
nine hazirlanmay! 6gutlemektedir. 4.
Yahuda’nmin Mektubu. Mektubun yazari
Ahd-i Cedid'de Ya'kub'un kardesi ola-
rak takdim edilmektedir; ancak bunun
mustear bir isim oldugu da ileri surdl-
mustir (bk. /ntroduction a la Bible, 111/
3, s. 282-283). Mektup Muratori kano-
nunda yer almaktadir. Il. asrin sonun-
dan itibaren iskenderiye, Kartaca ve Ro-
ma Kiliselerince kabul edilmis, fakat ba-
z1 kiliseler buna karsi ¢cikmislardir. Mek-
tupta yalanci muallimlere karsi hiristi-
yanlar uyarilmaktadir. 5-6-7. Yuhanna’-
nin Mektuplari. Ahd-i Cedid’'de Yuhan-
na'ya nisbet edilen ¢ mektup yer al-
maktadir. Birinci mektup, Il. asrin orta-
larindan itibaren Yuhanna'nin Mektu-
bu olarak kabul edilmistir. Yuhanna bu
mektubu son yillarinda, kendisine nis-
bet edilen incil'den sonra yazmistir. Ya-
zar bu mektubu, Isa'nin mesih, Tanrr'-
nin tecessiid eden oglu ve kurtarici ol-

~dugunu kabul etmeyenlere Kkarsi red-

diye mahiyetinde kaleme almis, ayrica
ahlaki 6giitlere de yer vermistir. iKinci
ve Uc¢lncli mektubun Yuhanna'ya aidi-
yeti suphelidir. Origéne ve Jérdme bu
kanaattedirler. Bu mektuplarda gercek
iman ve sevgide yasamanin 6nemi be-
lirtilir; mesihe muhalif olanlara kanma-
mak gerektigi vurgulanir.

E. Vahiy. Ahd-i Cedid Kiilliyati, Vahiy
kitabiyla sona ermektedir. Vahiy kitabi-
nin yazilis tarihiyle ilgili iki hipotez var-
dir. Birincisine gére 65-70 yillari arasin-
da, ginimiz yorumcular tarafindan da
benimsenen ikinci hipoteze goére ise 94-
96 yillari arasinda yazilmistir. Yazari ke-
sin olarak bilinmemektedir. Yazar ken-
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disini Peygamber Yuhanna (Vahiy, 1/1,
4, 9; 22/89) diye takdim etmekte, an-
cak on iki havariden biri oldugunu sdy-
lememektedir. Kilise gelenegi kitabi in-
cil yazari Yuhanna'ya nisbet etmekte-
dir. Ancak bu telakki bitin Kiliselerce
benimsenmemistir. Eusebe bu Kitabi
herkes tarafindan kabul edilmeyen ya-
zilar arasina koymus, Kudusli St. Cyrille
ve St. Grégoire de Nazianze ise bunu
kendi listelerinden ¢ikarmislardir. Vahiy
kitabi, Ahd-i Cedid'in Suryanice ve Er-
menice nushalarinda yer almamaktadir.
Cagdas yorumcularin bir kismi, Uslap
ve teolojik bakis acisi yéninden incil ile
Vahy'in ayni yazara ait olamayacagini
ileri stirerken digerleri aksini savunmak-
ta ve bunun Efes'teki Yuhanna Kilisesi
redaktorleri kanalyla kaleme alindigini
belirtmektedirler (bk. Nouveau Testa-
ment, s. 776). Iki temel bélimden olu-
san Kitabin ilk b8lumu (1/9 - 3/22), As-
ya'daki yedi kiliseye hitaben yazilmis
mektuplari, ikinci bélim (4/1 - 22/5) ise
ahir zaman®la ilgili belirtileri, biyik
catismay! ve diger olaylart sembollerle
anlatan vahyi ihtiva eder.

I1I. AHD-i CEDID ve MUSLUMANLAR

Kur'an-1 Kerim, Ehl-i kitap olarak tav-
sif ettigi hiristiyanlara Hz. Isa vasitasiy-
la Incil'in verildigini bildirir (bk. el-Maide
5/65). Hz. Isa'ya kitap, hikmet, Tevrat
ve incil égretilmistir (Al-i imran 3/48;
el-Maide 5/110). Tsa'ya verilen incil'de
hidayet ve nur vardir (el-Maide 5/46).
Tevrat'ta oldugu gibi incil'de de iimmi*
resullin gelecegi yazilidir (el-A'raf 7/157).
Kur'an-1 Kerim'de ayrica havarilerin Al-
lah'a ve onun elcisi Hz. Isd'ya inanarak
musliman olduklar1 da belirtilmektedir
(bk. Al-i imran 3/52; el-Maide 5/111; es-
Sal 61/ 14).

Kur'an-1 Kerim, Hz. Isa'ya verilen incil
disinda, ne bugin hiristiyanlarca kutsal
kabul edilen inciller'den, ne de Ahd-i Ce-
did'in diger Kitaplarindan bahsetmek-
tedir. islam'a gére, Hz. Isa'ya Allah ka-
tindan, adi incil olan bir tek kitap veril-
mistir. Buna Karsilik hiristiyanlarin kut-
sal kitaplar listesinde dért incil mevcut-
tur ve bunlarin hepsi de kutsal sayil-
maktadir. Halbuki Hiristiyanhigin ilk dé-
nemlerinde bir incil séz konusudur (bk.
H. Hopfl, DBS, 11, 465). Diger taraftan, ilk
bes asir boyunca cok sayida incil kaleme
alinmustir ki baslicalart ibraniler incili,
Nasiralilar incili, On iki Havari incili, Mi-
sirlilar incili, Petrus'un incili, Thomas'in
incili, Matthias'm Incili, Filip'in (Philippe)
incili, Judas'in Incili, Barthelemy incili,
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Barnabas Incili, Basilide incili, Marcion
incili'dir. Kilise, ilk bes asirda kutsal ki-
taplari tesbit etmekle mesgul olmus,
bugiin muteber kabul edilen dért incil
disindaki diger inciller'i apokrif saymis-
tir (bk. E. Amann, DBS, |, 460-533).

Islam'a gére Hiristiyanigin muteber
saydigi dért incil'den hicbirini Hz. Isa'ya
nisbet etmek mimkin degildir. Bu dort
incil, ne Hz. Tsa'ya vahyedilen incil'dir ne
de onun yasadigi ddnemde kaleme alin-
mistir. Zaten hiristiyanlar da bunu Kka-
bul etmektedirler. Onlara gére Hz. Isa
ne yazmis, ne de yazdirmistir. Mevcut
inciller Hz. Tsa’'nin semaya cekilmesin-
den cok sonra muhtelif kKimseler tara-
findan kaleme alinmistir ve ilk dénem-
lerde "Havériler'in Hatirati” olarak tav-
sif edilmistir. Ancak Inciller'i havarilere
nisbet etmek de dogru degildir. Her ne
kadar Kilise, kitaplarin kutsal kabul edil-
mesi icin havarilere nisbet edilme sarti-
ni koymussa da dért incil'den sadece
ikisinin yazari, eger gercekten bugin
kabul edilen sahislarca yazilmissa, ha-
varidir. Diger ikisi (Markos ve Luka) ha-
vari degildir. Bir baska husus da bugin
mevcut Ahd-i Cedid yazmalarindan hic-
birinin Kitaplarin yazarlarina ait orijinal
niishalar olmayisidir. Ayrica Hz. Isa Ara-
mice konustugu halde buglnki Ahd-i
Cedid Kitaplarinin tamami Grekce ya-
zilmistir.

Hz. Isa hakkinda Kur'an-1 Kerim'de ve-
rilen bilgilerle inciller'in muhtevasi ara-
sinda celiskiler bulunmaktadir. Nitekim
Kur'an'da Hz. Isa'nin tevhid akidesini
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teblig ettigi ve kendisinin Allah tarafin-
dan srailogullari'na génderilmis bir pey-
gamber oldugu belirtilmekte (bk. es-Saf
61/6), Inciller ise onu tecessiid etmis
ilahi kelam ve tanri olarak takdim et-
mektedir. Kur'an'da Hz. Isa'nin éldardl-
medigi, carmiha gerilmedigi bildirilir-
ken (bk. en-Nisa 4/157), Inciller'de onun
carmiha gerilisi tasvir edilmektedir. Di-
ger taraftan, incil'de Gmmi resuliin ge-
lecegi yazili oldugu (bk. el-A'raf 7/157)
ve Hz. Isa kendisinden sonra adi Ahmed
olan bir peygamberin gelecedini mujde-
ledigi halde (bk. es-Saf 61/6), buglnkl
inciller'de bu bilgi mevcut degildir. Zira
yahudiler gibi hiristiyanlar da kendileri-
ne verilen ilahi Kitabi asli sekliyle mu-
hafaza etmemis, onu tahrif etmislerdir
(bk. TAHRIF).

V. AHD-i CEDID’IN VAHIY ve

[LHAMI MESELESI

Hiristiyanlar, Kitab-1 Mukaddes'i olus-
turan yazilarin tamaminin ilham edilmis
Tanri kelami olduguna inanmaktadirlar.
Onlara gére kutsal kitap, kutsal ruh ta-
rafindan ilham edilmistir ve yazari Tan-
ri'dir. Kutsal metin yazarlari ise sadece
Tanrt'nin vasitalaridir (Fr. instrument).

Hiristiyanligin vahiy ve ilham-anlayisi,
islam'in vahiy anlayisindan farkhdir. is-
lam’a gore vahyin aracis! olan peygam-
berin gdrevi, Allah'tan aldigini hicbir sey
ilave etmeden ve eksiltmeden, kendi
yorumunu katmadan oldugu gibi nak-
letmektir. Hiristiyanlik'ta ise kutsal ki-
tap yazarn sadece nakletmemekte, kul-
lanilan dil ve Uslap, metnin kompozisyo-

XV. yUzyila ait bir yazmada,incil yazar Loannes'i gbsteren minyat(r (The Cambridge Encyclopedia of Africa. s. 123)
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nu ve cesitli kaynaklarla tamamlanmasi
gibi hususlarda aktif bir rol de Ustlen-
mektedir. Ancak ilk dénemlerde, kutsal
yazilarin ilahi mensei kesin olarak ka-
bul edildiginden vahiy veya ilhamin ma-
hiyetini tesbite, kutsal yazilarin ilham
eseri oldugunu ispata lizum gdérilme-
mistir. Gerek kilise babalarinin ifade-
leriyle gerekse papalik kararlariyla bu
husus vurgulanmistir. Kilise babalari,
kutsal kitabin kutsal ruh tarafindan il-
ham edildigini veya yazdirildigini, bu
sebeple kutsal metinlerin hakiki yazari-
nin Tanri oldugunu, kutsal metin yazar-
larinin ise Tanri'nin aracisi bulundukla-
rini ifade etmislerdir. Papaligin konu ile
ilgili kararlari ise belli bir gelisme gos-
termektedir. Kilise, baslangi¢tan besin-
ci asra kadar, inancinin temelini olus-
turan ve Kkutsal saydigi kitaplarin lis-
tesini tesbit etmekle mesgul olmus, VI.
asirdan XIII. asra kadar da listedeki (ca-
non) Kitaplarin mevcut sekil ve muhte-
valariyla kutsal oldugunu, c¢lnki Tan-
rn tarafindan yazdirildigini aciklamis-
tir. Floransa Konsili (1441), Ahd-i Atik ve
Ahd-i Cedid'in ayni kutsal ruhun ilha-
mi altinda yazildigini ilan etmis, bu ka-
rar Trente Konsili'nde de tekrarlanmis-
tir (bk. /B, s. 8).

Eski Kilise yazarlari peygamberi vahyi
Kitédb-1 Mukaddes yazilarinin hepsine
tesmil ederek bu metinleri yazanlarin
roli Uzerinde fazla durmamislardir. On-
lara gore Kitab-1 Mukaddes'in lafzi ve
muhtevasi rabbin kelamidir. XVIII. yiz-
yila kadar, Katolik ve Protestanlar me-
tin yazarinin roline fazla 6nem verme-
den ilhami Tanri'nin yazdirmasi seklin-
de anlamislardir (bk. /B, s. 11-12). Bu ta-
rihten itibaren filolgjinin ve tarihi bilgile-
rin gelismesi, ilmT arastirma ve kesifler,
tenkit ilminin Kitab-1 Mukaddes'e uygu-
lanmasi mevcut kanaatin degismesine
sebep olmus, tarihi ger¢eklerle bagdas-
mayan ifadeler, ilmf arastirma sonucla-
rina ters dusen bilgiler, dil ve tsldptaki
farkliliklar, Kitdb-1 Mukaddes'in blit0-
niinin ayni kutsal ruhun ilhamiyla Tan-
r1 tarafindan yazdirilan bir kitap oldu-
gu inancini sarsmistir. Rasyonalistler-
ce ileri slriilen ve bazi Katolikler'ce de
benimsenen bu slipheler karsisinda il-
ham kavrami yeniden ele alinmis, o za-
mana kadar Ulzerinde pek durulmayan
kutsal metin yazarinin roli ve etkinligi
meselesi giindeme getirilmistir. 1. Vati-
kan Konsili'nden 6nce kardinal Franzelin
Kitab-1 Mukaddes'teki fikirlerin Tanri'-
ya, lafizlarin ise o metinlerin yazarlarina
ait oldugu gérisini getirerek problemi
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c¢dzmeye calismistir (bk. /B, s. 13). Fran-
zelin'in formld I. Vatikan Konsili'ni et-
kilemis, ancak konsil bu husustaki go6-
risunl net bir sekilde ortaya koyma-
mis, sadece nelerin ilham olamayaca-
gt aciklamistir. XIX. ylzyilin sonuna
dogru, bir taraftan ilmi ve tarihi aras-
tirmalar, diger taraftan kutsal metinle-
rin tenkidi tedkiki, Kitdb-1 Mukaddes'in
mutlak otoritesini sarsarak onceki do-
nemlerde siiphe edilmeyen pek ¢ok me-
seleyi tartisma alanina cekince, papalik
cesitli genelgelerle probleme aciklama
getirmeye calismistir. Papa XIll. Léon
“Providentissimus Deus” (1893) adli ge-
nelgesinde, ilham kavraminin alanini da-
raltarak Kitab-1 Mukaddes'in yaniimaz-
igin1 sadece iman ve dini adetlerle si-
nirlayan teorileri reddetmis, ancak kut-
sal yazilarin ilmi yorumu icin Kitab-1 Mu-
kaddes Komisyonu'nu (La Commission
Biblique) kurmustur. Franzelin ve P. Cor-
nely'nin formdillerini bazi rétuslerle be-
nimseyen XIII. Léon, ilham ilaht bir yar-
dim ve harekete gecirme olarak yorum-
lamaktadir. Papa XV. Benoit, “Spiritus
Paraclitus” (1920) adli genelgesinde bu
tir teorileri reddediyor, fakat ilhami ay-
dinlatma, harekete ge¢irme ve yardim
etme seklinde yorumluyor, kutsal metin
yazarlarinin eserlerine kendi damgala-
rini vurduklarini kabul ediyordu. Papa
XII. Pie ise “Divino afflante” adli tami-
minde, ¢agdas yorumcularin faaliyetle-
rinde onlarin fikirlerini mahkdm edecek
bir taraf gérmiuyor, bilakis kiliseye yap-
tiklar hizmet sebebiyle onlari kutluyor,
kilisenin doktrin ve Kkararlarina saygi
sartlyla arastirma o6zgurligini kabul
ediyordu. Bu U¢ papa, kutsal metin ya-
zarlarinin Tanri'nin aracilari (Fr. instru-
ment) olduklari prensibinden hareket
etmekte, fakat yazarlarin etkisini de
kabul etmektedirler. Onlara gére Tanri
kutsal yazilarin biricik yazar degildir;
yazarlarin da rolii vardir ve kutsal yazi-
lar, temel yapi ve sekil acisindan onla-
rin eseridir. Zira kutsal ruh, yazarlara
hazir sozleri, 6nceden hazirlanmis keli-
me ve cUmleleri nakletmemektedir. Bu
sebeple ilhami karsi tarafa bir seyi yaz-
dirmak seklinde anlamak, yazarlari da
sadece kutsal ruhtan duyduklarini ya-
zanlar olarak distinmek dogru degildir.
Papa XII. Pie ise, kutsal metin yazarla-
r1 Tanr’'nin hizmetindeki canli ve akilli
araclar (Fr. instrument) olduklarindan
onlarin karakterleri, hangi sartlarda ve
ortamda, hangi sebeplerle ve Kimin icin
yazdiklar bilinmedidi takdirde onlari an-
lamanin mumkin olamayacagini belirt-
mistir.
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Sonu¢ olarak, Kilise ilk dénemlerde
benimsedigi kutsal metinlerin tamamiy-
la Tanr tarafindan yazdirildigi inancini
terkederek bunlarin kutsal metin yazar-
lan eliyle tertip edildigini kabul etmis-
tir. Bu sebeple bu metinlerin muhteva,
dil, Uslap ve edebi ifade bakimindan bu
yazarlara ait olduguna da inanmakta-
dir. Ayrica Kitab-1 Mukaddes'in asil he-
definin iman ve ahlakla ilgili meseleler
olduguna dikkat ¢eken Kilise, ortaya ci-
kan celigkiler ve ilmi neticelere zit bilgi-
ler karsisinda, metin yazarlarinin yani-
labilecegini de kabul etmis olmaktadir.
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Hz. Peygamber’in Tebiik seferi sirasinda
L konakladig bir yer. K

Kaynaklarda Uhaydir veya Akra diye
de gecen bu yer, Tebik'in 70 km. gu-
neyinde Hicaz demiryolu Uzerindedir.
Tebik'e giineydogu ybninde 14.5 Kkilo-
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