
olması, kendisi vasıtasıyla delil ve hu
kukun ikame edilmesi veya hakimiyeti 
elinde bulundurması sebebiyle sultan 
denir. Nitekim islam literatüründe dev
let başkanı için halife. imam. emir gibi 
su ltan kelimesi de kullanılmaktadır. Kur
'an-ı Kerim'de birçok ayette (b k Hüd ll / 
96. ei-Kehf 18/ 15, ei-Hicr 151 42)"hüccet" 
manasında geçen bu kelime, "Cihadın 

en üstünü zalim sultan karşısında hak
kı söylemektir" (Ebü Davüd, "Melahim", 
17 ; Tirmizi. "Fiten", 13; İbn Mace, "Fiten" , 
201 hadisinde, genel olarak idareci ve 
özellikle devlet başkanı anlamında kul
lanılmıştır. Bundan dolayı devlet başka
nı. devletin esas teşkilatı, idari, mali, 
kazai yapısı ve işleyişiyle ilgili hükümle
re ahkamü's-sultaniyye dendiği gibi, bu 
terim, adı geçen kqnuları ele alan hu
kuk dalına ve ilgili bazı eseriere de un
van olmuştur. 

Klasik islam hukuk sisteminde kamu 
hukuku-özel hukuk ayırırnma yer veril
mediğinden. Batı hukukunda özel ve 
kamu hukuku alanına giren konular fı
kıh kitaplarında "münakehat" (ai le hu
kuku). "muamelat" (borçlar. ticaret ve 
usul hukuku). "uklibat" (ceza hukuku) 
ana bölümleri altında veya tali bölümler 
halinde ele alınıp incelenmiştir. Bunun
la birlikte. devletin esas teşkilat ve ida
resiyle ilgili hükümler, birbirleriyle olan 
yakın ilişkileri ve pratik hayatta duyu
lan ihtiyaç sebebiyle sonraları beraber 
ele alınıp incelenmeye başlanmış ve bu 
konuya dair müstakil eserler meydana 
getirilmiştir. 

Özellikle devlet başkanlığı ve vezirlik 
ile ilgili müstakil ve telif bakımından 
daha erken dönemlere ait eserler ya
nında 1 bu konudaki literatür için b k. Ebü 
Fari s, s. 14 vd . i. genel olarak esas teşki
lat ve idare hukuku, mali hukuk. ve ara'
zi hukuku, adli teşkilat ve usul hukuku .. 
ceza ve harp hukukuyla ilgili konuları 
bir bütün halinde ele alan ve bu türün 
ilk örneklerini teşkil eden iki önemli 
eser vardır. Günümüze kadar gelmiş ve 
her ikisi de el-Ahkamü 's-sultaniyye 
ad ını taşıyan bu eserlerden biri Ebü 'I
Hasan ei-Maverdi'ye (ö 450 / 10581. di
ğeri de Ebü Ya'la ei-Ferra'ya (ö 458 / 
ı 0661 aittir. Tertip şekilleri ve muhteva
ları hemen hemen aynı olan bu iki eser 
yanında aynı konuyu işleyen ibn Cemaa·
nın Ta}ırirü '1-ahkilm ii tedbiri ehli'l-İs
lcim ve Fazlullah b. Rüzbihan ' ın SüJU
kü 'J-müJUk ad lı eserlerini de zikretmek 
gerekir ibk. Ann K. S Lambton, s. ı 39, 
ı 801. Başta devlet başkanlığıyla ilgili hu
suslar olmak üzere. konuyu hukuki ol
duğu kadar siyasi ve ahlaki, hatta daha 

çok bu ikinci yönüyle ele alan eserler de 
yazılmıştır. ibn Ebü'r-Rebfin Sülukü'I
mcilik ii tedbiri'I-memalik, imamü'I-Ha
remeyn ei-Cüveyni'nin Gıya-şü'l-ümem 
fi'Itiyaşi'z-zulem, Nizamülmülk'ün Si
yasetname, Gazzali'nin Naşi}ıatü'l-mü
Wk, Ebü Bekir et-Turtüşi'nin Siracü'I
müluk, Muhammed b. Talha ei-Kureşi'
nin el- 'j~dü'J-ferid li'l-meliki 's-sa 'id, 
ibnü't-Tiktaka'nın Kitabü '1-Fa{ıri fi'l
adabi's-sultaniyye, ibn Teymiyye'nin 
es-Siyasetü'ş-Şer'iyye ti ışla}ıi 'r-ra'i 
ve'r-ra 'iyye ve Kalkaşendi'nin Me, aşi
rü'l-indte ii me 'alimi'I-{ıilcife adlı eser
leri de bu türün günümüze kadar ulaş
mış belli başlı örnekleridir. 

Genel hatlarıyla ahkam-ı sultaniyye 
türünden sayılmasalar bile, bu eserler
de ele alınan bazı konulara temas et
meleri bakımından bu çerçevede müta
laa edilebilecek diğer bazı çalışmalar da 
vardır. Ebü Yüsuf, Yahya b. Adem ve 
Kudame b. Ca'fer'in Kitabü 'l-Ijarac 'la
rı. Ebü Ubeyd'in Kitabü 'l-Emval'i ve ibn 
Receb'in el-İsti{ırac Ii-a}ıkami'l-{ıarac'ı 
mali hukuk alanında kaleme alınanların 
en önemlileridir. ibn Semaa ve Hassafın 
Edebü'I-kadi, ibn Ebü'd-Dem'in Ede
bü'J-kaid, .(edDürerü 'l-manzQmat tr!· 
'akdlyye ve'l-hükQmat), Vekfin A{ıbd
rü'J-kudat, Kindi'nin Kitabü'J: VüJQt ve'I
~uı;tdt ve ibn Kayyim'in et-Turuku 'J
}ıükmiyye fi's-siyaseti'ş-şer 'iyye adlı 
eserleri. adli teşkilat ve usul hukuku ala
nında telif edilen eserlerin belli başlıları 
olarakzikredilebilir. 
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el-AHI<AMÜ's-SULTANİYYE 
( ~lW..J\~~')'1) 

Meşhur Şafii fakihi Maverdi'nin 
(ö. 450 / 1058) 

devletin esas teşkilat ve 
idaresiyle ilgili fıkhi alıkarnı 

bir araya toplayan eseri. 
_j 

Eserin tam adı el-AJ:ıkamü 's-sulta

niyye ve'l-vilayatü 'd-diniyye'dir. Mil
verdi'nin bu eseri kimin emri üzerine ve 
hangi tarihte kaleme aldığı konusu tar-

AHKAMÜ's-SULTANiYYE 

tışmalıdır. Kadı Ebü Ya'la ei-Ferra'nın 

(Ö . 458/ ıo66) aynı adlı eseri üzerinde 
doktora çalışması yapan Muhammed 
Abdülkadir Ebü Faris. çalışmasında her 
iki eserin mukayesesini yaparken Ma
verdi'nin eserinin 421 ( 1 030) yılını geç
meyen bir tarihte yazıldığını belirtir (bk. 
s. 522). Bu tarih esas alındığı takdirde, 
Maverdi'den eserin yazılmasını isteyen 
kişinin Abbasi Halifesi Kadir-Billah (ö 

4221 ı 03 ı) olması gerekmektedir. Aynı 
konuda görüş beyan eden müsteşrik 

Gibb de el-A}ıkdmü's-sultaniyye'nin 

adı geçen halife veya onun oğlu Kaim
Biemrillah'ın isteği üzerine yazıldığını 

söyler (bk. Gibb, s. ı 52). Söz konusu iki 
halife döneminde de Abbasl hilateti üze
rinde Şii-Büveyhi hakimiyetinin zayıfla
maya başladığı, Abbasi hilafetinin güç
lenmesi ve Sünniliğin yeniden hakim kı
lınması için çalışıldığı görülmektedir. 
Dolayısıyla, böyle bir siyasi ve içtimal 
vasat içinde, hem meselenin teorik yö
nüne ışık tutmak, hem de yürütülen si
yasi mücadeleye hukuki bir dayanak 
bulmak maksadıyla böyle bir eseri kale
me almasının Maverdi'den istenmiş ol
ması kuwetle muhtemeldir. Öte yandan 
Maverdi'nin, islam hukuku sahasındaki 
şöhreti ile halifenin elçisi olarak Büvey
hi emlri ve Selçuklu sultanı nezdinde 
yaptığı görüşmelerdeki diplomatik ba
şarılarının bu talepte önemli payı olsa 
gerektir. 

Eser yirmi bölümden meydana gel
miştir. Bunlar sırasıyla imarnet (dev
let reisliği), vezirlik, valilik (el-imare ale'l 
bilad), cihad emirliği, iç meseleler (ir
tidad. bağy, yol kesicilik). kadılık, meza
lim mahkemeleri, nikabe*, nampzlar
da imamlık, hac emirliği , zekat, fey ve 
ganimet, cizye ve haraç, hükümleri de
ğişik bölgeler, toprağın ihyası ve suların 
çıkarılması, hima • ve irfak, ikta •, divan
lar, suçlar ve son olarak hisbe* . Görül
düğü gibi Maverdi'nin ele aldığı konu
lar, devletin esas teşkilatı . hukuki, idari 
ve mali yapısıyla ilgili ana meseleleri 
kapsamaktadır. 

Eserin mukaddimesinde, devlet ida-
. resiyle ilgili hükümlerin özellikle devlet 
adamları tarafından bilinmesi gerekti
ğini, ancak bu hükümlerin fıkıh kitapla
rında ço~ dağınık bir halde bulunması
nın bunları öğrenme güçlüğü doğurdu

ğunu kaydeden Maverdi, bu dağınık hü
kümleri müstakil bir eserde bir araya 
getirmek suretiyle hem devlet adamla
rına . yardımcı olmaya gayret ettiğini, 

hem de böyle bir eserin telifı hususun
daki isteği yerine getirdiğini belirtir. 
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Maverdf. eserde her bölümü kendi bü
tünlüğü içerisinde ele alır ve inceler. Ele 
aldığı halife. vezir. vali, kadı gibi kamu 
görevlilerinin nitelikleri, tayini, hak ve 
yetkileri üzerinde durur. Mesela kitabın 
en önemli bölümü olan imameti şu alt 
bölümler halinde inceler: Halife tayini
nin lüzumll, halifede aranan şartlar, 

halifenin belirlenmesi, halifeyi seçecek 
olanlar (ehlü'I-hal' ve'l-akd) ve seçim 
usulleri, veliaht usulüyle halife tayini, 
veliaht tayininde aranan şartlar. halife
nin hak ve vazifeleri. 

Maverdi, konuları mukayeseli bir me
tot takip ederek incelemiştir. islam hu
kukçularının ittifak ettiği meseleleri 
imam Şafii'nin usulüne göre anlatırken. 
ihtilaflı konularda diğer mezheplerin 
görüşlerini de belirtir. Çok defa Şafii'

nin görüşünü benimsernek ve savun
makla birlikte. bazan diğer mezheple
rin görüşlerini benimsediği de olur. Ba
zan da sadece mezheplerin görüşlerini 
ortaya koymakla yetinir, aralarında bir 
tercih yapmaz. Bu yönüyle Maverdi, 
serbest ictihad taraftarı bir Şafii hu
kukçu olarak görünmektedir. Ayrıca 

ayet. hadis ve hukukçuların ictihadları
nın yanı sıra. başta Hulefa-yi Raşidin 

olmak üzere önceki devir uygulamaları
na da yer verir. Zaman zaman Arap şii
rinden faydalandığı da olur. 

el-A}zkdmü's-sultdniyye'de ele alı

nan konular fıkıh kitaplarının değişik 

bölümlerinde ineelenmekle birlikte. 
eser bunları toplu ve müstakil olarak 
ele alan ilk kaynaklardan birisi olması 
açısından önemlidir. Eserin oldukça er
ken dönemlerden beri pek çok Batılı 

araştırmacının dikkatini çekmesi muh
temelen bu sebepledir. Worms, kitabın 
12. 13. ve 18. fasıliarını Journal Asiati
que'de neşretti {October 1842 , s. 377 
vd .i. Eserin tamamı ise ilk defa Maxi
milian Enger tarafından yayımlanmıştır 
(Maverdii Constitutiones Politicae, Bonn 
185 31 Daha sonra Leon Ostrorog eserin 
sadece iki bölümünün (imamet. cihad 
emirliği) Fransızca tercümesini neşret

miştir {Traite de droit public musulman, 
Paris 190 1-1906) el-Ahkdmü's-sultdniy
ye'nin Fransızca tam tercümesini ise E. 
Fagnan yapmıştır (Les Statuts gouverne· 
mentaux, Algiers 1915 ). Eser hakkında 
ilk inceleme S. KeUzer tarafından yapıl 

mıştır (Maverdi 's publiek en adminisrati· 
ef Regt van den Islam met een lnleiding 
over de Toepasselijkheid van dat Regt in 
Nederlandsch Jndie, The Hague 1862). 
Daha sonra Kremer, Gibb, Rosenthal 
başta olmak üzere çok sayıda Batılı mü-
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eli if. el-Ahkdmü 's-sultdniyye 'nin be
lirli bölümlerini inceleme konusu yap
mışlardır. Maverdi'nin eserinde ele aldı
ğı konuları değerlendiren bu yazarlar. 
onun yaşadığı dönemin şartlarından et
kilenip etkilenmediğini tartışmışlardır. 

Bunlardan Kremer ve Sauvaget. Maver
di'nin zamanının şartlarından hiç etki-

. lenmeden tamamen nazari bir görüşle 
eserini kaleme aldığını söylerken. Gibb 
ve Rosenthal gibi pek çok müsteşrik ise 
müellifin içinde bulunduğu dönemin 
şartlarından çok fazla etkilendiği görü
şünü savunmaktadır {bk Gibb, s. 153; 
Henri Laoust, RE/, XXXVI / I, s. 12-13 ; Do
nald P Little, The Muslim World, LXIV/ 1, 
s. 3-4; Maverdi'nin eseri ile E bO Ya'la '
n ı n aynı adı taşıyan eserinin mukayesesi 
için ayrıca aşağıdaki ei-Ahkamü 's-Sul
taniyye maddesine bakınız . ) 

Maverdi ve el-A}zkdmü's-sultdniyye'
si hakkında Harvard Üniversitesi'nde 
John Mikail tarafından 1968'de bir dok
tora tezi hazırlanmıştır {Maverdi: A 
Study in lslamic Political Thought). el
Ahkdmü's-sultdniyye Ali Şafak tara
fından Türkçe'ye tercüme edilmiştir {İs: 
tanbul 1976). 
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el-AHKAMÜ's-SULTANİYYE 
( ~lkLJI t ~S:>-':)1! ) 

Hanbeli fakihi Ebu Ya 'IA ei-FerrA'nın 
(ö. 458 / 1066), 

devletin esas teşkilAt ve 
idaresiyle ilgili fıkhi ahkAmı 

bir a raya toplayan eseri. 
_j 

Ebü Ya'la Mul]tasarü'J-mu 'temed ii 
usı1Ji 'd-din adlı bir başka eserindeki 
imarnet (devlet reisliği) bahsini bu ese
rinde temel olarak kullanmıştır. Nite
kim el-A}zkdmü's-sultdniyye'nin mu
kaddimesinde müellif bu konuya temas 

etmiş ve adı geçen eserının imarnet 
bahsini yeniden ele alarak bazı ekleme 
ve çıkartmalarla bu kitabı telif ettiğini 
belirtmiştir. 

Eser on yedi bölümden meydana gel
mektedir. Plan ve bölüm başlıkları ba
kımından Maverdi'nin eseri ile bu eser 
arasında önemli bir fark göze çarpma
maktadır. Ancak Ebü Ya'la'nın vezirlik, 
valilik, cihad emirliği ve iç meseleler ko
nularını bir tek bölüm başlığı altında 

incelemesi, bu eserin bölüm sayısını on 
yediye düşürmüştür. Konuların ele alı- . 

nışı ve işieniş tarzı bakımından da her 
iki eser arasında büyük ölçüde benzer
likler göze çarpar. Bununla birlikte Ebü 
Ya'Ia. çağdaşı Maverdi'nin eserinde 
görülen mukayeseli metodu uygulama
yarak genellikle Ahmed b. Hanbel'in 
görüşlerine yer verir. Muhtevada görü
len bazı farklılıkların temel sebebi de 
budur. Maverdi ile Ebü Ya'la'nın el
Ahkdmü 's-sultdniyye 'leri arasındaki 

tertip, muhteva ve metin benzerlikleri. 
birbirinin çağdaşı olan bu iki yazardan 
hangisinin diğerinden istifade ettiği so
rusunu zihinlere getirmiştir. Zira böyle 
bir benzerlik, ancak müelliflerden biri
sinin diğerinden veya her ikisinin bir 
üçüncü kaynaktan faydalanması halin
de gerçekleşebilir. Araştırıcılar bu ko
nuda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Abdullah Mustafa ei-Meragi, Ebü va·ıa·
nın eserinin orUinal olduğu ve imam Ma
verdf'nin Ebü va:la'dan istifade ettiği 

görüşündedir ibk. Muhammed Abdülka
dir Ebü Faris, s. 5171 Cahen. Kamerüddin 
Han. Mikhail ve Ebü Ya'la'nın el-Ahkd
mü's-sultdniyye 'si üzerinde doktora ça
lışması yapan Muhammed Abdülkadir 
E:bü Faris ise Maverdi'nin eserinin orUi
nal olduğu kanaatindedirler (bk Donald 
P Little , The Muslim World, LXIV / I , s. 
7-8 ; Muhammed Abdülkad ir E bO Faris, s. 
521 vd ı Maverdi'nin Ebü Ya'la 'dan daha 
yaşlı olmasından hareket eden bu araş
tırmacılar. onun bu eseri Ebü Ya'la'dan 
daha önce yazmış olabileceğini düşün
mektedirler. Bu konuda, özellikle Mu
hammed Abdülkadir Ebü Paris'in ileri 
sürdüğü deliller dikkate değer olmakla 
birlikte, üçüncü bir ihtimali. yani bu iki 
yazarın birbirinden bağımsız olarak. bu
gün bilfnemeyen bir başka kaynaktan 
faydalanıp eserlerini telif etmiş olmaları 
ihtimalini de gözden uzak tutmamak 
lazımdır {bk. H. Laoust, "Haniibila", E/ 2 

(İng . ), lll. 159) Aralarında bulunan ben
zeriikiere rağmen, iki eser için birbirinin 
tamamen kopyası hükmünü vermek ko
lay değildir. Her iki eserdeki bölümlerin 


