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ve sorumluluktan kurtarma anlaminda
ahlak ve fikih alanlarinda kullanilan
bir terim.

ls <
0 AHLAK. Sozlikte “yok etmek,
silip stipirmek; fazlalik, artik” gibi ma-
nalara gelen afv, bir ahlak ve hukuk te-
rimi olarak genellikle, “kétilik ve hak-
sizlik edeni, su¢ veya glinah isleyeni ba-
gislama, cezalandirmaktan vazgec¢me”
anlamlarinda kullaniimaktadir (bk. Ra-
gib el-isfahani, ez-Zeri‘a, s. 344 ; Lisanti'l
‘Arab, "‘afv" md.). Afv kelimesi Kur'an'-
da, birinde “fazlalik”, digerinde “bagis-
lama” manasinda olmak Uzere iki ayet-
te ge¢cmektedir (bk. el-Bakara 2/219; el-
A'raf 7/199). Bunlardan Bakara slre-
sindeki ayette “Sana hayir yolunda ne
harcayacaklarini da sorarlar. Fazlasini
(harcayiniz), del!” buyurulmustur. Fikih
kitaplarinda bu dyetteki manasi dikkate
alinarak “afv” kelimesi “malin nisaptan
fazla olan kismi” anlaminda terim ola-
rak da kullanilmistir (bk. Nisab, Zekat).
Afv, ayrica bes ayette Allah'in sifati olan
afiiv*®, bir ayette insanlarin sifati olarak
afin seklinde, yirmi yedi ayette de ce-
sitli fiil kaliplaninda kullanilmistir. Ayni

kullanis tarzlari hadislerde de gérilir.
Akil ve teenni*den cok duygularinin
etkileriyle davranma egiliminde olan Ca-
hiliye toplumunda kétllugu koétiulikle
karsilamak genel bir uygulama idi. Bu-
nun aksine davranis, cogunlukla zayiflik
ve acz isareti sayildigindan insanlar af-
tan ziyade cezalandirma yolunu seger-
lerdi. Buna Kkarsiik Kur'an-1 Kerim'de
Allah'in affediciligi ve madfireti cesitli
vesilelerle ifade edilerek affin ilahi bir
sifat ve yiksek bir ahlaki meziyet oldu-
gu kesin olarak ortaya konmustur. Yi-
ne Kur'an'a gore bir k6tiligin karsiligi
ona denk bir cezadir ve bu adaletin ge-
regidir. Hicbir suclu, birine vermis ol-
dugu zarardan veya sucunun Kkarsiligi
olarak kanunda gdsterilen cezadan faz-
lasiyla cezalandirilamaz. Cinki bu zu-
lumdir. Buna karsilik haksizliga ugra-
yan taraf sucluyu bagisladigi takdir-
de, “onu mikafatlandirmak Allah'a di-
ser” (es-Stra 42/40). Zira bagislayan ki-
si adaletin yerine getirilmesinden go-
nilli olarak vazgecmis ve affetmekle
bir ihsanda bulunmustur. Affetmek, is-
lam'da bitln faziletlerin temelini teskil
eden takvdya en yakin meziyettir (bk.
el-Bakara 2/237). Bu sebeple Kur'an'da
muslimanlar bu fazilete cadirilirken,
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“Onlar affetsinler, hos gorsinler. Allah’-
In sizleri bagislamasini istemez misi-
niz?" (en-Ndr 24/ 22) buyurulmaktadir.

Belli basli hadis kitaplarinda af konu-
suna ozel bolimler (bablar) ayrilmis ve
bu bélimlerde Hz. Peygamber'in affe-
diciligi, muslimanlarin birbirlerinin ha-
talarina, ozellikle kadinlara, cocuklara,
yetimlere karsi affedici ve misamaha-
kéar olmalari, devlet adamlarinin affa
6nem vermeleri, miusriklerin, musli-
manlara kétiiliik edenlerin ve zimmi®le-
rin affedilip edilemeyecegi gibi konulara
dair pek cok hadis zikredilmistir. Ayrica
en eski ddénemlerden itibaren &zellikle
edep® ve mev'iza® tiriinde yazilmis
ahlak Kitaplarinda af konusuna da yer
verilerek ilgili dyet ve hadisler kaydedil-
mis, selef alimlerinin, sGfilerin, hatta
bazi kitaplarda Pisagor, Sokrat, Eflatun,
Aristo, Enlsirevan gibi eski filozof ve
hakimlerin af konusundaki hikmetli séz-
lerinden nakiller yapilmuistir.

islam ahlakcilari affetmeyi misli-
manlar arasinda riayet edilmesi gere-
ken bir din kardesligi gorevi ve hakki
olarak diisinmuslerdir. Nitekim din kar-
desligi haklarinin siralandi§i eserlerde
yer alan Kkonular arasinda cogunlukla
“af ve 6fkeye hakim olma” veya “af ve
hos gérme (safh)” gibi basliklar da bu-
lunur. Bu miinasebetle Uzerinde duru-
lan en 6nemli tartisma konusu, hangi
suclarin affedilebilecedi veya edileme-
yecegi meselesidir. Bir kisiye karsi ko-
tlllk ve haksizlik yapan kimsenin hak-
sizhga ugrayan tarafindan affedilebile-
cedi, Ustelik bunun bir fazilet oldugu
hususunda btitlin ahlakgilar géris birli-
gine varmuslardir. Bir suclunun, haksiz-
liga ugrayan taraf riza géstermedikce,
baska herhangi bir kisi veya kurulusca
affedilemeyecedi de yine ittifakla be-
nimsenmistir. Dini vecibelerini ihmal et-
mek veya dinf yasaklar! ¢cignemek sure-
tiyle kotiluk yapmakta olan bir misli-
manin 6teki mislimanlarca af ve mu-
samaha ile karsilanip karsilanamayacagi
hususu tartismalidir. Gazzali'nin belirt-
tigine gére, EbQ Zer el-Gifari'nin 6nci-
1Ggunu ettigi bir topluluk, bu nevi ktii-
liklerde israr edenlerle dostluk ve arka-
daslik iliskilerinin kesilmesi gerektigini
savunurken, Ebli'd-Derda, Hakim et-Tir-
mizi gibi sdfilerin olusturdugu ve Gaz-
zéli'nin de istirak ettigi diger bir grup
ise af ve misamahadan yana olmus-
tur. Onlara goére Kur'an'da da kot Kisi-
lerden degil, onlarin isledikleri fenalik-
lardan uzak durmak gerektigine isaret
edilmektedir (bk. Yanus 10/41; Had
11.435).

[slam ahlakgilari affin saglayacagi fay-
dalar lzerinde de durmuslardir. Esa-
sen Kur'dn-1 Kerim'de affin tesekkir ve
minnet duygularini harekete gecirece-
gine isaret edilmis (bk. el-Bakara 2/52),
Hz. Peygamber de “Allah, muhakkak su-
rette kotulugl affeden Kisiyi aziz kilar”
(Mtisned, 11, 235, 238) buyurmustur. Bu-
radaki aziz kelimesinin Arapca'da hem
“serefli”, hem de “gug¢lid” anlamina gel-
digi g6z 6nline alinirsa bu hadiste affin
faydasinin oldukca genis tutuldugu so-
nucuna varilabilir. Ragib el-isfahani af-
fin sagladigi mutluluga cezalandirma
yoluyla ulasilamayacagini, bu faziletin
insana toplum icinde itibar kazandira-
cagini belirterek, 6zellikle cezalandirma
glict ve imkani bulunanlarin buna rag-
men affi tercih etmelerini saygideger
bir davranis olarak nitelemektedir. Bu
bakimdan affin teblig ve egitim metodu
olarak da 6nemi buyuktir. Kur'an-1 Ke-
rim’de affin islah edici yéniine de isaret
edilmis (bk. es-Stra 42/40), Hz. Muham-
med'in tebligdeki basarisi, onun davra-
nislarindaki incelige, yumusak Kkalpli ol-
masina baglanmis ve kendisine bagisla-
yicl olmasi dgiitlenmistir (bk. Al-i imran
3/159). Bu sebeple bitiin islam egitim-
cileri af ve musamahayi egitimin vaz-
gecilmez metotlar arasinda gdstermis-
lerdir.

Af ile ilgili diger bir tartisma konusu
da ozellikle keldm Kitaplarinda yer alan
Allah'in affinin sinirll olup olmadig: ve
bu affin adalet ilkesiyle aldkasi mese-
lesidir. Selef alimleriyle daha sonraki
bltlin Ehl-i sinnet mensuplari, hem
akli hem de nakli deliller gdstererek,
Allah’'in sirk ve kiflr disindaki bUtiin
glnahlari dilerse bagislayacagini kabul
etmislerdir. Séyle ki: Bakillani'nin de
belirttigi gibi (bk. et-Temhid, s. 351-353)
insan akli ve tecriibesi affetmenin yuk-
sek bir meziyet oldugunu ve bunun
adalet ilkesiyle celismedigini goster-
mektedir. Nitekim muisliman olsun ol-
masin, bitln insanlar, cezalandirma
hak ve yetkisine sahip oldugu halde,
cezalandirmak yerine af yolunu tercih
eden Kisiyi adaletsizlikle suclamak sd6y-
le dursun, onun bu hareketini takdir-
le karsilarlar. Ote yandan, Allah insan-
lara affetmeyi ve mlisamahakar olmayi
6gUtlemistir. Bu durumda, insanlar icin
yiksek bir erdem olan affetmeyi, bl-
tlin kemal sifatlariyla en yiiksek dere-
cede muttasif olan Allah i¢in imkansiz
gérmek akli bakimdan izah edilemez. Su
halde Allah, bagislamayacagini bildirdigi
KUflr ve sirk disindaki bitin glnahlari
dilerse affeder. Ayrica Kur'dn-1 Kerim
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ve hadislerde de bunu teyit eden nakii
deliller mevcuttur (bk. en-Nisa 4 /48; ez-
Zumer 39/53). Buna karsilik Mu'tezile
alimleri, bu gérisi reddederek tévbe
etmeden veya k&talugini bagislata-
cak degerde daha dnemli iyilikleri ol-
madan biylk glinah isleyen birini af-
fetmenin yanlis, cirkin, hikmet ve ada-
lete aykirt oldugunu, dolayisiyla Allah
icin bu anlamda bir affin distntleme-
yecegini, daha kesin bir ifade ile, Allah
icin bdyle bir affin caiz olmadigini sa-
vunmuslar, bunu ayetlerle de (bk. en-Ni-
sé 4/93; Yanus 10/27) ispatlamaya ca-
lismislardir. Esasen bu tartismanin bir
yonu, iki mezhep arasindaki imanla ilgi-
li gbris ayriigina dayanmaktadir. Ni-
tekim Ehl-i stinnet, iman alani ile amel
alanini ayirdidi ve iman ilkelerini benim-
semesi sartlyla amell alanda buylk gu-
nah isleyenleri de mimin saydigi, dola-
yistyla bunlarin ilahi affa mazhar olabi-
leceklerini kabul ettigi halde, Mu'tezile
bunu reddetmis, inkar ve sirkten uzak
olsa bile, diger buyuk glnahlari isleye-
nin de tévbe etmeden 6ldigl takdirde
imandan ¢ikacagini ileri stirmis, fasik*
diye adlandirdigt bu kimseleri af kapsa-
minin disinda tutmustur. Ancak, Mu'te-
zile'nin muteahhir alimlerinden Kadi Ab-
dilcebbar, af konusunda mezhebin Bag-
dat ve Basra kollarinin telakkilerini 6zet-
ledikten sonra, Allah'in fasiki affetme-
sinin aklen mimkiin olmadigi seklindeki
klasik gérise katimadigini belirtmistir
(bk. Serhu'l-Usali'l-hamse, s. 678). Ona
gore bu, akli bir zorunluluk degildir. Al-
lah buyik gtinah isleyeni, imkansiz ol-
dugu icin degil, cezalandiracagini bildir-
digi (vaid) icin bagislamayacaktir.
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M‘ Mustara CaGrict

[0 FIKIH. islam hukukunda af, sanik
hakkindaki hukuki takibattan vazgec-
me veya mahkdmun cezasinin bir kis-
mini yahut tamamini bagislama anla-
minda kullanilir. isldm dininde cezala-

rin konmasinda asil hedef suclarin én-
lenmesi ve dolayisiyla cemiyet diizeni-
nin Korunarak insan hak ve hirriyetle-
rinin teminat altina alinmasidir. Bu se-
beple insanlarin huzurunu ciddi sekilde
bozan suglar icin, sugun mahiyetine go-
re, Kur'an ve Siinnet'te cesitli cezalar
takdir edilmis, suclarin islenmesi ve yay-
ginlik kazanmasina misamaha godste-
rilmemistir. Buna Karsilik, islam ceza
hukukunda suglarin tesekkil ve ispati
hususunda konan sartlar cezanin uygu-
lama alanini daraltmis, sucun meydana
gelisinde ve ispatlanmasinda kesinligi
golgeleyen her siphe suglunun lehine
kullanilmistir. Bunun yani sira, bazi du-
rumlarda suclunun affi mimkin Kkilin-
mis ve genel bir esas olarak, afta hata
etmenin cezalandirmada hata etmek-
ten daha hayirli oldugu kabul edilmis-
tir. Hz. Peygamber bir hadisinde sdyle
buyurur: “Elinizden geldigi kadar mus-
limanlarin cezalarini kaldirmaya cali-
sin. Onun icin bir cikis yolu varsa bira-
Kin gitsin. Devlet baskaninin afta hata
etmesi cezalandirmada hata etmesin-
den hayirlidir” (Mtisned, V, 160).

[slam ceza hukukunda, kisas” ve ta‘-
zir* cezalarinin affi genel olarak kabul
edilmistir. Buna karsilik had*cezalarin-
da, bazi istisnalar disinda af mimkin
degildir. Diger taraftan islam'da suc-
lularin affi daha ¢ok magdur ile suclu
arasindaki bir mesele olarak kabul edil-
mis ve affi yasama organinin yetkisine
birakan beseri hukuk sistemlerinin ak-
sine, af yetkisi hakki ¢ignenen magdu-
run kendisine verilmistir.

Had Cezalarinda Af. Mahkeme Kkara-
riyla kesinlesmis had cezalarinda pren-
sip olarak devletin hicbir af yetkisi yok-
tur. Ancak su¢ unsurlari ve ispat sart-
larinda eksiklik olmasi halinde cezanin
dismesi s6z konusu oldugu gibi, bazi
durumlarda suclunun badgislanmas! da
kabul edilmistir. Magdur tarafindan da-
va acllmasina bagl olmayan had ceza-
larinda af hic¢bir sekilde mumkiin degil-
dir. Dava acimasina ihtiyac gdsteren
hadlerde -ki bunlar kazf* ve hirsizlik
suclarina uygulanan hadlerdir- af so6z
konusu olabilir. Bu iki sucta, dava acil-
madan 6nce veya sonra, hentiz hiikim
kesinlesmeden magdurun sucluyu af-
fetmesi cezayl disurdr. Bu hususta fi-
kih alimleri gorus birligine varmislardir.
Hz. Peygamber bir hadisinde, mahke-
meye intikal ettirilmeden énce had da-
valarinda affin mimkin olabilecegini,
ancak mahkemede dava acildiktan son-
ra affin s6z konusu edilemiyecegini be-
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lirtmistir (bk. Eba Davad, "Hudad", 6).
Ancak bu af sadece kul hakkini disu-
rur, cezayl tamamiyla ortadan kaldir-
maz. Devlet, suclunun da durumunu géz
6nline alarak ta'zir cezasi verebilir. HU-
kim Kesinlestikten sonra hirsizlik su-
cunun affi hicbir sekilde mimkin de-
gildir. Kazf sucunda ise hikim kesin-
lestikten sonra, imam Safii ve Ahmed
b. Hanbel'e gére, magdurun affi cezayi
dusurdr. Cinkl onlara gére kazf haddi
tamamen kul hakkidir veya bunda kul
hakki agirliktadir. Kazf haddinin tama-
men Allah hakkr oldugu, kul hakKinin
ise dava a¢gmaktan ibaret bulundugunu
kabul eden imam Malik, Ebd Hanife ve
diger bircok alime goére ise hUkim ke-
sinlestikten sonra af caiz degildir.

Kisas Cezalarinda Af. islam ceza hu-
kukunda af, kul hakkinin hakim oldugu
kisas cezasini diisiiren sebeplerden biri
olarak kabul edilmistir. Suclunun mag-
durun bizzat kendisi veya veli*si tara-
findan affedilmesi Kur'an ve Sinnet'-
te tesvik edilmistir (bk. el-Bakara 2/178;
el-Méaide 5/45; es-Strd 42/40; Miisned,
I, 386; 111, 213, 258; Eblu Davad, “Diyat”,
3). Oldiirme ve yaralama suclarinda uy-
gulanan kisas cezalarinda af, kul hakki
olan kisasi dustrmekle birlikte devlet
gerekirse sucluya ta'zir cezasi verebilir.
imam Safii ve Ahmed b. Hanbel'e gére,
kasten 6ldirme ve yaralama suglarinda
af hem Kkarsiliksiz, hem de diyet karsili-
ginda olabilir. Zira bunlara gére séz ko-
nusu suclarda magdur, suglunun rizasi-
ni almadan kisas ve diyet cezalarindan
herhangi birinin uygulanmasini hakim-
den isteyebilir. Bu suglarda asil cezanin
kisas oldugunu, diyete hikmedilmesi-
nin suc¢lunun rizasina bagl bulundugu-
nu kabul eden Ebd Hanife ve imam Ma-
lik'e gére ise af ancak karsiliksiz olabi-
lir. Diyet karsiiginda kisastan vazgecil-
mesi suclunun rizasina bagh oldugun-
dan buna af degil, sulh denir.

Affa magdurun bizzat kendisi yetkili
olup onun 6limu halinde, kisas hakkina
sahip olan velileri bu yetkiyi kullanabi-
lirler. Bunlar da Ebd Hanife, Safii ve
Ahmed b. Hanbel'e gére, erkek ve ka-
din biitiin mirascilardir. imam Malik'e
gore ise bu hususta yetkili asabe® mi-
rascilar olup bunlar arasinda da bir 6n-
celik siralamasi s6z konusudur. Bitlin
fukahaya gore affeden Kimsenin akil ve
bélig olmas! sarttir. Kisas konusunda
hak sahibinin ¢ocuk olmasi halinde,
imam Safii ve Ahmed b. Hanbel'e gé-
re, cocuk aleyhine bir tasarruf sayilaca-
g1 icin velinin karsiliksiz afta bulunma
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