TURKIYE
DIYANET
VAKFI

ve hadislerde de bunu teyit eden nakii
deliller mevcuttur (bk. en-Nisa 4/48; ez-
Zumer 39/53). Buna karsilik Mu'tezile
alimleri, bu gérisi reddederek tévbe
etmeden veya k&talugini bagislata-
cak degerde daha dnemli iyilikleri ol-
madan biylk glinah isleyen birini af-
fetmenin yanlis, cirkin, hikmet ve ada-
lete aykirt oldugunu, dolayisiyla Allah
icin bu anlamda bir affin distntleme-
yecegini, daha kesin bir ifade ile, Allah
icin bdyle bir affin caiz olmadigini sa-
vunmuslar, bunu ayetlerle de (bk. en-Ni-
sé 4/93; Yanus 10/27) ispatlamaya ca-
lismislardir. Esasen bu tartismanin bir
yonu, iki mezhep arasindaki imanla ilgi-
li gbris ayriigina dayanmaktadir. Ni-
tekim Ehl-i stinnet, iman alani ile amel
alanini ayirdidi ve iman ilkelerini benim-
semesi sartlyla amell alanda buylk gu-
nah isleyenleri de mimin saydigi, dola-
yistyla bunlarin ilahi affa mazhar olabi-
leceklerini kabul ettigi halde, Mu'tezile
bunu reddetmis, inkar ve sirkten uzak
olsa bile, diger buyuk glnahlari isleye-
nin de tévbe etmeden 6ldigl takdirde
imandan ¢ikacagini ileri stirmis, fasik*
diye adlandirdigt bu kimseleri af kapsa-
minin disinda tutmustur. Ancak, Mu'te-
zile'nin muteahhir alimlerinden Kadi Ab-
dilcebbar, af konusunda mezhebin Bag-
dat ve Basra kollarinin telakkilerini 6zet-
ledikten sonra, Allah'in fasiki affetme-
sinin aklen mimkiin olmadigi seklindeki
klasik gérise katimadigini belirtmistir
(bk. Serhu'l-Usali'l-hamse, s. 678). Ona
gore bu, akli bir zorunluluk degildir. Al-
lah buyik gtinah isleyeni, imkansiz ol-
dugu icin degil, cezalandiracagini bildir-
digi (vaid) icin bagislamayacaktir.
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[0 FIKIH. islam hukukunda af, sanik
hakkindaki hukuki takibattan vazgec-
me veya mahkdmun cezasinin bir kis-
mini yahut tamamini bagislama anla-
minda kullanilir. isldm dininde cezala-

rin konmasinda asil hedef suclarin én-
lenmesi ve dolayisiyla cemiyet diizeni-
nin Korunarak insan hak ve hirriyetle-
rinin teminat altina alinmasidir. Bu se-
beple insanlarin huzurunu ciddi sekilde
bozan suglar icin, sugun mahiyetine go-
re, Kur'an ve Siinnet'te cesitli cezalar
takdir edilmis, suclarin islenmesi ve yay-
ginlik kazanmasina misamaha godste-
rilmemistir. Buna Karsilik, islam ceza
hukukunda suglarin tesekkil ve ispati
hususunda konan sartlar cezanin uygu-
lama alanini daraltmis, sucun meydana
gelisinde ve ispatlanmasinda kesinligi
golgeleyen her siphe suglunun lehine
kullanilmistir. Bunun yani sira, bazi du-
rumlarda suclunun affi mimkin Kkilin-
mis ve genel bir esas olarak, afta hata
etmenin cezalandirmada hata etmek-
ten daha hayirli oldugu kabul edilmis-
tir. Hz. Peygamber bir hadisinde sdyle
buyurur: “Elinizden geldigi kadar mus-
limanlarin cezalarini kaldirmaya cali-
sin. Onun icin bir cikis yolu varsa bira-
Kin gitsin. Devlet baskaninin afta hata
etmesi cezalandirmada hata etmesin-
den hayirlidir” (Mtisned, V, 160).

[slam ceza hukukunda, kisas” ve ta‘-
zir* cezalarinin affi genel olarak kabul
edilmistir. Buna karsilik had*cezalarin-
da, bazi istisnalar disinda af mimkin
degildir. Diger taraftan islam'da suc-
lularin affi daha ¢ok magdur ile suclu
arasindaki bir mesele olarak kabul edil-
mis ve affi yasama organinin yetkisine
birakan beseri hukuk sistemlerinin ak-
sine, af yetkisi hakki ¢ignenen magdu-
run kendisine verilmistir.

Had Cezalarinda Af. Mahkeme Kkara-
riyla kesinlesmis had cezalarinda pren-
sip olarak devletin hicbir af yetkisi yok-
tur. Ancak su¢ unsurlari ve ispat sart-
larinda eksiklik olmasi halinde cezanin
dismesi s6z konusu oldugu gibi, bazi
durumlarda suclunun badgislanmas! da
kabul edilmistir. Magdur tarafindan da-
va acllmasina bagl olmayan had ceza-
larinda af hic¢bir sekilde mumkiin degil-
dir. Dava acimasina ihtiyac gdsteren
hadlerde -ki bunlar kazf* ve hirsizlik
suclarina uygulanan hadlerdir- af so6z
konusu olabilir. Bu iki sucta, dava acil-
madan 6nce veya sonra, hentiz hiikim
kesinlesmeden magdurun sucluyu af-
fetmesi cezayl disurdr. Bu hususta fi-
kih alimleri gorus birligine varmislardir.
Hz. Peygamber bir hadisinde, mahke-
meye intikal ettirilmeden énce had da-
valarinda affin mimkin olabilecegini,
ancak mahkemede dava acildiktan son-
ra affin s6z konusu edilemiyecegini be-
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lirtmistir (bk. EbG Davad, "Hudad", 6).
Ancak bu af sadece kul hakkini disu-
rur, cezayl tamamiyla ortadan kaldir-
maz. Devlet, suclunun da durumunu géz
6nline alarak ta'zir cezasi verebilir. HU-
kim Kkesinlestikten sonra hirsizlik su-
cunun affl hicbir sekilde mimkin de-
gildir. Kazf sucunda ise hikim kesin-
lestikten sonra, imam Safii ve Ahmed
b. Hanbel'e gére, magdurun affi cezayi
dusurdr. Cinkl onlara gére kazf haddi
tamamen kul hakkidir veya bunda kul
hakki agirliktadir. Kazf haddinin tama-
men Allah hakkr oldugu, kul hakKinin
ise dava a¢gmaktan ibaret bulundugunu
kabul eden imam Malik, Ebd Hanife ve
diger bircok alime goére ise hUkim ke-
sinlestikten sonra af caiz degildir.

Kisas Cezalarinda Af. islam ceza hu-
kukunda af, kul hakkinin hakim oldugu
kisas cezasini diisiiren sebeplerden biri
olarak kabul edilmistir. Suclunun mag-
durun bizzat kendisi veya veli*si tara-
findan affedilmesi Kur'an ve Sinnet'-
te tesvik edilmistir (bk. el-Bakara 2/178;
el-Méaide 5/45; es-Strd 42/40; Miisned,
I, 386; 111, 213, 258; Eblu Davad, “Diyat”,
3). Oldiirme ve yaralama suclarinda uy-
gulanan kisas cezalarinda af, kul hakki
olan kisasi dustrmekle birlikte devlet
gerekirse sucluya ta'zir cezasi verebilir.
imam Safii ve Ahmed b. Hanbel'e gére,
kasten 6ldirme ve yaralama suglarinda
af hem Kkarsiliksiz, hem de diyet karsili-
ginda olabilir. Zira bunlara gére séz ko-
nusu suclarda magdur, suglunun rizasi-
ni almadan kisas ve diyet cezalarindan
herhangi birinin uygulanmasini hakim-
den isteyebilir. Bu suglarda asil cezanin
kisas oldugunu, diyete hikmedilmesi-
nin suc¢lunun rizasina bagl bulundugu-
nu kabul eden Ebd Hanife ve imam Ma-
lik'e gére ise af ancak karsiliksiz olabi-
lir. Diyet karsiiginda kisastan vazgecil-
mesi suclunun rizasina bagh oldugun-
dan buna af degil, sulh denir.

Affa magdurun bizzat kendisi yetkili
olup onun 6limu halinde, kisas hakkina
sahip olan velileri bu yetkiyi kullanabi-
lirler. Bunlar da Ebd Hanife, Safii ve
Ahmed b. Hanbel'e gére, erkek ve ka-
din biitiin mirascilardir. imam Malik'e
gore ise bu hususta yetkili asabe® mi-
rascilar olup bunlar arasinda da bir 6n-
celik siralamasi s6z konusudur. Bitlin
fukahaya gore affeden Kimsenin akil ve
bélig olmas! sarttir. Kisas konusunda
hak sahibinin ¢ocuk olmasi halinde,
imam Safii ve Ahmed b. Hanbel'e gé-
re, cocuk aleyhine bir tasarruf sayilaca-
g1 icin velinin karsiliksiz afta bulunma
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yetkisi yoktur. Affin ancak karsiliksiz
soz Kkonusu olabilecegini kabul eden
imam Malik ve Eba Hanife'ye gére de
cocugun hakkini iskat (disirme) sayila-
cagindan, vell asla affa yetkili degildir.
Ancak, veli veya vasi kisasi mal karsili-
ginda affedebilirler ki bu da af degil
sulhtlr. Bu hususta fukaha arasindaki
ihtilaf 6zde olmayip sekildedir. Hak sa-
hibi olanlardan bazilari affedip digerleri
affetmezse, EbQ Hanife, Safil ve Ahmed
b. Hanbel'e gore af gecerli olup affet-
meyenlere diyetten hisseleri 6denir.
imam Malik ise bu konuda affedenin
erkek olmasini ve 6liye yakinhgini esas
almis, ancak erkek asabenin ayni dere-
cede bulunmalari halinde birisinin affini
yeterli saymistir. Ortak islenen suglarda
suclularin bir kismi affedilip digerlerine
kisas uygulanabilecegi  gibi, yaralanan
bir kimsenin 6élimden 6nce yaptig! af
da fikih alimleri tarafindan gegerli ka-
bul edilmistir.

Ta‘zir Cezalarinda Af. islam hukukcu-
lart bazi hadislere dayanarak ta'zir ce-
zalarinda affin céiz oldugunu kabul et-
mislerdir. Devlet, kul hakkinin bulun-
madigi, yalniz kamu hakkinin ¢ignendigi
suclarda, suclunun ve cemiyetin mas-
lahat™1 séz konusu ise, ta'zir cezasini
affa yetkili sayilmistir. Kul hakkinin ih-
1al edildigi durumlarda ise devletin af
yetkisi olmayip magddur sahis dilerse
sucluyu affedebilir. Ancak fert ve kamu
haklarinin birlestigi ta'zir cezalarinda
bir tarafin affi diger tarafin hakkini di-
sirmez.
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II. Abdiilhamid déneminde yayimlanan
Lve edebi yonii agir basan dergi. N

20 Zilhicce 1299-25 Cemaziyelevvel
1300 (2 Kasim 1882-3 Nisan 1883) ta-
rihleri arasinda sadece yedi say1 ¢cikmis-
tir. A. Kamil'in imtiyaz sahibi oldugu
derginin yazi heyetinde Muallim Naci,
Mehmed Stkri, Tevfik Riza ve Mehmed
Nadir bulunmaktadir. Dergide bu isim-
lerin yani sira Hersekli Arif Hikmet'in,
Acem lakabiyla taninan Muallim Fey-
zi'nin, Recdizdde Celal'in, Giritli Sirr1 Pa-
sa'nin da siir ve yazilari vardir. Ayrica
Diderot, Fénelon, Herder, Lamartine gi-
bi ¢ogu Fransiz yazarlarindan olmak

Uzere siir ve nesir terciimelerine de yer

verilmistir. Derginin yayimlanmasinda
Muallim Né&ci'nin énemli rolii oldugu
anlasiimaktadir. Onun her sayida siir ve
nesirleri bulundugu gibi, dergiye edebi
istikametini veren ikaz ve tenkitleri de
dikkati ceker. Tevfik Riza, “Cumel-i Hi-
kemiyye" basligi altinda Batili filozof ve
miutefekkirlerden, Mehmed SUkri de
islam ve Dogu bilginlerinden vecizeler
tercime etmistir. Mehmed N&dir'in ise
fenni konularla ilgili yazilart yayimlan-
mustir.

ilk sayisinda, dilinin “beligane degil
sade, glzel ve katibane" olacagi, say-
falarinin “terakkiyi sevenlere acik” bu-
lunacag belirtilen Afdk, Tanzimat'tan
sonraki yillarda Dogu-Bati Kulttrinin
sentezini arayan karakteristik dergi-
lerden biri olmustur. Afék'in, istanbul
kutlphanelerinin bircogunda ve Anka-
ra'da Milli Kitliphane'de takim halinde
bltln sayilarl mevcuttur.
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Dogu Tiirkistanh devlet adami ve
miisliiman lider.

L A
Apak Hoca veya Hoca Hidayetullah
adlaryla da bilinir. Ch'ing sulalesi za-
maninda 1663'te Pekin'i ziyaret ederek
Cin ile kiltlr alaninda iyi miinasebet-
ler kurdu. Ak-Taglik Firkasi'nin baskani
iken, bir ara Emir ismail tarafindan sal-
tanat endisesiyle Kasgar'dan uzaklasti-
rildi. Ancak, Cungarya Kalmuklarinin
hékimi olan Galdan, Afak Hoca'nin da
tesviki ile 1688'de Kasgar'i ele gecire-
rek emirligini ona verdi. Daha sonrala-
rn durumdan memnun olmayan Afak
Hoca bir siire idareyi biraktiysa da cok
gecmeden tekrar is basina gecti.

Buglin de cesitli menkibeleri agizdan
agiza dolasan Afak Hoca'nin, islamiyet -
in Dogu Turkistan'da yayllmasinda bu-
yiik emegi gecmistir. Onun Kasgar'da-
ki turbesini 1930 ve 1978 yillarinda iki
defa ziyaret etmis olan Gunner Jarring,
Return to Kashgar adli Kitabinda bu
tlrbenin degisik tarihlerde ¢ekilmis re-
simlerine de yer vermistir. 1873'te In-
giliz Dr. H. W. Bellew'in, 1888'de yine
bir ingiliz seyyahi Henry Lansdell'in,
Afak Hoca'nin tiirbesini ziyaret ettikle-
rini ve tirbe hakkinda genis bilgi ver-
diklerini kaydeden Jarring, tlrbenin
cevresinde onun miintesiplerinden yet-
mis iki Kisinin gémulid oldugunu da
soyler. Jarring'in kitabinda Afak Ho-
ca'ya isnat edilen bazi menkibelere de
yer verilmistir. 1947'deki depremde
blylk hasar goéren ve Kubbesi yikilan
Afak Hoca Tirbesi, 1956'da Cin hu-
kiimetinin mali destegiyle tamir edil-
mistir.



