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maktan vazgecirmeye calistidi rivayet
edilir. Addas’in nerede ve ne zaman 6l-
digu bilinmemektedir.
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Sayiyla alinip satilabilen mal
manasinda kullanilan bir terim.

Aded kelimesi “miktar ve say1” anla-
mina gelir. Adedi ayni kdkten nisbet
ekiyle yapilmis bir kelime olup cogul
sekli adediyyattir; “sayyla ilgili, tek tek
parcalarin olusturdugu sayili seyler” de-
mektir. Bir islam hukuku terimi olarak
adediyyat, satim akdinde sayi ile alinip
satilan seyleri ifade eder. Bunlar kis-
men zimmette borg olarak kalabilen ve
édling verilebilen seyler olup, misli* mal
kapsamina girerler. “Sayili veya sayilmis”
anlaminda ma‘did ve ¢odulu ma‘di-
dat terimleri de aynt manada kullanil-
maktadir.

islam hukukunda misli mallar, alim
satimdaki ozelliklerine goére 6lcu, tarti
ve sayl ile olmak lizere U¢ kisma ayri-
lir. Bunlardan, agirhk veya hacim &lci-
sl s6z konusu olmaksizin sayr hesabty-
la alinip satilan seyler adediyyati olus-
turur. Bunlar da iki kisma ayrilir:

1. Adediyyat-1 miitekaribe. Ayni cins-
ten, ayni deger ve buyukliikteki stan-
dart mallardir. Yumurta, limon ve gi-
nimizde seri imalat Grind olup tane
veya dlizine ile alinip satilan mallar bu
tlirdendir.

2. Adediyyat-1 miitefavite. Ayni cinsten
olup sayi ile satiimakla birlikte deger
ve standart acisindan farkli olan mallar
bu béliime -girer. Bunlara kiyemi* mal
da denir. Bina, blyik ve kigcik bas
hayvanlar, yazma kitap, arsa gibi. Kiye-
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mi mallar cins borcu dogurmaya elve-
rigli degildir. Clinki tiiketilince bunlarin
mislini geri vermek glictliir. Ancak ade-
diyyat denilince daha cok birinci gru-
ba girenler anlasilir. Bu konuda Tirk
Borglar Hukuku da ayni 6l¢liyli benim-
semistir. Adediyyatin misli mal kapsa-
mina alinmasinin delili, Hz. Peygamber’-
in, “Kim para pesin, mal veresiye (se-
lem") akdi yaparsa, dlcli veya tarti ile
miktari belirlenebilen seylerde ve belir-
li bir slireye kadar yapsin” mealindeki
hadisidir (Buhari, “Selem", 1, 2, 7; Mis-
lim, “Miisakat", 128; Ebd Davad, “Biya“”,
55). Cins birligi ve standartlik, say: ile
alinip satilan seylere de belirlilik kazan-
dirir. Misli mallar cins borcu olustur-
maya elverisli olup sayiyla alinip satilan
bitln standart mallar da bu gruba gi-
rer. Bunun bir sonucu olarak cins borg-
larinda, 6deme icin ayrilan seyin telef
olmasi borcluyu mislini 6demekten Kur-
tarmaz. Ayni cinsten benzerini bulmak
mumkKiin oldugu icin bor¢, ancak misli
ddenmek suretiyle sona erer (bk. BORC).
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Kelam ve felsefede “varlik” kavraminin
L karsit1 olarak kullanilan terim. N

“Varligin ziddi, yokluk, hictik” ve “varli-
gin yaratilmasindan 6nceki hal” gibi an-
lamlarda kullanilan adem, felsefe kay-
nakl bir kavramdir. Kur'an'da yer almaz.

Antikcag Yunan felsefesinde basla-
yan varlik-yokluk tartismasinda Parme-
nides, Heraklitos ve Anaxagoras gibi
presokratik filozoflar, yokluktan bir se-
yin meydana gelemeyecegi diisiincesin-
den hareketle yoklugun reel bir varlig
bulunmadigini, yokluk fikrinin bir ku-
runtudan ibaret oldugunu, dolayisiyla
varligin ezeli ve ebedi oldugunu savun-
muslardir. Buna karsilik Eflatun yoklu-
§u, Idenin alemi var etmek icin kullan-
digi ilk madde olarak aciklamak sure-
tiyle ona reel bir varlik tanimistir. Daha

sonra ademi (privatio), “varligin ya da
var olusun yoklugu” manasinda kulla-
nan Aristo, bunu madde (hyle) ve form
ile birlikte varligin tcuinci bir ilkesi far-
zederek varlik teorisini bu faraziye tze-
rine kurmustur. Ona gére varlik ve yok-
luk iki zit ilke olup bir dayanaga muh-
tactirlar. iste bu zitlarin kendisinde yer
ettigi dayanak, maddedir. YoKluk, bir
keyfiyetin maddede bulunmamasi hali-
dir. Mutlak bir olus yoktur; her olus,
nisbi veya potansiyel bir gayri mevcu-
dun’ (no-existant, ma‘dim) varlik haline
dénlsmesidir. Bu durumda, Aristo’'da
hakiki adem gergek bir varliga sahip
gibi gérinmiyor; clinkdl ona gére var-
lik, var olan bir olgu sayesinde meydana
gelir. Her bakimdan yok olan bir varligin
meydana gelebilecedi diistinlilemez.

[slam disiincesinde adem problemi
Uzerinde ilk defa Mu'tezile kelamcilar
durmustur. Onlar, her ne kadar alemin
ademden meydana geldigini kabul et-
mislerse de varlikla méhiyet"i birbirin-
den ayirarak yoklugun bir “zat"1 bulun-
dugunu, onun “sabit” ve “sey” oldugu-
nu, dolayistyla zihnin disinda bir varhgi
bulundugunu belirtmislerdir. Onlara gé-
re Allah, “sey”lerin yaratilmadan énceki
durumlarini, yani ma‘ddmlar biliyordu;
su halde ma‘dimiar, onun bilgisine uy-
gun bir realiteye sahipti (bk. Maturidy,
s. 86; Kadi Abdilcebbar, Serhu'l-Usali’l
hamse, s. 176-177; a.mlf., el-Muhit bi't-tek-
Iif, s. 125, 127, 140-141, 356; ibn Hazm,
V, 155-157).

Mu'tezile ma‘ddmu “varligi olmayan
malum” seklinde “tarif ederek ona, bil-
ginin objesi olarak bir gerceklik tanir-
ken Ehl-i stinnet, ma‘ddmu “hi¢ bir sey
degil” (leyse bi-sey': s u~J) seklinde
aciklamis ve bu suretle yokluga bir
gerceklik tanimaktan kaginmistir. Onla-
ra gére varlikla mahiyet birbirinin ayni-
dir; bu sebeple alem “la sey” (=Y )-
den, yani her bakimdan yokluktan ya-
ratiimistir. Adem, nefy (olumsuziuk) ile
es anlamlidir; haricte bir varligi bulun-
mayan sirf zihnl bir kavram olup bilin-
mesi varliga baglidir. Kur'an'da alemin
yaratilisindan sz eden dyetlerde adem
ve “la sey” kavramlari bulunmamakla
birlikte insanin yaratilisindan bahseden
bazi dyetlerde bu manaya isaret eden
ifadeler kullanilmistir: “insan, daha én-
ce hicbir “sey” degilken (yokken), onu
yarattigimizi distinmez mi?” (Meryem
19/67). Ehl-i sinnet keldamcilarinin bu
goriislerini, ayette gecen ( L= b J) ifa-
desi ile, “Allah vardi, ondan baska hic-
bir sey yoktu” (Buhari, “Bed ii'l-halk", 1)



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

medlindeki hadisten cikarmis olmalar:
muhtemeldir. Kelam ilminde adem, “Al-
lah’a nisbet edilmesi cdiz olmayan si-
fat” manasinda da aciklanmistir. Ma-
tiridi, Mu'tezile'nin ademe “sey'iyyet”
tanimasindan, ezelde Allah ile birlikte
bagka realiteler (agyar) bulundugu ve
alemin kadim oldugu sonucunu ¢ikara-
rak bunu tevhid ilkesine aykiri bulmak-
tadir (bk. Kitabii't-Tevhid, s. 86). Ancak,
tevhid ilkesini bUtlin dlsince sistemle-
rinin temeli yapan Mu'tezile hakkinda
bdyle bir hilkme varmak dogru olmasa
gerektir. Nitekim onlarin sifatlar konu-
sunda Ehl-i siinnet géristine karsi ¢ik-
malari da tevhid ilkesindeki hassasiyet-
lerinden ileri geliyordu.

llk Islam filozofu Kindi'nin termino-
lojisinde adem yerine leyse (_~J ) tabiri
kullanilmistir. O da Ehl-i stinnet kelam-
clari gibi ma'dimu “la sey'™ diye ta-
nimlamaktadir. Kindi'ye goére hareket
ve zaman gibi cisim (cirm) de sonlu,
dolayistyla yokluk ve higlikten (3o )
yaratilmistir. Her yaratiimis (muhdes)
olanin bir yaratictya (muhdis) nisbet
edilmesi gerekir. Su halde her seyin,
zorunlu olarak bir yoktan yaratani ol-
malidir. Farabi ise yoklugu, “bir seyin,
icinde bulundugu konudan yoksun ol-
mas!” seklinde tarif eder ve Mu'tezile
gibi o da yoklugu “sey’” kabul ederek
varliga ve konuya nisbetle kavranabi-
lecegini dustnir. Eger, “yokluk varl-
gin ziddidir” denilerek icinde bulundu-
gu imkan sarti ortadan kaldirilirsa bu
takdirde, “yokluk varlik degildir” tar-
zinda bir anlam ortaya cikmis olur. Bu
sekilde, yoklugu varliga nisbetle “ola-
bilen yokluk” ve hicbir sekilde zati ol-
mayan “mutlak yokluk” tarzinda ikiye
ayiran Farabi, Aristo'nun, heydlanin Al-
lah tarafindan “la an sey'"den yaratil-
digi dustincesinde oldugunu belirtir (bk.
Mubahat Tirker-Kiyel, s. 95-96). Boyle-
ce o, Aristo'nun Islam inancina zit bir
gorise sahip olmadigini ispat etmek
istemistir. Ma'ddmu, “zat bakimindan
yok, araz olarak var olan” seklinde tarif
eden Farabi, onun bu varlik tarafini
akilda tasavvur edilebilmesine bagla-
maktadir (bk. et-Ta°“litkat, s. 16). Kindi
gibi 0 da mimkin varliklarin adem du-
rumundan viicad durumuna gecmeleri-
nin ancak bir illetle gerceklesebilecegini
belirtir (bk. Serhu Risaleti Zenon, s. 3).
Ayrica o, hayri “varligin mikemmelligi",
serri ise bu “mikemmelligin yoklugu”
(adem) seklinde tarif etmektedir (bk. et-
Ta“ltkat, s. 11). Adem konusunu daha
genis olarak inceleyen ibn Sina bu kav-
rami, tabii varliklarin var olmazdan
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onceki durumu maénasina almakta ve
Aristo'da oldugu gibi tabii varliklara
iliskin ilkeleri madde, slret ve adem
seklinde siralamaktadir. Ademin ilke
sayllmasi, bir varligin (kain) var olabil-
mek icin bir ademe dayanmasindan ile-
ri gelir. Zira adem, araz icin bir baslan-
gictir; ademin son bulmasiyla varlik var
olur. Adem, ne mutlak bir varliga ne de
mutlak bir yokluga sahiptir; aksine, bir
varlikta bilkuvve var olan zatin ortadan
kalkmasidir (bk. ibn Sina, en-Necat, s.
101). Buna gore adem reel bir varlik ol-
mayip sadece bir imkandir. ibn Sind'ya
gobre varlik (viicid), bizzat kendisi sa-
yesinde bilindigi halde adem, herhangi
bir yolla varlik sayesinde bilinir (bk. es-
Sifa’, "el-llahiyyat I, s. 36). Bu da ibn

Sind'nin ademe reel bir varlik tanima-

digini goésterir. Esasen yokluk varligin
ziddidir. Diger yénden Farabi gibi ibn
Sind'ya goére de varlik hayir, yokluksa
serdir. Bu sebeple “sey’ler var olmayi
arzular (taassuk) ve yok olmaktan ka-
car. Zira ser, herhangi bir sekilde yok-
luktur; varliga sahip olmamaktir. Hic-
bir sekilde ademle ilgisi bulunmayan
tek varlik, Vacibu'l-viicid'dur; onun di-
sindaki butln varliklar, mahiyetleri. ba-
kimindan ademe elverislidirler (bk. a.g.e.,
s. 355, 356).

ilk safilerde “yoksulluk” anlaminda
kullanilan adem (bk. Stilemi, s. 437), Gaz-
zali ve ibni’l-Arabi'nin getirdikleri acik-
lamalarla yeni anlamlar kazanmustir. ik
sUfilerin fanilikle vasiflandirdiklari masi-
va“, Gazzal'de “mutlak yokluk" (adem-i
mahz) halini almis, onun tasavvuf anla-
yisinda Allah yegéne varlik, masiva ise
varliklari Allah’a bagli olmalart dolayisty-
la, 6zU itibariyle yokluk mesabesinde-
dir (I1a mevcide illallah). Masivanin mut-
lak yokluktan yaratildigini kabul eden
Gazzali'ye gore Allah'in varhigr hakiki,
onun disindakilerin varlig: ise mecazi-
dir; varlik hayir ve nur, yokluk ise ser
ve zulmettir (bk. Migkatii'l-envar, s. 54-
60). Béylece Gazzali, ibn Sina ile ayni gé-
risi paylasmaktadir. ibnii'l-Arabi, Gaz-
zal'nin adem hakkindaki anlayisini ge-
listirerek vahdet-i viictid* fikrine ulas-
mistir. Ademi, mutlak (adem-i mahz) ve
mimkin (adem-i izafi) kisimlarina ayiran
ibni'l-Arabi ser, zulmet ve batili mut-
lak adem maénasinda kabul eder. Allah,
mutlak varlik durumundaki nuru zulmet
Uzerine akitmak suretiyle alemi yarat-
miustir. Ona gore, zati itibariyle yokluk
karakterine sahip bulunan dlem, Allah'in
iradesiyle varlik kazanmistir. ibnii'l-Ara-
bi alemi, varhg Allah'in yaratmasina
bagli oldugu icin kendine nisbetle yok,
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Allah'in ilminde mevcut olmasma nis-
betle ise var kabul eder ve yaratilma-
dan 6nceki haline dyan-1 sabite” adini
verir (bk. el-Futahati'l-Mekkiyye, 1, 212;
11, 24, 138; IV, 79, 170). Béylece ibnii'l-
Arabi Gazzal'nin adem anlayisindan ay-
rilarak Mu'tezile'nin gérisini benim-
ser. Mutasavviflarin ¢oguna goére ise
adem ne vardir, ne var olmaya elverisli-
dir; sadece ilahi bir tecelligahtir. Ayan-1
sabitenin gérindigl bir ayna durumun-
da olan masiva, bir eksen etrafinda hiz-
la donen atesin ¢izdigi ¢cember gibi ta-
mamen vehim ve hayalden ibarettir.
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