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önemli tenkitleriyle tanınan 
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filozof ve tabip. 
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İbn Melka (ibn Melkan) künyesi ve Ev
hadüzzaman lakabıyla da tanınır. Eski 
ve yeni kaynaklarda tam adı Hibetullah 
b. Melka. Hibetullah Ali b. Melka ve Hi
betullah b. Ali b. Melka şeklinde farklı 
olarak geçmektedir. İbn Ebü Usaybia 
tarafından Beledi nisbesiyle de anılmış 
ve Beled'de doğduğu belirtilmiştir. Mo
dern araştırmacılar buranın Yukarı Mu
sul'da, Dicle kıyısında Şehrabad adıyla 

da bilinen eski bir kasaba olduğunu söy
lüyorlarsa da (E/ 2 IFr.l. ı . 114 ; Mevsa 'a
tü 'l·J:ıaçlarati'l·islamiyye, ı. 42; Elr., 1, 266) 
bunu ihtiyatla karşılamak gerekir. Zira 
o dönemde Kerec, Necef. Merverrüz gi
bi daha başka şehirlerin de Beled adıy
la anıldığı ve buralarda yaşayan önemli 
kişilere Beledi nisbesinin verildiği bilin
mektedir (Yaküt, Mu 'cemü ' l-büldan, ı. 

481-482). Ebü'I-Berekat'ın doğum ve 
ölüm tarihleri de tartışmalıdır. Bu sebep
le İbnü'I-Kıfti onun VI. (XII.) yüzyılın or
talarında öldüğünü belirtmekle yetinir. 
Filozofa en yakın biyografi yazarların

dan Zahirüddin ei-Beyhakl, Ebü'I-Bere
kat'ın doksan "güneş yılı" yaşadığını, Sel
çuklu Sultanı Mesud'un ölümüyle onun 
ölümü arasında garip bir ilişki kurarak 
(aş . bk.) ikisinin aynı günde (1 Receb 5471 
2 Ekim 1152) vefat ettiğini belirtir. Buna 
göre filozof 460 ( 1 068) yılı civarında doğ
muş olmalıdır. Halbuki kaynakların ço
ğunda seksen yıl yaşadığı ifade edil
mektedir. 489'da (1096) Kitabü't-Tel
l]fşi'n- Ni?ômf'yi, eserin müellifi ve ken
disinin Bağdat'taki ilk tıp hacası olan 
Ebü'I-Hasan Said b. Hibetullah'tan oku
duğuna göre (İbn Ebü Usaybia, s. 343) 
büyük ihtimalle 470 ( 1 077) yılından ön
ce doğmuştur. Ebü'I-Berekat çeşitli kay
naklarda Evhadüzzaman, Seyyidülhüke
ma, Feylesüfülevan gibi unvanlarla anıl
masına. hakkında "Aristo seviyesinde bir 
düşünür, büyük bir tabip, tedavide çok 
başarılı " gibi ifadeler kullanılmasına rağ
men hayatına dair bilgiler son derece 
yetersizdir. Bu bilgilerden anlaşıldığı ka
darıyla yahudi bir ailenin çocuğu olarak 
dünyaya gelmiş, Bağdat'ta yetişmiş, iyi 
bir tabip, filozof ve psikolog olarak ün 
yapmış, çeşitli hükümdarların ve emir-
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!erin hizmetinde bulunmuş, gerek sa
rayda gerekse halk nezdinde büyük iti
bar görmüş, özellikle gururlu ve biraz 
da bencil olması yüzünden zaman za
man başı derde girmiş, ileri yaşlarda 
müslüman olmuştur. 

Ebü'I-Berekat'ın hocaları hakkında da 
fazla bilgi yoktur. Daha çok kendi ken
dini yetiştirdiği anlaşılmaktadır. Nite
kim İbn Ebü Usaybia'nın, "İime çok düş
kündü ve bu hususta yüksek bir kabili
yete sahipti" şeklindeki ifadesi de ('Uya
nü'l ·enba', s. 374) bunu teyit eder mahi
yettedir. Esasen kendisinin Kitabü ·ı
Mu' te b er fi'l- hi km e adlı baş eserinin 
mukaddimesinde, felsefi ilimlerle meş
gul olmaya başlayınca eski filozofların 

eserleri üzerine yazılmış pek çok yorum 
ve şerh okuduğunu. ancak yetersiz ol
maları sebebiyle bunlardan fazlaca fay
dalanamadığını. sonunda doğrudan kay
naklara yönelerek tahsilini geliştirdiği

ni, notlar tuttuğunu belirten ifadeleri, 
onun kendi çabalarıyla yetiştiğini ve ba
ğımsız bir düşünür olduğunu göster
mektedir. Kaynaklarda hocalarından sa
dece Ebü'I-Hasan Said b. Hibetullah ' ın 

ismine yer verilmiştir. İbn Ebü Usaybia 
ve Şehrezarf'nin naklettiği bir rivayete 
göre, yahudilerden öğrenci kabul etme
meyi prensip edinen Ebü'I-Hasan bütün 
ısrarları na rağmen Ebü'l- Berekat'ı ders
lerine almamış, o da hocanın derslerini 
gizlice takip etmiştir. Bir ara hocanın 
Galen'le ilgili bir sorusuna öğrenciler

den hiçbiri cevap veremeyince bunu fır
sat bilen Ebü'I-Berekat soruyu mükem
mel bir şekilde cevaplandırmış, böyle
ce bir yıl kadar süren bekleyişten sonra 
Ebü'I-Hasan·ın takdirini kazanarak seç
kin bir öğrencisi olmuştur. Aristo ile ho
cası Eflatun arasındaki bir olaya dair 
menkıbe mahiyetindeki bir rivayeti ha
tırlatan bu bilgide gerçeklik payı varsa. 
Ebü'l-Berekat 49S'te (1102) vefat eden 
Ebü'I-Hasan'dan uzun süre okumuş ol
malıdır. 

İyi bir tabip olarak yetişen Ebü'I-Be
rekat, Selçuklu Sultanı Gıyaseddin Mu
hammed Tapar'ın hizmetinde iken telif 
ettiği astronomiyle ilgili bir kitabı sulta
na ithaf etmiş, ancak söylendiğine gö
re eserde onu yeterince övmediği için 
bir süre hapsedilmiştir. Muhammed Ta
par' ın vefatından (511 1 1118) sonra yeri
ne geçen oğlu Mahmud'un hizmetine gir
miştir. İbnü'l-Kıfti'ye göre. Sultan Mah
mud'un çok sevdiği eşi Hatun'a uygula
dığı tedavinin sonuç vermemesi ve Ha
tun'un ölmesi (524/ 1130) üzerine sulta
nın büyük bir sarsıntı geçirdiğini gören 

Ebü'l- Berekat, başarısızlığı yüzünden 
cezalandırılacağını düşünerek bu tehli
keyi atıatmak için müslüman olmuştur 
{if].barü 'l· 'ulema', s. 226-227) . ihtidasıy
la ilgili diğer bir rivayete göre ise Bağ
dat'ta hizmetinde bulunduğu Halife Müs
terşid- Billah'ın Sultan Mesud tarafından 
mağlüp edilmesi üzerine (529 1 1134) tev
kif edilince müslüman olmuştur (BeyhakT, 
s. 151 -152) İbnü ' l-Kıfti ve Ebü'l-Ferec 
(ibnü'l-ibrT) gibi bazı tarihçiler. bu ihtida
ya İbn Eflah'ın Ebü'l-Berekat'ı yeren bir 
hicviyesinin sebep gösterildiğini de be
lirtmişlerdir (if].bfirü'l- 'ulema', s. 225; Ta· 
rff].u muf].taşari'd-düvel, s. 210). Ancak 
aynı hicviye Yaküt tarafından. Ebü'l-Be
rekat'la arası iyi olmayan Eminüddevle 
İbnü't-Tilmiz'e nisbet edilmiştir (aş b k) 
Diğer bazı kaynaklara göre ise Ebü'l-Be
rekat halifenin huzuruna girdiğinde ka
dılkudat dışında herkes ayağa kalkmış; 
kadının, kendisi yahudi olduğu için aya
ğa kalkmadığını düşünen Ebü'l -Berekat 
halifeye hitaben, "Eğer kadı, kendisinin 
dininden olmadığımı düşünerek ayağa 
kalkan şu topluluğa katılmadıysa bilsin 
ki onun beni bu şekilde küçük düşürme
sine izin veremem" diyerek islamiyet'i 
kabul ettiğini açıklamıştır. Ebü'l- Bere
kat'ın ihtidasıyla ilgili bu rivayetler. ha
yatını kurtarmak yahut itibarını koru
mak gibi şahsiyetiyle bağdaşmayan se
beplere dayandığı için ihtiyatla karşılan

malıdır. Zira bu tür olaylar, onun gibi bü
yük bir ilim ve fikir adamının din değiş
tirme gibi son derece ciddi bir konuda 
vereceği karara esas teşkil edemez. Ni
tekim Ebü'I-Berekat'ın müslüman olma
sı eski dindaşlarının şiddetli tepki ve ha
karetlerine yol açmış, belki de bunun 
üzerine filozof, "Allah yahudilere lanet 
etsin" ifadesini kullanmak zorunda kal
mıştır (ibn Ebü Usaybia, s. 376). 

Müslüman olduktan sonra Halife Mük
tefi- Liemrillah'a ( 1 ı 36-1160) hizmet eden 
Ebü'I- Berekat onun teklifiyle Ma]f.ale 
fi'l- 'a]f.l adlı risalesini yazdı. Bu risale
de konuyla ilgili ayet ve hadisiere geniş 
ölçüde yer vermesi onun islami kaynak 
ve literatüre vukufunun, ayrıca Kur'an 
ve Sünnet' e olan derin saygısının açık 
bir delili sayılmalıdır. 

Ebü'l-Berekat'ın, bir ara Zengfler'in 
hükümdan ı. Seyfeddin Gazi'yi tedavi 
etmek için Musul'a gittiği ve hükümda
rm ölümü üzerine Bağdat'a döndüğü bi
linmektedir. BeyhakT. cüzzama yakala
nan filozofun kendi kendini tedavi etti
ğini söyler ( Tetimme, s. ı 50). Kaynaklar
da bazı hastalıklar için yeni tedavi usul
leri geliştirdiği, ruh hastalarına uygula-



dığı psikoterapi niteliğindeki yöntem
den başarılı sonuçlar aldığı bildirilmek
tedir (İbnü ' I-KıftT, s. 225 ; İbn Ebü Usaybia. 
s. 374-375) . Hayatının sonlarına doğru 

gözlerini kaybetmiş ve bu yüzden eser
lerini öğrencilerine yazdırmıştır. İbn Ebü 
Usaybia, Ebü'I-Berekat'ın Halife Müsten
cid- Billah'ın hizmetinde bulunduğunu 

bildirir ('Uyünü'l- enba', s. 374). Bu bilgi 
muhtemelen Yaküt'un Mu 'cemü 'l- üde
bd' adlı eserinden (XIX. 277-278) bir isim 
yanlışlığı düzeltilerek alınmıştır. Zira bu 
son kaynakta adı geçen halife Müsten
cid değil M üstazi- Biemrillah'tır. Yaküt, 
ibnü't-Tilmiz künyesiyle tanınan hıristi
yan fizikçi Hibetullah b. Said ile Ebü'I
Berekat'ın M üstazi- Biemrillah'ın hizme
tinde bulunduklarını, ancak birbirleriyle 
hiç aniaşamadıklarını ifade ettikten son
ra Ebü'I - Berekat'ın hasmını halifenin gö
zünden düşürmek için bir komplo hazır
ladığını. fakat halifenin bunun farkına 
vardığını , çok güvendiği İbnü't-Tilmlz'e 
Ebü 'I-Berekat'ı idam ettirip malına ve 
kitaplarına el koyma izni verdiğini. an
cak ibnü't-Tilmiz'in büyük bir alicenap
lık göstererek onu bağışladığını ve sa
dece ağır bir hicviye yazarak yermekle 
yetindiğini bildirir. Bu bilgi doğru olmak
la birlikte söz konusu halife M üstazi de
ğildir. Çünkü İbnü 't-Tilmiz M üstazi'nin 
halifeliğinden önce vefat etmiştir. 

Beyhaki'nin verdiği bilgiye göre ağır 
bir hastalığa yakalanan Selçuklu Sultanı 
Mesud, kendisini tedavi etmesi için Ebü"I
Berekat'ı Bağdat'tan Hemedan'a getirt
miş, tedavide başarılı olamayan Ebü'I
Berekat bunun hayatına mal olacağın
dan korkmuş ve bu korku yüzünden ani
den ölmüş, birkaç saat sonra da sultan 
vefat etmiştir (547 / !!52) Ebü'I-Bere
kat'ın tabutu bir hac kafilesiyle birlikte 
Bağdat'a taşınarak burada defnedilmiş
tiL Ancak onun ölüm tarihi hakkında çe
şitli kaynaklarda 570 (1174-75) yılına 

kadar varan farklı bilgiler bulunmakta
dır (bk. A Muhammed et-Tayyib, fVlevl~ıfü 
Ebi ' l-Berelcat s. 25). 

İbnü'I-Kıftf'nin kaydettiğine göre bil
hassa müslüman olduktan sonra rahat 
bir hayat yaşayan Ebü'I-Berekat büyük 
bir tabip, ilim ve fikir adamı olarak ge
niş bir ilgiye mazhar olmuştur (İI]barü'l
'ulema', s. 225). Öğrencileri arasında İbn 
Fadlan diye tanınan , fıkıh. usul ve hadis 
alimi Yahya b. Ali b. Fazi; ünlü filozof 
Abdüllatff ei-Bağdadi'nin babası olan, 
hadis, fıkıh. kıraat ve akli ilimlerde meş
hur Yüsuf b. Muhammed b. Ali ei-Bağ
dadi; İbnü 'n-Nakkaş diye bilinen tıp . dil 
ve hadis alimi Mühezzebüddin Ali b. fsa 

b. Hibetullah; İbnü' d- Dehhan diye anı
lan. dil ilimleri ve tefsire dair birçok eser 
sahibi ve ünlü bir nahiv alimi olan Said 
b. Mübarek b. Ali'nin isimleri geçmekte 
ve Kitabü'l -Mu 'teber'i oluşturan not
ların bu öğrenciler tarafından tutuldu
ğu bildirilmektedir (1 , 4, İbn Ebü Usay
bia, s. 375) Öğrencilerinden İshak b. İb
rahim· e de ŞerJıu Sifri'l- Cami 'a adlı 
Ahd-i Atik'in "Vaiz" kitabı tefsirini dik
te etmiştir (E.Jd., VIII. 461 ı. 

Metodu. Ebü'l- Berekat. felsefe alanın
daki temel eseri sayılan Kitabü 'l-Mu 'te
ber'de felsefe yazarlarını , eski felsefi 
sistemleri yeterince bilmedikleri gerek
çesiyle eleştirmekte ve onların eserlerin
den yola çıkarak gerçeği bulmanın im
kansız olduğuna işaret etmektedir (1, 4). 
Ona göre bir araştırmacı için gerçeğin 
bir büyük veya küçük tarafından ifade 
edilmesi önemli değildir; önemli olan 
gerçeğin kendisidir. Ebü' ı- Berekat bu
na bir ilke olarak titizlikle uyduğunu be
lirtir (a.g.e., !, 4). ilimlerde gelişme kısır 
çekişmelerle değil dayanışma ruhu ile 
ve dürüst tartışmalarla elde edilir. Bu 
sebeple, "Hatadan dönmek bir fazilet, 
gerçeği bulmak ise daha başka bir fazi
lettir'' (a.g.e., ll. 87). Ebü'l-Berekat, bu 
temel fikirleri dolayısıyla düşünce tari
hinde ün yapmış kişilerin otoritesine sı
ğınmaktan ve onların fikirlerini dogma
tik kalıplar olarak almaktan titizlikle ka
çınmıştır. Esasen baş eserine Kitabü '1-
Mu 'teber adını vermesi de bu metodu 
ima etmek içindir. Pines'e göre bu isim 
esere, " şahsi tefekkürden oluşan kitap" 
anlamını ifade etmek üzere verilmiştir 
(Studies in Philosophy, s. 128). Nitekim 
müellif de geleneksel görüşleri aktar
maktan ziyade şahsi teemmülleriyle mu
teber olduğuna inandığı, zihninde doğ
ruluğunu netleştirdiği bilgileri. tam ve 
kesin fikirleri eserine yansıttığına işaret 
eder (Kitabü 'l-fVlu'teber, 1, 4). Düşünür. İbn 
Sina geleneğine uyup Kitabü 'l- Mu 'te
ber'i mantık, fizik ve metafizik şeklin
de üç bölüm halinde tertip ederek ge
leneğin şekli yönüne bağlı kalmışsa da 
muhteva yönünden ve problematik açı
dan Meşşal felsefeye ciddi eleştiriler yö
neltmiş, bu felsefenin akli spekülasyon
ları hakim kılan metodunu sarsarak ap
riorik ve aksiyomatik bilgiye. yani bilgi
de apaçıklık ve kesinlik ilkelerine önce
lik vermiştir. Bu bakımdan onun Meş
şai felsefeye yönelttiği tenkitlerin. sırf 

felsefi ölçüler içinde değerlendirildiğin

de. Gazzali'ninkilerden daha güçlü ve tu
tarlı olduğu söylenebilir. Ayrıca Ebü' ı
Berekat, Gazzali gibi sadece filozofların 
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tutarsıztıklarını ortaya koymak için yola 
çıkmış değildir. Ele aldığı problemlerde 
ve eleştirdiği konularda kendi görüşle
rini ve tezlerini de ortaya koymuş, ken
di ifadesine göre bu görüşler eskilerin 
bazı fikirleriyle uyuşmuş, bazılarıyla da 
çelişıniştir (a.g.e., ll , 68-69) ilke olarak 
düşünür, aklıselim sahibi bütün insan
larca benimsenen yalın ve apaçık bilgiyi 
filozofların karmaşık fikirlerine tercih 
eder (a.g.e., ll, 68-69). 

Ebü'l- Berekat, İbn Sina psikolojisinde 
yer alan vehim gücüne de bir bilgi vası
tası olarak büyük değer verir. Meşşar
ler'in bu gücü sadece duyu alanında ge
çerli saymalarına karşılık Ebü'I-Berekat, 
aklın kesin yargılarıyla çelişmediği sü
rece. vehim gücünün akledilir varlıklar 
alanındaki apaçık bir tasawurunun da 
geçerli sayılması gerektiğini savunur. Ni
tekim Meşşailer'ce de kabul edildiği 

üzere zihin geometrik çizgilerin varlığı
nı farzettiği gibi sonsuz boşluğu da ta
sawur edebilir; üstelik bu ikinci tasav
vur akıl tarafından reddedilir türden de 
değildir (a.g.e., ll , 86-87). Vehim gücüne 
duyulan bu güven, bu yolla elde edilen 
bilgilerin aklıselim sahiplerince doğru 

kabul edilmiş olması gerçeğine dayanır. 

Bu şekilde çok daha sonra Descartes'ın 
"le bo n sens"ı gibi Ebü'l- Berekat'ın umu
mi efkara beslediği bu güven de haki
katın keşfini sıradan insanlardan esir
geyen peripatetik tavra karşı bir reak
siyon olarak değerlendirilebilir (bk. Pi
nes, Nouve/les etudes sur Awhad al· Za· 
man, S. 17. dipnot 3). Ebü'l-Berekat, hal
kın düşünce ve inançlarından farklı bir 
görüş olsun diye fikirler üretilmesine 
karşı çıkmıştır. Kendisi, sırf halktan ay
rı bir yanı olduğunu göstermek için ba
tı! düşüncelerle halka muhalefet etme
yi amaç edinmediğini belirtir ve, "Muha
lefet ediniz, şöhret bulursunuz" sözünün 
güzel bir söz olmadığını, aksine, "Doğ
ruda birieşiniz; yanlışta ayrılınız" ilkesi
ne değer vermek gerektiğini ifade eder 
(Kitabü 'l-fVlu'teber, lll, !61). 

Ebü'I-Berekat felsefi eserlerden faz
laca faydalanmadığını, ulaştığı düşünce 
seviyesini daha ziyade şahsi tefekkür 
ve teemmüllerine borçlu olduğunu açık
larken niyeti felsefi geleneği küçümse
mek değildir; ancak filozof, öz saflığı 

ile geleneği yeniden kurmak ve onu doğ
ru olan şekline döndürmek gayesini güt
müştür (Corbin, s. 248) Nitekim zaman 
zaman "eskiler"in. yani Eflatun ve Aris
to ile diğer bazı Grek filozoflarının. ayrı
ca Farabi ve İbn Sina gibi Meşşailer'le 
bilhassa Yahya en-Nahvi ve Ebü Bekir 
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er-Razi'nin fikirlerinden faydalanmıştır. 
Kitô.bü '1- Mu cteber, sistematik bakım
dan İbn Sina'nın eş-Şifô., adlı eseri ör
nek alınarak yazılmıştır. Hatta gramerin 
alanına giren "lafız" konusunun man
tıktan çıkarılması gerektiğini düşündü

ğü halde geleneğe uyarak eserin man
tık bölümünde bu konuya geniş yer ver
mek durumunda kalmıştır. Fakat eski 
filozofların kitaplarını okumakla yetin
meyip "varlık kitabı " (sahffetü'l-vücüd) ve
ya hakikatin asıl kaynağı olarak gördü
ğü, "varlık nüshası" (nüshatü'l-vücüd) de
diği nesneler dünyasını da ineelediğini 

söyler (Kitabü ' l-Mu cteber, l, 3; ll , 75) . Ni
tekim maddeyle birleşen sOretin cevher
liği hususunda İbn Sina'yı tenkit eder
ken varlık kitabına dayanmıştır. Filozof 
burada, geleneksel felsefenin kabulleri
ni temel doğrular sayarak varlığı bunla
ra göre açıklamak yerine. varlığın ken
disini temel alıp varlık üzerinde zihin yo
rarak gelenekleşmiş felsefi kabulleri 
buna göre değerlendirmek gerektiğini 
düşünür. Ancak onun varlık kitabına ba
kışı bir ölçüde tasawufi- İşrakr bir üslüp 
taşımaktadır. Filozofa göre varlık, için
de hata bulunmayan bir kitaptır; Allah'ın 
varlık hakkındaki ilmi ise "ümmü'l-ki
tab" sayılmıştır. Varlık kitabını yazan Al
lah'tır ve bu kitabı okumak, "basiret sa
hipleri" için herhangi bir filozoftan (zü'l
basar) nakledilen kitapları okuyup ince
lemekten daha kolay ve daha faydalı
dır. Ebü'l - Berekat. bu açıdan vahyi ve 
tasawufi keşfi en güvenilir bilgi kay
nakları olarak görmüş, peygamberlerle 
velilerin mazhar olduğu bilgileri "doğru

ları ile faydalı, yanlışları ile zararlı olan" 
alimierin bilgilerinden üstün tutmuştur 
(a.g.e., ll, 436-438) 

Henri Corbin, Ebü'l-Berekat' ın felsefe 
geleneğini ikinci plana iterek varlık ki
tabını ve şahsi teemmülleriyle bu kitap
tan yani tabiartan edindiği bilgileri ön 
plana çıkarmasını "uzlaşmasız bir per
sonalizm" olarak nitelendirmiştir (His

toire de la philosophie islamique, s. 249); 
aynı sebeple birçok araştırmacı onu hiç
bir ekole bağlı olmayan bir filozof say
mıştır. Kültür tarihçisi İbnü'l- Kıfti ise Fa
rab! ve İbn Sina'nın Aristo felsefesine 
olan bağlılıklarını ve bu filozofla uyuşma 
halinde olduklarını hatırlattıktan sonra 
haklı olarak, "Keşke Kitô.bü'l -Mucteber 
müellifinin yaptığ ı gibi Aristo'yu tenkit 
etmeyi düşünselerdi ve Aristo'daki yan
lışlardan kurtulsalardı, fakat kaderi ön
lemenin imkanı yok ki !" diyerek hayıfla
nır (il]barü'l- culema,, S . 39) Ebü'l-Bere
kat'ın tenkitçi metodunu takdir eden-
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lerden biri de aydın bir devlet adamı olan 
Rey Hükümdan Alaüddevle'dir. Alaüd
devle, İbn Sina hayranı olan Ömer Hay
yam'a Ebü'I-Berekat'ın İbn Sina'ya yö
nelttiği tenkitler hakkındaki görüşünü 
sormuş, ünlü şairin. Ebü'l-Berekat'ı İbn 
Sina 'yı anlamaktan bile aciz olduğunu 
söyleyerek suçlaması üzerine, bu ağır ve 
üstelik mesnetsiz tenkide canı sıkılan 

hükümdar şairi çok ağır ifadelerle pay
lamıştır (Beyhakr, s. I ı 0- ı ll). 

Felsefesi. 1. Mantık. Ebü'l-Berekat man
tıkta Meşşai geleneğe önemli ölçüde 
bağlı kalmıştır. Nitekim Kitô.bü'l-Mu cte
ber'in mantık bölümü sistematik bakım

dan bu gelenekle tamamen uyum ha
lindedir. Filozofun Meşşailer'e katılma
dığı noktalardan biri "lafızlar"ın man
tıkla ilgisine dairdir. İslam mantıkçıları 
"tasawurat" ve "tasdikat" olarak ikiye 
ayırdıkiarı mantık bahislerinin ilki olan 
tasawuratta terim (lafız) konusunu tar
tışırlar ve buna Aristo'nun Organon'un
dakinden çok daha geniş yer verirler. Sa
dece Ebü' I- Berekat, lafzın bir gramer 
meselesi olduğunu hatırlatarak müslü
man mantıkçıların bu konuya ağırlık ver
melerini yadırgamıştır. Zira bunun man
tıkla olan ilişkisi doğrudan değil dolaylı
dır. Bu bakımdan, "Mantığın konusu kav
rarnlara delaleti yönünden lafızlardır" 

şeklindeki geleneksel anlayış isabetsiz 
olup onun asıl konusu kavramlardır (Ki
tabü'l -Mucteber, l , 6) 

Ebü'I-Berekat. Meşşai geleneğe bağlı 
kalarak ilimleri nazari ve arneli diye iki
ye ayırmakla birlikte nazari ilimleri ken
di içinde çeşitli ayırırnlara tabi tutar. 
Varlık, dış dünyadaki nesneler ve bun
ların zihne yansıyan kavramlarından iba
ret olduğuna göre ilimler de öncelikle 
fizik ve metafizik olmak üzere ikiye ay
rılır. İkinci şıktaki ilimierin bir kısmı ta
mamen zihni (mantık, aritmetik, geomet
ri), bir kısmı da zihnin dışındaki varlıklar
la ilişkisi bulunan yani bir ölçüde tecrü
beyle karışık olan ilimlerdir. Ebü'l-Bere
kat astronomiyi bu kısma örnek gösterir. 
Çünkü bu ilim açıklamalarında geomet
ri ve aritmetik dillerini kullanır (a.g.e., 1, 

225 -226) 

Ebü'l- Berekat Eflatuncu bir anlayışla, 
insanın kasıtlı ve amaçlı olarak bilgiler 
edinebilmesi için bu yönde bir bilme is
teğinin uyanması. böyle bir istek için de 
mutlaka daha önce bilmek istenilen şey 
hakkında bir ön bilgisinin bulunması ge
rektiğini ısrarla söyler (a.g.e., ı , 40-43, 60) 
Ancak bu ön bilgi. doğru bilgiye ulaş

maktan çok öğrenme iradesini hareke-

te geçirir. Bütün bilgiler ya "eweli" veya 
"iktisabi"dir. Ewe!I bilgiler duyu, zihin. 
akıl gibi vasıtalarla edinilen bilgiler ; ik
tisabi bilgilerse başka bazı bilgi ve hü
kümlere başvurularak yani tarifler yar
dımıyla ulaşılan bilgilerdir. Ebü'l-Bere
kat. tarifin çeşitleri konusunda Aristo 
geleneğinden bir ölçüde uzaklaşmıştır. 
Aristo tarifi hakiki, lafzi ve resmi olarak 
üçe ayırmış, İslam mantıkçılarının ço
ğu da muhtemelen İskenderiye okulun
dan faydalanıp bunlardan her birini tam 
ve nakıs diye ikiye taksim etmişlerdir. 

Ebü'l-Berekat ise farklı bir yaklaşımla 
tarif çeşitlerini bilginin değeri açısından 
had, resm ve temsil şeklinde sıralamış
tır. Had, bilinmek istenen şeyi özüne ait 
(zatf) nitelikleriyle tanıtan tariftir. Resm
de zat! yerine gelip geçici (arızf) nitelik
ler bulunur. Buna göre insanı "düşünen 
canlı" diye tanıtan tarif had, "okuyup ya
zan canlı" diye tanıtan tarif resmdir. 
Hadler Aristo mantığına, resmler ise Ga
len'e dayanır. Ebü'l-Berekat, tarif çeşit
Ierine kendisinin kattığı yeni bir unsur 
olan temsili (analoji), "Bir şeyi benzerle
riyle. bir tümeli tikelleri ve fertleriyle, 
bir soyut ak!I kavramı somut ve duyu
lur nesnelerle tanıtmaktadır" şeklinde 

açıklar (a.g.e., I, 48). Temsil, epistemolo
jik değeri bakımından diğer ikisinden 
sonra gelirse de özellikle öğretimde son 
derece faydalı bir metottur. Zira temsil, 
henüz anlamları yeterince kavramaya 
yatkınlık kazanmamış zihinler için, bili
nen nesnelere benzetmeler yapma yoluy
la bilinmeyenleri tanıma imkanı sağla
yan, ayrıca öğretmenierin de işlerini ko
laylaştıran bir metottur (a.g.e., 1, 46-48). 

İbn Sina, bir şeyi özüne ait nitelikle
riyle tarif etmenin güçlüğü konusunda 
Aristo gibi düşünür. Zira böyle bir tari
fe ulaşabilmek için o şeyi cins ve faslma 
ilişkin bütün özellikleriyle tanımak ge
rekir. Bu ise beşer için birçok bakımdan 
güçlükler arzeder. Ebü'l- Berekat bu güç
lükleri kabul etmekle birlikte bunların 
tarife engel teşkil etmeyeceği kanaatin
dedir. Çünkü bir nesneyi tarif etmek için 
onun mahiyetini her yönden kavramak 
gerekmez. Bir nesnenin birçok niteliği 
bulunmakla birlikte biz bunların bir kıs
mını bilir, bir kısmını da bilmezsek bu 
bilmediklerimiz bildiklerimize zarar ver
mez ve bu bilgilerimizle hem nesnelere 
isimler veririz hem de onları tarif ede
biliriz (a.g.e., 1, 64-67) 

İbn Sina ve diğer bazı müslüman man
tıkçılar. esasen İskenderiyeli Aristo şa
rihlerinin ihdas ettikleri çeşitli mantık 

konuları yanında bazı şartlı önermeleri 



de Aristo'ya nisbet etmişler, onun bu 
konulara dair ayrıntılı görüşleri bulun
duğu. ancak kaynaklarının kendilerine 
kadar ulaşmadığı şeklindeki Yunanlı şa
rihlerden gelen kanaati sürdürmüşler
dir. İlk defa Ebü'l- Berekat Aristo'nun 
kitaplarında -ya ilimiere faydasının faz
la olmaması dolayısıyla veya yüklemli 
önermeler bilindikten sonra şartlı öner
melerin kendiliğinden kavramlacağı dü
şünüldüğü için- şartlı önermelere yer 
verilmediğini belirterek tarihi bir hatayı 
düzeltmiştir. Ebü'I-Berekat ayrıca Aris
to'nun şartlı önermeler konusunda müs
takil bir eser yazdığı. ancak bu eserin 
Arapça'ya çevrilmediği yolundaki iddiayı 

da haklı olarak asılsız bir tahmin diye 
reddeder. Eğer Aristo lüzum görseydi 
müstakil bir eser yazmak yerine bu ko
nuyu mantığa dair olan Kitabü'l- 'İbd
re 'sinde işierdi; zira bu müstakil bir ese
re konu olacak kadar önemli bir mesele 
değildir (a.g.e., ı. 155) 

2. Tabiat Felsefesi. Ebü'I-Berekat, cis
min en kapsamlı ve en temel niteliğinin 
hareket (değişim) olduğu şeklindeki Aris
tocu görüşü benimser; hareketin türle
ri konusunda da Meşşafler'i takip eder. 
Ancak Ebü'l- Berekat Aristo'nun hare
keti "kuwe halinde olanın ilk kemali. ya
ni imkanın fiil haline ilk geçişi" şeklin
de tarif eden ifadesini zaman kavramı
nı tarifin dışında tuttuğu için yetersiz 
bulmuştur (a.g.e., ll, 27-30; krş Aristote, 
ı 065b, 5-30). Ona göre herhangi bir de
ğişikliğe hareket denilebilmesi için bu
nun zamanda gerçekleşmesi gerekir. Bu 
sebeple hareket, bütün insanlarca ger
çekliği açık seçik kavranabilen zaman 
kavramı yardımıyla tarif edilmelidir (Ki· 
tabü'l·Mu'teber, ll, 29-30, 40) 

İbn Sfna fiziğinde, temeli Yahya en
Nahvf'ye dayanan bir anlayışla bir cis
min hareketi. hareket ettirici güçten baş
ka bir de adına "meyil" denilen bir arni
le bağlanmıştır. Modern fizikteki çekim 
gücü yerine kullanılan meyil, İbn Sina'
ya göre hareket ettirici gücün cismi et
kilemesine vasıta olan bir hareket se
bebidir. Ebü'I-Berekat' ın da benimsedi
ği bu anlayışa göre. gerek hareket ge
rekse sükün halindeki cisimlerin bünye
sinde bulunan ve ağır cisimlerin aşağı
ya, hafif cisimlerin yukarıya doğru ha
reketini sağlayan meyle "tabii meyil" (di
namik). harici bir gücün tesiriyle cisim
de beliren meyle de "kasrf meyil" (meka
nik) denir. Mesela yukarı doğru fırlatı

lan cisimde kasrf meyil vardır. Ebü'I-Be
rekat' a göre cismin yukarıya fırlatıldığı 
andan itibaren hareket ettiren kuwete 

en yakın olduğu noktada kasrf meyil en 
güçlü düzeydedir. Cisim harekete baş
ladığı noktadan uzaklaştıkça bu meyil 
zayıfladığı için hareket de yavaşlar. Kas
rf meylin bu azalması nisbetinde tabii 
meyil artar ve son noktada kasrf meyle 
galebe çalarak onun tesir gücünü önler; 
böylece cismin tabii rnekanına doğru 

geri dönmesini sağlar. İbn Sina'nın ak
sine Ebü'I-Berekat kasrf meylin kendi 
kendini tül\ettiğini. yani zorunlu hare
ketin süresi içinde kaybolup gittiğini ka
bul etmiştir. Bu suretle tamamen Ebü'I
Berekat'a ait olan teoriye göre cisimle
rin hareketindeki hızlanma (dinamikteki 
ivme) iki sebebe bağlıdır. İlk olarak cis
min tabii hareketinin (mesela ağır cismin 
aşağıya doğru düşmesinin) başlangıcın

da hala kasrf meylin etkisi bulunduğun
dan hareket de yavaştır; ancak giderek 
kasrf meylin zayıflaması ve tabii meylin 
güçlenmesiyle hareket ivme kazanır. İ kin
ci olarak tabii mekanının dışında iken 
serbest bırakılan. böylece kendi tabii me
kanına (mesela yukarıdan aşağıya) doğru 
harekete geçen bir cisimde tabii meyil
ler sürekli yenilenerek cisme ivme ka
zandırır (a.g.e., ll, ı O ı) . Ebü'l- Berekat'ın 
bu peşpeşe yenilenen meyiller ve bun
ların harekette doğurduğu ivme teorisi. 
Aristo fiziğinden modern fiziğe bir ge
çiş işareti olarak değerlendirilmektedir. 
Zira bu teoriyle ilk defa olmak üzere 
Aristo fiziğine dayanan ve, "Sabit bir güç 
sabit hareket doğurur" şeklinde formü
le edilen eski dinamik kanunu sarsılmış
tır. Kitdbü'l-Mu 'teber'in konuyla ilgi
li pasajları, Newton tarafından kurulan 
modern dinamiğin, "Sürekli bir güç iv
me kazanan bir hareket doğurur" şek
lindeki kanununu içine almaktadır (E/ 2 

IFr 1. 1. 1 15) 

Ebü'l-Berekat' ın Aristo fiziğindeki me
kan teorisine yönelttiği tenkitlerden bi
ri mekanın tarifiyle ilgilidir. Meşşaf fel
sefede mekan, "Kuşatan cismin iç yüze
yi ile kuşatılanın dış yüzeyi arasından 

ibarettir" şeklinde tarif edilir. Yani Meş
şaf felsefede mekan metafizik bir kav
ram olup kuşatan cismin iç yüzeyi ile ku
şatılan cismin dış yüzeyi arasında veh
mf ve hayaif bir şeydir. Ebü'I-Berekat'a 
göre boşluğun (hala*) imkansızlığı esa
sına dayanan bu tarifte mekanın iki bo
yutlu bir nicelikten ibaret olması gere
kir; dolayısıyla da yanlıştır. Çünkü keli
menin sözlük anlamından da anlaşıldığı 
üzere mekan bir varlığın içinde olduğu. 
işgal ettiği yerdir; yalnızca yüzey değil 
yüzeylerin kuşattığı, dolabilen ve boşa
labilen hacimdir. Başka bir ifadeyle me-
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kan boyu, eni ve derinliği olan uzaydır. 
Böylece üç boyutluluk cisim için olduğu 
gibi mekan için de geçerlidir (Kitabü'l· 
Mu'teber, ll , 44). 

Ebü'l-Berekat'a göre fiziki gerçekliği 
bakımından mekanın genellikle cisim
lerle dolu olduğu görülse bile Aristo'nun 
iddiasının aksine bu bir zorunluluk de
ğildir. Zira üç boyutlu boş uzay kavramı 
aklen doluluk kavramından önce gelir; 
yani insan zihni apriori olarak bu dolup 
boşalmaya elverişli yerin, antotojik ba
kımdan onu dolduran ve boşaltandan 

önce bulunduğunu düşünür ve buradan 
boşluğun varlığı fikrine ulaşır. 

Ebü' 1- Berekat mekanın yani uzayın 

sonluluğu hususunda da Meşşaf anlayı
şı reddeder. Meşşafler "ilk felek" yahut 
"en yüksek felek" adını verdikleri ve bü
tün cisimler alemini kuşattığını düşün
dükleri feleğin ötesinde doluluk da (me
la'*) boşluk da bulunmadığını. dolayısıy
la alemin sonlu ve sınırlı olduğunu ka
bul etmişlerdir. Ebü'l- Berekat onların 
bunu ispat için öne sürdükleri delilleri 
inceleyerek hiçbirinin geçerli olmadığını 
ortaya koymaya çalışır. Onun yorumuna 
göre insan zihni. uzaya fırlatılan ve ci
simler aleminin son sınırı denilen ilk fe
leğin kuşatıcı yüzeyine kadar ulaştığı ka
bul edilen bir okun bu limiti de aşarak 
hareketine devam etmesini önleyecek 
hiçbir engel bulunmadığını farzedebilir. 
Bu faraziyeyi çürütecek aklf delil yok
tur. Bununla birlikte filozof, uzayın son
Iuluğunu savunanların hiçbir ciddi delil
leri bulunmaması yanında sonsuzluk fik
rinde olanların da kesin delilden yok
sun olduklarını kabul etmektedir (a.g.e., 
ll, 87) 

Gerek Aristo gerekse daha sonraki 
Meşşafler zamanı kısaca "hareketin öl
çüsü" diye tarif etmişler, hareket ve me
kan gibi fizik olaylarla kopmaz ilişkisi 

bulunduğu düşüncesiyle onu da fiziğin 
konusu olarak ele almışlardır. Buna kar
şılık Ebü'l-Berekat zamanın bir yönden 
fiziği, diğer yönden psikolojiyi ilgitendir
diğini düşünerek bu kavramı Kitdbü'l
Mu 'teber'in hem fizik hem de metafi
zik bölümlerinde incelemiştir. 

Filozof. Meşşafler'in, "Hareketin olma
dığı durumda zaman da olmaz" şeklin
deki görüşlerini reddeder. Çünkü ona 
göre insanda zaman şuuru hareket şu
urundan önce gelir. Bu sebeple Meşşa
fler'in. "Hareket şuuru bulunmayan in
sanda zaman şuuru da bulunmaz" tar
zındaki hükümlerini tersine çevirerek 
zaman şuuruna sahip olmayanın hare-
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ket şuurundan da yoksun bulunacağını 
kabul eder. Çünkü hareketi kavrayabil
mek için öncelik ve sonralık fikrine sa
hip olmak gerekir. Bu iki kavram ise bi
rer zaman boyutunu ifade eder. Ebü'l
Berekat. Aristocular'ın kendi görüşleri 

ni ispatlamak için Ashab-ı Kehf'in du
rumlarını delil olarak kullanmalarını hay
retle karşılar. Çünkü bu topluluğun uyur
ken uzun zaman yaşadığını farkedeme
mesi. Aristocular'ın iddia ettiklerinin tam 
tersine uyku halinde hareketsiz olduğu 
için zamanı yaşamadığını değil zaman 
gerçeğinin şuurunda olmadığını göste
rir. Nitekim onlar uykudayken kendi var
lıklarının ve diğer bütün realitenin de 
şuurunda değillerdi. Gerçekte şuur ha
linde olan her insan bütün hareketlerin 
durduğunu görse bile zamanın varlığın
dan. sürüp gittiğinden asla şüphe etmez 
(a.g.e., ll. 77). Ayrıca İbn Sina'nın zamanı 
cismin bir arazı olarak görmesi de saç
madır. Zira araz. konusunun dışında var
lığını sürdüremez. Halbuki insan zihni 
zamanı cisimde veya varlıkta değil var
lığı zamanda düşünür (a.g.e., Il, 74) öte 
yandan zamanın objektif bir gerçekliği 
bulunmadığı. sadece zihnin bir tasaria
ması olduğu da söylenemez. Çünkü zih
nin, dış dünyada karşılığı bulunmayan 
bir fikir icat etmesi imkansızdır (a.g.e., 
!1, 76) 

Ebü'I-Berekat insanın kendi zatı, var
lık ve zaman hakkındaki bilgilerinin. zih
nin hiçbir tecrübi ve mantıki çıkarıma 
başvurmaksızın doğrudan doğruya fıtri 

olarak kavradığı kesin ve apaçık bilgi
ler olduğu görüşünde ısrar eder. Filozo
fun tamamen orüinal olan bu düşüncesi 
Bergson'un sezgiciliğini hatırlatmakta

dır. Ebü'l-Berekat'a göre bir yönüyle var
lık açık seçik kavranan bir gerçekliktir. 
Kendi zatını düşünen insan kendisinin 
"var olduğunu" anlar (bunu daha önce ibn 
Sina da belirtmiştil ve bu suretle kendi 
yapıp etmelerinin şuuruna varır; ayrıca 
mutlak zamanın bilgisine sahip olması 
sayesinde de dünün. bugünün ve yarı
nının şuuruna ulaşır (a.g.e., lll. 63). Bu 
şekilde zamanı hem zihnT hem de anto
lojik bir gerçeklik olarak gören filozof, 
MeşşaT!er'in iddiasının aksine zamanı 

varlığın değil varlığı zamanın ölçüsü say
manın daha doğru olacağını. çünkü ha
reket gibi sükünun da zamanda vuku 
bulduğunu belirtmiştir (ag.e., lll , 39). An
cak buradaki "ölçü" (miktar) kelimesin
den zamanın bir araz olduğu aniarnı çı
karılmamalıdır. Çünkü arazlar var veya 
yok olabilen nitelikler olduğu halde za
man hakiki bir varlığa sahiptir. Zihin var-
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lığın yokluğu gibi zamanın yokluğunu 
da tasawur edemez (a.g.e., lll . 40). 

Ebü'l-Berekat'ın zamanla ilgili önemli 
tartışma konularından biri de zamanın 
sonlu olup olmadığı problemidir. Aristo 
hareketi ve hareketin ölçüsü olan za
manı yalnız oluş ve bozuluşa tabi olan 
varlıklar için geçerli saymıştır. İbn Sfna 
ise tabii cismin. özü gereği değil fakat 
hareketli olduğu için zamana bağlı bu
lunduğunu. sabit varlıklarınsa zaman 
dışı olduklarını belirtmiş; bunların sü
rekliliğini Yeni Eflatuncu felsefeden de 
faydalanarak dehr ve sermed terimle
riyle ifade etmiştir. Ebü'I -Berekat böyle 
bir ayırımı ciddiyetten uzak bulmakta
dır. Zira dehr ve sermed, içinde hareke
tin bulunmadığı "devamlı beka" olduğu
na göre "sonsuz süre" yahut "sonu gel
meyen zaman" demektir. Şu halde dehr 
ve sermed de esas itibariyle zamandan 
başka bir şey değildir. Bu durumda, "Ya
ratıcıyı zamandan soyutlayanlar O'nun 
dehr ve sermedde mevcut olduğunu, hat
ta O'nun varlığının dehr ve sermed ol
duğunu söyleyerek zamanın lafzını de
ğiştirmişlerse de manasını değiştireme
mişlerdir" (a.g.e., 111. 4 ı). Ebü'l- Berekat'ın 
MeşşaTlik'le birlikte Yeni Eflatunculuğu 
da hedef alan bu tenkidi kendisini şu 
radikal sonuca götürmüştür: insan zih
ni hiçbir varlığı. ne yaratıcının ne de her
hangi bir yaratılmışın varlığın ı süre ve 
zamandan soyutlanmış olarak düşüne
mez" (a.g.e., III . 40-41). Filozofun bu gö
rüşü, Bertrand Russell'ın zamanı şeyle
rin objektif süresi olarak gören düşün
cesiyle aynı anlamda kabul edilmekte
dir (Ülken. s. 225) 

3. Psikoloji. Ebü'I-Berekat psikolojide 
önemli ölçüde İbn Sina'yı takip etmiştir. 
İbn Sina gibi o da geleneğe uyarak nefis 
konusunu "Tabiiyyat" bölümünde ince
lemiş, Eflatun'un nebati, hayvanı ve na
tık nefis tasnifini benimsemiştir. Ancak 
onun geleneksel psikolojiye karşı önem
li itirazları da vardır. öncelikle Ebü'I-Be
rekat, Aristo'nun nefsi bedenin bir fonk
siyonu gibi değerlendiren tarifiyle Efla
tun'un nefsi "bedeni hareket ettiren ba
sit bir cevher" şeklinde tarifini yetersiz 
bulur. Zira bu tarifler nefsi "ben"den 
bağımsız. onun dışında sırf maddi veya 
sırf soyut bir nesne gibi göstermekte
dir. Buna karşılık basit ve saf insan zih
ni "ben"i ve "nefs"i iki ayrı gerçeklik ola
rak tanımaz; aksine bu iki kavramı dai
ma birbirinin yerine kullanır. yani "ben"i 
bölünmez bir bütün olarak kavrar. Ebü'l
Berekat'ın kendi tarifine göre nefis be
dene hulül eden bir güç olup maddi de-

ğildir; bu güç bedende ve bedeni kulla
narak çeşitli davranış ve hareketleri üre
tir. Bu hareketleri belirleyici ve ayırt edi
ci bir bilgi ve şuurla, yani iradeli olarak 
tesbit edilen zamanlarda ve yönlerde 
(şekillerde) gerçekleştirmesi nefsin tabi
attan farklı olduğunu gösterir. Zira ta
biatta hareket tek düze. tek yönlü ve 
zorunludur. Nihayet insan, ferdi ve tü
rüne ait özellikleri nefsi sayesinde ka
zanır ve devam ettirir. Ebü' 1- Berekat, 
nefsi daha iyi tanıma imkanına kavu
şan kimsenin onu cisim olmaktan tama
men uzak bulacağını belirterek İbn Sina 
gibi o da bütün bedeni şartlardan so
yutlanmış olarak farzedilen bir insanın 
yine de "ben"in şuurunda olacağını. şu 
halde asıl "ben"in nefis olduğunu ifade 
eder (l(itabü'U1u 'teber, 11 . 303-306) 

Ebü'l- Berekat'ın geleneksel psikolo
jiye karşı çok önemli itirazlarından biri 
havass-ı batıne ile ilgilidir. Aristo. dış 

duyulardan ayrı olarak ortak duyu. ta
hayyül ve hatıriamadan ibaret üç iç du
yu olduğunu belirtmiş, İbn Sina ise bun
lara musawire (hayal) ve vehim gücünü 
eklemiştir (bk. DUYU). Ebü'I-Berekat hak
lı olarak. Meşşailer'in nefse nisbet ettik
leri idrak güçlerini daha az veya daha 
çok değil de üç veya beşle sınırlamaları
nın hiçbir geçerli sebebi olmadığını be
lirtir. Çünkü eğer nefsin her bir idraki 
için ayrı bir güç tahsis etmeye kalkar
sak yüzlerce güç bulmamız gerekir. Ay
nı şekilde İbn Sinirnın sadece dokunma 
duyusunu dört çeşit kabul ederek dış 
duyuların sayısını sekize çıkarması da 
yanlıştır. Zira sıcak- soğuk. sert-yumu
şak gibi maddi keyfiyetierin her biri için 
ayrı bir dokunma duyusu düşünmek ge
rekseydi renkler için de ayrı ayrı görme 
duyuları kabul etmek icap ederdi. Şu hal
de İbn Sina· nın tasnifi tüketici olmak
tan ve dolayısıyla ilmilikten uzaktır (a.g.e., 
11 . 210-2 ı ı) . Esasen Meşşailer'in nefis için 
çeşitli idrak güçleri tasariamatarının se
bebi, "Birden ancak bir çıkar" şeklinde
ki meşhur önermenin doğruluğuna inan
mış olmalarından kaynaklanmaktadır. 

Aslında metafizik ve kozmalajik prob
lemlerle ilgili olan bu önerme (aş bk.). 
bir tek güç olan nefsin birçok idrake doğ
rudan ulaşamayacağı. şu halde her cins 
veya türdeki idrakler için ayrı güçler bu
lunması gerektiği şeklinde yorumlanmış

tır. Fakat aynı mantıkla düşünülecek 

olursa her idrak için ayrı bir güç bulun
duğu da tartışmasız kabul edilebilir. Bu 
sebeple filozof. "Birden ancak bir çıkar" 

önermesini. çürütmek için üzerinde dur
maya değmeyecek kadar anlamsız bul-



muştur (a.g.e. , ll, 2 ı 4, 3 ı 5 ). Sonuç olarak 
ona göre nefsin çeşitli güçleri yoktur; 
tek, tam ve bölünmez bir gerçeklik olan 
nefis ve onun "idrak aletleri" vardır. 

Süje-obje arasındaki farklı ilişkilerin 

duyulara ait idrakin şiddetini etkileye
ceğini belirten Ebü'I-Berekat bu bakım
dan farklı idrak derecelerinden söz et
miştir. Mesela uzun süreye yayılmış bir 
acı , aynı sayıda fakat çok az bir zama
na sıkışan acı kadar hissedilmez. Güne
şin hareketi hakkındaki bilgimiz ise his
sf değil akli bir şuurun sonucudur. Şu 
halde daha sonra Leibnitz ' in de belirt
tiği gibi (bk. A. Muhammed et-Tayyib, s. 
267-268) her seviyedeki şuur hallerinde 
daima aktif olan nefistir; duyuların şu 
veya bu sebeple fonksiyonlarını eksik 
icra ettiği. dolayısıyla şuurun zayıf oldu
ğu durumlarda da nefsin idrak faaliyeti 
devam eder. Nefis bu faaliyetini sürdü
rürken farklı güçlere bölünmeden, dış 
idrak aletlerini kullanarak idrakin ko
nusuyla doğrudan ilişki kurar. Bu ilişki
de çeşitli güçlerin devreye girdiği iddi
ası nefsin birliği. basitliği yahut "ben" in 
bölünmezliği ilkesiyle çelişir. Nitekim ki
şi kendisinde gören, düşünen, hatırla

yan, arzulayan ... gücün bizzat kendisi ol
duğunu , kendi özünün ve varlığının hiç
bir bölünme kabul etmeden bütün fiil
Ierinde bir ve aynı olduğunu kesin bir 
şuurlabilir (KWibü 'l·Mucteber, 11, 3 18). 

Ebü'I-Berekat, İbn Sina'nın beynin bel
li merkezlerinde belli idrak güçleri bu
lunduğu şeklindeki görüşünü de aynı se
beplerle reddetmiş ve nefsin bu merkez
lerle ilişkisinin duyu organlarıyla olduğu 
gibi bir alet ilişkisi olduğunu savunmuş
tur (a.g.e., ll, 333, 354) 

Meşşafler. duyulur nesnelerle soyut 
varlıkların idrakini birbirinden ayırarak 
birincileri nefsin, ikincileri ise aklın id
rak ettiğini öne sürmüşler, bu suretle 
nefis ve aklı iki bağımsız gerçeklik ola
rak düşünmüşlerdir. Ancak Ebü"I-Bere
kat yine "ben"in bölünmezliği ilkesin
den yola çıkarak bu ayırımı kabul etme
miş, aynı şekilde geleneksel psikolojik 
akıllar tasnifini de gereksiz ve yanlış bul
muştur. Filozof, nefsin bilgi faaliyetle
rinin çokluğu ve çeşitliliğinin psikolojik 
yönden insanın çok ve çeşitli bilgi güç
lerine, farklı akıllara sahip olmasını ge
rektirmeyeceği görüşünde ısrar etmiş

tir (a.g.e. , ll, 404, 407-410, 416) . Ebü'I-Be
rekat, Meşşafler'in insan aklının işleyişi
ni "faal akıl" dedikleri metafizik kayna
ğa bağlamalarını da gerçek dışı sayar. 
Esasen tecrübe de bu teorinin tutarsız-

lığını ispatlamaktadır. Nitekim insanın 

öğretmeni genellikle yine insandır. Ön
de gelen alimlerse bildiklerinin çoğunu 
varlık kitabından yani dış dünyadan öğ
renirler. 

Ebü' 1- Berekat, İbn Sinifnın iki farklı 
görüşünden Aristo çizgisinde olanını ter
cih ederek nefsin bedenle birlikte var 
olduğunu benimser. Fakat İbn Sina'nın 
nefislerin bir tek tür oluşturduğu şek
lindeki görüşüne katılmaz; bu yönde
ki görüşünü de yine İbn Sfna'nın . "Ba
sit mahiyetler bir cins veya tür oluştur
maz" diye ifade ettiği prensibe dayan
dım (a.g.e., ll, 386) Özellikle Farabi'de 
görülen ve bedenin ölümüyle birlikte ca
hil nefislerin de öleceği, bilgili nefislerin 
ise ölümsüzlüğe ereceği şeklindeki gö
rüşü gerekçeleriyle reddeden filozofa 
göre ruhun bir bedenden diğerine ge
çeceği. yahut semavf ruhlara karışacağı 
tarzındaki iddiaların da geçerliliği yok
tur. Kelamcılar gibi Ebü'l- Berekat da 
insanların ancak beden ve nefsin birlik
te yaşamasını tasawur edebildiklerini, 
bedensiz nefsin bekasını aklen müm
kün görmediklerini belirterek yeniden 
dirilmenin bedenle birlikte olacağını ifa
de eder (a.g.e., ll, 442-443) . 

4. Metafizik. Ebü'I -Berekat, Kittibü'l
Mu cteber'in "İiahiyyat" bölümünün gi
riş kısmında öncelikle kendi epistemo
lojisini ve bu bakımdan Meşşai felsefe
den ayrıldığı başlıca noktaları ortaya ko
yar. Ona göre idrak olayı ve bilginin mey
dana gelmesi süje ile obje arasındaki iliş
ki sonucu gerçekleşir. Fakat herhangi 
bir nesneyi objektif bir gerçeklik (ayn vü
cOdiyye) olarak bilmekle onu nitelikle
ri, durum ve ilişkileriyle bilmek arasın
da fark vardır. Bunlardan ilki nesnelerin 
doğrudan varhğıyla, diğeri ise zihinde 
onlara yüklenen formlarla alakah bilgi
dir. Bundan başka üçüncü bir bilgi türü 
daha vardır ki bu da bilgilerimizin dille 
ifadesi olan lafızlar ve kinayeler hakkın
daki bilgidir. Şu halde Farabi'de olduğu 
gibi Ebü' 1- Berekat da bilginin tasnifi
ni şöyle yapmaktadır: Maddi varlıkların 
bilgisi (ilmü" l -a·yani'l -vücüdiyye), kavram 
bilgisi (ilmü's-suveri'z-zihniyye), kavram
ların dille ifadesi ki filozof buna " lafız

lar bilgisi" (ilmü'I -elfaz ve·ı -kinayat) adı 

nı vermektedir. Günümüzde bu üçüncü 
bilgi türü dil felsefesinin alanına girmek
tedir. 

A'yan-ı vücüdiyye, çeşitli niteliklerin 
kendilerine yüklendiği ilk ve öz varlık

lardır. Zihnin a'yan-ı vücüdiyyeye yükle
diği formlar yani kavramlar cevherlere 
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nisbetle arazlar gibidir. Ancak her ne 
kadar bunlar zihnf ve izafi sOretler ise 
de dış dünyada varlığı bulunmayan ve 
sadece zihnin var saydığı sözde varlıklar 
olmayıp gerçek varlığa sahiptirler. Zira 
prensip olarak varlığa yüklenen sıfatıa
rın kendileri de vardır (Kitabü'l·Mucte· 
ber, lll , 3, 63) 

Filozofa göre varlık idrakten önce ge
lir; yani var olan şey idrak edildiği sıra
da var olduğu gibi idrakten önce ve son
ra da vardır. Bazı şeylerin insanların bir 
kısmı veya tamamı tarafından idrak edi
lerneyişi onların yokluğunu göstermez. 
Çünkü "idrak varlığın şartı değil, varlık 
idrakin şartıdır"; yani olmayan şey id
rak edilemez; fakat id rak edilemeyen 
şey var olabilir. Bununla birlikte filozof, 
konseptüalist bir yaklaşımla zihnf var
lıkların (kavramlar ve formlar) idrak eden
ler tarafından farklı şekillerde algılandı
ğını belirtmiştir. Mesela bir kimsenin zih
nindeki Zeyd tasawuru, algıladığı form 
ve niteliklere göre diğerinin tasawurun
dan farklıdır ve bu kimse Zeyd'i gerçek 
Zeyd olarak değil zihnindeki Zeyd ola
rak tanımlar (a.g.e., lll, 20-2 ı). Öyle görü
lüyor ki Ebü'I-Berekat "vücüd" ile "mev
cüd" kavramlarını farklı anlamlarda kul
lanmış, zihnin bütün dış tecrübelerden 
önce açık seçik kavradığı mutlak varlı
ğa vücüd, duyularla idrak edilen harici 
varlığa da mevcüd adını vermiştir (bk. 
Pines, Studies in Philosophy, s. 149) Du
yulur varlıkların genellikle en kolay id
rak edilebilir olmalarına karşılık aklf var
lıklar bu bakımdan farklılık gösterir. Var
lık olarak varlığın idraki hem çok kolay 
hem de çok zordur. İbn Sina, Sührever
df ve Descartes gibi Ebü'l- Berekat da 
kişinin varlığı. kendi "ben"i (nefs, zat) hak
kındaki şuurundan hareketle kavraya
bileceğini düşünmüştür. Buna göre ken
di zatı üzerinde düşünen insan kendisi
nin var olduğunu kavrar; bu suretle var
lığın gerçekliğini de apaçık kavramış 

olur. Burada metafizik bilginin üç saf
halı olduğu görülmektedir : Süje kendi 
zatını bilir; böylece kendisinin var oldu
ğunu kavrar; buradan da genel olarak 
varlığın var olduğu bilgisine ulaşır. Bu 
şekilde Ebü'l- Berekat'ın felsefesin de, 
metafiziğin temel problemi olan varh
ğın kavranmasında "ben" yahut "kişinin 
kendisi hakkındaki şuuru" hareket nok
tası olarak alınmıştır. Çünkü insanın 

kendisi hakkındaki bilgisi bütün diğer 
bilgilerden önce gelir (Kitabü'l·Mucteber, 

ll. 306) Bununla birlikte bir şeyin varlı
ğını (inniyyet) kavramakla mahiyetini kav
ramak arasında fark vardır. Varlığın ma-
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hiyetini kavramanın güçlüğü zihnin var
lığa ait form, nitelik ve ilişkileri bütü
nüyle kuşatma zorluğundan ileri gelir 
(a.g.e., lll, 62-63) 

Ebü'I-Berekat, Eftatun'da olduğu gibi 
kavramların bir doğrudan doğruya de
lalet ettikleri asıl anlamları, bir de her
hangi bir varlıkla il işkisine veya bir var
lığı nitelemesine göre izatT anlamları ol
duğunu belirtir. Buna göre mesela "be
yaz" kavramı kendiliğ inde gerçek olan 
bir varlığı. beyaz rengin kendisini yahut 
beyaz idesini, bir de "beyaz cisim" ifa
desinde olduğu gibi başka varlığın nite
liğini gösterir. Bu açıdan bakıldığında 

her varlığa birçok özellik verdiği halde 
kendisi hiçbir varlığa nitelik olmayan 
tek varlık vacibü'l-vücüddur. İbn Sina 
gibi Ebü' 1- Berekat da mümkün varlık
larda vücudun mahiyete bir nitelik ola
rak eklendiğini (zait), vacip varlıkta ise 
mahiyet ile vücüdun özdeş olduğunu sa
vunur. Bundan dolayı gerçekte O'ndan 
başka varlık da yoktur ve öteki şeyler 
O'na nisbette, O'nunla birlikte ve o ilke 
izafetle varlık kazanmıştır. Filozof bu şe

kildeki izahın bir tür tevhid olduğunu ifa
de eder. Zira Tanrı dışındaki şeyler mev
cudiyetlerini Tanrı ' nın varlığından aldık

ları için araz ve mecazi varlık sayılırlar 
(ag.e., lll, 64-66). Bu suretle Ebü'I-Bere
kat, açık olarak belirtmemekle birlikte 
vahdet- i vücüd felsefesine ulaşmış bu
lunmaktadır (bk. Pines, Stud ies in Philo· 

sophy, s. 160). 

Filozof varlığın vacip, mümkün ve müm
teni' şeklinde üçe ayrıldığı hususunda bü
yük ölçüde İbn Sina' nın görüşlerini tek
rar eder. Buna göre mümkün varlıklar 
arasındaki sebepler zinciri bir vehimden 
ibarettir; dolayısıyla mümkün varlığın 

mevcudiyeti kendisinden ziyade ilk se
bebin varlığını ispatlar (Kitabü'l -Mu ' te
ber, lll , 24) Şu halde düşünür kozmoto
jik delilin kesinliğinden emindir. Öte yan
dan Ebü'I-Berekat, Tanrı ' nın hem varlı
ğını hem de sıfatiarını ontolojik delille 
ispat etmeye çalışmıştır. Zira tabiattaki 
mükemmel nizam, kendi fiilierini bizzat 
ve gayeli olarak gerçekleştiren , iradeli 
ve şuurlu bir failin eseri olmalıdır. Alem
deki mükemmel işleyiş , düzenli sebep
sonuç ilişkisi O'nun yönetiminin yetkin
liğinden kaynaklanmaktadır. Bütün var
lıkların ilk ilkesi ilk varlık olduğu gibi 
bütün bilgilerin ilk ilkesi de O'nun ilmi
dir. Şu halde insandaki bilgi, ilk ilkenin 
ilim sıfatının bir delilidir ve mevcudat 
için tamlık. yetkinlik, değerlilik, güzellik, 
iyilik ve şeref sayılan diğer bütün müs-
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bet sıfatlar için de aynı düşünce geçer
lidir. Buna karşılık yokluğun illeti bu
lunmadığı için o ilk ilkeye nisbet edile
mez ve mesela, "Varlık Tanrı ' nın varlığı

na, insandaki bilgi. O'nun ilmine delalet 
ettiği gibi cehalet de O'nun cahilliğine 
delildir" denemez. Yokluk ve eksiklik 
ifade eden bu tür nitelikler açısından 

Tanrı ancak selbi sıfatiarta nitelendirile
bilir (a.g.e., !Il, 106-1 07) 

Ebü'I-Berekat, Ehl-i sünnet ketarncı

ları ve özellikle Gazzali'den faydalana
rak Tanrı'yı bütün sıfatiardan soyutla
yıp sadece kendi kendisinin şuurunda 
saf akıl veya kozmik ilke sayan Aristo 
felsefesi (Aristote, ı 072b, 15-30) yanın

da, Tanrı' nın sıfatiarını ilim sıfatına irca 
eden ve bu sıfatı da küliiieri bilmekle 
sınırlayan İbn Sina felsefesini de (İ bn Si
na, en-Necat, s. 595-597; a.mlf., el-İşara~ 
!Il , 295-299) reddetmiştir. Filozofa göre 
Aristo 'nun iddiasının aksine Tanrı'nın 

yarattıklarını bilm~si kendisi için bir ek
siklik sayılmaz. Çünkü Allah bir şeyi bil
mekle yetkinlik kazanınayıp yetkin ol
duğu için bilmektedir. Öte yandan var
lık kavramı bir bakıma yalnız zatı değil 
bunun yanında fiilieri ve sıfat sayılan 

halleri de içerir; dolayısıyla sıfatlar var
lığın dışında olmayıp onun zatında, onun
la birlikte ve onun için vardır. Hareket
siz ateş, ışıksız güneş, açısız üçgen dü
şünülemeyeceği gibi sıfatsız Tanrı da 
düşünülemez ; ayrıca Tanrı ' nın üstünde 
bir güç bulunmadığı için sıfatiarın O'na 
sonradan izafe edildiği de söylenemez. 
Sonuç olarak sıfatiarın kabulü Tanrı 'da 

çokluk olduğu fikrine götürmez (Kita

bü' l -Mu ' teber, lll , 100-102). Ebü'I-Bere
kat, Allah· ın değişen ve çoğalan şeyleri 
bilmesinin O'nun zatında değişme ve ço
ğalmaya yol açacağı şeklindeki iddiala
rı da reddetmiştir. Zira bu tür bilgilerin 
Allah ile münasebeti bir zat-mahiyet mü
nasebeti olmayıp O'nun bi rliğine hale! 
getirmeyen izafi münasebettir (a.g.e., 
lll , 75-80, 214). Esasen filozof Meşşai fel
sefedeki cüz'i- külli ayırımını da itibari 
saymakta, bilgiye konu olan bir nesne
nin külli veya cüz'i olmanın ötesinde doğ
rudan doğruya "varlık" olduğunu belirt
mektedir. Buna göre küllilik ve cüz'Hik, 
zihni formların dışta ki varlıklarla müna
sebeti dolayısıyla zihinde arız olan itiba
ri fikirlerdir (a.g.e., II , 410) . Bu sebeple 
külliyi idrak eden cüz'iyi de idrak ediyor 
demektir. Çünkü külli denilen şey zatı ve 
özü itibariyle cüz'idir. Bir nesneyi külli 
veya cüz'i yapan unsurlar onun ilişkileri 
ve görelikleridir (a.g.e., III, 86). 

Filozofun külli- cüz'i konusundaki fi
kirleri yanında ayrıca zihni kavramları 
gerçek varlık gibi düşünen ve mesela 
beyaz cisimden başka bir de zihnimizin 
bu cisimle münasebet kurdurduğu so
yut bir gerçeklik olarak beyaz renk şek
linde tümel bir varlık fikri yahut idesi 
bulunduğunu, zihindeki her fikrin veya 
formun dış dünyada bir gerçekliği oldu
ğunu belirten açıklamaları da dikkate 
a lınırsa onun nominalizmle realizm ara
sında tereddüt ettiği düşünülebilir. An
cak Tanrı'nın ilminin cüz'flere de şamil 
olduğu hususunda hiçbir şüphe taşıma
dığı kesindir. Çünkü filozofa göre bu
nun aksine bir görüş Allah ' ın yetkinliği

ni, hem küliiieri hem de cüz'IIeri idrak 
edebilen insanın yetkinliğinden daha aşa
ğı mertebeye düşürür. Ayrıca Allah ' ın 
cüz'IIeri bilmesi, sanıldığının aksine O'nun 
zatının gayri maddi olduğu fikrini de ih
lal etmez. Nitekim insan nefsi de cüz'i
leri bilmekle cismanlliğe dönüşüyor de
ğild ir (a.g.e., lll, 84). Bu arada filozof, Tan
rı ' nın cisimleri bilmesinin cisimleşmesi 
veya cisimlere hulül etmesi suretiyle ol
duğu şeklindeki antropomorfist ve hu
lülcü görüşleri de reddetmiştir. 

Ebü 'I-Berekat' ın sıfatiarta ilgili görüş
lerinde Eş'ariler' in , özellikle Cüveyni ve 
Gazzali'nin etkileri olduğu düşünülmek
tedir (Pines, Studies in Philosophy, s. 168). 

Nitekim filozofun varlık kavramını zatla 
birlikte fiiller ve sıfatiara da genelleme
si Eş'ariler'in Allah ' ın isimlerini zat, sı

fatlar ve fiiliere göre taksim etmelerini 
hatırlatmaktadır (Cüveyni, s. 144). Ayrı
ca Eş'arTier gibi Ebü'I-Berekat da sıfat
ları ispatta "gaibi şahide kıyaslama · me
todunu kullanmıştır. Nihayet sıfatları 

"zatiyye" ve "meaniyye" diye iki kısma 
ayırması da kelami metodu hatırlatır. 

Bununla birlikte Eş'ariler' in sıfatları "za
ta zaie saymalarına karşılık (a.g.e., s. 
94) Ebü 'I-Berekat' ın, Tanrı ' nın zatı gibi 
sıfatları ve fiilierinin de O'nun varlığın
dan ayrı düşünülebilen realiteler sayıla
mayacağını açıklıkla ifade etmiş olması, 

ayrıca ilk ilkenin ilim ve irade sıfatları
nın iki zatT nitelik sayılabileceği gibi iki 
farklı nisbete indirgenebilen bir tek sı

fat da sayılabileceğini belirtınesi önemli 
yeniliklerdir. 

Alemin yoktan yaratılması meselesin
de filozofun görüşü açık olmamakla bir
likte zamanı varlığın ölçüsü ve başlan

gıçsız sayması (yk. bk.), onun kıdem fik
rine mütemayil olduğu kanaatini ver
mektedir. Nitekim hiçbir insan zihninin, 
"Alem yaratılmadan önce zaman yoktu" 



(kelamcıların görüşü) tarzındaki bir hük
mü kabul edemeyeceğini belirtmesi (Ki

tabü 'l-Mu'teber, lll , 42), "Zihinler fıtrat

ları itibariyle zaman ve mekanın kadim 
olduğundan şüphe etmez; bunların yok
luğunu tasawur edemez" şeklindeki ifa
desi (a.g.e., III, 48) bu kanaati destekler 
mahiyettedir. 

Alemin kıdemi ve yoktan yaratma prob
lemini çözmek için İslam filozoflarının 
Yeni Eflatunculuğun etkisiyle geliştirdik
leri sudür teorisine Ebü'I - Berekat'ın yö
nelttiği tenkitler büyük ölçüde Gazza
II'nin görüşlerini andırır . Ayrıca filozof, 
dogmatizme karşı genel tavrının bir so
nucu olarak bu filozofların hiçbir akil ve 
ilmi temele dayanmayan bu teoriyi va
hiy gibi itiraz kabul etmeyen, üzerinde 
düşünmeye bile gerek görülmeyen bir 
nas saydıklarına işaret etmiş ve alaylı 

bir ifadeyle bu görüşün ciddiyetten uzak 
olduğunu belirtmiştir. Esasen realitede 
varlığın çeşitliliği, "Birden ancak bir çı
kar" görüşüne dayanan, ortaya kondu
ğu şekliyle tek yönlü ve tek türden olan 
varlıkların birbirinden doğuş zinciri an
lamındaki sudür teorisini imkansız kılar 
(a.g.e., lll , 151-152, ı 58) Bu düşüneeye 
göre doğuş sürecindeki her üst varlık bir 
alttaki varlığın gerçek ve zorunlu faili 
ve illeti dir. Ebü' 1- Berekat ise kelamcı
larla birlikte Allah'ı bizzat fail, mutlak 
ve yegane hakiki illet, tabii sebepleri ise 
itibarı illet ve ilahi kudretin yansıtıcısı 
saymakla tabii olaylarda mutlak deter
minizmi reddetmiştir (a.g.e., III. 153. 162-

163) 

Ancak filozofun kaza ve kader tartış

ması dolayısıyla ileri sürdüğü tabii ve 
iradi olaylar ayırımı ile tesadüf ve şans 
görüşü yukarıdaki fikirleriyle çelişmek

tedir. Ebü'l-Berekat, kaza ve kader ko
nusunda Meşşal filozoflarla Mu'tezile 
ve Ehl-i sünnet'in görüşlerini mükem
mel bir şekilde özetledikten sonra ko
nuyu diğerlerinden farklı olarak bilgi
varlık yahut süje- obje ilişkisi açısından 

ele almıştır. Buna göre Tanrı , filozofla
rın iddialarının aksine varlık sahnesin
deki bütün ayrıntılardan haberdardır. 

Şu anlamda ki O şu anda olanlarla şim

diye kadar olmuşları bilir; şimdiden son
ra vücuda gelecek şeyler veya vuku bu
lacak olaylar ise Tanrı'nın bilgisi kusur
lu ve sınırlı olduğu için değil, fakat bun
lar henüz bizatihi imkan alanına girme
diği için ilahi bilginin konusu olamaz. Ya
ni daha önce Cehm b. Safvan ve Hişam 
b. Hakem gibi kelamcıların da belirttiği 
gibi Tanrı'nın ilmi ma'düma taalluk et-

mez. Bu imkansızlık, bilen (Tanrı) açısın
dan olmayıp bilgiye konu olan (varlık ve
ya olay) açısındandır. Şu halde Tanrı'nın 
bilgisi aynı anda sonsuz ayrıntıları ku
şatmaz. Zira sonsuzlukla kuşatma bir
biriyle çelişir. Ayrıca sonsuz ayrıntıların 
müstakbel tarafında olanlarının şu an
da var olması muhaldir ve Tanrı'nın bil
gisine muhal nisbet edilemez. Ancak fi
lozof burada, her zaman ve her mekan
da bir tek ve değişmez kanuna göre ce
reyan eden tabii varlık ve olaylarla iradi 
olayları birbirinden ayırmakta ve bun
lardan ilkinin, ister sonlu ister sonsuz 
olsun, ilahi bilginin kapsamına girdiğini, 
kaza ve kaderin sadece bunları kapsa
dığını ifade etmektedir (a.g.e., lll, 187-

188) 

Ebü'I-Berekat'ın dikkate değer bir gö
rüşü de şans ve tesadüfle ilgilidir. Filo
zof buna, bir kimsenin yürürken aksi 
yönden gelen bir akreple karşılaşmasını 
örnek verir. Bu karşılaşmada, birinin di
ğerine zarar vermesi sonucunu doğura
cak bir hızla yürümeleri, bu iki ayrı var
lığın tabiat veya iradelerinin bir netice
si değildir. Onların dışında bu sonucu 
amaçlamış biri de yoktur. Ebü'I-Berekat, 
gerek tabii determinasyona gerekse ira
deye bağlanmasını doğru bulmadığı bu 
tür tesadüfi olayların ilahi kaza ve ka
derle tayin edildiği görüşünü de kesin 
olarak reddeder (a.g.e., lll, 188-189). S. 
Pines. benzer bir tesadüf teorisinin da
ha önce Boethius tarafından ileri sürüi
düğünü belirtmekte. ancak Ebü'I-Bere
kat'ın bu kişiden etkilenmediğini de söz
lerine eklemektedir. Ayrıca bu teori üs
tü kapalı bir şekilde Plotinus tarafından 
da ortaya atılmıştır (DSB, I, 27). Hilmi Zi
ya Ülken ise Ebü'I-Berekat'ın bu tesa
düf teorisini, modern felsefedeki proba
bilizmin "kelamcı veya metafizikçi ced
di" saymaktadı r. Bu yüzyılın bazı fizikçi
lerinin savunduğu bu teoriye göre bilgi
lerimizin daima yaklaşık bir değeri var
dır. Bu durum araştırma aletlerinin ek
sikliğinden gelmez; aksine aletierimize 
ne kadar sarihlik verirsek ihtimal de o 
kadar artar (İslam Felsefesi, s. 225) Ebü'I
Berekat da gerek dış olayların akışı için
deki değişmeler, gerekse insanın algıla
rındaki farklılıklar yüzünden ihtimali se
beplerin aralıksız devam ettiğini öne sü
rerek bunların kaza ve kaderin dışında 
kaldığını belirtir. Bu arada filozof prob
lemi ahlaki bakımdan da ele almakta, 
insanın yükümlülük ve sorumluluğuna 
konu olan davranışlara dikkat çekerek 
Allah'ın bu davranışlardan haberi olma-
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dığını ileri sürmek kadar bunları kaza 
ve kaderle O'nun belirlediğini söyleme
nin de ceza ve sevap fikriyle çeliştiğine 
dikkat çekmektedir (Kitabü ' l-Mu'teber, 

lll, 192) Daha da ilginç olanı şudur ki, 
filozof böyle bir indeterminist anlayışın 
insanın önüne bir imkanlar ve seçenek
ler alanı açtığına, ona sebepler ve sonuç
lar zinciri içinde kendi iradesinin de ger
çekleştirici veya önleyici bir sebep oldu
ğu şuuru verdiğine işaret ederek bu sa
yede insanın işini yaparken ne istediği
ni düşünme, hürriyetini ve tecrübesini 
en güzel şekilde kullanma imkanı elde 
edebileceğini belirtmektedir (a.g.e., lll , 
195) 

Tesirleri. Ebü'l- Berekat'ın tenkitleri, en 
önemli hedefi olan İbn Sina'nın otorite
sini yıkmaya yetmemişse de başta Ta
kıyyüddin İbn Teymiyye olmak üzere Süh
reverdl ei-Maktül, Fahreddin er-Razi. 
Naslrüddln-i Tüsl, Muhammed b. Mah
müd eş-Şehrezürl, Adudüddin el-TeY. Sey
yid Şerif ei-Cürcani. Celaleddin ed-Dev
vani. Sadreddin-i Şlrazl gibi birçok müs
lüman düşünürün geniş ölçüde ilgilerini 
çekmiştir. Ebü'I-Berekat'a karşı en cid
di tepki ise İşrakl filozof Sühreverdl'den 
gelmiştir. Bu filozof, Ebü'l- Berekat'ın 
yaratma meselesini incelerken Allah'ta 
sabit ve ezell irade yanında hadis ve ye
nilenen iradeler de bulunduğu şeklin

deki görüşünü eleştirirken onu felsefi 
görüşleri anlamamak, filozofların delil
lerini kavrayamamak, ayrıca hem Yahu
diliğe hem de İslam dinine muhalefet 
etmekle suçlamış, temel meseleler hak
kındaki görüşlerinin gerek burhana ge
rekse tevhid akldesine aykırı olduğunu 
ileri sürmüştür (el-Meşari' ue'l-mutarahat 

s. 435 -438). Ayrıca yine bir İşrakl filozof 
olan Sadreddin-i Şirazi de Ebü'l-Berekat'ı 
şeyhin (ibn STna) fikirlerini anlamadan 
tenkit edenler arasında göstermiştir (el
ljikmetü 'l-müte'aliye, lll, 225) Bununla 
birlikte Sühreverdl de dahil olmak üze
re birçok düşün ür Ebü' 1- Berekat'ın bu 
tenkitlerinden faydalanmıştır. Nitekim 
İbn Teymiyye, filozofun görüşlerine bü
tünüyle katılmasa da Meşşalliğe karşı 

yönelttiği tenkitlerden övgüyle söz et
miş, yer yer Kitabü'l-Mu 'teber'den alın
tılar yapmış (mesela b k. Der, ü te 'arıli, 

II , 164-172 ; IX, 402-434) ve onu İbn Sina 
ile birlikte önde gelen mantıkçılardan 
saymıştır (a.g.e., lll , 323) İbn Teymiyye'
ye göre Sühreverdl'nin iddiasının aksine 
Ebü'I-Berekat Meşşal geleneği taklit et
mekten kurtutmayı başarabilmiş, akil te
fekkür yolunu seçmiş, nübüwet nuruy-
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la aydınlanmış ve bu sayede Meşşailer' e 
göre daha isabetli görüşlere ulaşabil

miş bir düşünürdür. İbn Teymiyye Tan
rı'nın cüz'ileri bilmesi, Tanrı'nın sıfatları 
ve fiilleri, ilahi iradenin hadislerle ilişki 

si, olayların sebepleri gibi meselelerde 
Ebü'l -Berekat'ın Meşşai geleneğe yö
nelttiği tenkitleri ve bu husustarla ilgili 
kendi görüşlerini takdirle anmakta, onun 
bu başarısını Bağdat'ta sünnet ve hadis 
alimleri arasında yetişmiş olmasına bağ
lamaktadır (Minhacü 's-sünne, 1, 348, 354; 
a.mlf., er-Red 'ale ' l -mantı~ıyyfn, s. 336, 
463). Fahreddin er-Razi'nin de zaman, 
mekan, hareket gibi konularda, psiko
loji ve ilahiyyatın çeşitli meseleleriyle il
gili görüşlerinde Ebü'l-Berekat'tan fay
dalandığı anlaşılmaktadır. Nitekim Şeh
rezOri de Razi'nin hükemaya karşı yö
nelttiği tenkitterin çoğunu yahudi asıllı 

düşünür Ebü' ı- Berekat'tan aldığını ifade 
etmiştir (bk. Süleyman Nedvi, lll, 239). 

Eserleri. 1. Kitô.bü'l-Mu 'teber fi'l-J:ıik
me. Ebü'l-Berekat'ın, kendi felsefesini 
bütün yönleriyle ortaya koyan temel ese
ridir. Muhtevası bakımından Aristoculu
ğa ve Aristocu-Yeni Eflatuncu İslam fel
sefesine karşı geniş kapsamlı tenkitle
riyle İslami kültür atmosferinde telif 
edilmiş en dikkate değer eserlerden bi
ri olmakla birlikte tertip itibariyle gele
neksel sisteme uygun olarak üç kitap 
halinde telif edilmiştir. Birinci kitap man
tık, ikincisi tabiat ve psikoloji, üçüncü
sü de ilahiyyat bölümlerini kapsamak
tadır. Ancak filozof özellikle psikoloji ve 
zamanla ilgili bazı problemlerde Meşşai 
gelenekten önemli ölçüde ayrıldığı için 
bu problemlere dair konuların bir kıs
mını tabiat, bir kısmını da ilahiyyat bö
lüm ünde incel em iştir. Ki tô.b ü '1- M u 'te
ber'in telif tarihi belli değildir. Bununla 
birlikte eserin uzun bir hazırlık dönemi
ne dayandığı. müellifin bu dönemde yap
tığı geniş kapsamlı çalışma ve inceleme
leri sırasında tuttuğu ve öğrencilerine 
tutturduğu notları daha sonra muhte
melen, aydın bir devlet adamı olup ken
disine de büyük bir sempati duyan Rey 
Hükümdan Alaüddevle'nin teşvikiyle ki
tap haline getirmiştir. Öte yandan aklın 
mahiyetine dair risalesinden farklı ola
rak bu kitabında hiçbir ayet ve hadis 
bulunmaması, buna karşılık "yüce nefs
ler"in özellikleriyle ilgili olarak Hz. Sü
leyman'a isnat edilen bazı sözleri ihtiva 
etmesi (ll, 437), ayrıca her üç bölümün 
başında da İslam telif geleneğinin aksi
ne hamd, salatü selam ve dua cümlele-
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rinin yer almaması gibi hususlar, müel
lifin eseri müslüman olmadan önce ta
mamladığı kanaatini vermektedir. An
cak Pines, bu delillerin böyle bir sonu
cu vermek için yeterli olmadığı görüşün
dedir (Nouvelles etudes, S. 8). Ebü' ı- Be
rekat hakkında bilgi veren bütün kla
sik kaynaklar eserden övgüyle söz et
mektedir. Mesela İbnü'l- Kıfti eseri "bu 
devirde kendi konusunda yazılmış ki
tapların en güzeli" (if)barü ' l- 'ulema', s. 

224). İbn EbO Usaybia "müellifin en de
ğerli ve en tanınmış eseri" ('Uyunü 'l-en

bii', s. 376). Ebü' l-Ferec İbnü'l-İbri de 
"ibaresi fasih, bu alandaki görüşleri sa
hih" (Tarff)u muf)taşari 'd-düvel, s. 210) 
ifadeleriyle tanıtırlar. Kitô.bü '1- Mu 'te
ber'in altısı İstanbul kütüphanelerinde 
olmak üzere çoğu farklı ciltleri ihtiva 
eden sekiz yazma nüshası tesbit edil
miştir (Brockelmann, GAL, I, 602 ; Suppl., 

ı . 831 ). İlahiyyat kısmının özet bir tercü
mesi M. Şerefettin Yaltkaya tarafından 
yayımlanan eser (DİFM, 1 ı 9301. N / XVII, 
25-41; 11 93 1-19321. V/XVIJJ , 1-15 ; XIX. 1-
16; XX, 1-16 ; XXI, 1-16 ; XXII, 14-26), Şe
refettin Yaltkaya ve Süleyman Nedvi'nin 
katkılarıyla Haydarabad'da Dairetü'I-ma
arifi' 1- Osmaniyye tarafından neşredil

miştir (1357-1358) 2. Salfttıu edilleti'n
naıp. fi mahiyyeti'l- 'aıp.. Ma~ale fi'l
'aıp. adıyla da bilinen eser, akıl hakkın
daki ayet ve hadislerle bunların yorum
ları. İslami kaynaklarda akıl anlamında 
kullanılan diğer kavramlar, aklın cevher 
veya araz olduğu konusundaki tartış

malar, akıl- akledilen, bilgi- bilinen iliş 

kisi, akılla ilgili çeşitli tasnifler, akıl ve 
rubObiyyet alemi gibi kelami ve felsefi 
konuları ihtiva eder. Eserin bilinen tek 
nüshasının (Leipzig Ktp., AY, nr. 882 / ı) 

sonunda Safer SS2' de (Mart 11 57) ta
mamlandığına dair kayıt vardır. Çeşitli 

kaynaklarda Risale fi'l- 'aıp. ve mahiy
yetih, Risale fi mahiyyeti '1- 'aıp., Risô.
le fi'l- 'aıp. gibi adlarla da anılan eser 
Ahmed Muhammed et-Tayyib tarafın
dan "Un Traite d'Abü'l-Barakat al-Bag
dadi" başlığı altında müellifin hayatı , fel
sefesi ve eserlerine dair kısa bir tanıt
ma yazısıyla birlikte yayımlanmıştır (An

na/es Islamologiques, Kahire 1980, Xl , 127-
14 7) . 3. Risô.le fi'l- ~aiô. ' ve '1- ~ader (A 

Muhammed et-Tayyib, Mev~ıfü Ebi'l-Be

rekat, s. 34). 4. Kitabü 'n-Nefs. Eflatun'a 
göre insanı kötülüklere sevkeden psi
kolojik sebepler ve nefsin güçleri gibi 
konuları ele alan eser. Kitabü'l-Mu 'te
ber'in psikolojiyle ilgili bölümüyle büyük 

bir benzerlik arzeder. Risale ii' n- nefs 
adını taşıyan bir nüshası . Kahire'de Ca
miatü'd-düveli'l-Arabiyye'ye bağlı yaz
malar bölümünde bulunmaktadır (a.g.e., 

s. 34) s. İl]tisô.ru Kitô.bi't- Teşritı. Cali
nOs'tan tercüme edilen Kitabü't- Teş

ritı'in özetidir. İbn EbO Usaybia, eserin 
çok veciz bir ibare ile yazılmış olduğunu 
belirtir ('Uyunü 'l ·enbii', s. 376) . 6. Kita
bü '1- AJ:ırô.bô?in. Farmakolojiyle ilgili bir 
eserdir (a.g.e., s. 376; A Dietrich, s. 228). 
7. Kitôbü Siyaseti']- beden ve faiile
ti'ş-şarab ve menali 'ih ve madarrih 
(a.g.e., s. 376 ; Hediyyetü ' l- 'ari{fn, ll, 505). 
B. Ifavaşi. İbn Sina'nın el-~iinı1n fi't
pbb 'ının birinci kitabı üzerine haşiyeler
den oluşur (EJd., VIII, 461) 9. Eminü'l-er
vô.tı fi'l ~ma 'ô.cin (Hediyyetü'l- 'ari{fn, ll, 

505) 1 o. Risô.le ii sebebi ?uhı1ri'l - kevô.
kibi leylen ve l]atô.'ihô. nehô.ren. Yıldız
ların geceleyin görünmesi. gündüzleri göz
den kaybolmasının sebeplerine dair Mu
hammed Tapar tarafından sorulan bir 
soruya cevap olarak yazılmıştır. Eser bazı 
kaynaklarda yanlışlıkla İbn Sina'ya nisbet 
edilmektedir. Bilinen tek nüshası Berlin 
Kütüphanesi· nde bulunmakta olup (nr 
567 ı ; Brockelmann, GAL, 1, 602; EJd., VIII. 
461; Suter, s. 123; Sarton, s. 382) E. Wiede
mann tarafından Almanca 'ya çevrilmiş
tir (EJ2 IFr.l. 1, lll ; Elr., 1, 267) 11. Şer

tıu Sifri'l-cami'a. Ahd-i Atik'in "Vaiz" 
kitabının şerhidir. Eserin şerh kısmı İb
rani harfleriyle Arapça, metin kısmı ise 
İbranice yazılmıştır. Ayrıca müellifin var
lık, oluş, kaza ve kader gibi felsefi ko
nulardaki görüşlerini de ihtiva eden ese
rin bir nüshası Oxford'daki Bodleian Kü
tüphanesi'nde kayıtlıdır (İbranice Yazma
lar, nr. 131 ). Paznanski eserden bazı par
çaları yayımiarnıştır (Zeitschri{t {ür Heb

rarische Bibliographie !Berlin 191 31. XII, 
. 33-36) . Ebü'l-Berekat'a İbranice grame
ri üzerine yazılmış Arapça bir eser daha 
nisbet edilir. Ancak Leningrad Kütüpha
nesi'nde bir nüshası bulunan bu eserin 
otantik olup olmadığı şüphelidir (EJd., 

VIII , 461) . 
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"Abu'l-Barakat al-Bağdadi, Hibat A llah", 
DSB, I, 26-28; a.mlf .. "Abu'l-Barakat", E/ 2 (Fr.l, 
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EBÜ'l- BEREKAT en-NESEFİ 

(bk. NESEFİ, Ebü'l-Berekat). 

EBÜ'l-BEŞER 

( __,.:;.:ıı Y-ı ) 

İslami kaynaklarda 
"insanlığın atası" anlamında 

Hz. Adem'e verilenunvan 
(bk. ADEM). 

EBÜ'l -CAROD 

( ~.))~ı Y-ı ) 

Ebü'l-Carod Ziyad 
b. Münzir el-Hemedanl 

(ö. 150 /767 [?]) 

Zeydiyye'ye bağlı 
Carudiyye kolunun kurucusu 

(bk. ZEYDİYYE). 

EBÜ'I-CEVzA 

(.~~IY.ı) 

Ebü'l-Cevza' Evs 
b. Abdillah (Halid) er-Rabal 

(ö. 83/702) 

Basralı zahid tabii. 

_j 

_j 

_j 

_j 

Ezd kabilesinin kollarından Rebia'ya 
mensup olup hayatı hakkında fazla bil
gi yoktur. Hz. Aişe, Abdullah b. Abbas, 
Ebu Hüreyre, Abdullah b. Amr b. As ve 
Safvan b. Assal el-Muradi'den hadis ri
vayet etmiştir. Buhari'nin senedini zayıf 
gördüğü bir habere göre Ebü'l- Cevza 
Hz. Aişe ve İbn Abbas'a on iki yıl kom
şuluk ettiğini, Kur'an-ı Kerim'deki her 
ayet hakkında İbn Abbas'tan bilgi edin
diğini belirtmekte, öğrenmek istediği 

konuları bir adamı vasıtasıyla her zaman 
Hz. Aişe'den sorup öğrendiğini söyle
mektedir. Kendisinden Katade b. Diame, 
Büdeyl b. Meysere, Amr b. Malik en-Nük
ri ve Ebü'l-Eşheb el-Utaridi gibi muhad
disler rivayette bulunmuş, Ebu Zür'a er
Razi ile Ebu Hatim er-Razi onun sika* 
bir ravi olduğunu belirtmişlerdir. Riva
yetlerinin Kütüb-i Sitte'de yer alması 
da bunu göstermektedir. 

İbadete düşkünlüğü ve zahidane ha
yatıyla tanınan Ebü'l-Cevza'nın temiz
lik konusunda çok titiz olduğu. helaya 
giderken ayrı bir elbise giydiği , namazı 

başka bir elbiseyle kıldığı rivayet edilir. 
Hiçbir şeye lanet etmez. lanet edilen şey
leri de yemezdi. Bu sebeple hizmetçisi-

EBÜ' d- DAHDAH 

ne ekmeği veya yemeği yaktığı zaman 
lanet etmemesi için ayda 2-3 dirhem 
fazla verirdi. Hayatı boyunca kimseyle 
çekişmediğini, kimseyi rahatsız etmedi
ğini söylerdi. Nefsinin arzularına ve hoş 
şeylere düşkün olanları hiç sevmezdi. 
Domuzlarla bir arada olmayı bu gibiler
le beraber bulunmaya tercih ettiğini söy
lediği nakledilir. 

Abdullah b. Zübeyr'in Küfe valisi Ab
durrahman b. Muhammed b. Eş'as'ın 

yanında Haccac'a karşı çarpışırken 83 
(702) yılında Deyrülcemacim'de öldü. Ve
fat tarihi 82 (70 1) olarak da zikredilmek
tedir. 
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Iii KEMAL SANDlKÇI 

EBÜ'l-CÜYÜŞ 

(J,~IY.ı) 

(ö. 722/1322) 

Endülüs'te Gırnata'da 
hüküm süren 

Nasriler hanedanının 
hükümdarlarından 

(bk. NASRİLER). 

EBÜ'd- DAHDAH 

( ciJ.>...ıJI Y-ı ı 

Ebü'd- Dahdah el- Ensarl 

Sahabi. 

_j 

_j 

Adının Ebü'd -Dahdaha b. Dahdaha ol
duğu da söylenmektedir. Ensarın hima
yesinde yaşamasına rağmen onlar tara
fından da iyice tanınmayan Ebü'd-Dah
dah hakkında fazla bilgi yoktur. Abdul
lah b. Mes'Qd'un anlattığına göre, "Ver
diğinin kat kat fazlasını kendisine öde
mesi için Allah'a güzel bir borç vermek 
isteyen kimse yok mu?" (el-Bakara 2/ 
245) mealindeki ayet nazil olunca Ebü'd 
Dahdah Hz. Peygamber'in yanına gide
rek, "Ya Resulallah! Allah bizden borç 
mu istiyor?" diye sordu. Evet cevabını 
alınca Hz. Peygamber'in elini tuttu ve 
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