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Ebii’l-Berekat Evhadiizzaméan
Hibetullzh (b.) Ali b. Melka el-Bagdadi
(6.547/1152 [?])

Messat felsefeye karsi yonelttigi
6nemli tenkitleriyle taninan

filozof ve tabip. K

ibn Melka (ibn Melkan) kiinyesi ve Ev-
hadiizzaman lakabiyla da taninir. Eski
ve yeni kaynaklarda tam adi Hibetullah
b. Melka, Hibetullah Ali b. Melka ve Hi-
betullah b. Ali b. Melkd seklinde farki
olarak gecmektedir. ibn Ebl Usaybia
tarafindan Beledi nisbesiyle de anilmis
ve Beled'de dogdugu belirtilmistir. Mo-
dern arastirmacilar buranin Yukari Mu-
sul'da, Dicle kiyisinda Sehrébad adiyla
da bilinen eski bir kasaba oldugunu sdy-
liyorlarsa da (EI? [Fr.], 1, 114; Mevsi “a-
ti’l- hadarati’l-Islamiyye, 1, 42; EIr,, 1, 266)
bunu ihtiyatla karsilamak gerekir. Zira
o dénemde Kerec, Necef, Merverraz gi-
bi daha baska sehirlerin de Beled adiy-
la anildid1 ve buralarda yasayan énemili
kisilere Beledi nisbesinin verildigi bilin-
mektedir (Yakat, Mu‘cemii’l-bildan, |,
481-482). EbU'l-Berekat'in dogum ve
6ltim tarihleri de tartismalidir. Bu sebep-
le ibni’1-Kifti onun VI. (XIL.) yizyilin or-
talarinda 6ldiguni belirtmekle yetinir.
Filozofa en yakin biyografi yazarlarin-
dan Zahiriddin el-Beyhaki, Ebi'l-Bere-
kat'in doksan “glines yili” yasadigini, Sel-
¢uklu Sultani Mesud'un &limiyle onun
6limU arasinda garip bir iliski kurarak
(as. bk.) ikisinin ayni glinde (1 Receb 547/
2 Ekim 1152) vefat ettigini belirtir. Buna
gore filozof 460 (1068) yili civarinda dog-
mus olmalidir. Halbuki kaynaklarin ¢o-
gunda seksen yil yasadign ifade edil-
mektedir. 489'da (1096) Kitdbii't- Tel-
hisi’'n- Nizdmi'yi, eserin muellifi ve ken-
disinin Bagdat'taki ilk tip hocas! olan
Ebi'l-Hasan Said b. Hibetullah'tan oku-
duguna gore (ibn Ebd Usaybia, s. 343)
blyuk ihtimalle 470 (1077) yilindan 6n-
ce dogmustur. Ebl'l-Berekat cesitli kay-
naklarda Evhadiizzaman, Seyyidilhiike-
ma, Feylestfilevan gibi unvanlaria anil-
masina, hakkinda “Aristo seviyesinde bir
dUslnir, buylk bir tabip, tedavide ¢cok
basarili” gibi ifadeler kullanilmasina rag-
men hayatina dair bilgiler son derece
yetersizdir. Bu bilgilerden anlasiidigi ka-
dariyla yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak
dinyaya gelmis, Bagdat'ta yetismis, iyi
bir tabip, filozof ve psikolog olarak iin
yapmis, cesitli hikimdarlarin ve emir-
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lerin hizmetinde bulunmus, gerek sa-
rayda gerekse halk nezdinde biiylk iti-
bar gérmis, ozellikle gururlu ve biraz
da bencil olmasi ylziinden zaman za-
man basi derde girmis, ileri yaslarda
musliman olmustur.

Ebl'l-Berekat’in hocalari hakkinda da
fazla bilgi yoktur. Daha cok kendi ken-
dini yetistirdigi anlasiimaktadir. Nite-
kim ibn Ebi Usaybia'nin, “ilme cok diis-
kiindl ve bu hususta yliksek bir kabili-
yete sahipti” seklindeki ifadesi de (“Uya-
nit'l-enba’, s. 374) bunu teyit eder mahi-
yettedir. Esasen kendisinin Kitdbii'l -
Mu “teber fi'l-hikme adli bas eserinin
mukaddimesinde, felsefT ilimlerle mes-
gul olmaya baglayinca eski filozoflarin
eserleri (izerine yazilmis pek ¢ok yorum
ve serh okudugunu, ancak yetersiz ol-
malart sebebiyle bunlardan fazlaca fay-
dalanamadigini, sonunda dogrudan kay-
naklara yénelerek tahsilini gelistirdigi-
ni, notlar tuttugunu belirten ifadeleri,
onun kendi cabalariyla yetistigini ve ba-
gimsiz bir disunir oldugunu goster-
mektedir. Kaynaklarda hocalarindan sa-
dece Ebl'l-Hasan Said b. Hibetullah'mn
ismine yer verilmistir. ibn Eba Usaybia
ve Sehrezlri'nin naklettigi bir rivayete
gore, yahudilerden égrenci kabul etme-
meyi prensip edinen Ebl'l-Hasan butiin
israrlarina ragmen Ebi’'l-Berekat’ ders-
lerine almamis, o da hocanin derslerini
gizlice takip etmistir. Bir ara hocanin
Galen'le ilgili bir sorusuna 6grenciler-
den hicbiri cevap veremeyince bunu fir-
sat bilen Ebl'l-Berekat soruyu miilkem-
mel bir sekilde cevaplandirmis, bdyle-
ce bir yil kadar stiren bekleyisten sonra
Ebil'l-Hasan'in takdirini kazanarak sec-
Kkin bir dgrencisi olmustur. Aristo ile ho-
casl Eflatun arasindaki bir olaya dair
menkibe mahiyetindeki bir rivayeti ha-
tirlatan bu bilgide gerceklik payi varsa,
Ebi’'l-Berekat 495te (1102) vefat eden
Ebl’'l-Hasan'dan uzun sire okumus ol-
malidir.

iyi bir tabip olarak yetisen Ebii'l-Be-
rekat, Selcuklu Sultani Giyaseddin Mu-
hammed Tapar'in hizmetinde iken telif
ettigi astronomiyle ilgili bir kitabi sulta-
na ithaf etmis, ancak sdylendigine go-
re eserde onu yeterince dvmedidi icin
bir stire hapsedilmistir. Muhammed Ta-
par'in vefatindan (511/1118) sonra yeri-
ne gecen oglu Mahmud'un hizmetine gir-
mistir. ibnl'l-Kifti'ye gére, Sultan Mah-
mud'un ¢ok sevdigi esi Hatun'a uygula-
digi tedavinin sonu¢ vermemesi ve Ha-
tun'un dlmesi (524 /1130) (izerine sulta-
nin biiylk bir sarsinti gecirdigini géren
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Ebl’'l-Berekat, basarisiziigi ylzinden
cezalandirilacagini diislinerek bu tehli-
keyi atlatmak icin misliman olmustur
(ihbarii’l-“ulema’, s. 226-227). Intidasiy-
la ilgili diger bir rivayete gore ise Bag-
dat'ta hizmetinde bulundugu Halife Ms-
tersid - Billah'in Sultan Mesud tarafindan
maglip edilmesi lizerine (529/1134) tev-
kif edilince misiiman olmustur (Beyhaki,
s. 151-152). Ibni'l-Kifti ve Ebii'l-Ferec
(ibnii'l-ibrf) gibi bazi tarihgiler, bu ihtida-
ya ibn Eflah'in Ebi'l-Berekat'i yeren bir
hicviyesinin sebep gosterildigini de be-
lirtmislerdir (fhbari’l-‘ulema’, s. 225; Ta-
rthu mubhtasari'd-diivel, s. 210). Ancak
aynt hicviye Yakut tarafindan, Ebi'l-Be-
rekat'la arasi iyi olmayan Eminiddevle
ibnii't-Tilmiz'e nisbet edilmistir (as. bk.).
Diger bazi kaynaklara gére ise Ebu'l-Be-
rekat halifenin huzuruna girdiginde ka-
dilkudat disinda herkes ayaga kalkmis;
kadinin, kendisi yahudi oldugu icin aya-
ga kalkmadigint distinen Ebu'l-Berekat
halifeye hitaben, “Eger kadi, kendisinin
dininden olmadigimi dusltnerek ayaga
kalkan su topluluga katilmadiysa bilsin
Ki onun beni bu sekilde kiiclik diisiirme-
sine izin veremem” diyerek Islamiyet’i
kabul ettigini aciklamistir. Ebii’'}-Bere-
kat'in ihtidasiyla ilgili bu rivayetler, ha-
yatini Kurtarmak yahut itibarini koru-
mak gibi sahsiyetiyle bagdasmayan se-
beplere dayandigi icin ihtiyatla karsilan-
malidir. Zira bu tur olaylar, onun gibi bi-
yiik bir ilim ve fikir adaminin din degis-
tirme gibi son derece ciddi bir konuda
verecegi karara esas teskil edemez. Ni-
tekim Ebu'l-Berekat'in misliiman olma-
s1 eski dindaslarinin siddetli tepki ve ha-
karetlerine yol acmis, belki de bunun
Uzerine filozof, “Allah yahudilere lanet
etsin” ifadesini kullanmak zorunda kal-
mustir (ibn Eba Usaybia, s. 376).

Musliiman olduktan sonra Halife Mik-
tefl- Liemrilldh'a (1136-1160) hizmet eden
Ebil'l-Berekat onun teklifiyle Makale
fi'l- “akl adli risalesini yazdi. Bu riséle-
de konuyla ilgili dyet ve hadislere genis
olclide yer vermesi onun islami kaynak
ve literatlire vukufunun, ayrica Kur'an
ve Sunnet’'e olan derin saygisinin acik
bir delili sayiimalidir.

Eb('l-Berekat'in, bir ara Zengiler'in
hikimdari I. Seyfeddin Gazi'yi tedavi
etmek icin Musul'a gittigi ve hikiimda-
rin 6limu Ozerine Bagdat'a dondigi bi-
linmektedir. Beyhaki, cilizzama yakala-
nan filozofun kendi kendini tedavi etti-
gini séyler (Tetimme, s. 150). Kaynaklar-
da bazi hastaliklar icin yeni tedavi usul-
leri gelistirdigi, ruh hastalarina uygula-
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digi psikoterapi niteligindeki yéntem-
den basarili sonuclar aldigi bildirilmek-
tedir (Ibni'l-Kifti, s. 225; ibn Ebi Usaybia,
s. 374-375). Hayatinin sonlarina dogru
gozlerini kaybetmis ve bu ylzden eser-
lerini 8grencilerine yazdirmustir. ibn Eba
Usaybia, Ebii'l-Berekat'in Halife Msten-
cid-Billah'in hizmetinde bulundugunu
bildirir (‘Uyanii’l-enba’, s. 374). Bu bilgi
muhtemelen Yakat'un Mu “cemii'l-tide-
bé’ adli eserinden (XIX, 277-278) bir isim
yanlishg! dizeltilerek alinmistir. Zira bu
son kaynakta adi gecen halife Misten-
cid degil Mistazi-Biemrillah'tir. Yakut,
ibnii't-Tilmiz kiinyesiyle taninan hiristi-
yan fizikci Hibetullah b. Said ile Ebi'l-
Berekat'in Mustazi-Biemrillah'in hizme-
tinde bulunduklarini, ancak birbirleriyle
hi¢ aniasamadiklarini ifade ettikten son-
ra Ebl'l-Berekat'in hasmini halifenin gé-
zlinden dlsurmek icin bir komplo hazir-
lacigini, fakat halifenin bunun farkina
vardigini, cok giivendigi ibnii't-Tilmiz'e
EbU'l-Berekat' idam ettirip malina ve
kitaplarina el koyma izni verdigini, an-
cak ibnii't-Tilmiz'in biiyik bir alicenap-
Itk gstererek onu bagisiadigini ve sa-
dece agir bir hicviye yazarak yermekle
yetindidini bildirir. Bu biigi dogru olmak-
la birlikte s6z konusu halife Mistazi de-
gildir. Clnkii ibnd't-Tilmiz Mistazi'nin
halifeliginden dnce vefat etmistir.

Beyhaki'nin verdigi bilgiye gore agir
bir hastaliga yakalanan Selcuklu Sultani
Mesud, kendisini tedavi etmesi icin Ebii'l-
Berekat'i Bagdat'tan Hemedan'a getirt-
mis, tedavide basarili olamayan Ebi'l-
Berekat bunun hayatina mal olacagin-
dan korkmus ve bu korku ylizlinden ani-
den 6lmdis, birkac¢ saat sonra da sultan
vefat etmistir (547/1152). Eb{i'l-Bere-
kat'in tabutu bir hac kafilesiyle birlikte
Bagdat'a tasinarak burada defnedilmis-
tir. Ancak onun 6liim tarihi hakkinda ce-
sitli kaynaklarda 570 (1174-75) yilina
kadar varan farkl bilgiler bulunmakta-
dir (bk. A, Muhammed et-Tayyib, Meuvlcifti
Ebi’l-Berekat, s. 25).

ibni'l-Kifti'nin kaydettigine gére bil-
hassa musliman olduktan sonra rahat
bir hayat yasayan EbU'l-Berekat buyuk
bir tabip, ilim ve fikir adami olarak ge-
nis bir ilgiye mazhar elmustur (/hbarti’'l-
‘ulema’, s. 225). Ogrencileri arasinda ibn
Fadlan diye taninan, fikih, usul ve hadis
alimi Yahya b. Ali b. Fazl; Unli filozof
Abdullatif el-Bagdadi'nin babasi olan,
hadis, fikih, kiraat ve akii ilimlerde mes-
hur Yasuf b. Muhammed b. Ali el-Bag-
dadi; ibnii'n-Nakkas diye bilinen tip, dil
ve hadis alimi Mihezzebiiddin Ali b. lsa
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b. Hibetullah; ibnii'd-Dehhén diye ani-
lan, dil ilimleri ve tefsire dair bircok eser
sahibi ve Unld bir nahiv alimi olan Said
b. Mlbarek b. Ali'nin isimleri gecmekte
ve Kitabii'l-Mu “teber'i olusturan not-
larin bu 6grenciler tarafindan tutuldu-
gu bildirilmektedir (I, 4; ibn Eba Usay-
bia, s. 375). Ogrencilerinden ishak b. ib-
rahim'e de Serhu Sifri'l-Cdmi‘a adli
Ahd-i Atik'in “Vaiz" kitabi tefsirini dik-
te etmistir (EJd., V11, 461).

Metodu. Eb{'l-Berekat, felsefe alanin-
daki temel eseri sayilan Kitdbii'l-Mu “te-
ber'de felsefe yazarlarini, eski felsefl
sistemleri yeterince bilmedikleri gerek-
cesiyle elestirmekte ve onlarin eserlerin-
den yola cikarak gercegi bulmanin im-
kénsiz olduguna isaret etmektedir (I, 4).
Ona gére bir arastirmaci icin gercegin
bir blylik veya kiicik tarafindan ifade
edilmesi 6nemli degildir; énemli oian
gercegin kendisidir. EbU'l-Berekat bu-
na bir ilke olarak titizlikle uydugunu be-
lirtir (a.g.e., 1, 4). ilimlerde gelisme kisir
cekismelerle degil dayanisma ruhu iie
ve diriist tartismalarla elde edilir. Bu
sebeple, “Hatadan dénmek bir faziiet,
gercedi bulmak ise daha baska bir fazi-
lettir" (a.g.e., 1, 87). Ebii'l-Berekat, bu
temel fikirieri dolayisiyla distince tari-
hinde {n yapmis Kisilerin otoritesine si-
ginmaktan ve onlarin fikirlerini dogma-
tik kaliplar olarak almaktan titizlikle ka-
cinmistir. Esasen bas eserine Kitabii'l-
Mu “teber adini vermesi de bu metodu
ima etmek icindir. Pines’e gére bu isim
esere, “sahsi tefekkiirden olusan Kitap”
anlamin ifade etmek Uzere verilmistir
(Studies in Philosophy, s. 128). Nitekim
muellif de geleneksel gérisleri aktar-
maktan ziyade sahsi teemmoiiileriyle mu-
teber olduguna inandigi, zihninde dog-
rulugunu netlestirdigi bilgileri, tam ve
kesin fikirleri eserine yansittigma isaret
eder (Kitabi’l-Mu‘teber, 1, 4). Diistindr, bn
Sinad gelenegine uyup Kitdbii'l-Mu “te-
ber'i mantik, fizik ve metafizik seklin-
de ¢ bélim halinde tertip ederek ge-
lenegin sekli ydnlne bagl kalmissa da
muhnteva yoniinden ve problematik aci-
dan Messai felsefeye ciddi elestiriler y6-
neltmis, bu felsefenin akii spekiilasyon-
lari hakim kilan metodunu sarsarak ap-
riorik ve aksiyomatik bilgiye, yani bilgi-
de apaciklik ve kesinlik ilkelerine 6nce-
lik vermistir. Bu bakimdan onun Mes-
sai felsefeye yonelttigi tenkitlerin, sirf
felsefl dlcliler icinde degeriendirildigin-
de, Gazzal'ninkilerden daha gugli ve tu-
tarli oldugu sdylenebilir. Ayrica Ebi'l-
Berekat, Gazzall gibi sadece filozoflarin
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tutarsizliklarini ortaya koymak icin yola
cikmis degildir. Ele aldigr problemlerde
ve elestirdigi konularda kendi goérusle-
rini ve tezlerini de ortaya koymus, ken-
di ifadesine gére bu gorisler eskilerin
bazi fikirleriyle uyusmus, bazilariyla da
celismistir (a.g.e., 1l, 68-69). ilke olarak
distndr, akliselim sahibi bitiin insan-
larca benimsenen yalin ve apacik bilgiyi
filozoflarin karmasik fikirlerine tercih
eder (a.g.e, II, 68-69).

Ebii'l-Berekat, ibn Sina psikolojisinde
yer alan vehim gliciine de bir bilgi vasi-
tasi olarak blyuk deger verir. Messai-
ler’in bu giicli sadece duyu alaninda ge-
cerli saymalarina karsilik Eb{'l-Berekat,
aklin kesin yargilariyla celismedigi su-
rece, vehim guclniin akledilir varliklar
alanindaki apacik bir tasavvurunun da
gecerli sayilmasi gerektigini savunur. Ni-
tekim Messailer'ce de kabul edildigi
lizere zihin geometrik cizgilerin varligi-
ni farzettigi gibi sonsuz boslugu da ta-
savvur edebilir; Ustelik bu ikinci tasav-
vur akil tarafindan reddedilir tiirden de
degildir (a.g.e., 1I, 86-87). Vehim gticline
duyulan bu gliven, bu yolla eide edilen
bilgilerin akliselim sahiplerince dogru
kabul edilmis olmasi gercegine dayanir.
Bu sekilde cok daha sonra Descartes'in
“le bon sens"1 gibi Eb{l'l-Berekat'in umu-
mi efkara besledigi bu guven de haki-
katin kesfini siradan insanlardan esir-
geyen peripatetik tavra karsi bir reak-
siyon olarak degerlendirilebilir (bk. Pi-
nes, Nouvelles études sur Awhad al-Za-
man, s. 17, dipnot 3). Ebii'l-Berekat, hal-
kin diisiince ve inanclarindan farkli bir
gbris olsun diye fikirler Uretilmesine
karsi cikmistir. Kendisi, sirf halktan ay-
11 bir yani oldugunu gdstermek igin ba-
ti1l diistincelerle halka muhalefet etme-
yi ama¢ edinmedigini belirtir ve, “Muha-
lefet ediniz, séhret bulursunuz” sézinin
glzel bir séz olmadigini, aksine, “Dog-
ruda birlesiniz; yanlista ayriliniz” ilkesi-
ne deger vermek gerektigini ifade eder
(Kitabti’l-Mu “teber, 111, 161).

Ebl'l-Berekat felsefl eserlerden faz-
laca faydalanmadigmni, ulastigi distince
seviyesini daha ziyade sahsi tefekkiir
ve teemmiillerine bor¢lu oldugunu acik-
larken niyeti felsefl gelenegi kic¢limse-
mek degildir; ancak filozof, 6z safligi
ile gelenegi yeniden kurmak ve onu dog-
ru olan sekline déndirmek gayesini gut-
mustir (Corbin, s. 248). Nitekim zaman
zaman “eskiler”in, yani Eflatun ve Aris-
to ile diger bazi Grek filozoflarinin, ayri-
ca Farabi ve ibn Sina gibi Messailer'le
bilhassa Yahya en-Nahvi ve Ebu Bekir
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er-Razi'nin fikirlerinden faydalanmustir.
Kitdbii'l-Mu “teber, sistematik bakim-
dan ibn Sind'nin es-Sifd’ adli eseri or-
nek almarak yazilmistir. Hatta gramerin
alanina giren “lafiz” konusunun man-
tiktan cikarilmasi gerektigini distndi-
gl halde gelenede uyarak eserin man-
tik bélimiinde bu konuya genis yer ver-
mek durumunda kalmistir. Fakat eski
filozoflarin Kitaplarint okumakla yetin-
meyip “varlik Kitab1” (sahifetl'l -viicid) ve-
ya hakikatin asil kaynag: olarak gordu-
gu, “varlik nishasi” (nishati'l -viicid) de-
digi nesneler dinyasini da inceledigini
séyler (Kitabii'l-Mu ‘teber, 1, 3; 11, 75). Ni-
tekim maddeyle birlesen sdretin cevher-
ligi hususunda ibn Sina'yi tenkit eder-
ken varlik kitabina dayanmistir. Filozof
burada, geleneksel felsefenin kabulleri-
ni temel dogrular sayarak varlig! bunla-
ra gore aciklamak yerine, varligin ken-
disini temel alip varlik Uzerinde zihin yo-
rarak geleneklesmis felsefi kabulleri
buna gére degerlendirmek gerektigini
dislnlir. Ancak onun varlik kitabina ba-
kist bir dlglide tasavvufi-israki bir tislip
tasimaktadir. Filozofa gore varlik, icin-
de hata bulunmayan bir Kitaptir; Allah’in
varlik hakkindaki ilmi ise “Ommu’'l-ki-
tab” sayilmistir. Varlik Kitabini yazan Al-
lah'tir ve bu kitabi okumak, “basiret sa-
hipleri” i¢in herhangi bir filozoftan (zi'l-
basar) nakledilen kitaplari okuyup ince-
lemekten daha kolay ve daha faydali-
dir. Ebli’'l-Berekéat, bu acidan vahyi ve
tasavvufi Kesfi en giivenilir bilgi kay-
naklari olarak gérmis, peygamberlerle
velilerin mazhar oldugu bilgileri “dogru-
lan ile faydali, yanlislari ile zararl olan”
alimlerin bilgilerinden Ustln tutmustur
(a.ge., 11, 436-438).

Henri Corbin, Eb{'l-Berekat'in felsefe
gelenedini ikinci plana iterek varlik ki-
tabini ve sahsi teemmuilleriyle bu Kitap-
tan yani tabiattan edindigi bilgileri 6n
plana ¢ikarmasini “uzlasmasiz bir per-
sonalizm” olarak nitelendirmistir (His-
toire de la philosophie islamique, s. 249);
ayni sebeple bircok arastirmact onu hig-
bir ekole bagli olmayan bir filozof say-
mustir, Kiltir tarihcisi {bnii'l- Kifti ise Fa-
rabi ve ibn Sind'nin Aristo felsefesine
olan bagliliklarini ve bu filozofla uyusma
halinde olduklarini hatirlattiktan sonra
hakli olarak, “Keske Kitdbii'l-Mu “teber
muellifinin yaptigi gibi Aristo’'yu tenkit
etmeyi disinselerdi ve Aristo’daki yan-
lislardan Kkurtulsalardi, fakat kaderi 6n-
lemenin imkani yok ki!” diyerek hayifla-
nir (fhbari’l-‘ulema’, s. 39). Eb{i’l-Bere-
kat'in tenkitci metodunu takdir eden-
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lerden biri de aydin bir devlet adami olan
Rey Hikimdari Alatiddevle'dir. Alaid-
devle, ibn Sina hayrani olan Omer Hay-
yam’'a Ebil'l-Berekat'in ibn Sina'ya yo-
nelttigi tenkitler hakkindaki goérusini
sormus, Unli sairin, Ebi'l-Berekat’ ibn
Sinad'y1 anlamaktan bile &ciz oldugunu
sdyleyerek suclamasi tzerine, bu adir ve
Ustelik mesnetsiz tenkide cani sikilan
hiiklimdar sairi cok agir ifadelerle pay-
lamistir (Beyhaki, s. 110-111).

Felsefesi. 1. Mantik. Eb('l-Berekat man-
tikta Messai gelenege oOnemli 6l¢lide
bagll kalmustir. Nitekim Kitdbii'l- Mu ‘te-
ber'in mantik bolimi sistematik bakim-
dan bu gelenekle tamamen uyum ha-
lindedir. Filozofun Messailer'e katilma-
digi noktalardan biri “lafizlar’in man-
tikla ilgisine dairdir. [slam mantikcilar
“tasavvurat” ve “tasdikat” olarak ikiye
ayirdiklart mantik bahislerinin ilki olan
tasavvuratta terim (lafiz) Konusunu tar-
tisirlar ve buna Aristo'nun Organon’un-
dakinden cok daha genis yer verirler. Sa-
dece Ebi’'l-Berekat, lafzin bir gramer
meselesi oldugunu hatirlatarak misli-
man mantikcilarin bu konuya agirlik ver-
melerini yadirgamistir. Zira bunun man-
tikla olan iliskisi dogrudan degil dolayli-
dir. Bu bakimdan, “Mantigin konusu kav-
ramlara delaleti yoninden lafizlardir”
seklindeki geleneksel anlayis isabetsiz
olup onun asil konusu kavramlardir (K-
tabii’l-Mu “teber, |, 6).

EbUl’l-Berekat, Messai gelenege bagl
kalarak ilimleri nazari ve ameli diye iki-
ye ayirmakla birlikte nazarf ilimleri ken-
di icinde cesitli ayinmlara tabi tutar.
Varlik, dis dinyadaki nesneler ve bun-
larin zihne yansiyan kavramlarindan iba-
ret olduguna gére ilimler de &ncelikle
fizik ve metafizik olmak Uzere ikiye ay-
rilir. Ikinci siktaki ilimlerin bir kismi ta-
mamen zihni (mantik, aritmetik, geomet-
ri), bir kismi da zihnin disindaki varliklar-
la iliskisi bulunan yani bir él¢lide tecrii-
beyle karisik olan ilimlerdir. Ebii'l-Bere-
kat astronomiyi bu kisma drnek gésterir.
Cunki bu ilim aciklamalarinda geomet-
ri ve aritmetik dillerini kullanir (a.g.e, I,
225-226).

Ebl'l-Berekat Eflatuncu bir anlayisla,
insanin kasitli ve amach olarak bilgiler
edinebilmesi i¢cin bu yénde bir bilme is-
tedinin uyanmasl, bdyle bir istek icin de
mutlaka daha 6nce bilmek istenilen sey
hakkinda bir 6n bilgisinin bulunmasi ge-
rektigini israrla séyler (a.g.e., I, 40-43, 60).
Ancak bu &n bilgi, dogru bilgiye ulas-
maktan cok 6grenme iradesini hareke-
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te gecirir. Bitln bilgiler ya “evvell” veya
“iktisabi"dir. Evveli bilgiler duyu, zihin,
akil gibi vasitalarla edinilen bilgiler; ik-
tisabi bilgilerse baska bazi bilgi ve hi-
kiimlere basvurularak yani tarifler yar-
dimiyla ulasilan bilgilerdir. Ebii'l-Bere-
kat, tarifin cesitleri konusunda Aristo
gelenedinden bir 6lclide uzaklasmistir.
Aristo tarifi hakiki, lafzi ve resmi olarak
Uce ayirmis, islam mantikcilarinin go-
gu da muhtemelen iskenderiye okulun-
dan faydalanip bunlardan her birini tam
ve nakis diye ikiye taksim etmislerdir.
Ebi'l-Berekat ise farkl bir yaklasimla
tarif cesitlerini bilginin degeri acisindan
had, resm ve temsil seklinde siralamis-
tir. Had, bilinmek istenen seyi ¢ziine ait
(zatD) nitelikleriyle tanitan tariftir. Resm-
de zati yerine gelip gegici (arizi) nitelik-
ler bulunur. Buna gére insani “dlstinen
canli” diye tanitan tarif had, “okuyup ya-
zan canli” diye tanitan tarif resmdir.
Hadler Aristo mantigina, resmler ise Ga-
len'e dayanir. Ebi'l-Berekat, tarif cesit-
lerine kendisinin kattigi yeni bir unsur
olan temsili (analoji), “Bir seyi benzerle-
riyle, bir timeli tikelleri ve fertleriyle,
bir soyut akll kavrami somut ve duyu-
lur nesnelerle tanitmaktadir” seklinde
aciklar (a.g.e, 1, 48). Temsil, epistemolo-
Jjik degeri bakimindan diger ikisinden
sonra gelirse de 6zellikle 6gretimde son
derece faydall bir metottur. Zira temsil,
henliz anlamlan yeterince kavramaya
yatkinlik kazanmamis zihinler icin, bili-
nen nesnelere benzetmeler yapma yoluy-
la bilinmeyenleri tanima imkéni sagla-
yan, ayrica 6gretmenlerin de islerini ko-
laylastiran bir metottur (a.g.e, [, 46-48).

ibn Sina, bir seyi 6zline ait nitelikle-
riyle tarif etmenin gicligi konusunda
Aristo gibi diisunlr. Zira bdyle bir tari-
fe ulasabilmek icin o seyi cins ve faslina
iliskin bltln 6zellikleriyle tanimak ge-
rekir. Bu ise beser icin bircok bakimdan
glclikler arzeder. Ebll'l-Berekat bu glic-
ltikleri kabul etmekle birlikte bunlarin
tarife engel teskil etmeyecedi kanaatin-
dedir. Cinki bir nesneyi tarif etmek icin
onun mahiyetini her yénden kavramak
gerekmez. Bir nesnenin bircok niteligi
bulunmakla birlikte biz bunlarin bir kis-
mint bilir, bir kismint da bilmezsek bu
bilmediklerimiz bildiklerimize zarar ver-
mez ve bu bilgilerimizle hem nesnelere
isimler veririz hem de onlar tarif ede-
biliriz (a.g.e., I, 64-67).

ibn Sina ve diger bazi miisliman man-
tikcllar, esasen iskenderiyeli Aristo sa-
rihlerinin ihdas ettikleri cesitli mantik
konulari yaninda bazi sarth énermeleri
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de Aristo’ya nisbet etmisler, onun bu
konulara dair ayrintili gérisleri bulun-
dugu, ancak kaynaklarinin kendilerine
kadar ulasmadigr seklindeki Yunanli sa-
rihlerden gelen kanaati strdirmusler-
dir. ilk defa Ebii'l-Berekat, Aristo’nun
kitaplarinda -ya ilimlere faydasinin faz-
la olmamasi dolayisiyla veya yiklemli
onermeler bilindikten sonra sartli 6ner-
melerin kendiliginden kavranilacagi di-
stndldigt icin- sartl énermelere yer
verilmedigini belirterek tarihi bir hatayi
dizeltmistir. EbU’'l-Berekat ayrica Aris-
to'nun sartli 6nermeler konusunda miuis-
takil bir eser yazdigi, ancak bu eserin
Arapca'ya cevrilmedigi yolundaki iddiayi
da hakll olarak asilsiz bir tahmin diye
reddeder. Eger Aristo lizum gorseydi
mustakil bir eser yazmak yerine bu ko-
nuyu mantiga dair olan Kitdbii'l- “Ibd-
re'sinde islerdi; zira bu mistakil bir ese-
re konu olacak kadar 6nemli bir mesele
degildir (a.g.e, I, 155).

2. Tabiat Felsefesi. Ebl'l-Berekat, cis-
min en kapsamli ve en temel niteliginin
hareket (degisim) oldugu seklindeki Aris-
tocu gorisu benimser; hareketin tirle-
ri konusunda da Messailer'i takip eder.
Ancak EbU'l-Berekat, Aristo'nun hare-
keti “kuvve halinde olanin ilk kemali, ya-
ni imkanin fiil haline ilk gecisi” seklin-
de tarif eden ifadesini zaman kavrami-
ni tarifin disinda tuttugu icin yetersiz
bulmustur (a.g.e., II, 27-30; krs. Aristote,
1065°, 5-30). Ona gére herhangi bir de-
gisiklige hareket denilebilmesi icin bu-
nun zamanda gerceklesmesi gerekir. Bu
sebeple hareket, bitiin insanlarca ger-
cekligi acik secik kavranabilen zaman
kavrami yardimiyla tarif edilmelidir (Ki-
tabil’l-Mu “teber, 11, 29-30, 40).

ibn Sina fiziginde, temeli Yahya en-
Nahvi'ye dayanan bir anlayisla bir cis-
min hareketi, hareket ettirici glicten bas-
ka bir de adina “meyil” denilen bir ami-
le baglanmistir. Modern fizikteki ¢ekim
glicli yerine kullanilan meyil, ibn Sina'-
ya gore hareket ettirici glictin cismi et-
kilemesine vasita olan bir hareket se-
bebidir. EbU’l-Berekat'in da benimsedi-
di bu anlayisa gore, gerek hareket ge-
rekse stikdn halindeki cisimlerin blinye-
sinde bulunan ve agir cisimlerin asagi-
ya, hafif cisimlerin yukariya dogru ha-
reketini saglayan meyle “tabii meyil” (di-
namik), harici bir glcln tesiriyle cisim-
de beliren meyle de “kasri meyil” (meka-
nik) denir. Meseld yukari dogru firlati-
lan cisimde kasri meyil vardir. Eb{i'l-Be-
rekat'a goére cismin yukaritya firlatildigi
andan itibaren hareket ettiren kuvvete
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en yakin oldugu noktada kasri meyil en
glclt dizeydedir. Cisim harekete bas-
ladigi noktadan uzaklastikca bu meyil
zayifladidl icin hareket de yavaslar. Kas-
rm meylin bu azalmasi nisbetinde tabii
meyil artar ve son noktada kasri meyle
galebe calarak onun tesir guctinl énler;
bdylece cismin tabii mekanina dogru
geri dénmesini saglar. ibn Sind'nin ak-
sine EbU'l-Berekat kasri meylin kendi
Kendini tukettigini, yani zorunlu hare-
ketin stiresi icinde kaybolup gittigini ka-
bul etmistir. Bu suretle tamamen EbU'l-
Berekat'a ait olan teoriye gére cisimle-
rin hareketindeki hizlanma (dinamikteki
ivme) iki sebebe baghdir. ik olarak cis-
min tabii hareketinin (mesela agir cismin
asagiya dogru dismesinin) baslangicin-
da héla kasri meylin etkisi bulundugun-
dan hareket de yavastir; ancak giderek
kasri meylin zayiflamasi ve tabii meylin
glclenmesiyle hareket ivme kazanrr. ikin-
ci olarak tabii mekaninin disinda iken
serbest birakilan, boylece kendi tabii me-
kénina (meseld yukaridan agagiya) dogru
harekete gecen bir cisimde tabii meyil-
ler strekli yenilenerek cisme ivme ka-
zandirir (a.g.e.,, 11, 101). EbU'l-Berekat'in
bu pespese yenilenen meyiller ve bun-
larin harekette dogurdugu ivme teorisi,
Aristo fiziginden modern fizige bir ge-
cis isareti olarak degerlendirilmektedir.
Zira bu teoriyle ilk defa olmak iizere
Aristo fizigine dayanan ve, “Sabit bir gii¢
sabit hareket dogurur” seklinde formu-
le edilen eski dinamik kanunu sarsiimis-
tir. Kitdbii'l-Mu “teber'in konuyla ilgi-
li pasajlari, Newton tarafindan kurulan
modern dinamigin, “Sirekli bir gug¢ iv-
me kazanan bir hareket dogurur” sek-
lindeki kanununu icine almaktadir (E/2
[Fr.], I, 115).

Ebil'l-Berekat'in Aristo fizigindeki me-
kén teorisine yonelttigi tenkitlerden bi-
ri mekanin tarifiyle ilgilidir. Messari fel-
sefede mekan, “Kusatan cismin i¢ ylize-
yi ile kusatilanin dis yuzeyi arasindan
ibarettir” seklinde tarif edilir. Yani Mes-
sai felsefede mekan metafizik bir kav-
ram olup kusatan cismin i¢ yiizeyi ile ku-
satilan cismin dis ylzeyi arasinda veh-
mi ve hayall bir seydir. Ebl’'l-Berekat'a
gore boslugun (hala®) imkansizlig! esa-
sina dayanan bu tarifte mekéanin iki bo-
yutlu bir nicelikten ibaret olmasi gere-
Kir; dolayisiyla da yanhstir. Clinku keli-
menin s6zlik anlamindan da anlasildigi
Uizere mekan bir varligin icinde oldugu,
isgal ettigi yerdir; yalnizca ylizey degil
ylzeylerin Kusattigi, dolabilen ve bosa-
labilen hacimdir. Baska bir ifadeyle me-
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kén boyu, eni ve derinligi olan uzaydir.
Bdylece ¢ boyutluluk cisim icin oldugu
gibi mekan icin de gecerlidir (Kitabui'l-
Mu “teber, 11, 44).

EbU'l-Berekat'a goére fiziki gercekligi
bakimindan mekanin genellikle cisim-
lerle dolu oldugu gdérilse bile Aristo'nun
iddiasinin aksine bu bir zorunluluk de-
gildir. Zira Uc¢ boyutlu bos uzay kavrami
aklen doluluk kavramindan 6nce gelir;
yani insan zihni apriori olarak bu dolup
bosalmaya elverisli yerin, ontolojik ba-
kimdan onu dolduran ve bosaltandan
6nce bulundugunu dusundr ve buradan
boslugun varligi fikrine ulasir.

Ebl'l-Berekdt mekanin yani uzayin
sonlulugu hususunda da Messal anlayi-
sl reddeder. Messailer “ilk felek" yahut
“en ylksek felek” adini verdikleri ve bi-
tln cisimler alemini kusattigini disin-
duikleri felegin 6tesinde doluluk da (me-
1a’*) bosluk da bulunmadigini, dolayisty-
la dlemin sonlu ve sinirll oldugunu ka-
bul etmislerdir. EbU’'l-Berekat, onlarin
bunu ispat icin 6éne stirdiikleri delilleri
inceleyerek hicbirinin gecerli olmadigini
ortaya koymaya calisir. Onun yorumuna
gbre insan zihni, uzaya firlatilan ve ci-
simler aleminin son sinirt denilen ilk fe-
legin kusaticl yizeyine kadar ulastigi ka-
bul edilen bir okun bu limiti de asarak
hareketine devam etmesini &nleyecek
hicbir engel bulunmadigini farzedebilir.
Bu faraziyeyi curitecek akli delil yok-
tur. Bununla birlikte filozof, uzayin son-
lulugunu savunanlarin hicbir ciddi delil-
leri bulunmamasi yaninda sonsuzluk fik-
rinde olanlarin da Kkesin delilden yok-
sun olduklarini kabul etmektedir (a.g.e,
11, 87).

Gerek Aristo gerekse daha sonraki
Messailer zamani kisaca “hareketin 6l-
¢clisl” diye tarif etmisler, hareket ve me-
kan gibi fizik olaylarla kopmaz iliskisi
bulundugu dislincesiyle onu da fizigin
konusu olarak ele almislardir. Buna kar-
silik Ebu'l-Berekat zamanin bir yénden
fizigi, diger yonden psikolgjiyi ilgilendir-
digini dlstinerek bu kavrami Kitdbti'l-
Mu “teber'in hem fizik hem de metafi-
zik bélimlerinde incelemistir.

Filozof, Messailer'in, “Hareketin olma-
digl durumda zaman da olmaz" seklin-
deki gorislerini reddeder. Clinkld ona
gbre insanda zaman suuru hareket su-
urundan once gelir. Bu sebeple Messa-
iler'in, “Hareket suuru bulunmayan in-
sanda zaman suuru da bulunmaz” tar-
zindaki hukUmlerini tersine c¢evirerek
zaman suuruna sahip olmayanin hare-
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ket suurundan da yoksun bulunacagini
kabul eder. Clnkii hareketi kavrayabil-
mekK icin 6ncelik ve sonralik fikrine sa-
hip olmak gerekir. Bu iki kavram ise bi-
rer zaman boyutunu ifade eder. Ebi'l-
Berekat, Aristocular'in kendi gérusleri-
ni ispatlamak icin Ashab-i1 Kehf'in du-
rumiarini delil olarak kullanrnalarini hay-
retle karsilar. ClinkQ bu toplulugun uyur-
Ken uzun zaman yasadigini farkedeme-
mesi, Aristocular'in iddia ettiklerinin tam
tersine uyku halinde hareketsiz oldugu
icin zamani yasamadigini dedil zaman
gerceginin suurunda olmadigint goste-
rir. Nitekim onlar uykudayken kendi var-
liklarinin ve diger butdn realitenin de
suurunda degillerdi. Gercekte suur ha-
linde olan her insan bitiin hareketlerin
durdugunu gorse bile zamanin varligin-
dan, sirlp gittiginden asla sliphe etmez
(a.g.e., 11, 77). Ayrica ibn Sind'nin zamani
cismin bir arazi olarak gérmesi de sac-
madir. Zira araz, konusunun disinda var-
ligini slirdiremez. Halbuki insan zihni
zamanl cisimde veya varlikta degil var-
lig zamanda dislnir (a.g.e., II, 74). Ote
yandan zamanin objektif bir gerceklidi
bulunmadigl, sadece zihnin bir tasarla-
mast oldugu da sdylenernez. Clinki zih-
nin, dis dinyada karsiligi bulunmayan
bir fikir icat etmesi imkansizdir (a.g.e.,
11, 76).

Ebi'l-Berekat insanin kendi zat, var-
ik ve zaman hakkindaki bilgilerinin, zih-
nin hicbir tecriibi ve mantiki cikarima
basvurmaksizin dogrudan dogruya fitri
olarak kavradigi kesin ve apacik bilgi-
ler oldugu géristinde israr eder. Filozo-
fun tamamen orijjinal olan bu diistincesi
Bergson'un sezgicili§ini hatirlatmakta-
dir. EbU'l-Berekat'a goére bir yoniyle var-
ik acik secik kavranan bir gercekliktir.
Kendi zatini dislinen insan kendisinin
“var oldugunu” anlar (bunu daha énce ibn
Sind da belirtmisti) ve bu suretle kendi
yapip etmelerinin suuruna varir; ayrica
mutlak zamanin bilgisine sahip olmasi
sayesinde de diinun, bugiiniin ve yari-
ninin suuruna ulasir (a.g.e., 1, 63). Bu
sekilde zamani hem zihni hem de onto-
lgjik bir gerceklik olarak géren filozof,
Messaéiler'in iddiasinin aksine zamani
varligin degil varligi zamanin &l¢listi say-
manin daha dogru olacagini, ¢clinki ha-
reket gibi siikinun da zamanda vuku
buldugunu belirtmistir (a.g.e,, 1lI, 39). An-
cak buradaki “6lci” (miktar) kelimesin-
den zamanin bir araz oldugu aniamt ¢i-
karilmamalidir. Clinki arazlar var veya
yok olabilen nitelikler oldugu halde za-
man hakiki bir varliga sahiptir. Zihin var-
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Iigin yoklugu gibi zamanin yoklugunu
da tasavvur edemez (a.g.e., llI, 40).

EbU’l-Berekat'in zamanla ilgili 6nemli
tartisma konularindan biri de zamanin
sonlu olup olmadigi problemidir. Aristo
hareketi ve hareketin 6lclisii olan za-
mant yainiz olus ve bozulusa tabi olan
varlikiar icin gecerli saymistir. ibn Sina
ise tabii cismin, 6zl geregi degil fakat
hareketli oldugu icin zamana bagh bu-
lundugunu, sabit varliklarinsa zaman
dist olduklarint belirtmis; bunlarin si-
rekliligini Yeni Eflatuncu feisefeden de
faydalanarak dehr ve sermed terimle-
riyle ifade etmistir. Ebl'l-Berekéat béyle
bir ayirimi ciddiyetten uzak bulmakta-
dir. Zira dehr ve sermed, icinde hareke-
tin bulunmadigr “devamii beka" oldugu-
na gére “sonsuz slire” yahut “sonu gel-
meyen zaman” demektir. Su halde dehr
ve sermed de esas itibariyle zamandan
baska bir sey degildir. Bu durumda, “Ya-
raticiyt zamandan soyutlayanlar O'nun
dehr ve sermedde mevcut oldugunu, hat-
ta O'nun varligmin dehr ve sermed ol-
dugunu sdyleyerek zamanin lafzini de-
Jistirmisierse de manasini degistireme-
mislerdir” (a.g.e,, 1ll, 41). Eb{i'l- Berekat'in
Messailik'le birlikte Yeni Eflatunculugu
da hedef alan bu tenkidi kendisini su
radikal sonuca gétiirmiistiir: insan zih-
ni hicbir varligl, ne yaraticinin ne de her-
hangi bir yaratiimisin varligini siire ve
zamandan soyutlanmis olarak dustine-
mez" (a.g.e, IlI, 40-41). Filozofun bu go-
rust, Bertrand Russell'in zamani seyle-
rin objektif siiresi olarak géren disin-
cesiyle ayni anlamda kabul edilmekte-
dir (Ulken, s. 225).

3. Psikoloji. Eb('l-Berekéat psikolojide
énemli 6lclide ibn Sind'yi takip etmistir.
ibn Sina gibi o da gelenege uyarak nefis
konusunu “Tabiiyyat” béliminde ince-
lemis, Eflatun’'un nebati, hayvani ve na-
tik nefis tasnifini benimsemistir. Ancak
onun geleneksel psikolojiye karsi énem-
li itirazlart da vardir. Oncelikle Ebii'l-Be-
rekat, Aristo'nun nefsi bedenin bir fonk-
siyonu gibi degeriendiren tarifiyle Efla-
tun'un nefsi “bedeni hareket ettiren ba-
sit bir cevher” seklinde tarifini yetersiz
bulur. Zira bu tarifler nefsi “ben"den
bagimsiz, onun disinda sirf maddi veya
sirf soyut bir nesne gibi géstermekte-
dir. Buna karsilik basit ve saf insan zih-
ni “ben”i ve “nefs”i iki ayr1 gerceklik ola-
rak tanimaz; aksine bu iki kavram: dai-
ma birbirinin yerine kullanir, yani “ben”i
bélinmez bir biitlin olarak kavrar. Eb{i'l-
Berekat'in kendi tarifine gore nefis be-
dene huldl eden bir gli¢ olup maddr de-
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gildir; bu gilic bedende ve bedeni kulla-
narak cesitli davranis ve hareketleri tre-
tir. Bu hareketleri belirleyici ve ayirt edi-
ci bir bilgi ve suurla, yani iradeli olarak
tesbit edilen zamanlarda ve yonlerde
(sekillerde) gerceklestirmesi nefsin tabi-
attan farkll oldugunu gdsterir. Zira ta-
biatta hareket tek dize, tek yonlu ve
zorunludur. Nihayet insan, ferdi ve ti-
rine ait ozellikleri nefsi sayesinde ka-
zanir ve devam ettirir. EbU’'l-Berekat,
nefsi daha iyi tanima imkénina kavu-
san kimsenin onu cisim olmaktan tama-
men uzak bulacagini belirterek ibn Sina
gibi 0 da butlin bedeni sartlardan so-
yutlanmis olarak farzedilen bir insanin
yine de “ben”in suurunda olacagini, su
halde asil “ben”in nefis oldugunu ifade
eder (Kitabii'l-Mu “teber, 11, 303-306).

Ebli'l-Berekat'in geleneksel psikolo-
jiye kars! cok &nemli itirazlarindan biri
havass-1 batine ile ilgilidir. Aristo, dis
duyulardan ayri olarak ortak duyu, ta-
hayyll ve hatirlamadan ibaret ¢ i¢ du-
yu cldugunu belirtmis, ibn Sina ise bun-
lara musavvire (hayal) ve vehim glicini
eklemistir (bk. DUYU). Ebii'l-Berekéat hak-
i olarak, Messailer'in nefse nisbet ettik-
leri idrak glclerini daha az veya daha
cok degil de Uc¢ veya besle sinirlamalarti-
nin higbir gecerli sebebi olmadigini be-
lirtir. Cink{ eger nefsin her bir idraki
icin ayr bir giic tahsis etmeye kalkar-
sak yuzlerce glic bulmamz gerekir. Ay-
ni sekilde ibn Sina'nin sadece dokunma
duyusunu dort cesit kabul ederek dis
duyularin sayisini sekize c¢ikarmasi da
yanlistir. Zira sicak-soguk, sert-yumu-
sak gibi maddi keyfiyetlerin her biri icin
ayr bir dokunma duyusu distinmek ge-
rekseydi renkler i¢in de ayri ayr1 gérme
duyulart kabul etmek icap ederdi. Su hal-
de ibn Sind'nin tasnifi tiiketici olmak-
tan ve dolayisiyla ilmilikten uzaktir (a.g.e.,
11, 210-211). Esasen Mesgsailer'in nefis icin
cesitli idrak glcleri tasarlamalarinin se-
bebi, “Birden ancak bir cikar” seklinde-
ki meshur énermenin dogruluguna inan-
mis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Aslinda metafizik ve kozmolojik prob-
lemlerle ilgili olan bu 6nerme (as. bk.),
bir tek glic olan nefsin bircok idrake dog-
rudan ulasamayacadl, su halde her cins
veya tlirdeki idrakler icin ayri glicler bu-
lunmast gerektigi seklinde yorumlanmis-
tir. Fakat ayni mantikla distinllecek
olursa her idrak icin ayrt bir giic buiun-
dudu da tartismasiz kabul edilebilir. Bu
sebeple filozof, “Birden ancak bir ¢ikar”
Génermesini, ¢liriitmek icin lzerinde dur-
maya degmeyecek kadar anlamsiz bul-
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mustur (a.g.e, II, 214, 315). Sonug olarak
ona goére nefsin cesitli glcleri yoktur;
tek, tam ve bolinmez bir gerceklik olan
nefis ve onun “idrak aletleri” vardir.

Siije-obje arasindaki farkl iliskilerin
duyulara ait idrakin siddetini etkileye-
cegini belirten Ebll'l-Berekét bu bakim-
dan farkll idrak derecelerinden soz et-
mistir. Meseld uzun slreye yayllmis bir
aci, ayni sayida fakat cok az bir zama-
na sikisan aci kadar hissedilmez. Gline-
sin hareketi hakkindaki bilgimiz ise his-
s degil akli bir suurun sonucudur. Su
halde daha sonra Leibnitz'in de belirt-
tigi gibi (bk. A. Muhammed et-Tayyib, s.
267-268) her seviyedeki suur hallerinde
daima aktif olan nefistir; duyularin su
veya bu sebeple fonksiyonlarini eksik
icra ettigi, dolayistyla suurun zayif oldu-
gu durumlarda da nefsin idrak faaliyeti
devam eder. Nefis bu faaliyetini stirdi-
rirken farkli glclere bélinmeden, dis
idrak aletlerini kullanarak idrakin ko-
nusuyla dogrudan iliski kurar. Bu iliski-
de cesitli gliclerin devreye girdigi iddi-
as! nefsin birligi, basitligi yahut “ben"in
bolinmezligi ilkesiyle celisir. Nitekim Ki-
si kendisinde goéren, dislnen, hatirla-
yan, arzulayan... gliciin bizzat kendisi ol-
dugunu, kendi 6zUnin ve varhginin hic-
bir bélinme kabul etmeden bitin fiil-
lerinde bir ve ayni oldugunu kesin bir
suurla bilir (Kitabti'l-Mu “teber, 11, 318).

S

Ebii'l-Berekat, ibn Sina'nin beynin bel-
li merkezlerinde belli idrak giicleri bu-
lundugdu seklindeki gérustini de ayni se-
beplerle reddetmis ve nefsin bu merkez-
lerle iliskisinin duyu organlariyla oldugu
gibi bir alet iligkisi oldugunu savunmus-
tur (a.g.e, 11, 333, 354).

Messailer, duyulur nesnelerle soyut
varliklarin idrakini birbirinden ayirarak
birincileri nefsin, ikincileri ise aklin id-
rak ettigini éne sirmusler, bu suretle
nefis ve akli iki bagimsiz gerceklik ola-
rak disiinmiuslerdir. Ancak Ebi'l-Bere-
kat yine “ben’in bdlinmezligi ilkesin-
den yola ¢ikarak bu ayirimi kabul etme-
mis, ayni sekilde geleneksel psikolojik
akillar tasnifini de gereksiz ve yanlis bul-
mustur. Filozof, nefsin bilgi faaliyetle-
rinin coklugu ve cesitliliginin psikolojik
yoénden insanin ¢ok ve cesitli bilgi giic-
lerine, farkli akillara sahip olmasini ge-
rektirmeyecedi gérisinde israr etmis-
tir (a.g.e, I, 404, 407-410, 416). EbU'l-Be-
rekat, Messailer'in insan aklinin igleyisi-
ni “faal akil" dedikleri metafizik kayna-
ga baglamalarini da gercek disi sayar.
Esasen tecriibe de bu teorinin tutarsiz-
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ligint ispatlamaktadir. Nitekim insanin
6gretmeni genellikle yine insandir. On-
de gelen alimlerse bildiklerinin ¢cogunu
varlik kitabindan yani dis diinyadan 6g-
renirler.

Ebii'l-Berekat, ibn Sina'nin iki farkli
goérlistinden Aristo cizgisinde olanini ter-
cih ederek nefsin bedenle birlikte var
oldugunu benimser. Fakat ibn Sina'nin
nefislerin bir tek tir olusturdugu sek-
lindeki gorisine katilmaz; bu yénde-
ki gorisiinii de yine ibn Sinad'nin, “Ba-
sit mahiyetler bir cins veya tir olustur-
maz” diye ifade ettigi prensibe dayan-
dirir (a.g.e, 11, 386). Ozellikle Farabi'de
gériilen ve bedenin éliimtyle birlikte ca-
hil nefislerin de 6lecedi, bilgili nefislerin
ise 6limsizlige erecegdi seklindeki go-
risti gerekeeleriyle reddeden filozofa
gbre ruhun bir bedenden digerine ge-
cecegi, yahut semavi ruhlara karisacagt
tarzindaki iddialarin da gecerliligi yok-
tur. Kelamcilar gibi EbU’l-Berekat da
insanlarin ancak beden ve nefsin birlik-
te yasamasini tasavvur edebildiklerini,
bedensiz nefsin bekasini aklen mim-
kin gbérmediklerini belirterek yeniden
dirilmenin bedenle birlikte olacagini ifa-
de eder (a.g.e, I, 442-443).

4. Metafizik. EbU'l- Berekat, Kitdbii'l-
Mu “teber'in “ilahiyyat” béliimiinin gi-
ris kisminda dncelikle kendi epistemo-
lgjisini ve bu bakimdan Megsai felsefe-
den ayrildigr baslica noktalari ortaya ko-
yar. Ona gore idrak olay: ve bilginin mey-
dana gelmesi sijje ile obje arasindaki ilis-
ki sonucu gerceklesir. Fakat herhangi
bir nesneyi objektif bir gerceklik (ayn vi-
cldiyye) olarak bilmekle onu nitelikle-
ri, durum ve iligkileriyle bilmek arasin-
da fark vardir. Bunlardan ilki nesnelerin
dogrudan varliglyla, digeri ise zihinde
onlara yiiklenen formlarla aldkal bilgi-
dir. Bundan baska Uctincii bir bilgi turi
daha vardir ki bu da bilgilerimizin dille
ifadesi olan lafizlar ve kinayeler hakkin-
daki bilgidir. Su halde Farabi'de oldugu
gibi Ebl'l-Berekat da bilginin tasnifi-
ni sdyle yapmaktadir: Maddi varliklarin
bilgisi (ilmii'l-a‘yani'l-viicidiyye), kavram
bilgisi (ilmi's-suveri'z-zihniyye), kavram-
larin dille ifadesi ki filozof buna “lafiz-
lar bilgisi” (ilm0'l-elfaz ve'l-kindyat) adi-
ni vermektedir. Ginimuzde bu Uclnci
bilgi tiru dil felsefesinin alanina girmek-
tedir.

A'yan-1 vicadiyye, cesitli niteliklerin
kendilerine yUklendigi ilk ve 6z varlik-
lardir. Zihnin a‘yan-i viictdiyyeye yiikle-
digi formlar yani kavramlar cevherlere
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nisbetle arazlar gibidir. Ancak her ne
kadar bunlar zihni ve izafl siretler ise
de dis dinyada varlig: bulunmayan ve
sadece zihnin var saydigi sézde varliklar
olmayip gercek varliga sahiptirler. Zira
prensip olarak varliga yiiklenen sifatla-
rin kendileri de vardir (Kitabii'l-Mu “te-
ber, 111, 3, 63).

Filozofa gére varlik idrakten énce ge-
lir; yani var olan sey idrak edildigi sira-
da var oldugu gibi idrakten dnce ve son-
ra da vardir. Bazi seylerin insanlarin bir
kismi veya tamami tarafindan idrak edi-
lemeyisi onlarin yoklugunu gdéstermez.
Clnku “idrak varligin sartt degil, varlik
idrakin sartidir”; yani olmayan sey id-
rak edilemez; fakat idrak edilemeyen
sey var olabilir. Bununla birlikte filozof,
konseptialist bir yaklasimla zihni var-
liklarin (kavramlar ve formlar) idrak eden-
ler tarafindan farkl sekillerde algilandi-
gini belirtmistir. Mesela bir kimsenin zih-
nindeki Zeyd tasavvuru, algiladigi form
ve niteliklere gére digerinin tasavvurun-
dan farkhdir ve bu Kimse Zeyd'i gercek
Zeyd olarak degil zihnindeki Zeyd ola-
rak tanimlar (a.g.e, 111, 20-21). Oyle géri-
liyor ki Eb{'l-Berekat “viicid” ile “mev-
cad” kavramlarimni farkli anlamlarda kul-
lanmis, zihnin bitin dis tecriibelerden
once acik secik kavradigi mutlak varli-
ga viictd, duyularla idrak edilen harict
varliga da mevcad adini vermistir (bk.
Pines, Studies in Philosophy, s. 149). Du-
yulur varliklarin genellikle en Kkolay id-
rak edilebilir olmalarina karsilik akli var-
liklar bu bakimdan farklilik gésterir. Var-
lik olarak varligin idraki hem cok kolay
hem de ¢ok zordur. ibn Sina, Stihrever-
di ve Descartes gibi Ebi'l-Berekat da
Kisinin varligi, kendi “ben”i (nefs, zat) hak-
kindaki suurundan hareketle kavraya-
bilecegini diisinmiistir. Buna gére ken-
di zati lzerinde dislinen insan kendisi-
nin var oldugunu kavrar; bu suretle var-
ligin gercekligini de apacik kavramis
olur. Burada metafizik bilginin t¢ saf-
hali oldugu goérilmektedir: Sije kendi
zatini bilir; béylece kendisinin var oldu-
gunu kavrar; buradan da genel olarak
varligin var oldugu bilgisine ulasir. Bu
sekilde Ebi'l-Berekat'in felsefesinde,
metafizigin temel problemi olan varli-
gin kavranmasinda “ben” yahut “kisinin
kendisi hakkindaki suuru” hareket nok-
tasi olarak alinmistir. Cink( insanin
kendisi hakkindaki bilgisi bitlin diger
bilgilerden énce gelir (Kitabii'l-Mu “teber,
I, 306). Bununla birlikte bir seyin varli-
gint (inniyyet) kavramakla mahiyetini kav-
ramak arasinda fark vardir. Varligin ma-
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hiyetini kavramanin glcligl zihnin var-
liga ait form, nitelik ve iliskileri butl-
nllyle kusatma zorlugundan ileri gelir
(a.g.e., 111, 62-63).

Ebi'l-Berekat, Eflatun’da oldugu gibi
kavramlarin bir dogrudan dogruya de-
lalet ettikleri asil anlamlari, bir de her-
hangi bir varlikla iliskisine veya bir var-
lig1 nitelemesine gére izafi anlamlari ol-
dugunu belirtir. Buna gére mesela “be-
yaz” kavrami kendiliginde ger¢ek olan
bir varligi, beyaz rengin kendisini yahut
beyaz idesini, bir de “beyaz cisim” ifa-
desinde oldugu gibi baska varligin nite-
ligini gdsterir. Bu acidan bakildiginda
her varliga bircok o6zellik verdigi halde
kendisi hicbir varliga nitelik olmayan
tek varlik vacibii'l-viicGddur. ibn Sina
gibi Ebli'l-Berekat da mumkiin varlik-
larda viicGdun mahiyete bir nitelik ola-
rak eklendigini (zait), vacip varlikta ise
mahiyet ile viicidun ézdes oldugunu sa-
vunur. Bundan dolay1 gercekte O’'ndan
baska varlik da yoktur ve oteki seyler
O'na nisbetle, O'nunla birlikte ve o ilke
izafetle varlik kazanmistir. Filozof bu se-
kildeki izahin bir tir tevhid oldugunu ifa-
de eder. Zira Tanr disindaki seyler mev-
cudiyetlerini Tanri'nin varligindan aldik-
lart icin araz ve mecazi varlik sayilirlar
(a.g.e, lll, 64-66). Bu suretle Ebii'l-Bere-
kat, acik olarak belirtmemekle birlikte
vahdet-i viicid felsefesine ulasmis bu-
lunmaktadir (bk. Pines, Studies in Philo-
sophy, s. 160).

Filozof varligin vacip, miimkun ve mim-
teni' seklinde tice ayrildigi hususunda bi-
yiik élciide ibn Sind'nin gérislerini tek-
rar eder. Buna gére mimkin varliklar
arasindaki sebepler zinciri bir vehimden
ibarettir; dolayisiyla mumkin varligin
mevcudiyeti Kendisinden ziyade ilk se-
bebin varligini ispatlar (Kitabii'l-Mu “te-
ber, 111, 24). Su halde distnlr kozmolo-
jik delilin kesinliginden emindir. Ote yan-
dan EbU'l-Berekat, Tanri’'nin hem varli-
gini hem de sifatlarini ontolojik delille
ispat etmeye calismistir. Zira tabiattaki
mukemmel nizam, kendi fiillerini bizzat
ve gayeli olarak gerceklestiren, iradeli
ve suurlu bir failin eseri olmalidir. Alem-
deki miikemmel isleyis, diizenli sebep-
sonug iliskisi O'nun ydnetiminin yetkin-
liginden kaynaklanmaktadir. Butin var-
liklarin ilk ilkesi ilk varlik oldugu gibi
bitin bilgilerin ilk ilkesi de O'nun ilmi-
dir. Su halde insandaki bilgi, ilk ilkenin
ilim sifatinin bir delilidir ve mevcudat
icin tamlik, yetkinlik, degerlilik, guzellik,
iyilik ve seref sayilan diger butiin mus-
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bet sifatlar icin de ayni diislince gecer-
lidir. Buna Kkarsilik yoklugun illeti bu-
lunmadig! icin o ilk ilkeye nisbet edile-
mez ve mesela, “Varlik Tanri'nin varligi-
na, insandaki bilgi O'nun ilmine delélet
ettigi gibi cehalet de O'nun cahilligine
delildir” denemez. Yokluk ve eksiklik
ifade eden bu tlir nitelikler agisindan
Tanri ancak selbi sifatlarla nitelendirile-
bilir (a.g.e., 111, 106-107).

Eb(’l-Berekéat, Ehl-i siinnet kelamci-
lart ve Ozellikle Gazzal'den faydalana-
rak Tanrr'yl bltiin sifatlardan soyutla-
yip sadece kendi kendisinin suurunda
saf akil veya kozmik ilke sayan Aristo
felsefesi (Aristote, 1072° 15-30) yanin-
da, Tanri’'nin sifatlarini ilim sifatina irca
eden ve bu sifati da Kullileri bilmekle
sinirlayan ibn Sina felsefesini de (ibn Si-
na, en-Necat, s. 595-597; a.mlf., el-Isarat,
111, 295-299) reddetmistir. Filozofa gére
Aristo’'nun iddiasinin aksine Tanri'nin
yarattiklarini bilmesi kendisi icin bir ek-
siklik sayllmaz. Ciinki Allah bir seyi bil-
mekle yetkinlik kazanmayip yetkin ol-
dugu icin bilmektedir. Ote yandan var-

lik kavrami bir bakima yalniz zatt degil |

bunun yaninda fiilleri ve sifat sayilan
halleri de icerir; dolayisiyla sifatlar var-
Iigin disinda olmayip onun zatinda, onun-
la birlikte ve onun i¢in vardir. Hareket-
siz ates, 1siksiz glines, acisiz l¢cgen du-
stinllemeyecegi gibi sifatsiz Tanri da
disinllemez; ayrica Tanri'nin Ustlinde
bir glic bulunmadig! icin sifatlarin O'na
sonradan izafe edildigi de sdylenemez.
Sonuc olarak sifatlarin kabulli Tanrr'da
¢okluk oldugu fikrine goétlirmez (Kita-
bi1'l-Mu “teber, 111, 100-102). Eb{'l-Bere-
kat, Allah’in degisen ve cogalan seyleri
bilmesinin O'nun zatinda degisme ve co-
galmaya yol acacagi seklindeki iddiala-
r da reddetmistir. Zira bu tUr bilgilerin
Allah ile minasebeti bir zat-mahiyet mui-
nasebeti olmayip O’'nun birligine halel
getirmeyen izafi minasebettir (a.g.e.,
I11, 75-80, 214). Esasen filozof Messai fel-
sefedeki ciz'T-killi ayirmini da itibarf
saymakta, bilgiye konu olan bir nesne-
nin k{lli veya ciiz'T olmanin 6tesinde dog-
rudan dogruya “varlik” oldugunu belirt-
mektedir. Buna gére Kkullilik ve cuz'lik,
zihni formlarin distaki varliklarla mina-
sebeti dolayisiyla zihinde &riz olan itiba-
11 fikirlerdir (a.g.e., 1I, 410). Bu sebeple
kuilliyi idrak eden clz'lyi de idrak ediyor
demektir. Cliinkl killi denilen sey zati ve
6zU itibariyle cliz'idir. Bir nesneyi kullf
veya cUz'f yapan unsurlar onun iliskileri
ve gorelikleridir (a.g.e., 111, 86).
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Filozofun killi-ciz'T konusundaki fi-
kirleri yaninda ayrica zihni kavramlari
gercek varlik gibi diisinen ve mesela
beyaz cisimden baska bir de zihnimizin
bu cisimle miinasebet kurdurdugu so-
yut bir gerceklik olarak beyaz renk sek-
linde timel bir varlik fikri yahut idesi
bulundugunu, zihindeki her fikrin veya
formun dis diinyada bir gercekligi oldu-
dunu belirten aciklamalari da dikkate
alinirsa onun nominalizmle realizm ara-
sinda tereddit ettigi dlistinilebilir. An-
cak Tanrr'nin ilminin ciz'llere de samil
oldugu hususunda hicbir stiphe tasima-
digt kesindir. Ciinku filozofa gére bu-
nun aksine bir goris Allah’'in yetkinligi-
ni, hem Kkillileri hem de ciz'leri idrak
edebilen insanin yetkinliginden daha asa-
g1 mertebeye dusiriir. Ayrica Allah’in
cliz'tleri bilmesi, sanildiginin aksine O'nun
zatinin gayri maddi oldugu fikrini de ih-
lal etmez. Nitekim insan nefsi de ciz'1-
leri bilmekle cismanilije dénisiyor de-
gildir (a.g.e,, IlI, 84). Bu arada filozof, Tan-
ri'nin cisimleri bilmesinin cisimlesmesi
veya cisimlere hulll etmesi suretiyle ol-
dugu seklindeki antropomorfist ve hu-
l0lct gorisleri de reddetmistir.

Ebi’'l-Berekat'in sifatlarla ilgili gérus-
lerinde Es‘ariler’in, 6zellikle Cliveyni ve
Gazzali'nin etkileri oldugu dusinulmek-
tedir (Pines, Studies in Philosophy, s. 168).
Nitekim filozofun varlik kavramini zatla
birlikte fiiller ve sifatlara da genelleme-
si Es‘ariler’in Allah’in isimlerini zat, si-
fatlar ve fiillere gdre taksim etmelerini
hatirlatmaktadir (Ciiveyni, s. 144). Ayri-
ca Es‘ariler gibi Ebl'l-Berekat da sifat-
lari ispatta “gaibi séhide kiyaslama” me-
todunu kullanmistir. Nihayet sifatlart
“zéatiyye” ve “meadniyye” diye iki kisma
ayirmasi da keldami metodu hatirlatir.
Bununla birlikte Es'ariler’in sifatlar “za-
ta zait” saymalarina karsilik (a.g.e., s.
94) EbU’l-Berekat'in, Tanri'nin zati gibi
sifatlari ve fiillerinin de O'nun varligin-
dan ayr disinulebilen realiteler sayila-
mayacagini aciklikla ifade etmis olmasi,
ayrica ilk ilkenin ilim ve irade sifatlari-
nin iki zati nitelik sayilabilecegi gibi iki
farkll nisbete indirgenebilen bir tek si-
fat da sayilabilecegini belirtmesi 6nemli
yeniliklerdir.

Alemin yoktan yaratilmasi meselesin-
de filozofun goériist acik olmamakla bir-
likte zamani varligin 6élclisii ve baslan-
gicsiz saymasi (yk. bk.), onun kidem fik-
rine mitemayil oldugu kanaatini ver-
mektedir. Nitekim hicbir insan zihninin,
“Alem yaratilmadan 6nce zaman yoktu”
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(kelamcilarin gbriist) tarzindaki bir hiik-
mi kabul edemeyecegini belirtmesi (Ai-
tabil’'l-Mu “teber, 111, 42), “Zihinler fitrat-
lart itibariyle zaman ve mekanin kadim
oldugundan stiphe etmez; bunlarin yok-
lugunu tasavvur edemez” seklindeki ifa-
desi (a.g.e, IlI, 48) bu kanaati destekler
mahiyettedir.

Alemin kidemi ve yoktan yaratma prob-
lemini ¢ézmek icin Islam filozoflarinin
Yeni Eflatunculugun etkisiyle gelistirdik-
leri suddr teorisine Ebl’'l-Berekat'in yo-
nelttigi tenkitler buytk oOlclide Gazza-
[i'nin gdruslerini andirir. Ayrica filozof,
dogmatizme karsi genel tavrinin bir so-
nucu olarak bu filozoflarin hicbir akli ve
ilmi temele dayanmayan bu teoriyi va-
hiy gibi itiraz kabul etmeyen, lzerinde
distnmeye bile gerek gérilmeyen bir
nas saydiklarina isaret etmis ve alayli
bir ifadeyle bu gérisin ciddiyetten uzak
oldugunu belirtmistir. Esasen realitede
varligin cesitliligi, “Birden ancak bir ci-
kar” gérUsiine dayanan, ortaya kondu-
gu sekliyle tek yonll ve tek tiirden olan
varliklarin birbirinden dogus zinciri an-
lamindaki sudar teorisini imkéansiz kilar
(a.ge, I, 151-152, 158). Bu distinceye
gore dogus strecindeki her tist varlik bir
alttaki varligin gercek ve zorunlu faili
ve illetidir. Eb{'l-Berekat ise kelamci-
larla birlikte Allah’t bizzat fail, mutlak
ve yegane hakiki illet, tabii sebepleri ise
itibarf illet ve ilahi kudretin yansiticisi
saymakla tabii olaylarda mutlak deter-
minizmi reddetmistir (a.g.e, Ill, 153, 162-
163).

Ancak filozofun kaza ve kader tartis-
masi dolayisiyla ileri slirdigd tabii ve
iradi olaylar ayirimi ile tesadif ve sans
gorisu yukaridaki fikirleriyle celismek-
tedir. Ebu’'l-Berekat, kaza ve kader ko-
nusunda Messai filozoflarla Mu'tezile
ve Ehl-i stnnet'in gorislerini mikem-
mel bir sekilde 6zetledikten sonra ko-
nuyu digerlerinden farkli olarak bilgi-
varlik yahut sije-obje iliskisi acisindan
ele almistir. Buna gére Tanri, filozofla-
rin iddialarinin aksine varlik sahnesin-
deki bltln ayrintilardan haberdardir.
Su anlamda ki O su anda olanlarla sim-
diye kadar olmuslan bilir; simdiden son-
ra viicuda gelecek seyler veya vuku bu-
lacak olaylar ise Tanrr'nin bilgisi kusur-
lu ve sinirli oldugu icin degil, fakat bun-
lar heniiz bizatihi imkan alanina girme-
digi icin ilaht bilginin konusu olamaz. Ya-
ni daha énce Cehm b. Safvan ve Hisam
b. Hakem gibi keldmcilarin da belirttigi
gibi Tanr’'nin ilmi ma‘ddma taalluk et-

mez. Bu imkansizlik, bilen (Tanri) acisin-
dan olmayp bilgiye konu olan (varlik ve-
ya olay) acisindandir. Su halde Tanri'nin
bilgisi ayni anda sonsuz ayrintilari Ku-
satmaz. Zira sonsuzlukla kusatma bir-
biriyle celisir. Ayrica sonsuz ayrintilarin
mustakbel tarafinda olanlarinin su an-
da var olmasi muhaldir ve Tanr'nin bil-
gisine muhal nisbet edilemez. Ancak fi-
lozof burada, her zaman ve her mekan-
da bir tek ve degismez kanuna gére ce-
reyan eden tabii varlik ve olaylarla iradl
olaylar1 birbirinden ayirmakta ve bun-
lardan ilkinin, ister sonlu ister sonsuz
olsun, ilaht bilginin kapsamina girdigini,
kazé ve kaderin sadece bunlari kapsa-
digini ifade etmektedir (a.g.e, III, 187-
188).

Ebu'l-Berekat'in dikkate deger bir go-
risii de sans ve tesadiifle ilgilidir. Filo-
zof buna, bir kimsenin yurirken aksi
yénden gelen bir akreple karsilasmasini
6rnek verir. Bu karsilasmada, birinin di-
gerine zarar vermesi sonucunu dogura-
cak bir hizla ylrtimeleri, bu iki ayri var-
ligin tabiat veya iradelerinin bir netice-
si degildir. Onlarin disinda bu sonucu
amaclamis biri de yoktur. EbU'l-Berekat,
gerek tabii determinasyona gerekse ira-
deye baglanmasini dogru bulmadig: bu
tlr tesadUfT olaylann ilahi kazd ve ka-
derle tayin edildigi gérisini de Kesin
olarak reddeder (a.g.e, III, 188-189). S.
Pines, benzer bir tesadUf teorisinin da-
ha 6nce Boethius tarafindan ileri strul-
digunl belirtmekte, ancak Ebi’l-Bere-
két'in bu kisiden etkilenmedigini de s6z-
lerine eklemektedir. Ayrica bu teori Us-
t0 kapall bir sekilde Plotinus tarafindan
da ortaya atilmustir (DSB, 1, 27). Hilmi Zi-
ya Ulken ise Eb{’'l-Berekat'in bu tesa-
duf teorisini, modern felsefedeki proba-
bilizmin “keldmci veya metafizikei ced-
di” saymaktadir. Bu ylzyilin bazi fizikci-
lerinin savundugu bu teoriye gore bilgi-
lerimizin daima yaklasik bir degeri var-
dir. Bu durum arastirma aletlerinin ek-
sikliginden gelmez; aksine aletlerimize
ne kadar sarihlik verirsek ihtimal de o
Kadar artar (/slam Felsefesi, s. 225). EbU'l-
Berekat da gerek dis olaylarin akisl icin-
deki degismeler, gerekse insanin algila-
rindaki farkliliklar yiziinden ihtimalf se-
beplerin araliksiz devam ettigini 6ne si-
rerek bunlarin kazé ve kaderin disinda
kaldigini belirtir. Bu arada filozof prob-
lemi ahlaki bakimdan da ele almakta,
insanin yOkimlilik ve sorumluluguna
konu olan davranislara dikkat cekerek
Allah’'in bu davranislardan haberi olma-
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digint ileri siirmek kadar bunlari kaza
ve kaderle O'nun belirledigini séyleme-
nin de ceza ve sevap fikriyle celistigine
dikkat cekmektedir (Kitabil'l-Mu “teber,
[lI, 192). Daha da ilgin¢ olani sudur Ki,
filozof bdyle bir indeterminist anlayisin
insanin 6niine bir imkanlar ve secenek-
ler alani actigina, ona sebepler ve sonug-
lar zinciri icinde kendi iradesinin de ger-
ceklestirici veya 6nleyici bir sebep oldu-
Ju suuru verdigine isaret ederek bu sa-
yede insanin isini yaparken ne istedigi-
ni diisinme, hirriyetini ve tecrlibesini
en guzel sekilde kullanma imkéani elde
edebilecegini belirtmektedir (a.g.e., III,
195).

Tesirleri. Ebli'l-Berekat'in tenkitleri, en
onemli hedefi olan ibn Sind'nin otorite-
sini ylkmaya yetmemisse de basta Ta-
kiyytiddin ibn Teymiyye olmak (izere Siih-
reverdi el-Maktil, Fahreddin er-Razi,
Nasiriddin-i Tasi, Muhammed b. Mah-
mid es-Sehreziri, Adudiiddin el-Ici, Sey-
yid Serif el-Ciircani, Celaleddin ed-Dev-
vani, Sadreddin-i Sirazi gibi bircok mus-
liman disintrin genis 6lclide ilgilerini
cekmistir. Ebi'l-Berekat'a kars! en cid-
di tepki ise [sraki filozof Siihreverdi'den
gelmistir. Bu filozof, Eb{'l-Berekat'in
yaratma meselesini incelerken Allah'ta
sabit ve ezell irade yaninda hadis ve ye-
nilenen iradeler de bulundugu seklin-
deki gorusuni elestirirken onu felseft
gorusleri anlamamak, filozoflarin delil-
lerini kavrayamamak, ayrica hem Yahu-
dilige hem de islam dinine muhalefet
etmekle suclamis, temel meseleler hak-
kindaki gorislerinin gerek burhana ge-
rekse tevhid akidesine aykiri oldugunu
ileri stirmUstlr (el-Mesari® ve'l-mutarahat,
s. 435-438). Ayrica yine bir Israki filozof
olan Sadreddin-i Sirazi de Eb{’'l-Berekat’i
seyhin (ibn Sina) fikirlerini anlamadan
tenkit edenler arasinda géstermistir (el-
Hilkemetti'l- miite aliye, 111, 225). Bununla
birlikte Stihreverdi de dahil olmak {ize-
re bircok dusinir Ebl’l-Berekat'in bu
tenkitlerinden faydalanmistir. Nitekim
ibn Teymiyye, filozofun gériislerine bii-
tlinlyle katilmasa da Messailige karsi
yonelttigi tenkitlerden ovglyle soz et-
mis, yer yer Kitdbii'l-Mu “teber'den alin-
tilar yapmis (meseld bk. Der’t te aruz,
1, 164-172; 1X, 402-434) ve onu ibn Sina
ile birlikte 6nde gelen mantikgcilardan
saymustir (a.g.e., 111, 323). ibn Teymiyye'-
ye gbre Sihreverdi'nin iddiasinin aksine
Eb0'l-Berekat Messal gelenedi taklit et-
mekten kurtulmayi basarabilmis, akli te-
fekkir yolunu secmis, nliblvvet nuruy-
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la aydinlanmis ve bu sayede Messdiler'e
gbre daha isabetli gérislere ulasabil-
mis bir diisinirdir. ibn Teymiyye Tan-
r’'nin cOz'lleri bilmesi, Tanri'nin sifatlar
ve fiilleri, ilahT iradenin héadislerle iliski-
si, olaylarin sebepleri gibi meselelerde
EbU’l-Berekat'in Messai gelenede yo-
nelttigi tenkitleri ve bu hususlarla ilgili
kendi géruslerini takdirle anmakta, onun
bu basarisini Bagdat'ta siinnet ve hadis
alimleri arasinda yetismis olmasina bag-
lamaktadir (Minhacii’s-stinne, 1, 348, 354 ;
a.mlf,, er-Red ‘ale’l-mantikwyyin, s. 336,
463). Fahreddin er-Razi'nin de zaman,
mekan, hareket gibi konularda, psiko-
lgji ve ilahiyyatin cesitli meseleleriyle il-
gili gorislerinde Ebi’l-Berekat'tan fay-
dalandigi anlasilmaktadir. Nitekim Seh-
rezlri de Rézi'nin hilkemaya karsi yo6-
nelttigi tenkitlerin ¢cogunu yahudi asilli
dlsiinir Ebl’'l- Berekat'tan aldigini ifade
etmistir (bk. Stileyman Nedvi, III, 239).

Eserleri. 1. Kitdbii'l-Mu “teber fi'l- hik-
me. EbU’'l-Berekat'in, kendi felsefesini
biitlin y6nleriyle ortaya koyan temel ese-
ridir. Muhtevasi bakimindan Aristoculu-
ga ve Aristocu-Yeni Eflatuncu islam fel-
sefesine karsi genis kapsamli tenkitle-
riyle islami kiltlir atmosferinde telif
edilmis en dikkate deger eserlerden bi-
ri olmakla birlikte tertip itibariyle gele-
neksel sisteme uygun olarak Uc kitap
halinde telif edilmistir. Birinci kitap man-
tik, ikincisi tabiat ve psikoloji, Uclnci-
sl de ilahiyyat boélimlerini kapsamak-
tadir. Ancak filozof 6zellikle psikoloji ve
zamanla ilgili bazi problemlerde Messatl
gelenekten dnemli dlciide ayrildigi icin
bu problemlere dair konularin bir Kis-
mint tabiat, bir kismini da ilahiyyat bo-
limiinde incelemistir. Kitdbii'l-Mu “te-
ber'in telif tarihi belli degildir. Bununla
birlikte eserin uzun bir hazirlik dénemi-
ne dayandigdi, miellifin bu dénemde yap-
t1g1 genis kapsamli calisma ve inceleme-
leri sirasinda tuttugu ve ogrencilerine
tutturdugu notlari daha sonra muhte-
melen, aydin bir devlet adami olup ken-
disine de blyik bir sempati duyan Rey
Hikimdar Alaliddevle'nin tesvikiyle Ki-
tap haline getirmistir. Ote yandan aklin
mahiyetine dair risdlesinden farkl ola-
rak bu kitabinda hicbir ayet ve hadis
bulunmamasi, buna karsilik “ylce nefs-
ler"in Ozellikleriyle ilgili olarak Hz. SU-
leyman’a isnat edilen bazi sézleri ihtiva
etmesi (II, 437), ayrica her ¢ bdélimuin
basinda da islam telif geleneginin aksi-
ne hamd, saldti selam ve dua ctimlele-
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rinin yer almamasi gibi hususlar, muiel-
lifin eseri musliman olmadan 6nce ta-
mamiadigi kanaatini vermektedir. An-
cak Pines, bu delillerin bdyle bir sonu-
cu vermek icin yeterli olmadig! gérisiin-
dedir (Nouvelles études, s. 8). Ebl'l- Be-
rekat hakkinda bilgi veren biitlin kla-
sik kaynaklar eserden &vglyle s6z et-
mektedir. Mesela Ibnii'l-Kifti eseri “bu
devirde kendi konusunda yazilmis Kki-
taplarin en glzeli" (fhbarii'l-‘ulema’, s.
224), ibn Ebi Usaybia “miiellifin en de-
gerli ve en taninmis eseri” (“Uyanii’l-en-
ba®, s. 376), Ebl’l-Ferec ibni'l-ibri de
“ibaresi fasih, bu alandaki gérusleri sa-
hih" (Tarthu muhtasari'd-diivel, s. 210)
ifadeleriyle tanrtirlar. Kitdbii'l- Mu “te-
ber’in altisi Istanbul kiitliphanelerinde
olmak Ulzere cogu farkl ciltleri ihtiva
eden sekiz yazma niishasi tesbit edil-
mistir (Brockelmann, GAL, I, 602; Suppl,
I, 831). ilahiyyat kisminin ézet bir tercii-
mesi M. Serefettin Yaltkaya tarafindan
yayimlanan eser (DIFM, [1930], IV/XVII,
25-41; [1931-1932], V/XVIIL, 1-15; XIX, 1-
16; XX, 1-16; XXI, 1-16; XXII, 14-26), Se-
refettin Yaltkaya ve Siileyman Nedvi'nin
katkilariyla Haydarabad'da Dairetii'l-ma-
arifi'l-Osmaniyye tarafindan nesredil-
mistir (1357-1358). 2. Sahihu edilleti'n-
nakl fi méhiyyeti’l-‘akl. Makale fi'l-
‘akl adiyla da bilinen eser, akil hakkin-
daki ayet ve hadislerle bunlarin yorum-
lari, islami kaynaklarda akil anlaminda
kullanilan diger kavramlar, aklin cevher
veya araz oldugu konusundaki tartis-
malar, akil-akledilen, bilgi-bilinen ilis-
Kisi, akilla ilgili cesitli tasnifler, akil ve
rubUbiyyet alemi gibi kelami ve felseft
konulari ihtiva eder. Eserin bilinen tek
nishasmin (Leipzig Ktp., AY, nr. 832/1)
sonunda Safer 552'de (Mart 1157) ta-
mamlandidina dair kayit vardir. Cesitli
kaynaklarda Risdle fi'l- “akl ve mdhiy-
yetih, Risdle fi mdhiyyeti'l-‘akl, Risd-
le fi'l-“akl gibi adlarla da anilan eser
Ahmed Muhammed et-Tayyib tarafin-
dan “Un Traité d’Abu’l-Barakat al-Bag-
dadi” basligi altinda muellifin hayati, fel-
sefesi ve eserlerine dair Kisa bir tanit-
ma yazisiyla birlikte yayimlanmistir (An-
nales Islamologiques, Kahire 1980, XI, 127-
147). 3. Risdle fi'l- kazd’ ve'l-kader (A.
Muhammed et-Tayyib, Mevkifii Ebi’l-Be-
rekcat, s. 34). 4. Kitdbii'n-Nefs. Eflatun’a
gbre insani kotillklere sevkeden psi-
kolojik sebepler ve nefsin gigcleri gibi
konulari ele alan eser, Kitdbii'l-Mu “te-
ber'in psikolojiyle ilgili bélimuiyle buylik
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bir benzerlik arzeder. Risdle fi'n-nefs
adini tasiyan bir nlishasi, Kahire'de Ca-
miati’'d-duveli'l- Arabiyye'ye bagh yaz-
malar béliminde bulunmaktadir (a.g.e.,
s. 34). 5. Ihtisdru Kitdbi't- Tesrih. Cali-
nds’tan terclime edilen Kitdbii't- Tes-
rih'in ézetidir. ibn EbQ Usaybia, eserin
cok veciz bir ibare ile yazilmis oldugunu
belirtir (‘Uyanii’l-enbd’, s. 376). 6. Kitd-
bii'l- Akrabdzin. Farmakolojiyle ilgili bir
eserdir (a.g.e., s. 376; A. Dietrich, s. 228).
7. Kitdbii Siydseti'l-beden ve fazile-
ti's-sardb ve mendfi‘ih ve maddrrih
(a.g.e, s. 376; Hediyyetii'l-“arifin, 11, 505).
8. Havdsi. ibn Sind'nin el-Kandn fi't-
t1bb'nin birinci Kitabi Uzerine hasiyeler-
den olusur (EJd., VIII, 461). 9. Eminii'l-er-
véh fi'l-ma “écin (Hediyyetii'l- “arifin, 11,
505). 10. Risdle fi sebebi zuhiiri'l- kevd-
kibi leylen ve hafd’ihd nehéren. Yildiz-
larin geceleyin gériinmesi, glinduzleri goz-
den kaybolmasinin sebeplerine dair Mu-
hammed Tapar tarafindan sorulan bir
soruya cevap olarak yazilmistir. Eser bazi
kaynaklarda yanlislikla ibn Sind'ya nisbet
edilmektedir. Bilinen tek niishasi Berlin
Kitlphanesi'nde bulunmakta olup (nr.
5671 ; Brockelmann, GAL, 1, 602 ; EJd., VIII,
461; Suter, s. 123; Sarton, s. 382) E. Wiede-
mann tarafindan Almanca'ya cevrilmis-
tir (EI? [Fr.), 1, 111; EIr, 1, 267). 11. Ser-
hu Sifri'l-cdmi ‘a. Ahd-i AtiK’in “Vaiz”
kitabinin serhidir. Eserin serh kismi ib-
rani harfleriyle Arapca, metin kismi ise
ibranice yazilmistir. Ayrica miiellifin var-
lik, olus, kaza ve kader gibi felsefi ko-
nulardaki goruslerini de ihtiva eden ese-
rin bir nlishasi Oxford'daki Bodleian Ki-
tliphanesi'nde kayitiidir (ibranice Yazma-
lar, nr. 131). Poznanski eserden bazi par-
calan yayimlamistir (Zeitschrift fur Heb-
rarische Bibliographie [Berlin 1913}, XII,
33-36). Ebii'l-Berekat'a ibranice grame-
ri Uzerine yazilmis Arapca bir eser daha
nisbet edilir. Ancak Leningrad Kutipha-
nesi'nde bir niishasi bulunan bu eserin
otantik olup olmadigi stiphelidir (EJd.,
VIII, 461).
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M Mustara CAGRICI

: EBU’1-BEREKAT en-NESEFf

(bk. NESEFi, Ebir’l -Berekat).

EBU’1-BESER
(ANl )
fslami kaynaklarda

“insanligin atas1” anlaminda
Hz. Adem’e verilen unvan

(bk. ADEM).

EBU’l-CARUD
(2obdl o)
Ebii’l-Cardd Ziyad
b. Miinzir el-Hemed&ni
(6.150/767 [?])
Zeydiyye’ye bagh
Caradiyye kolunun kurucusu
(bk. ZEYDIYYE).

EBU’1-CEVZA
(sl ol )
Ebir'l-Cevza’ Evs
b. Abdillsh (Halid) er-Rabat
(6. 83/702)

Basral zahid tabii.
L |

Ezd kabilesinin kollarindan Rebia'ya
mensup olup hayati hakkinda fazla bil-
gi yoktur. Hz. Aise, Abdullah b. Abbas,
Eba Hiireyre, Abdullah b. Amr b. As ve
Safvan b. Assal el-Muradi'den hadis ri-
vayet etmistir. Buhari'nin senedini zayif
gordigl bir habere gore Ebi'l-Cevza
Hz. Aise ve ibn Abbas’a on iki yil kom-
suluk ettigini, Kur'an-1 Kerim'deki her
ayet hakkinda ibn Abbas'tan bilgi edin-
digini belirtmekte, 6grenmek istedigi
konulari bir adami vasitasiyla her zaman
Hz. Aise’den sorup 6grendigini sdyle-
mektedir. Kendisinden Katade b. Didme,
Blideyl b. Meysere, Amr b. Malik en-Niik-
i1 ve Ebii'l-Esheb el-Utaridl gibi muhad-
disler rivayette bulunmus, Eba Ziir'a er-
Razi ile EbG Hatim er-Razi onun sika”
bir ravi oldugunu belirtmislerdir. Riva-
yetlerinin Kiitiib-i Silte’de yer almasl
da bunu géstermektedir.

ibadete diiskinliigil ve zahidane ha-
yatiyla taninan EbuU'l-Cevza'nin temiz-
lik konusunda cok titiz oldugu, heldya
giderken ayri bir elbise giydigi, namazi
baska bir elbiseyle kildig! rivayet edilir.
Hicbir seye lanet etmez, lanet edilen sey-
leri de yemezdi. Bu sebeple hizmetgisi-
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ne ekmegi veya yemedi yaktigi zaman
lanet etmemesi icin ayda 2-3 dirhem
fazla verirdi. Hayati boyunca kimseyle
cekismedigini, kimseyi rahatsiz etmedi-
gini soylerdi. Nefsinin arzularina ve hos
seylere diiskin olanlart hi¢ sevmezdi.
Domuzlarla bir arada olmayi bu gibiler-
le beraber bulunmaya tercih ettigini s6y-
ledigi nakledilir.

Abdullah b. Zibeyr'in Kafe valisi Ab-
durrahman b. Muhammed b. Es'as’in
yaninda Haccac’a karsi carpisirken 83
(702) yihinda Deyrilcemacim’de 6ldi. Ve-
fat tarihi 82 (701) olarak da zikredilmek-
tedir.
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Nasriler hanedaninin
hiikiimdarlarindan

(bk. NASRILER).

EBU’d-DAHDAH
Ebii'd-Dahdéh el-Enséri

L Sahabi. N

Adinin Ebl’'d-Dahdéha b. Dahdéha ol-
dugu da sdylenmektedir. Ensarin hima-
yesinde yasamasina ragmen onlar tara-
findan da iyice taninmayan Ebi'd-Dah-
dah hakkinda fazla bilgi yoktur. Abdul-
lah b. Mes'td'un anlattigina gore, “Ver-
diginin kat kat fazlasini kendisine 6de-
mesi icin Allah’a glizel bir bor¢ vermek
isteyen kimse yok mu?” (el-Bakara 2/
245) mealindeki ayet néazil olunca Ebi'd-
Dahdah Hz. Peygamber’in yanina gide-
rek, “Ya Resdlallah! Allah bizden borg
mu istiyor?" diye sordu. Evet cevabini
alinca Hz. Peygamber’in elini tuttu ve
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