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pilmak suretiyle saat kulesine dénisti-
rilmistd. Bunlar da yine Bat! Gsldbun-
da idi. Bu ilave katlar, son zelzelede cat-
ladign ileri striilerek 1953’te belediye
tarafindan dinamitle yiktirdmistir. Edir-
ne’'de sanat bakimindan yeni sayilacak
o6nemli bir yapi, Karaagac¢'ta Balkan Sa-
vasi’'ndan az 6nce yapimi tamamlanan
tren istasyonudur. Mimar Kemaéleddin
Bey'in (6. 1927) eseri olan Tirk neo-kla-
sigi Gislibundaki bu glizel bina uzun yil-
lar kullaniimamis, 1960’larda kisa siire
icin isletmeye acilmis, fakat daha son-
ra tekrar atil kalmis ve nihayet Trakya
Universitesi'ne devredilerek kullanilimaya
baslanmis ve kurtaniimistir. Edirne Tren
jstasyonu, klasik dénem Tiirk mimari or-
ganlarinin modern ¢agin bir sanayi ya-
pisina uygulanisinin érnegi olarak Tirk
sanat tarihinde yer alacak bir binadir.
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10. CILT

© EDIRNE ANTLASMASI |
1828-1829
Osmanli-Rus savasi sonunda
14 Eyliil 1829 tarihinde
L imzalanan antlagsma. N

Edirne Antlasmasi ile sonuclanan Os-
manli-Rus savasinin baslangici, 1821
Mora ayaklanmasi sonrasi meydana ge-
len olaylarla yakindan ilgilidir. Rumlar'in
ilan ettikleri bagimsizhgi destekleyen in-
giltere, Fransa ve Rusya'nin miidahale-
leri neticesinde bir Avrupa meselesi ha-
line’ déniisen bu ayaklanmanin ardin-
dan Rusya, Akkirman Antlasmasi ile (7
Ekim 1826) Eflak-Bogdan ve Sirbistan
imtiyazlarinin genisletilmesini Osmanli-
lar’a kabul ettirmisti. Ayrica bu ¢ dev-
let Babidli'ye bir nota vererek Yunanis-
tan'in Osmanliar’a tabi fakat ic islerin-
de bagimsiz bir devlet olmasini istemis-
ler, teklifleri reddedilince ortak donan-
malariyla Navarin’deki Osmanl gemile-
rini batirmislard: (20 Ekim 1827). Kendi-
lerinden tazminat istenince de istanbul'-
daki elcilerini geri ¢ekmisler, Rusya ise
Babiali'nin yayimladig: bildiriyi bahane
ederek savas acmisti (26 Nisan 1828).

Balkanlar'da ve Kafkaslar'da saldiriya
gecen Ruslar Bogdan'a girdikleri gibi
Anapa Kalesi'ni de kusattilar. Bunun lize-
rine Bab-1 Mesihat'ta toplanan umumi
mecliste Haremeyn miufettisi Kececiza-
de izzet Molla Rusya ile anlagmayi dner-
diyse de bu gériis kabul edilmeyerek
harp ilanina karar verildi. Bu arada Rus-
lar Tuna'yl asarak ibrail'i almislar, Ana-
pa, Kars ve Ahiska’yl ele gecirmislerdi.
Savas aleyhindeki layihasini 1. Mahmud'a
sunan izzet Molla ise Sivas'a siiriilmiis,
baris isteyen Sark seraskeri Galib Pasa
da Gelibolu'ya génderilmisti. Ote yan-
dan tam bagimsiz bir Yunan devleti ku-
rulmasi icin tcli yeni bir protokol imza-
layan Rusya yeniden harekata girismis,
Silistre'yi ele geciren General Diebitch
Edirne'ye dogru ilerlemeye baslamis,
doguda Erzurum'u ve Fas't (Poti) alan
Rus birlikleri Bayburt 6nlerine kadar gel-
mislerdi. Fakat bu ilerleyis iki cephede
savasan Rusya icin kolay olmamis, ar-
kalarinin kesilmesinden korkan ve sal-
gin hastaliklarda biyiik kayiplara ugra-
yan Ruslar baris isteme geregini duy-
muslardi. Car Nikola'nin ara buluculu-
gunu istedigi Prusya Krali Friedrich Wil-
helm'in génderdigi General Muffling'le
yapilan gorismelerden sonra toplanan
“umumi mesveret"te Reisiilkiittdb Per-
tev Efendi'nin aleyhte bulunmasina rag-
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men Seyhiilislam Kadizadde Mehmed Ta-
hir Efendi'nin teklifiyle baris yapilmasi-
na karar verildi. Bu arada ingiltere ile
Fransa da devreye girmislerdi.

Bu sirada Edirne oniindeki Rus kuv-
vetleri herhangi bir mukavemetle karsi-
lasmadan sehre girmisler (22 Agustos
1829), Kirklareli ile Lilleburgaz'i da isgal
etmiglerdi. Rus gemileri istanbul Boga-
zi'na saldirirken Ege’deki bir filo da Ca-
nakkale Bogazi'nt abluka etmisti. Bu du-
rumda istanbul'un savunulmasi icin ba-
z1 tedbirler alinmaya calisiimis, baris go-
rismelerinin baslayabilmesi icin Basdef-
terdar Mehmed Sadik ile Anadolu Ka-
zaskeri Abdiilkadir efendiler temsilci ola-
rak secilmislerdi.

Osmanl delegeleri, yanlarinda ara bu-
lucu Prusya’nin bir temsilcisi oldugu hal-
de 28 Agustos'ta Edirne’ye gittiler. Ba-
risa esas olacak Rus teklifleri 31 Agus-
tos'ta kendilerine verildi. Ruslar Yuna-
nistan'in bagimsizhgi, Sirbistan ile Ef-
lak-Bogdan imtiyazlarinin genisletilme-
si disinda c¢ok agir bir tazminat dden-
mesini ve bu cercevede Anadolu'da bazi
kalelerin kendilerine birakilmasini isti-
yorlardi. Asil gériismelere 3 Eylil'de Or-
ta Saray'daki Bostanci dairesinde bas-
landi. Rus delegeleri Kont Alexis Orloff
ile Friedrich Pahlen tekliflerinde israr
ederek ayin on Ucline kadar bunlar ka-
bul edilmezse ileri harekata gececekleri
tehdidinde bulundular. Bunun {zerine
[stanbul’da diizenlenen sGra meclisinde
baris yapmaktan baska care olmadigi-
na karar verildi. 12 Eylil'deki goriisme-
lerde Osmanli delegeleri, ticaret tazmi-
nati konusundaki kigcik bir degisiklik
disinda Rus tekKliflerini hafifletmede so-
nuc alamadilar. Boylece son seklini alan
metinler 15 Rebililevvel 1245 (14 Eylil
1829) Pazartesi gini imza edildi. Os-
manl hiikkiimeti antlasmanin imzalan-
digini Prusya elgisinin baris mijdesinden
dgrenmisti. Bayburt énlerindeki Rus ka-
rargahinda da baris dolayisiyla 101 pa-
re top atilmisti.

Edirne Antlasmasi, asil antlasma met-
niyle ona ekKli bir “sézlesme” ve bir “se-
net"ten olusmaktaydi. On altt maddelik
olup “ebedi sulh"tan séz eden antlasma-
ya gére Rumeli'deki Osmanli-Rus siniri
Prut ve Tuna nehirleri boyunca Hiziril-
yas Bogazi'nda Karadeniz'e ulasiyor, Tu-
na'nin kollari arasindaki Yilan (Serpents)
adalari Ruslar'da kaliyordu. Ancak bu-
rada karantina disinda herhangi bir is-
tihkam yapilmayacakti. Nehrin Osman-
llar’'a ait sag sahili de iskan edilmeye-
cekti. Osmanli imparatoriugu, Rusya'nin

Erivan ve Nahcivan hanliklarini kendi
topraklarina katmis olmasini tantyordu.
Dogu siniri, Guriel eyaleti gineyinden
baslayarak imre (imereti) {izerinden Ahis-
ka ve Kars eyaletlerinin Giircistan’la bir-
lestikleri yere kadar uzanacakti. Boyle-
ce Ahiska ve Ahilkelek Ruslar'da kaliyor-
du (md. 2-4). Eflak-Bogdan miustakil
idareye kavusturuluyor ve Rusya onla-
rin refahlarina kefil kiliniyordu (md. 5).
Ekli senede gore voyvodalar yerli Boyar-
lar'ca secilecek, gdrevieri 6mur boyu si-
recekti. Ancak kendileri istifa edebile-
cekleri gibi suglari gérildiginde Babi-
ali'ce goérevden alinabileceklerdi. Tuna'-
nin sol sahiline yakin adalarla misli-
manlarin oturduklar yerler Eflak-Bog-
dan’a ait olacakti. Bu iki Ulke halki, Rus-
lar'in tamamen cekilmesini takip eden
iki yil boyunca biitiin vergilerden muaf
tutulacakti. Osmanh Devleti Akkirman
Antlasmasi'nin Sirbistan’a iliskin hiikim-
lerini uygulamay! kabul ediyordu. Ayri-
ca Sirbistan’dan ayriimis olan alti nahi-
yeyi de geri verecekti (md. 6). Bogazlar,
Rus ticaret gemilerine ve Osmanlilar'la
savas halinde bulunmayan devletlerin
Rus limanlarina giden ticaret gemileri-
ne acik olacakti (md. 7). Rus tliccarlari-
nin 1806 savasindaki zararlarina karsi-
lik olarak on sekKiz ay icinde ve dort tak-
sitte 1.500.000 Macar altini 6denecekti.
Savas tazminatina gelince, bu tazminat
Anadolu’da Rusya'ya birakilan ve dérdiin-
cll maddede belirtilen Ahiska, Ahilke-
lek, Anapa, Poti gibi kalelerle 10.000.000
Macar altini olarak tesbit edilmisti (md.
9). Osmanl Devleti, Yunanistan hakkin-
da {i¢ devletin yaptigi anlasmalari yani
Yunanistan'in bagimsizligini kabul edi-
yordu (md. 10). Ruslar, ticaret tazmina-
tinin ilk taksidi olan 100.000 altin éden-
dikten, Eflak’a katilacak Yerkdy Kalesi
teslim edildikten ve antlasmanin tasdik-
li niishalan degistirildikten bir ay sonra
Edirne, Kirklareli ve Lilleburgaz'dan ce-
kileceklerdi. Eflak-Bogdan disindaki yer-
lerden cekilmeleri isi ticaret tazminati
6dendiginde tamamlanacakti. Eflak-Bog-
dan ile Silistre, savas tazminati 6deme-
leri bitinceye kadar rehin olarak Ruslar’-
da kalacakti. Anadolu yakasindaki yer-
lerden cekilmeleri ise tasdiknamelerin
degistirilmesinden {i¢ ay sonra baslaya-
cak ve bes ayda tamamlanacakti (md. 11
ve ek s6zlesme). Antlasmanin onayli nis-
halarinin en gec alti hafta icinde degis-
tirilmesi de éngorilmusti.

Edirne Antlasmasi, Rus ilerleyisini 6n-
leyemeyen Osmanl imparatorlugu’nun
diplomaside de basari elde edemeyerek

galibin dikte ettidi sartlari kabul etmek
zorunda kaldigini géstermektedir. Ode-
meyi kabullendigi 11.500.000 Macar al-
tini, hazinesinin altindan kalkamayaca-
g1 cok agir bir ylkti. Ruslar, 26 Nisan
1830'da imzalanan bir senetle bunu 8
milyon Felemenk altinina indirmisler,
Osmanlilar'in Yunanistan'in tam bagim-
sizh@ini kabul etmesi sartiyla 1 milyon-
dan daha vazgecmislerdi. Nihayet 1834
Ocaginda savas tazminati 5 milyona, yil-
ik taksitler de 500.000'e indirildi. Bu-
nun disinda, Ruslar'in Eflak-Bogdan'-
dan cekilmeleri tazminatin 6denmesine
baglandigindan cekilme isi 1834'te ger-
ceklesebildi. Silistre’den c¢ekilmelerine
iliskin sozlesme ise ancak 8 Nisan 1836'-
da imzalanabilmistir.
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M SERAFETTIN TURAN
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1971 yilinda Selimiye Camii'nin dogu-
sunda insaati tamamlanan yapi, eski mi-
zeden buraya tasinan (bk. EDIRNE TURK
ve ISLAM ESERLERI MUZESI) arkeolojik
eserlerin yani sira etnografik malzeme-
yi de barindirmasindan dolay! Arkeolo-
ji ve Etnografya Muzesi adiyla hizmete
girmistir. Bahce icinde yer alan miizenin
bliyuk salonu ile bir galerisinde etnog-
rafik eserler, kiiclk bir salonunda el sa-
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