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Ehl-i beyt tabiri, Alevilik ve Bektasili-
gin yani sira Mevleviyye, Rifaiyye ve Ka-
diriyye gibi Stnni tarikat cevrelerinde
umumiyetle Sfa'nin tasvir ettigi mana-
da anlasiimistir.
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a EHL-i BID‘AT

(deadl Jal )

Asr-1 saaddet’ten sonra ortaya ¢ikmis,
ser‘i bir delile dayanmayan
bazi inang ve davranislari
benimseyen gruplar anlaminda
bir tabir.
(I |

Sozliikte “dinle ilgili olarak yeni gériis
ve davranislari benimseyenler” anlami-
na gelen ehl-i bid‘at (ehli'l-bid'a, cogu-
lu ehli'l-bida'), terim olarak farkli sekil-
lerde yorumlanmakla birlikte Ahmed b.
Hanbel, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, ibn Hazm,
Sehristani ve Siiyati gibi alimlerce yapi-
lan tariflerde genellikle ortak nokta “siin-
netin terkedilmesi’dir. Buradaki “siin-
net”, Resdlullah ile ashap toplulugunun
islam’in inanc ilkeleri demek olan akaid
alaninda takip ettikleri yol anlamina ge-
lir. Buna goére ehl-i bid‘at, “akli esas alip
naslarl te'vil etmek suretiyle Hz. Pey-
gamber'den sonra slinnete aykiri bazi
inanc ve davranislari benimseyenler” sek-
linde tarif edilebilir (ayrica bk. BiD‘AT).

Kur'an-1 Kerim'de ehl-i bid‘at tabiri
gecmemekle birlikte “b-d-‘a” kékiinden
tiireyen bedi’, bid‘ ve ibtida‘ kelimeleri
dort ayette yer almistir. Bu dyetlerin bi-
rinde (el-Hadid 57/27), Allah tarafindan
farz kiinmadigi halde Hz. Isd’dan sonra
hiristiyanlarca ruhbanligin icat edildigi
belirtilerek bir anlamda bunu yapanlar
bid‘at ehli olarak kabul edilmistir. Diger
iki ayette bedi’ kelimesi, Allah'mn gokleri
ve yeri 6rneksiz bir guzellikte yarattigi-
ni (el-Bakara 2/117; el-En'am 6,/ 101), bid’
ise Hz. Peygamber’in risalet ve nibiiv-
veti ilk defa icat eden Kisi olmadigini (el-
Ahkaf 46/9) belirtmek icin kullaniimis-
tir. Bir rivayete gére ibn Abbas, kiya-
met giinl bazi kimselerin yiizlerinin ka-
raracadini haber veren adyette (Al-i im-
ran 3/106) kastedilenlerin ehl-i bid‘at
oldugunu séylemistir (ibn Teymiyye, Min-
héacii’s-stinne, V, 134). Satibi, miitesabih
ayetleri te'vil edenlerin kalplerinde sa-
piklik bulundugunu ifade eden &yetin
(Al-i imran 3/7), Sevkani de Allah’in ayet-
lerini alay konusu yapan misriklerden
bahseden ayetin (el-En'am 6/68) ehl-i
bid‘ata isaret ettigini kaydetmislerdir
(el-“tisam, s. 143 ; Fethu'l-kadir, 11, 128).
Ancak bu ayetlerin muslimanlart degil
kafirleri konu aldigi distnulirse yuka-
ridaki gorislerin indi telakkiler niteli-
ginde oldugu ortaya cikar.

Hadis literatiirinde bid‘at kavrami-
nin genis bir sekilde yer aldig: dikkati
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cekmektedir. Konuyla ilgili rivayetlerde
sonradan ortaya cikan her seyin bid‘at,
her bid‘atin ise sapiklik oldugu belirtil-
mis (EbG David, “Siinnet”, 6), ayrica ce-
sitli gruplara ayrilmak suretiyle dinleri-
ni parcalayanlarin (bk. el-En‘am 6/ 159)
bid‘at sahibi olduklari ve bdylelerinin tév-
be ve ibadetlerinin kabul edilmeyecegi
ifade edilmistir (Ibn Ebd Asim, I, 8, 21-
22). Ancak bu rivayetlerin bir kismi is-
nad, bir kismi da metin bakimindan za-
yif gérulmustlr (a.g.e. [nsr. M. Nasirid-
din el-Elbani], nasirin dipnotlari). Bu ko-
nuya dair literatlirden anlasildigina go-
re ehl-i bid‘at tabiri lafiz olarak hadis-
lerde gecmemekte, fakat muteahhir ba-
71 kaynaklarda Hz. Peygamber’e nisbet
edilen rivayetlerde bu tabire rastlanmak-
tadir (meseld bk. Ebi Muti' en-Nesefi, s.
55; Malati, s. 176). Hatta bunlarin bir kis-
minda ehl-i bid'ata iliskin hadislerin mui-
tevatir oldugu iddialarina bile yer veril-
mistir (EbG Muti' en-Nesefi, s. 56, 58-59).
Ayrica kaynaklarda ashabin ileri gelen-
lerinden Muaz b. Cebel, ibn Mes'ad, ibn
Omer ve ibn Abbas’a, her tiirlii bid‘atla
bunlari benimseyenlerin tenkidine dair
cesitli rivayetler nisbet edilmistir. Bu ri-
vayetlere gore ashap yeni zuhur eden
olaylar karsisinda itikadi problemlere
dalip goris beyan etmekten sakinmis ve
muslimanlari bu tir gérislere itibar et-
memeleri icin uyarmistir (Darimi, “Mu-
kaddime", 7, 17, 19, 20). Hadisleri derle-
yen alimler Kaderiyye, Cehmiyye, Mir-
cie, Rafiza (Sia) gibi firkalarin kinanma-
sini konu alan ve Hz. Peygamber’e atfe-
dilen rivayetlerle ehl-i bid'atin kastedil-
digini dustinerek bunlari “bid‘attan sa-
kinmanin lizumu ve stinnete baglan-
manin gerekliligi” gibi bablarda topla-
muslardir (Mislim, “Zekat", bab 47, 48;
Tirmizi, ““ilim" 16, “Kader" 13; Eb@ David,
“Stinnet", 7, 14, 18, 20, 26). Kaynaklarda
ehl-i bid'at karsiliginda bazan “ashabu’l-
bida’, ehl-i ehva, mibtedia, ehl-i dala-
let, ehl-i zeyg" gibi tabirler de kullanilir.

Ehl-i bid‘at teriminin ne zaman orta-
ya ciktigl ve ilk defa kimin tarafindan
kullanildigi kesin olarak bilinmemekle
birlikte rivayete gére Hasan-1 Basri Ehl-i
stnnet’in yani sira ehl-i bid‘at tabirini
de kullanmistir (Darimi, “Mukaddime”,
23). Buna gére sz konusu tabir hicrf I.
yuzyilin ikinci yarisindan sonra ortaya
cikmistir. Stinnete baglanip bid‘attan ka-
cinmanin geregine isaret eden rivayet-
lerin hadis mecmualarinda bir araya ge-
tirilmesinden, ayrica bazi dyet ve hadis-
lerin bid'at ehline isaret ettigine dair
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aciklamalarin kaynaklarda nakledilme-
sinden sonra ehl-i bid'at terimi III-IV.
(IX-X.) yuzyillara ait eserlerde fazlaca
yer almaya baslamis ve bunlarin tesiriy-
le Ehl-i stnnet &limlerince Cehmiyye,
Havaric, Mircie, S1a, Kaderiyye, Mu'te-
zile gibi firkalar ehl-i bid'at olarak ka-
bul edilmistir (ibn Kuteybe, Te’vilii muh-
telifi’l-hadis, s. 35-36; Es'ari, Usalii Eh-
li’s-siinne ve’l-cema‘a, s. 103-104).

Kaynaklar ehl-i bid'atin ortaya cikisi-
ni genellikle, naslarin zahirl méanalarinin
akla aykirt oldugunu zannedip bunlari
te'vil etmek, Kur'an ve Siinnet hakkin-
da yeterli bilgiye sahip bulunmamak,
birtakim felsefi gorusleri mutlak dog-
rular olarak kabul edip naslart bunlarla
uzlastirmaya calismak, uydurma ve za-
yif hadislere dayanmak, baska dinlerin,
siyaset ve kuilttirlerin tesirinde kalmak,
Kur'an ve Stinnet'i dikkate almayip sey-
tani telkinlere kapilmak, Kur'an ve Siin-
net’i bazi siyasi ve ideolojik gorisler dog-
rultusunda yorumlamaya calismak gibi
sebeplere baglarlar.

Hz. Osman'in sehid edilmesinden son-
ra muslimanlar arasinda bas gésteren
siyasi goérus ayriliklart yeni bazi itikadi
gbris ve anlayislarin dogmasina sebep
olmustur. Hz. Ali'nin Kur’an'in hikmu-
ne uymadigini iddia eden bir grup (Ha-
ricller) ortaya cikarak onu tekfir etmis,
buna karsilik hilafetin sadece Ali ile ev-
ladinin hakki oldugunu ileri siiren Sia
zuhur edip muhaliflerini tekfir etmis,
daha sonra her iki grubun géruslerini de
asir1 bularak Hz. Osman ile Hz. Ali'yi tek-
fir etmenin yanlis oldugunu kabul eden
Miurcie tesekkil etmistir. Dider taraf-
tan, 1. yizyilin sonlarina dogru heniiz bir
kisim sahdbenin hayatta iken Ma'bed
el-Cihenl iman esaslarindan sayilan ka-
deri inkdr etmistir. Onun Gaylan ed-Di-
maski ve YOnus el-Esvari tarafindan be-
nimsenen bu goérusl hakkinda ashap-
tan Abdullah b. Omer’in diisiincesi soru-
lunca Abdullah bu tiir inan¢lardan ken-
disinin uzak oldugunu séylemistir (Ms-
lim, “iman", 1). Bdylece Kaderiyye'ye ait
ayirici ilk gérusler belirmeye baslamistir.
Ayni dénemde Ca‘d b. Dirhem Kur’an'in
mahldk oldugunu ve ilahi sifatlarin bu-
lunmadidini ileri sirmis, insana ait her-
hangi bir iradenin mevcut olmadigini id-
dia eden Cehm b. Safvén onun bu go-
ruglerini savunup yaymaya calismis ve
Cehmiyye firkasi ortaya cikmistir. BU-
tln bu fikri hareketler muhafazakar co-
dgunluk tarafindan Kur'an’a, slinnete ve
ashabin icmdina aykiri telakki edilerek
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mensuplarina bid‘at ehli nazariyla ba-
kilmistir. 1. (VIIl.) ylzyilda Vasil b. Ata
ve Amr b. Ubeyd'in 6nculiginde Mu'te-
zile hareketi baslamustir. Bu hareket ila-
hi sifatlar, ri'yetullah, irade hirriyeti,
kader, bliyik gunah (kebire) isleyenin
durumu, &hiret halleri gibi belli basli iti-
kadi konularda yeni gérusler ileri stirip
bunlart keldam adi verilen bir disiplinin
cercevesinde Kendine has metotlariyla
temellendirmeye calismistir. Siyasi go-
rug ayriliklarina bagli olarak ortaya ci-
kan Sia'nin da zamanla temel konular-
da Mu'tezile'nin gérislerini benimseme-
siyle ehl-i bid'at daha belirgin bir hale
gelmis oldu. Yine Il. yizyilda basta mui-
fessir Mukatil b. Siileyman olmak (izere
Hisdm b. Hakem, Hisam b. Salim gibi
alimler antropomorfist bir ulQhiyyet te-
lakkisini ortaya koyup savunmusiar ve
Miusebbihe ile Micessime'nin tesekki-
line zemin hazirlamislardir. Daha sonra
Kerramiyye'ye mensup bazi firkalarla
Ahmed b. Hanbel'e bagli olduklarini id-
dia eden bir kissm Hanbeliler bu grup
icinde mutalaa edilmistir. Buna goére
muhafazakar cogunluk disinda olusan
fikri ve siyasi hareketler Havéric, Sia,
Cehmiyye, Miurcie, Mu'tezile, Cebriyye,
Misebbihe ve Miicessime gibi isimlerie
anilan firkalarin tesekkiline sebep ol-
mustur. islam diinyasinda ic ve dis amil-
lerle meydana gelen ilmi-fikri gelisme-
ler sonunda III. (IX.) ylzyilin ortalarindan
itibaren yeni yéntemlerin belirlenmesi-
ne ve yeni aciklamalarin yapilmasina ih-
tiyac duyulmustur. IV. (X.) yizyilin bas-
larinda akaid alantyla ilgili olarak orta-
ya cikan Es‘ariyye ve Maturidiyye akim-
lari bu arayisin bir sonucudur. Muha-
fazakar Selefiyye ile serbest dislinceyi
temsil eden Mu'tezile arasinda yer alan
ve Ozellikle metot acisindan birbirine ¢cok
yakin bulunan bu akimlar gittikce ta-
raftar toplayarak cogunlugun temsilcisi
olmus ve Stnni keldm ekolleri olarak var-
liklarini sirdiirmuslerdir (bk. KELAM).

Hem ilk hem de miteahhir Selef alim-
leri Kur'an-1 Kerim'de acikca yer alma-
yan, Resilullah ve ashap toplulugu tara-
findan dile getirilmeyen her disiinceyi
genis anlamiyla siinnet dist saydikiarin-
dan Sunni kelamcilar dahil olmak lizere
yukarida adi gecen butiin gruplari ehl-i
bid'at olarak kabul etmislerdir. Mesela
ibn Kuteybe, Eba Said ed-Darimi, Acur-
ri, ibn Teymiyye gibi Selef &limleri Ma-
lik b. Enes, Safil, Ahmed b. Hanbel ve
Evzail gibi miuctehid alimlerden kelam
ilmi aleyhinde nakledilen birtakim riva-
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yetlere dayanarak bitin kelamcilarin
bid'at ehli oldugunu séylemislerdir. Zi-
ra bunlarin kanaatine gére kel@mcilar
naslar arasinda celiski bulundugunu ve
bu sebeple akli te'villere basvurulmasi
gerektigini ileri stirerek Kur'an ve Siin-
net’e aykirt inanclar benimsemislerdir
(Ibn Teymiyye, Minhacii’s-stinne, V, 94-
95, 428-429). Selefiyye'ye gore Sufiyye
veya Mutasavvife de ehl-i bid‘ata dahil
olan gruplardandir. Zira safiler dinin va-
zii tarafindan emredilmeyen birtakim
zikir ve ibadetleri nerede ise farz telak-
Ki etmisler, sadece tarikat mensuplari-
ni kardes (ihvan) saymak suretiyle mus-
limanlarin ¢esitli gruplara béllinmesi-
ne sebep olmuslardir. islam akaidiyle
bagdastirilmasi miimkiin olmayan vah-
det-i viicOd ilkesini icat edip savunmus-
lar, seyhlerinin kabirlerini ziyaretgah edi-
nerek olilerden ve kabirlerden medet
ummuslardir. Biitlin bunlar dine son-
radan girmis tehlikeli diistince ve dav-
ranislardir, bunlari savunanlar da ehl-i
bid‘attir (a.g.e, V, 170, 175; a.mif., Jkti-
2a°U's-swrati’l-mistakim, s. 462; Hucen-
di, s. 16, 50, 80).

Mu'tezile dlimleri de ehl-i bid'atin
Kur'an'a, stinnete ve hak izere icna edi-
len hususlara aykin gérusleri benimse-
yenlerden olustugunu kabul etmekle bir-
likte kendi kanaatlerinin Kur'an ve Siin-
net’e uygun oldugunu, mezheplerine mu-
halif dlsiincelerin ise sonradan ortaya
ciktigini ve dolayistyla bid‘at olusturdu-
gunu iddia etmislerdir. Onlara gére “ce-
bir”, “ircd” ve “tesbih” gibi kavramlar
Emeviler devrinde ortaya cikmistir. Ka-
derci anlayis, basta Muaviye olmak Uze-
re siyasi icraatlarmi mesrolastirip halka
kabul ettirmek isteyen Emevi ydnetici-
leri tarafindan éne sirilmis ve konuy-
la ilgili naslarin yanlis yorumlanmasinin
da etkisiyle zamanla cogunlugun géru-
si haline gelmistir. Zira Allah’a isyan
edip de, “Bu Allah’in takdiridir” diyen
Kaderiyye ile imani amelden ayirip onu
sadece kelime-i sehadeti telaffuz etmek
veya bilmekten ibaret sayan Murcie Hz.
Peygamber’e nisbet edilen hadislerde
lanetlenmistir. Bu sebeple Kaderiyye ile
kastedilenler kaderi inkdr edenler degil
kaderciligi benimseyenlerdir, Murcie ile
kastedilenler de ameli imandan ayiran-
lardir ki bunlar Mu‘tezile disinda kalan,
kendilerine Ehl-i stinnet adini verenler
de dahil olmak Uzere diger gruplardir.
Ashap devrinden sonra ortaya cikan M-
sebbihe Allah't kalp, dil gibi organlari
bulunan ve keldmini konusmadan énce
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kalbinde saklayan bir insana benzettik-
lerinden Kur'an'in mahlik degil kadim
oldugunu zannetmisler, yine Allah't ci-
simlere benzettiklerinden dolay gériile-
bilecegini ileri stirmuslerdir. Mircie ve
Havaric, kebire sahibinin durumu hak-
kinda ashabin icméina muhalif goérisler
ortaya atmis, Sfa ise Hz. Ali'nin icraat-
lartyla hicbir sekilde bagdasmayan yeni
gorusler 6ne sirmustir. Mu'tezile alim-
lerinin dinf Konularda akli kullanmalari-
na ve re'y ile hikiim vermelerine gelin-
ce bu daha énce Ebl Bekir, Abdullah b.
Mes'Gd, Muaz b. Cebel gibi sahabiler ta-
rafindan benimsenip uygulanmis bir yén-
temdir. Su halde Mu'tezile alimlerine gé-
re kendileri disinda kalan Havaric, Sia,
Mircie, Miicbire, Misebbihe (Selefiyye)
ve Nabite (Ehl-i stinnet kelamcilari) son-
radan ortaya ¢ikan ehl-i bid‘at firkalari-
ni olusturur (Kadi Abdilcebbar, s. 138-
164, 167). ibni'l-Murtaza da islami grup-
lar icinde Mu'tezile'nin dogru yolda bu-
lunan en iyi firka oldujuna dair bir ri-
vayeti Hz. Peygamber’e nisbet ederek
bu firkanin ehl-i bid'attan sayllamaya-
cagini delillendirmeye calismistir (el-Miin-
ye ve'l-emel, s. 122). Havaric ise musli-
manlar arasinda meydana gelen anlas-
mazligin ilaht hikimlere gére ¢6zim-
lenmesi gerektigini savunmus ve buna
karsi cikanlari bid‘at ehli kabul etmistir
(Watt, s. 14-20, 22).

S1a'yl temsil eden ilk firkalardan Key-
saniyye'nin kurucusu Muhtar es-SekafT,
baslattigi hareketin “Allah’'in Kitabi ile
Hz. Peygamber'in siinnetine uyum sag-
lamak, Ehl-i beyt’'in intikamini almak
ve gunahkarlara karsi cihad ilan etmek”
amaci tasidigini ileri stirlip dolayl ola-
rak muhaliflerini ehl-i bid'ata dahil et-
mistir (a.g.e, s. 53). Imadmiyye Siasi ise
Ali'nin Hz. Peygamber tarafindan ilk ha-
life olarak tayin edilmesine ragmen sa-
habilerin stinnete muhalefet ederek onun
yerine EbQ Bekir'i sectigini iddia etmis-
tir. Sta'nin bu anlayisina goére ehl-i bid‘at
ashap ddéneminde ortaya c¢ikmis olup on-
larin yolunu takip eden her firka bid‘at
cercevesi icinde kalmistir (Ibn Sazan en-
Nisabiri, s. 3-5).

IV. (X.) yuzyildan itibaren kurulup ge-
lisen, % 90’dan fazla musliman ¢ogun-
lugunun tasvibini alan ve bugiin de ay-
ni durumu koruyan Sunni kelam akim-
larina gére tesbih veya tecsim gibi asir1
gorislere sapmayan butiin Selef &lim-
leri, seriata uygun davranan Sufiyye ve
tabii olarak kendi mezhepleri (Maturi-
diyye, Es'ariyye) disinda kalan firkalar
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ehl-i bid‘attir (bk. Topaloglu, s. 109-110,
155-158). EbU’'l-Ylsr el-Pezdevi gibi ba-
z1 Maturidiler’in yani sira ibn Hazm Es'a-
riyye'yi, Adudiiddin el-Ici gibi bazi Es'a-
rT alimleri de Es‘ariyye disindaki mezhep-
leri ehl-i bid‘attan saymislarsa da (ibn
Hazm, I, 161; IV, 111; Ebt'l-Ytsr el-Pez-
devi, s. 259; Ici, 1, 35) bu tlr kanaatler
her iki mezhep mensuplarinin cogunlu-
gu tarafindan benimsenen genel telak-
kiye aykir1 diismektedir.

Ehl-i bid'atin temel 6zelliklerini dort
noktada 6zetlemek mimkiindir. a) Nas-
larin ruhuna ve islam'in temel ydnelis-
lerine vakif olmamak veya yabanci kil-
tlrlerin etkisi altinda kalip naslari uzak

-yorumlarla te'vile tabi tutmak. Bunun

yaninda Kur’an’in kendine has Uslip ve
mantigina, Arap dilinin ifade 6zellikleri-
ne bakmaksizin bazi dyetlerin ve dolayi-
siyla hadislerin zahirine takilip kalmak,
naslarin yorumlanmasinda pesin ve in-
di gorisleri naslara hakim kilmak da bu
ozellik icinde mitalaa edilir. “Nassa ve-
ya akla kérd koérine baglilik” diye 6zet-
lenebilecek olan bu iki asirt telakKiyi iti-
dal cizgisine cekmeyi amaclayan Gazza-
IT el-Iktisdd fi'l-i“tikad adli kitabini te-
lif etmistir. b) isldm’in hem iman hem
de amel acisindan ilk neslini olusturan
ve son ilahi dini fikir ve aksiyon yénlyle
sonraki nesillere aktaran ashaba karsi
iyi niyetli olmamak, onlarin 6zellikle di-
ni ilgilendiren rivayet, anlayis ve uygu-
lamalarina deger vermemek. c) Hz. Pey-
gamber’in kavli ve fiili siinnetine karsi
menfi bir tavir takinmak. Kur'an'in ge-
nel karakteri ve islam’in temel yonelis-
leriyle bagdastigl halde kendi gérisle-
riyle bagdastiramadiklari bazi hadisleri
mutevatir olmadiklart gerekcesiyle red-
dedenlerle, mezhebi telakKilerini des-
teklemek amaciyla hadis uyduranlar ve-
ya bu tir hadisleri rivayet edenler de
bu grup icinde yer alir. d) Ashaptan iti-
baren olusan cogunlugun (cemaat, cum-
hiir-i mislimin) din anlayisindan kopup
ayrilmak, azinlik psikolgjisi icinde karsi
gruplari kifirle itham etmek ve dinin
temel hiikiimlerini stirekli olarak tartis-
maya acik tutmak.

Bid'at akimi, ortaya ciktigi L. (VIL.) ylz-
yilin sonlarindan itibaren islam alimleri
tarafindan dinin yozlastirilmasi olarak
gorilmis ve ehl-i bid'at hakkinda ce-
sitli degerlendirmeler yapilmistir. Ceh-
miyye, S1a ve Miircie'nin ehl-i bid‘at icin-
de en tehlikeli firkalari teskil ettigini ge-
nellikle kabul eden Siinni alimlerin bid‘at
ehli hakkinda verdikleri hiikiimler fark-
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lilik arzeder. Selef alimlerine gére bid‘at
ehlinin ibadetleri makbul degildir. On-
lardan uzaklasmak, hastalarini ziyaret
etmemek, arkalarinda namaz kilmamak,
kiz alip vermemek, istisarede bulunma-
mak, rivayetlerini ve sehadetlerini ka-
bul etmemek gerekir. Es'ari alimlerin-
den Abdilkahir el-Bagdadi'ye gore ise
Galiyye disinda kalan bid'at mensuplari
muslimanlarin kabristanina defnedile-
bilir, savasa katildiklar1 takdirde gani-
metten pay alabilirler; ancak kestikleri
yenmez ve Sinniler’in kendileriyle ev-
lenmeleri céiz olmaz (el-Fark, s. 14).

Ehl-i bidatin tekfiri konusunda go-
ris birligi bulunmamakla birlikte blyik
cogunluk zardrat-1 diniyyeden herhan-
gi birini inkar edenlerin, yani Galiyye ve
ona bagl bitin firkalarin tekfir edilme-
si gerektigi hususunda birlesmistir. Za-
rarat-1 diniyyeyi kabul etmekle birlikte
bunlarin herhangi birini ortadan kaldir-
ma sonucunu dogurmayan yorumlari be-
nimseyenleri ise tekfir etmemisler, on-
lart sadece islam’in dosdogru yolundan
sapmis gruplar (firak-1 dalle) olarak gor-
muslerdir (ibn Hazm, 11, 271, 276; Sehris-
tani, I, 203). Bununla beraber Eba Said
ed-Darimi, Acurri, ibn Teymiyye gibi Se-
lef alimleriyle Abdtilkahir el-Bagdadi gi-
bi Es‘ari kelamcilari Cehmiyye ve Mu'‘te-
zile'yi, bazan da Sia’yi tekfir etmisler-
dir (Darimi, s. 103-104; Bagdadi, s. 13-14,
216). Bid‘'ata karsi miicadele etmekle
meshur olan Satibi ehl-i bid'atin tek-
firden 6nce aydinlatiimasi, vazgec¢me-
dikleri takdirde kendileriyle mucadele
edilmesi gerektigini kaydeder (el-I‘t&
sam,s. 177).

[slam tarihinde cesitli sebeplerle or-
taya cikan mezheplerden her biri kendi
goruslerinin Kur’an, slinnet ve ashabin
anlayisiyla uygunluk gésterdigini, muha-
liflerinin ise sonradan zuhur eden bid‘at
gruplari oldugunu savunmustur. Qyle ki
mezheplerini Hz. Peygamber’e nisbet
eden Sia bir yana Mu'tezile mensuplari
bile kendilerini Resdlullah’a ve ashaba
dayandirmak istemislerdir (bk. Kadi Ab-
diilcebbar, s. 164-165). Ger¢i Kur’an-1 Ke-
rim’de dinin Allah tarafindan ikmal edil-
digi, gerceklere vakif olduktan sonra tef-
rikaya diisenlerin ilahi azaba maruz ka-
lacaklar belirtiimektedir (Al-i imran 3/
105; el-Maide 5/3). Ancak islamiyet ki-
yamete kadar gecerli en son din oldu-
dundan her ¢agin ihtiyact dogrultusun-
da alimlerce yorumlanmasi gerekir. Ni-
tekim Kur’an'da, mislimanlar arasin-
da herhangi bir hususta ihtilaf zuhur
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etugi takdirde Kur'an ve Siinnet’e bas-
vurularak bunun ¢éziimlenmesi emre-
dilmistir (en-Nisa 4/59). Kelam, Asr-1 sa-
adet’ten sonra i¢ ve dis amillerle islam
dinyasinda ortaya ¢ikan problemleri nas-
larin 1s1ginda ¢c6zmek amaciyla tesekkiil
etmis bir ilimdir. Bundan dolay1 kelam-
cllarin bid‘at ehli arasinda gosterilmesi
yanlis bir tutumdur. Malik b. Enes, $Sa-
fif, Ahmed b. Hanbel, Evzai gibi miicte-
hid alimlerle ilk ddnem muhaddislerinin
kelam akimina karsi tavir almalarinin
bir sebebi Islam birliginin bozulmasi ve
dini hayatin yozlasmasi endisesi ise bir
baska sebebi de Cehmiyye ve Mu'tezile
gruplarindan bazilarinin adeta akli nak-
le hakim kilma temaytilleridir. Gercekte
islam alimlerinin, inanc esaslarinin sis-
temlestirilmesi anlamindaki kelam ilmi-
ne Kkarsi ¢itkmalarmin méakul bir izahi yok-
tur. Nitekim Ahmed b. Hanbel basta ol-
mak Uzere EbQ Said ed-Darimi, Ebl Ya'-
13 el-Ferra, ibn Teymiyye gibi Selef alim-
leri Kur’an ve Siinnet’e uygun diisecek
goérisu belirlemek amaciyla akli ve nak-
I1 istidlallere basvurmuslardir. Mesela
Darimi, Hz. Peygamber ile ashabin gé-
ris beyan etmedikleri konular izerinde
tartisma yapmanin yanlis oldugunu sa-
vunanlari reddederek Kur’an ve Siinnet'e
uygun disecek goriisti belirlemek ama-
ciyla ashabin tartismadidi konulari tar-
tismanin gerekli oldugunu sdylemis ve
bunun bid‘atcilik olarak degerlendiri-
lemeyecegini belirtmistir (er-Red ‘ale’l-
Cehmiyye, s. 5, 89-91). Ashabin itikadi
konularda tartismaya girismemesinin se-
bebi ise bu hususta herhangi bir prob-
lemin bulunmayisidir. Esasen Ehl-i stin-
net ilm-i keldammn ortaya c¢ikmasiyla
bid'at firkalarinin zayrflamasi, kelam il-
miyle ugrasmanin bid‘ati destekleyen
degil 6nleyen bir tedbir oldugunu gés-
termistir. Eb0’l-Kasim el-Kuseyri, “Ke-
lam ilmine ve keldmcilara ancak taklit-
ciler ve fasid bir mezhebi benimseyen-
ler kars! cikar” derken bu hususa isaret
etmis olmalidir (Beyazizade, s. 48). Sunu
da belirtmek gerekir ki bid‘'at, Kur'an
ve Slnnet’le sabit olmus temel mesele-
ler hakkinda tartisilan bir husustu. Nas-
larin ihtiva ettigi konularin ispatlanma-
s1 ve yorumlanmasl amaciyla basvuru-
lan bilgilerde ise (vesdil) bid‘at séz ko-
nusu degildir. istidlale ve yoruma daya-
nan bu yardimc bilgiler ilimde kaydedi-
len gelismelerle ilgili bulundugundan za-
man icinde degisebilir. Bu sebeple ve-
sail mutlak dogrular olarak kabul edil-
memelidir (izmirli, s. 74-77).
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Ehl-i bid‘atin tekfirine gelince, herhal-
de azinliga mensup bulunmanin psiko-
lojik bir sonucu olarak hemen her bid‘at
firkast kendi disinda kalanlarn Kkifiirle
itham etmistir. Bunun neticesinde bid‘at
firkalari, kendi mezhep mensuplari ara-
sinda farkli temayle sahip olanlari da-
hi suclamaktan geri kalmamislardir. Ay-
rica ilk dénem Selef alimlerinin de tek-
fir konusunda miisamahasiz bir tavir
sergiledigi bilinmektedir. Ehl-i stinnet
kelamcilari ise bu hususta Ebl Hanife'-
ye nisbet edilen “ehl-i kiblenin tekfir
edilemeyecegi” seklindeki hosgérili tavri
genellikie benimsemislerdir (bk. Topalog-
lu, s. 274-276). Ancak misliiman oldukla-
rini iddia ettikleri halde islam disi kabul
edilen kiiciik bir grup bu genis alanin ha-
ricinde birakilmistir (bk. GALIYYE).

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra
Islamiyet’in Arabistan yarimadasinin di-
sina cikip kisa zamanda ¢ok genis bir
alana yayildigi bilinmektedir. Bu fitu-
hat déneminde musliimanlar bazi i¢ ge-
lisme ve degismelere sahit olduktan bas-
ka digaridan gelen bir¢ok diisiince, inanc
ve Kiiltlrlerle de karsilasmislardir. Bu
tarihi ve sosyal gercek karsisinda dinin
hem asli hem de fer‘T hlikiimleri alanin-
da yeni yorum ve bakis agilari ile sistem-
lestirme faaliyetlerine girisilmesi miuis-
liman alimleri icin kacinilmaz bir gérev
olmus ve nihayet itikadi firkalarla fikih
mezhepleri ortaya ¢ikmistir. Bu olusum
tamamlandiktan sonra Sinni keldam
akimlari mislimanlarin en az % 90'1 ta-
rafindan kabul gérmustir. Fikih konu-
larinda geneliikle Hanbeli olan Selef men-
suplarinin % 1-2 olarak tahmin edilen
orani ile yine bu kadar tahmin edilen Ga-
liyye géz 6niinde bulunduruldugu tak-
dirde bid‘at gruplarinin sayisi toplam
miusliiman niifusuna nisbetle % 6 dola-
yinda kalir (bk. a.g.e,, s. 148-149). Su hal-
de kelamcilarin blyuk ekseriyeti ehl-i
kibleden olan miuslimanlarin kiifre nis-
bet edilmemesi kanaatini tasimaktadir
(ayrica bk. TEKFIR).

islam tarihi boyunca olusan ve cogun-
luk tarafindan bid‘ata nisbet edilen fir-
kalar icinde bugilin belirgin bir sekilde
varligmi siirdliren Sia gruplaridir. Bun-
larin disinda kalan ve Kuzey Afrika ile
bazi korfez llkelerinde az miktarda bulu-
nan Harici- Ibaziler'le Selefiyye gériiniim-
U asirt muhafazakar zumreler énemse-
necek bir nifus yogunluguna sahip de-
gildir. Kendilerini SiT gdstermekle bir-
likte hem mutedil Sii cogunlugunun hem
de Sinniler’in Islam cercevesinde mii-
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talaa etmedigdi asir1 gruplar (Batiniyye-
Galiyye) ve bunlarin etkiledigi bazi tasav-
vufi akimlar da (Alevi- Bektasi - Kalen-
deri vb.) aynt durumdadir. Toplam mus-
liman nifusun dzami % 10'unu olustu-
ran snnet disi gruplar icinde bu istis-
nai zimreler her halde % 4 nisbetini as-
maz. % 6 civarinda bir misliman nii-
fusuna sahip bulunan mutedil Sia’dan
Zeydiler Yemen'de, Isndaseri-Ca‘feriler
de yodun olarak Irak, iran ve Azerbay-
can’da yasamaktadir.

Sinnete veya bid'ata mensup olmak
islam dininin temel esaslarini ilgilendi-
ren bir husus olmakla birlikte 6zellikle
ginimiizde konunun mahiyetini bilme-
yenler ehl-i bid‘at tabirini dinin fer‘t hii-
klmlerini ilgilendiren meselelerde de
kullanmaktadir. Insanlar tabii olarak do-
gup yetistikleri cevrenin, aldiklari egiti-
min din telakkisini ve mezhep anlayisi-
ni benimserler. Ancak Islamiyet'te baz
meseleler izerindeki ilmi arastirma so-
nucu elde edilen kanaatler mezhep de-
gisikligi manasina gelmez. Konuyla ilgi-
lenen alimlerin tesbitine gére silinnet
cizgisini terkedip ehl-i bid‘at statiisiine
girmenin belli basli alametleri sdyle si-
ralanabilir: a) Ashap toplulugu ile onla-
r1 takip eden ve V. (XI.) ylizylldan itiba-
ren (Selefiyye ile birlikte) Stinni kelamci-
lar tarafindan temsil edilen cogunluk
telakkisine muhalefet etmek. b) izah ve
yorumu zor olan naslari (mitesabih) ir-
delemeyi adet edinip dinin ilke ve hi-
kiimlerini kaygan bir zemine cekmeye
calismak. c) Temel dini konularda nas-
larin geregine yani Allah'in iradesine bag-
11 kalmak yerine beserT goris ve indf ar-
zulara tabi olmak (a.g.e., s. 156-157). Bu
tesbite gore, kalict ve de§ismez ilkele-
re sahip bulunmasi gereken dinin temel
hikim, kural ve uygulama sekillerini as-
haptan itibaren olusan blyiik cogunlu-
dun anlayisi istikametinde benimseyen
distince farkhliklar kisiyi bid‘at ehline
katmaz.

itikadi mezhepler tarihi alimlerinin te-
lakkisine gére slam tarihinde olusan ilk
fikir agirlikli firka Mu'‘tezile, siyaset agir-
ikl akim da Sia’dir. Mu'tezile dislince
tarihinde genis yankilar ve derin tesir-
ler birakarak ortadan kalkmistir. Mute-
dil isnaaserf Siasi itikadi konularda Mu'-
tezile'ye yaklasirken kendine has bir fl1-
kih ekolll olusturmus, siyasi alanda da
islam tarihi boyunca etkinligini siirdiir-
mustir. Ancak siyasi telakkileri sebebiy-
le, islam'in evrensel boyutlarini hem
inanc ve fikir hem de aksiyon alaninda
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dinyaya duyuran ashapla onlarin takip-
cilerine karsi takindiklari olumsuz tavir
daima endise ile karsilanmistir.

IIL. (IX.) yUzyildan itibaren ehl-i bid‘ati
tenkit icin cesitli eserler kaleme alin-
mistir. Safii'nin er-Red ‘ald ehli'l-eh-
va’ (Bagdadi, s. 221), Ahmed b. Hanbel'in
er-Red ‘ale’z-zenddika ve'l- Cehmiy-
ye (Iskenderiye 1971), EbG Asim Huseys
b. Esrem'in Kitdbii'l-Istikame fi'r-red
‘ald ehli'l-bida®, Es'ari'nin el-Liima*
(Beyrut 1408/ 1987), Malati'nin et-Ten-
bih ve'r-red ‘ald ehli'l-bida“ (Beyrut
1388/ 1968), Ibn Hazm'in en-Nesd’ihu’l-
miinciye mine'l-fedd’ihi’l-muhziye (el-
Fasl, 11, 275), EbG Muti en-NesefT'nin er-
Red ‘ald ehli'l-bida® ve'l-ehva’i'd-
ddlleti'l-mudille (Kahire 1980), ibn Ha-
cer el-Heytemi'nin es-Savd ‘iku’l- muh-
rika fi'r-red “ald ehli'l-bida® ve'z-zen-
deka (Beyrut 1403/1983) adli eserleri
bunlardan bazilaridir.
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EHL-i BUYOTAT

(bk. EHLU’1-BOYOTAT). N

EHL-i EHVA
3 EHL-i EHVA L
(a3l Jal )
inanc ve davramslarm
beseri goriis ve arzulara gore
L olusturanlar anlaminda bir tabir. .

Ehl kelimesiyle “nefséani arzu, tema-
yll” méanasindaki hevanin coguiu olan
ehvé kelimesinden olusan ehl-i ehva (eh-
10'1-ehva’) tamlamasi sozliikte “nefsin ar-
zularina uyanlar” anlamina gelir. Terim
olarak “inan¢ ve davranislarini, peygam-
berlerce teblij edilen ilahi buyruklara
dayandirmaksizin sadece beseri gorus
ve arzulara gore olusturanlar” seklinde
tanimlanabilir.

Kur'an-1 Kerim'de ehl-i ehva tabiri gec-
memekle birlikte yahudiler, hiristiyanlar,
miusrikler, putperestler, &hireti inkar
eden topluluklar gibi degisik zuimrele-
rin Hz. Peygamber’e vahyedilen Kur'an'a
iman etmeyip beseri arzularina (heva-
ehvd) uyduklar bildirilmis, Resal-i Ek-
rem’e de onlarin din diye ileri siirdikle-
ri arzularina uymamast emredilmis, bdy-
lece beseri gérislere dayanan anlayisla-
rin din haline getirilmesinin yanlishgina
dikkat cekilmistir (bk. M. F. Abdtlbaki,
el-Mu“cem, "hvy" md.). Islam literatiiriin-
de bu tabirin ortaya ¢ikisinda Kur'an'da-
ki bu kullanimlarin etkili oldugu dusi-
niilebilir.

Ehl-i ehva tabiri Hz. Peygamber’e nis-
bet edilen hadislerde de yer almamis-
tir. Ancak bazi rivayetlere gore Resil-i
Ekrem Kur'an'i, insanlarin hevélar! ta-
rafindan saptirilmasina engel olacak ye-
géane kaynak olarak géstermis (Tirmizi,
"Feza’ilii'l - Kur’an", 14); Kisinin, hevasi-
ni vahyedilmis ilkelere tébi kilmadikca
muimin olamayacagini (Ferra el-Begavi, I,
160), immeti hakkinda en cok endise
duydugu hususlardan birinin de onlarin
hevalari tarafindan saptiriima ihtimali
oldugunu ve immeti icinden bdyle top-
luluklarin cikacagint belirtmistir (Miis-
ned, IV, 102, 423).

1. (VIIL.) yiizyildan itibaren Islam lite-
ratirinde yer alan ehl-i ehva terkibi
imam Malik'e atfedilen bazi rivayetler-
de kullanilimistir. Bu rivayetlerde ehl-i
ehva tabiriyle Mu'tezile'nin ve diger ba-
71 Islami firkalara mensup kelamcilarin
kastedildigi géralir (Stuyati, s. 117). Ab-
diilkahir el-Bagdadi'nin kaydettigine go-
re imam Safii er-Red “ald ehli'l-ehva’
adll bir eser yazmis ve ehl-i ehvaya ait
gorisleri elestirerek bu tabirin islami li-
teratlirde yerlesmesinde rol oynamistir
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