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ları tanıtmak veya bazı konulardaki gö
rüşlerini belirlemek maksadıyla da ki
taplar yazılmıştır. Bunlardan bazıları şun
lardır: İbn Kuteybe, Te'vilü mul]telifi'l 
J:ıadiş (Beyrut 1393/ 1973, tre. Mehmet 
Hayri Kırbaşoğlu, Hadis Müdafaası, İstan

bul 1979); Hatlb el-Bağdadl, Şerefü aş
J:ıabi'l- J:ıadiş (nşr. Mehmed Said Hatiboğ
lu, Ankara 1971); Ahmed b. Hüseyin el
Beyhaki, el- j< tikiid ve'l- hidaye ila se
bili'r-reşad 'alii me?hebi's -selef ve as
J:ıabi'l-J:ıadiş (nşr Ahmed isam el-Katib, 
Beyrut 140 ı 1 198 ı); İsmail b. Abdurrah
man es-Sabun!, 'Aipdetü's -selef ve aş
J:ıabi'l-J:ıadfş (Kahire 1343/ 1927) Zama
nımııda yapılan çalışmalar arasında, Ab
dülmecld Mahmud'un el-İtticahiitü'l-fık
hiyye 'inde aşJ:ıabi'l-J:ıadfş fi'l-1!-ami'Ş
şalişi'l- hi eri'si ile (Kahire ı 3991 1979) 
Mehmet Hayri Kırbaşoğlu'nun Ashiibü'l
Hadis 'e Göre Allah'ın Sıfatları Prob
lemi adlı doktora tezi (bk. bibl) zikredi
lebilir. 

Diğer taraftan XIX. yüzyılın sonunda 
Hindistan ve Pakistan' da, tarihi ehl-i ha
dis çizgisini devam ettirmek isteyen ye
ni ehl-i hadlsçiler görülmüş olup bunlar 
Sıddlk Hasan Han'ın (ö. ı 3071 1890) eser
leri ve Delhi'de yarım asırdan fazla bir 
zamanda birçok talebe yetiştiren Nezir 
Hüseyin'in (ö 1320/ ı 902) öğretim faali 
yetlerinin etkisiyle ortaya çıkmıştır. Hin
distan'daki ehl-i hadisin en müessir şah
siyetleri arasında, görüşleri sebebiyle Af
ganistan'dan sürüldüğü için Amritsar'a 
yerleşen Mevlevl Abdullah Gaznevi (ö. 

1298/ 1881), yıllarca İşa'atü's-sünne ad
lı aylık bir dergi çıkaran Mevlevl Muham
med Hüseyin (ö. ı 920) ve 1947 yılından 
itibaren haftalık Ahi al-Hadith dergi
sini yayımiayan ve bu harekete birçok 
ünlü kişiyi kazandıran Ebü' ı- Vefa Sena
uilah (ö. 1948) zikredilebilir. Ebü'l -Vefa, 
ilk yıllık toplantısını 1912'de yapan All 
lndia Ahi -i Hadith Conference'ın orga
nizasyonunda da önemli rol oynamıştır. 

Yeni ehl -i hadis sadece sahih hadisle 
amel edileceğini, yeterli bilgisi olan her
kesin ictihad yapabileceğini söylemek
te, tevhid inancı ve gaybı yalnız Allah'ın 
bileceği konuları üzerinde durmakta, tak
lide ve bid'atlara karşı çıkmaktadır. Bu 
tutumları sebebiyle Vehhabllik'le itharn 
edilen bu grup, Vehhabller'in Hanbell. 
dolayısıyla mukallit olduklarını söyleye
rek bu iddiayı reddetmiştir. Kendilerine 
has yayınları , camileri ve eğitim yerleri 
bulunan yeni ehl-i hadis bir yandan Hin
du, Kadıyanı ve hıristiyanlara karşı mü-
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cadele verirken öte yandan dini haya
tı safiaştırma düşüncesiyle hurafelere 
karşı da mücadele etmekte, hadis öğre
timini yaygın hale getirmeye çalışmak

tadır. 
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D FlKlH. ll. (Vlll.) yüzyıldan sonra or
taya çıkan ve daha çok hadise ağırlık ve
ren Medine merkezli fıkıh ekolüne de 
ehl-i hadis adı verilir. 

Fıkıh tarihinde, Il. (Vlll.) yüzyılın baş
larından IV. (X.) yüzyılın başlarına kadar 
süren yaklaşık 200 yıllık dönem büyük 
müctehidlerin yetiştiği, onlara ait müs
takil ictihad metotlarının belirginleştiği 
ve fıkhın tedvln edilip geliştiği bir dö
nem olarak kabul edilir. Emevner dev
rinde Medine ekolü- Kufe ekolü veya Hi
cazlılar- Iraklılar şeklinde bir ayırım için
de kendini gösteren fıkhl gruplaşma, ll. 
yüzyıldan itibaren daha çok ehl-i hadis 
ve ehl-i re·y olarak anılmaya başlan
mış, bu ayırım farklı fıkıh, kelam ve fel
sefe ekollerinin, hatta tasavvufi tema
yüllerin ağırlık kazandığı dönem ve böl
gelerde farklı tanım ve kapsamlar ka
zanmakla birlikte asırlar boyunca de
vam etmiştir. 

Gerek dört halife gerekse Emevner 
döneminde birçok sahabi İslam'ı tebliğ, 
cihad, eğitim ve öğretim gibi amaçlarla 
ülkenin çeşitli bölgelerine gitmiş, ora
da yerleşmişti. Bunlar. etrafiarında kur
dukları ders halkaları ve yetiştirdikleri 
öğrenciler sayesinde daha sonraki ne
sillerde genişleyerek gelişecek olan bir 
ilmi ve fikri faaliyet başlatmışlardı. Özel
likle Kufe ve Basra Hz. Ömer'in hilafeti 
döneminde kurulmuş iki şehirdi ve İbn 
Mes'ud, Sa'd b. Ebu Vakkas, Arnmar b. 
Yasir, Ebu Musa el-Eş'arl, MugTre b. Şu'
be, Enes b. Malik, Huzeyfe b. Yeman, 
İmran b. Husayn ve daha birçok sahabi 
buraya yerleşmiş, Hz. Ali'nin Kufe'yi hi
lafet merkezi yapmasıyla Irak daha da 
büyük bir önem kazanmıştı. Bütün bu 
gelişmelere rağmen Medine, Dımaşk'ın 
hilafet merkezi olduğu Emevner döne
minde de hala ashabın büyük çoğunlu
ğunu barındırma özelliğini korumaktay
dı. Malik b. Enes'in ifadesine göre 1 0.000 
sahabi ölünceye kadar burada yaşamış, 
diğer bölge ve şehirlere gidenlerin top
lam sayısı 2000 civarında olmuştur. Bu
nun için de Medine, dört halife döne
minde üstlendiği Kur'an ve Sünnet'e da
yalı dini bilgiye öncülük etme rolünü 
EmevTier devrinde de devam ettirmiş, sa
habe devrinden itibaren Medine'de güç-



lü bir ilmi muhit ve gelenek ortaya çık
mıştır. 

Fıkıh tarihçileri, Emevfler döneminde
ki Medine fıkhının sahabeden Hz. ömer, 
Zeyd b. Sabit. Abdullah b. Ömer, Hz. Os
man, Hz. Aişe, Abdullah b. Abbas gibi 
fakih sahabilere dayandığını. bilhassa 
ilk üç sahabinin bunda önemli tesirinin 
bulunduğunu kaydederler. Bu sahabile
rin ilminin özellikle Safd b. Müseyyeb, 
Ebü Bekir b. Abdurrahman, Urve b. Zü
beyr b. Awam, Ubeydullah b. Abdullah 
b. Utbe, Harice b. Zeyd, Kasım b. Mu
hammed b. Ebü Bekir, Süleyman b. Ye
sar, Kabisa b. Züeyb, Abdülmelik b. Mer
van, Ebü Selerne b. Abdurrahman b. Avf. 
Eban b. Osman b. Affan, Salim b. Abdul
lah b. ömer'den oluşan ve ilk yedisi "fu
kaha-i seb'a" olarak anılan on iki tabii 
fakihi tarafından iyice özümsenip Nafi', 
Zühri, Ebü'z-Zinad, Rebiatürre'y, Yahya 
b. Said gibi bir sonraki nesli teşkil eden 
alimiere aktanldığı kaydedilir. Tabifn 
devrinde Medine'nin hadis ve fıkıh ilmi
ni birinci dönemde Said b. Müseyyeb, 
ikinci dönemde ise Nafi' ve Zühri sim
gelemektedir. imam Malik'in yetiştiği 
üçüncü döneme de ilim bu kanaldan in
tikal etmiştir. imam Malik, Leys b. Sa'd'a 
yazdığı mektupta bu ilmi mirası ve Me
dine halkının dini yaşayış ve geleneğini 
hem iftihar vesilesi hem de sağlam bil
gi kaynağı olarak tanırolarken Medineli 
hadis ve fıkıh bilginlerinin ortak kana
atini yansıtmaktadır. Medine merkezli 
bu fıkhi- ilmi gelenek saha be ve tabiin 
döneminde "Medine ekolü (medresetü'I
Medfne), Medineliler (ehlü'I-Medfne) veya 
Hicazlılar (ehlü' I-Hidlz)" şeklinde anılmak
ta ve daha çok üstat, muhit ve malze
me farklılığına dayanan bir ekolleşme 
görünümünde iken Abbasiler devrine gi
rildiğinde "ehlü'l-hadis, ashabü'l-hadis, 
ehlü'l-eser, ehlü'l-ilm" gibi adlarla anıl
maya, hadis ve re'yle ilgili bazı prensip 
tartışmaları da yapılmaya başlandı. Ge
rek bu adlandırmada gerekse bu gru
bun hadis ve re'y anlayışında, içinde bu
lundukları şartlar kadar alternatif bir 
ekol olan Irak ekolünün veya ikinci dö
nemdeki adlandırmasıyla ehl-i re'yin de 
önemli tesiri olmuştur. 

Dört halife döneminden itibaren ırak 
ve özellikle kurulduğu tarihten itibaren 
Küfe şehri önemli bir ilim merkezi ol
maya başlamıştı. İbrahim en-Nehai, Kü
fe'ye Bey'atürrıdvan'da bulunan sahabi
lerden 300, Bedir Gazvesi'ne katılanlar
dan da yetmiş kişinin gelip yerleştiğini 
söylemektedir (bk. İbn Sa'd, VI, 9) Irak 

fıkhı sahabeden Abdullah b. Mes'üd'a, 
bir ölçüde de Hz. Ali ve Hz. Ömer'in fık
hına dayanır. İkinci kuşakta yer alan Al
kame b. Kays, Mesrük b. Ecda', Abide 
es-Selmani, Esved b. Yezid, Şüreyh b. 
Haris ve İbrahim en-Nehai gibi fakihler 
Irak fıkıh ekolünün kuruluşunda önemli 
rol üstlenmişlerdir. Bu grubun temsilci
si durumundaki İbrahim en-Nehai'den 
sonra Iraklı fakihlerin daha çok ehl-i re'y 
olarak anılmaya başlandığ ı görülür (bk. 

EHL-i RE"Y). Bu gelişmeler sonunda Erne
vfler döneminde Medine'nin yanı sıra Kü
fe de devrin önemli bir ilim merkezi ko
numunu kazanmış ve bu durum uzun 
süre devam etmiştir. İmam Malik'e so
ru soran birinin, "Dımaşklılar bu konu
da sana muhalefet ediyorlar" demesi, 
onun da bu kişiye, "Dımaşklılar, Medi
neliler'e ve Küfeliler'e ait olan bu ilmi 
seviyeyi ne zaman elde etmişler?" (İbn 
Abdülber, Camtu beyani'l·'ilm, II, 158) 
diye sorması da bunu ifade eder. Erne
vfler döneminde Medine ve Küfe merkez
li bu iki fıkıh ekolü arasında görünürde 
sadece hoca, çevre ve dini bilgi kaynak
ları açısından farklılık mevcutken Abba
sfler döneminden itibaren hadis ve re'y
le ilgili bazı prensip ve anlayış farklılık
ları da belirginleşmeye, buna bağlı ola
rak farklı görüşler ortaya çıkmaya baş
lamıştır. Yeni meseleler karşısında üre
tilen çözümlerin veya takınılan tutum
ların diğer ilim merkezlerinde tartışıl

maya başlanması ekolleşmeyi daha da 
arttırıcı bir rol üstlenmiş, bu gelişmeler 
hem ehl-i re'y ve ehl-i hadis şeklinde 
adlandırılan iki fıkıh ekolünün, hem de 
bunların içinden Hanefi ve Maliki hukuk 
ekallerinin doğmasını hızlandırmıştır. 

Ehl-i hadis ve ehl-i re'y tabirleri fıkıh 
tarihi açısından ilk bakışta. Abbasiler dö
nemiyle birlikte iyice belirginleşen iki 
farklı fıkhi ekol ve temayülü ifade eder 
görünmekte ve ehl -i hadis tabiriyle imam 
Malik'in şahsında temsil edilen Medine 
fıkhı kastedilmekteyse de bu iki tabire 
veya benzeri diğer tabiriere değişik şa 

hıs ve gruplar tarafından değişik dönem
lerde farklı anlamlar yüklendiği de ol
muştur. Dolayısıyla bu tabirlerin kap
sam ve kullanım alanı hadis ve re'y ke
limelerine verilen anlamla, karşıt görü
len grubun metot ve fikirleriyle. döne
min şartlarıyla yakın bağlantı içinde ol
muştur. Bunun için de ehl -i hadisin kim
liğini tesbitte önemli güçlükler bulun
duğu görülür. Mesela Ebü Bekir b. Ay
yaş'ın , "Her devirde ehl-i hadisin diğer 
alimiere nisbeti ehl-i islam'ın diğer din 
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mensupianna nisbeti gibidir" sözünü 
nakleden Şa'rani, buradaki ehl-i hadis 
ifadesinin bütün Ehl -i sünnet fakihle
rini kapsadığını söyler (el·Mizan, ı. 63) . 
İbn Kuteybe. aralarında imam Malik ve 
Evzai'nin de bulunduğu birçok mücte
hidi ashab-ı re'yden sayarken fıkıhta pek 
şöhreti olmayıp sadece hadis rivayetiyle 
uğraşanları da ehl-i hadis olarak adlan
dırır ve Ahmed b. Hanbel'i her iki züm
renin dışında tutar (el-Ma'ari{, s. 494-
527) Aynı müellif Te,vilü mul]telifi'l
hadiş adlı eserinde ise ehl -i re'y olarak 
sadece Ebü Hanife ve arkadaşlarından 
söz eder (s 51 vd .). Makdisi bir yerde 
Ahmed b. Hanbel ve İshak b. Rahüye'yi 
ashabü'l-hadisten kabul ederken bun
ları Han efi, Malikf. Şafii ve Zahiri gibi fı
kıh mezhebi önderleri arasında saymaz. 
Bir yerde Şafii mezhebini Hanefi mez
hebine muhalif olarak ashabü'l - hadis 
içinde zikrederken bir başka yerde Ebü 
Hanife ve Şafii'yi Ahmed b. Hanbel ' in 
hilafına ehl-i re'yden sayar (Ahsenü't

te1!:asfm, s. 37, 143, 179-180). Tirmizi es
Sünen'in birçok yerinde Şafii'yi ashabü'l
hadisten göstermeye önem verir ("Bü
yü'", 12, 14, 29) Beyhaki de Hanefiler dı

şında kalan üç fıkıh mezhebini ehl-i ha
dis olarak nitelendirir. 

Şehristanf'ye göre müctehidler asha
bü'l-hadis ve ashabü'r-re'y şeklinde iki 
grupta toplanır, üçüncü bir grup yoktur. 
Ashabü'l-hadis Hicazlı1ar yani Malik, Şa
m. Sevri, Ahmed b. Hanbel, Davüd ez
Zahiri ve taraftarlarıdır. Ashabü' r- re'y 
ise Iraklılar yani Ebü Hanife ve arkadaş
larıdır. Onun bu ayırımı sonraki dönem
de birçok müellif tarafından da benim-

1 senmiştir. Fahreddin er-Razi ashabü'l 
: hadisi insanları hadisiere bağlanmaya 
teşvik eden, bunun dışındaki lere tutun
maktan sakındıran, hadislerden hüküm 
çıkarıp fikri münakaşa ve çözüm üret
rnede başarı lı olan kimseler olarak ta
nımlayıp bu sıfatın Malik, Ahmed b. Han
bel, İshak b. Rahüye ve taraftariarına da 
verilebileceğini, ancak bu adlandırmaya 
en çok Şafiiler'in layık olduğunu ifade 
eder (Menai!:ıbü'l - İmam eş-Şa{t~ s. 393, 
400). Maliki ve Şafii hatta Hanbeli fıkıh 
ekallerine mensup müellifler de genel
de bu üç ekolü ehl-i hadis, Hanefi fakih
lerini ise ehl-i re'y olarak adiandırma te
mayülündedir1er. İbn Haldün bu ikili ayı
nma ehl-i zahiri de ilave ederek üçlü bir 
kategori oluşturmuş, Şah Veliyyullah da 
buna yakın bir taksimi ehl-i re'y, ehl-i 
zahir ve ikisi arasında kalan Ehl-i sün
net'ten muhakkıklar şeklinde yapmıştır. 
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Ancak bazan ehl-i hadisten Ehl-i sün
net' in kastedildiği ve bu tabirin ehl-i 
bid'atın karşılığı olarak kullanıldığı , bu 
durumda Hanefi imamların da bu sınıf
tan sayıldığı görülür. 

Emevfler döneminden itibaren Hicaz 
fıkhı ile Irak fıkhı arasındaki önceleri üs
tat, muhit ve bilgi. sonraları ise metot 
ve görüş farklılığına dayanan rekabet 
ve fikri çekişme ortamı Hanefiler'in ehl-i 
re'y, karşılarında ortak cephe oluşturan 
Maliki ve Şafiiler' in de ehl-i hadfs ola
rak adlandırılmasının başta gelen se
bepleri arasında yer alır. Ancak Ahmed 
b. Hanbel'in, halku'l-Kur'an* tartışma
sıyla birlikte Mu'tezile karşısında gele
neksel düşüncenin ve geniş müslüman 
kitlenin önderi olarak görülmesi ve mu
haddislerin fıkhının Ahmed b. Hanbel 
ile ekolleşmesi, ehl -i hadfs ile ehl-i re'y 
ayırırnma ve hadise bağlı fıkıh anlayışı
na yeni bir boyut getirmiştir. Bu yeni fık
hf anlayışın ortaya çıkmasından sonra o 
zamana kadarki yaygın fıkhf ekoller. 
mesela Hanefi, Maliki ve Şafii ekaileri 
ve taraftarları ehl-i re'y, HanbeiTier ise 
ehl-i hadfs olarak anılmaya başlanmış
tır. Ancak Bişr b. Gıyas ve İbn Ebu Duad 
gibi bazı Mu'tezilf alimierin Hanefi mez
hebine mensup olması, ehl-i re'ye karşı 
yöneltilen suçlamalarda Hanefiler'in ön 
planda tutulmasının bir sebebini oluş

turmuştur. Ayrıca bu ikili ayırımda, "Ev
zai' nin, Malik'in ve Ebu Hanife'nin ileri 
sürdükleri görüşler şahsi kanaatlerin
den başka bir şey değildir ve bana göre 
bunların hepsi birdir ; asıl deliller ise nas
larda ve benzeri nakillerde mevcuttur" 
diyen Ahmed b. Hanbel'in (İbn Abdülber. 
Cami' u beyani'l- 'ilm, II, 149) tavrı da et
kili olmuştur. Böylece Malikller'in Hane
ffler'e, Şafifler'in de bu iki ekole karşı 
ileri sürdüğü hadise dayalı fıkıh anlayı
şını geliştirme iddiasını bu defa Hanbe
Ifler ilk üç fıkıh ekolüne karşı ileri sür
meye başlamışlardır. Hanbeli fıkhının or
taya çıkmasıyla benimsenmeye başlanan 
bu ikili ayırımı esas alan çağımızın bazı 
fıkıh tarihçileri de ehl-i hadisi müfrit 
eserciler -mutedil esercil er şeklinde iki
ye ayırırlar. Birinci grubu teşkil edenler 
re'yi ve bunun en önemli unsuru olan kı
yası, sahabe ve tabifn fetvalarını kabul 
etmezler. Bazı Mu'tezile alimlerinden 
başka Ehl-i sünnet'ten Davud ez-Zahiri 
ve İbn Hazm 'ın önderliğini yaptığı Zahiri 
fakihleri bu grubu oluşturur. İkinci gru
bu meydana getiren mutedil eserciler ise 
genellikle hadis bilginleridir. Bunlar re'y 
ve kıyası inkar etmemekle birlikte ona 
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nadiren başvururlar ; hadislerden başka 
sahabe ve tabifn fetvalarını da delil ola
rak kullanırlar. Henüz vuku bulmamış 
meselelere cevap vermedikleri gibi ha
dis ve esere hiçbir re'yi tercih etmezler. 
En önemli temsilcileri olarak Şu' be b. 
Haccac, Hammad b. Zeyd, Ebu Avane 
ei-Vasıtf, Ma'mer b. Raşid, Leys b. Sa'd, 
Süfyan b. Uyeyne. İbn Ebu Şeybe. Ah
med b. Hanbel ve meşhur altı hadis ki
tabının müellifi hadisçiler sayılabilir. Fık

hf meselelerin çözümünde, re'y ve hadi
si kullanınada gösterdikleri ilmf tavır ve 
metoda göre yapılan bu tasnifin tabii 
sonucu olarak re'ye sıklıkla başvuran Ebu 
Hanife ve diğer Hanefi müctehidleri ka
dar İmam Malik, Şafii. Evzaı. Süfyan es
Sevrf gibi fakihler de ehl-i re'yin mute
dil re'yciler kısmını teşkil edecektir. 

Fıkıh tarihi içinde farklı dönem ve mu
hitlerde farklı fıkhf ekolleşmeler ve an
layışlar doğduğundan ehl-i hadfs tabi
ri, özünde hadise bağlılık iddiasını taşı
makla birlikte kullanıldığı döneme ve 
karşıt gruba göre farklı anlam ve kap
samlar taşıyabilmekte. bunun tabii so
nucu olarak ehl -i hadisin kimliğini be
lirlemek ve tanımlamak kadar onun ha
dis ve re'y anlayışlarını tesbit de olduk
ça güçleşmektedir. Başta imam Malik 
olmak üzere o dönemde Hicazlılar, ken
di ellerinde bulunan hadislerin diğer böl
gelerde bilinen hadislerden daha sağ
lam ve güvenilir olduğuna inanmakta, 
hatta Iraklılar ' ın ve Şamillar ' ın elinde 
bulunan hadisleri kendileri teyit ve tas
vip etmedikçe delil saymamakta idiler. 
İmam Malik'in, "Harreteyn (Medine çev
resindeki taşlık bölge) sınırları dışında 

kalan hadis gücünü yitirir'' sözüyle, "lrak
lılar'ın hadislerini Ehl-i kitabın sözü gibi 
kabul edin ; onları ne tasdik ne de tek
zip edin" (İbn Abdülber, a.g.e., IL 157) şek
lindeki yaklaşımı bu anlayışın sonucudur. 
Hicaz alimlerini böyle düşünmeye sev
keden amil, onların mevcut bütün ha
disleri bildiklerine kesin olarak inanma
ları, diğer bölgelerdeki hadisleri ise sıh
hati sabit oluncaya kadar şüpheyle kar
şılamalarıdır. Medine 'de sözlü olarak 
nakledilegelen hadisin yanı sıra şehir 

halkının dini hayatı yani yaşayan sün
net de dinf delil olarak algılandığından 
Hicazlılar eser* yönünden zengin bir mal
zerneye sahipti. öte yandan Medine'de 
hayatın sadeliğini koruması , diğer böl
gelerdeki çevre farklılığının ve yeni kül
türlerle tanışmanın yol açtığı fıkhf ve fik
ri tartışmaların bu şehre pek taşmamış 
olması da onların mevcut hadislerle ve 

Medine halkının örfüyle yetinmesine im
kan veriyordu. Henüz vuku bulmamış 
farazı meseleleri tartışmaya, hadisin bu
lunmadığı konularda re'y ve ictihada da
yanarak yeni çözümler üretmeye de sı

cak bakmıyor, re'y ve kıyasa ise sadece 
çok gerekli olduğunda başvuruyorlardı. 
Re'yi de iyi ve kötü diye ikiye ayırıp iyi 
(memduh) re'y ile sahabenin ve tabiinin 
ümmet tarafından hüsnü kabul görmüş 
fetvalarını. kötü (mezmGm) re'y ile de 
herhangi bir nassa dayanmayan. hadise 
aykırı düşen şahsi yorumları kastediyor
lardı. Ancak o dönemde bütün Medineli 
fakihlerin bu görüş ve tutum içinde ol
duğunu söylemek de zordur. Medine'de 
Rebiatürre'y gibi re'y ile fetva vermek
le isim yapmış fakihler bulunduğu gi
bi Irak'ta da Mesruk b. Ecda', Şa 'bf. Ha
san-ı Basri gibi ehl-i hadfs olarak nite
lendirilebilecek çok sayıda fakih mev
cuttu. 

Ehl -i hadfsin, hakkında ayet veya ha
dis bulunan konularda nassı esas alıp 

bulunmadığı konularda re'y ve ictihada 
başvurmak yerine susmayı tercih etme
si, yeni veya muhtemel olayların çözü
mü üzerinde fıkhf tartışmalara pek gir
memesi, sahabe ve tabifn fakihlerinden 
bir kısmının da tercih ettiği bir tutum
du. Re'y ile hüküm vermenin yanlışlığı
na dair ilk nesillerden gelen rivayetler. 
Abdullah b. ömer. Zeyd b. Sabit. Arnmar 
b. Yasir. hatta Hz. Ömer gibi sahabfle
rin henüz vuku bulmamış olaylar hak
kında soru sormayı yasaklaması (Dari
mf, "Mul5:addime", 23 ), ehl-i hadisin re'ye 
dayanarak hüküm vermeyi ihtiyatla kar
şılamasında ve farazi fıkıh la ilgili çekim
ser tavırlarında etkili olmuştur. Nitekim 
İmam Malik bir defasında , öğrencilerin
den Esed b. Furat'ın ortaya attığı farazi 
meselelerin bir veya ikisini cevaplandır

dıktan sonra bu kadarının kafi olduğu

nu, re'y ile hüküm vermeyi istemesi ha
linde lrak'a gidip Muhammed b. Ha
san'ın derslerine devam etmesi gerek
tiğini söylemiştir. Ancak başta İmam Ma
lik olmak üzere Il. (VIII.) asırdaki ehl-i 
hadisi re'y ve ictihaddan uzak duran ve 
onu hiç kullanmayan kimseler olarak 
görmek de doğru olmaz. Belki onları ha
disin tesbit ve tahkikine önem veren. 
hadisle, sahabe-tabiin fetvasıyla ve Me
dine'de yaşayan sünnetle yetinme imka
nı daha çok olan, ancak gerekli olduğun
da da re'y ve kıyasa başvuran kimseler 
olarak tanımlamak daha doğru olur. Esa
sen iki ekol arasındaki farklılık da ha
dis veya re'yi kabul noktasına dayanma-



maktadır. Fa h reddin er- Razı. Şafif' den 
önce ehl-i hadisin sadece hadislerin me
tinlerini bilen kimseler olduğunu, hadis 
ve eserden hüküm çıkarıp ehl-i re'y ile 
mücadele edebilecek durumda bulun
madıklarını ifade ederken (Menakıbü 'l· 

imam eş-Şa{(f, s. 389-391), yalnız hadis 
rivayetiyle meşgul olan bu kimselerin 
Ebü Hanife ve İmam Malik gibi re'y ile 
hüküm veren ve hatta zaman zaman ba
zı gerekçelere dayanarak bir kısım ha
dislerle amel etmeyi terkeden ehl-i re'y 
karşısında sessiz kaldıkları iddiasını di
le getirmektedir. İbn Kayyim el-Cevziy
ye ve Zehebi gibi diğer alimierin de ehl-i 
hadise karşı bu tür tenkitleri vardır. 

Emeviler devrinde re'ye karşı çıkarak 

sadece hadis rivayetiyle meşgul olan ve
ya daha sonraki dönemde halku'l-Kur'an 
ve mihne* olayından sonra re'y ve icti
hada karşı iyice tavır alıp sıkı bir şekil
de hadisiere bağlı kalan ehl-i hadis hak
kında geçerli sayılabilecek bu tenkitleri, 
gerek İmam Malik gerekse İmam Şafii'
nin temsil ettiği ehl-i hadis grubu için 
haklı bulmak mümkün değildir. Nitekim 
Hanbeli fakihi İbn Receb de ehl-i hadi
sin bir kanadına benzeri bir tenkitte bu
lunarak İslam alimlerini yeni meseleler 
karşısında çözüm üretebilmeleri açısın
dan üç gruba ayırarak inceler. Birincisi 
fıkhi meselelere zihnini kapamış, fıkhi 
anlayış ve tahlil gücünü geliştirememiş 
ve bu konudaki bilgileri naslarla sınırlı 

kalmış ehl-i hadistir. İkinci grup mese
lelere çözüm üretmekte ileri giden, fara
zi fıkıh ve cedel üslübunu geliştiren ehl-i 
re'ydir. Üçüncü grup ise hadisle amel 
eden, güç ve gayretlerini Allah'ın kitabı
nı. sahih sünneti, sahabe ve tabiin sö
zünü anlamaya yönelten, tefsir ve hadis 
gibi ilimler sayesinde meseleleri anlama
ya çalışan ehl-i hadistir. Ahmed b. Han
bel ve onu takip eden ehl-i hadis alim
Ieri bu üçüncü grubu oluşturmaktadır. 

Bu durumda ehl-i hadisi de kendi ara
sında re'y, kıyas ve ictihadı tamamen 
reddedenler, ehl-i re'y kadar olmasa bi
le yine re'y ile amel etmenin gereğine 
ve doğruluğuna inananlar şeklinde ikiye 
ayırmak mümkün olur. Hatta ll (VIII) ve 
lll. (IX.) yüzyılda İmam Malik ve Şafii ile 
onlar etrafında yer alan fakihler de ehl-i 
hadis olarak adlandırıldığına göre ehl-i 
hadisin üçlü ayırımından da söz edilebi
lir. Buna göre Maliki ve Şafiiler, arala
rındaki metot ve üslüp farklılığına rağ
men re'y ve ictihadı sıklıkla kullanan ehl-i 
hadis, Ahmed b. Hanbel'in etrafında yer 
alan fakihler mutedil re'yci ehl-i hadis, 

Zahiriler ve bir kısım muhaddisler de re'
ye tamamen karşı çıkan ehl-i hadis gru
bunu oluştururlar. Bu üçüncü grubu teş
kil eden Zahiriler ve muhaddisler hariç 
tutulursa hangi gruba ve metoda men
sup olursa olsun fakihler arasında ge
rek sahih hadisi delil almada, gerekse 
bir fıkhi meseleyi re'y ve ictihadla çöz
menin cevazında ciddi bir görüş ayrılığı 
yoktur. Her ekol diğerini hadisi terket
mek, re'y ve şahsi temayülü ile hüküm 
vermekle tenkit etmiş, kendisinin hadi
se ve nassa daha bağlı olduğunu veya 
isabetli bir görüşe sahip bulunduğunu 
ileri sürmüşse de her bir fıkhi görüşün 
savunulabilir haklı bir nakli veya akli 
gerekçesinin bulunduğu görülür. Nite
kim Ahmed b. Hanbel'in özellikle itikadi 
alanda verdiği mücadele esnasında ser
dettiği görüşleri etrafında oluşan ehl-i 
hadis grubu katı bir tavır sergiteyerek 
re'ye karşı güçlü bir mukavemet göster

. mişlerse de zamanla bu tavırlarını yu-
muşatmış, re'yi de önemli bir fıkhi bilgi 
kaynağı olarak kullanmaya başlamışlar
dır. Hanbeliliğin fıkıh ekolü haline gel
mesi de bu gelişmelerin sonucudur. Bu 
sebeple re'y ve ona dayalı olarak yapı
lan kıyas, ehl-i hadis ile ehl-i re'yi veya 
aynı grup içindeki farklı temayülleri ayı
ran yegane ölçü olarak alınmamalıdır. 

İbn Abdülberr'e göre ehl-i hadiste ehl-i 
re'y arasındaki ihtilafın sebebi Ebü Ha
nife'nin birçok hadisi, Kur'an'dan ve ha
dislerin bütününden çıkarılan dinin ge
nel ilkelerine arzettikten sonra uygun 
düşmeyenleri şaz olarak nitelendirip red
detmesidir. Şah Veliyyullah, iki ekol ara
sındaki en belirgin farkın ictihad ve nas
lardan hüküm çıkarmak değil tahric ol
duğunu ifade etmekte. tahrici de, "Geç
miş imamların sözleri arasında açık hük
mü bulunmayan meseleleri aynı usule 
göre hükme bağlamak ve böylece mez
hep içinde ictihad etmektir" şeklinde 

açıklamaktadır (fjüccetullahi' l- baliga, I, 
320). Hatta ehl-i hadis ve ehl-i re'y ta
birlerinin ilk defa iki karşı ekolü, yani 
Medineli ve Küfeli fakihleri ifade etme
ye başladığı hicri ll. yüzyılın ortalarına 

göz atılacak olursa gerek hadis gerekse 
re'y ile hüküm verme konusunda Ebü 
Hanife ile Malik arasında ciddi bir far
kın bulunmadığı görülür. Üstelik her iki 
bölgede de re'yi sıkça kullanan fakihle
rin yanı sıra nassın olmadığı yerde re'y 
ile hüküm vermekten çekinen birçok fa
kihin bulunduğu da bilinmektedir. Ebü 
Hanife ve arkadaşlarının ehl-i re'y, ar
dından da İmam Malik ve arkadaşlarının 
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ehl-i hadis diye anılmasında re'y ve ha
dis ihtilafından ziyade m evali-Arap çe
kişmesi, iki bölge arasında süregelen il
mi rekabet, İmam Malik'in el-Muvatta, 
adlı hadis kitabını tedvin etmiş olması, 
Hanefiler'in re'yi daha isabetli kullan
mış olmaları gibi faktörlerin etkili oldu
ğu söylenebilir. İbn Abdülber bu dönem
de fakihler arasındaki Arap- m eva li çe
kişmesinin ilginç örneklerini verir (Cami'u 
beyani'f.cilm, Il, 34, 150-I63). İmam Mu
hammed de Medine ehlinin hadiste arne
le önem verdiği şeklindeki yaygın kana
ati çürütmeye çalışır (el-Hücce <ala ehli' l· 

Medfne, I, 66-68). Bu sebeple ehl-i hadis 
ve ehl-i re'y tabirlerinin, muhaddislerin 
dayanışma içine girip birlikte hareket 
etmeye ve cerh ve ta'dil silahını kullan
maya başladıkları hicri ll. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren gündeme geldiği, söz 
konusu tartışmanın esasında hadisçi
lerle fakihler arasında cereyan ettiği, 

buna rağmen aralarında metot ve tavır 
benzerliği bulunan fakihlerin de zaman 
zaman hadisçilerle birlikte hareket et
tiği veya öyle algılandığı da söylenebilir 
(AbdülmecTd Mahmud, s. 74, 105-121). 

Sonuç olarak ehl-i hadis ve ehl-i re'y 
tabirleriyle, iki ayrı eka! olarak hadisçi
ler ve fakihler veya hadisçilerle ketam
cılar kastedildiğinde bunlar arasındaki 
metot ve yaklaşım farklılığının ilk devir
lerden itibaren devam ettiği, fakihlerin 
kendi aralarındaki ekolleşmeleri kaste
dildiğinde ise hicri lll. yüzyıldan itibaren 
iki ekolün prensip ve metotlarının belir
ginlik kazandığı, aralarında yapılan tar
tışma ve bilgi alışverişinin bunları birbi
rine yakınlaştırdığı , ehl-i re'y karşısında 
alternatif bir görüş olarak ortaya çıkan 
ehl-i hadisin zamanla re'y ve kıyası kul
lanmaya başladığı. ehl-i re'yin de hadis 
konusunda yeterli ölçüde titiz davranıp 
ekallerin birbirinden azami derecede fay
dalandığı söylenebilir. Ahmed b. Hanbel 
döneminde ehl-i hadis tabiri farklı bir 
boyut ve anlam kazanmış ve neredeyse 
Ehl-i sünnet'le aynı manada kullanılır 

olmuşsa da tartışma daha çok inanç ala
nına kaydığı için fıkıh alanında hadiste 
ve re'y ile amel konusunda ciddi bir gö
rüş ayrılığı ortaya çıkmamıştır (bk. EHL-i 

SÜNNET). Mezhep mensuplarının karşı 

mezhep mensupianna hadisi terketme 
veya kınanmış re'y ile amel etme gibi 
itharnları da sübjektif değerlendirmeler
den öte geçmez ve fıkıh alanında bu dö
nemlerde ciddi bir ehl-i hadis -ehi- i re'y 
çatışmasının bulunduğunu göstermez. 
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EHL-i HAK 
( &>JI Jı,l ) 

Gerçeğe uygun inanç, 
hüküm ve düşünceleri benimseyenler 

anlamında kullanılan bir tabir. 
_j 

Kur'an-ı Kerim'de müminlerin hakka 
tabi oldukları ifade edilmekle beraber 
(Muhammed 47/ 2, 3) ehl-i hak (ehlü'l-hak) 
tabiri geçmez. Allah'ın İslam ümmetini. 
batıl ehlinin hak ehline galip gelmesi gi
bi acı bir tecelliden koruduğunu belir
ten hadis (Ebü Davüd, "Fiten", ı) dışında 
hadis kaynaklarında da ehl-i hak terki
binin mevcudiyeti tesbit edilememiştir. 
Burada yer alan ehl-i hak tabirinden ge
nel anlamda müslümanların kastedildi
ği anlaşılmaktadır. 

Kaynaklardan anlaşıldığına göre bu ta
birin en eski kullanılışı Fazi b. Şazan en
Nfsabürf'ye aittir (ö. 260 / 874). Nisabürf 
bu kavramla Şia'yı kastetmiştir (el-lzaf:ı, 

s. 205). Şfa'nın dört hadis kitabından ilki 
olan el-Kdfi'nin müellifi Küleyni, terkip 
olarak ehl-i hakkı zikretmemekle birlikte 
Şfa'nın hak ehli olduğunu belirten bazı 
ifadelere yer vermektedir (el-Uşal mine'L

Kaff, ı. 321, 334, 354). Daha sonraki Ş if 
alimleri de aynı fikri benimseyerek Şia'
nın mezhepler arasında hakka en yakın, 
mensuplarının da hak ehli olduğunu ileri 
sürmüşlerdir (mesela bk. ibnü'l-Mutah
har el-Hilli, s. 8 ı). 

Ehl-i hak tabirinin ilk kullanılışiarın
dan biri. lll. (IX.) yüzyıl sonlarında vefat 
eden Mu'tezile alimlerinden Naşi el-Ek
ber'e aittir. Naşi de ehl-i hak terkibiyle 
Mu'tezile'yi kastetmiştir (Watt, s. 337). 

Bu telakki daha sonra gelen Mu'tezile 
alimlerinde de görülmektedir (Kadi Ab
dülcebbar, XIII, 213, 2 !4). Sünnf alimleri 
arasında ehl-i hak tabirini ilk defa Ebü'l
Hasan el-Eş'arf (ö. 324 / 936) kullanmış

tır. el-İbdne adlı eserinin ikinci bölümü
ne "Ehl-i hak ve sünnet'in Düşünceleri
nin Açıklanması" başlığını koyan Eş'arf'
nin Mu'tezile, Kaderiyye, Cehmiyye, Ra
fizfler ve Mürcie'nin düşüncelerini red
dettikten sonra kendi yolunun Allah'ın 
kitabına. Peygamber'in sünnetine, saha
be, tabifn ve hadis imamlarından riva
yet edilenlere uymaktan ibaret olduğu
nu belirtınesi ve bağlandığı prensipleri 
zikretmesi dikkate alındığında bu tabir
le "Ehl-i sünnet-i hassa" denilen selef 
alimlerini kastettiği anlaşılır. Bir başka 
eserinde (Mak_alat, s. 472). ahiret halle
rinden olan arnelierin tartılması (mizan*) 
akldesini açıkladıktan sonra bunun ehl-i 

hakkın görüşü olduğunu zikreder. Eş'a
rf'nin bu telakkisi Hanbeli alimlerinden 
Berbeharf ve İbn Batta tarafından tek
rar edilir (Watt, s. 336-337). Zamanla Ehl-i 
sünnet'in Eş'ariyye ve Matürfdiyye kol
larını da içine alan bu terim, özellikle 
Ehl-i sünnet alimlerinin yazdığı kelam 
kitaplarında hasımlarının iddialarını çü
rütmek amacıyla delil irat ederken sık 
sık kullanılmıştır (Cüveyni, s. 72, 79; Gaz
za.Ir, s. 69; Neseff, I. 77, 82, 261, 357, 379). 
Eş'arf'nin takipçileri olan ehl-i hakkın 
Allah'ın dinini hakim kılma hususunda 
onun yoluna yöneldiklerini, gayretleriy
le dini müdafaa ettiklerini belirten İbn 
Asakir aynı manayı ifade eden ashab-ı 
hak tabirini de kullanmıştır ( Tebyfnü ke

?ibi'L-mü{terf, s. 27, 123). Daha sonra ge
len Sünnf alimleri ise genellikle ehl-i hak
kı, "Allah katında gerçek olan şeylere. 
kesinlik ifade eden delillerle bağlanan
lar" (yani Ehl-i sünnet ve'J-cemaat) şek
linde tarif etmişlerdir (mesela bk. et-Ta'rf. 

fat "ehlü'l-f.ı~" md.) Ehl-i sünnet lite
ratüründe ehl-i hak terimi genel olarak 
bu mezhebe bağlı bulunan bütün grup
ları kapsamakla beraber ayrıntılara ge
çilip görüşlere yer verilirken tırkaların 
adları ayrıca belirtilir. 

Ehl-i hak islamı Jiteratürde genellik
le "ehl- i batıl"ın zıddı kabul edilmiştir. 
Kur'an-ı Kerim'de kafirlerin batıla, mü
minlerin hakka tabi oldukları ifade edi
lirken (Muhammed 47 / 3) batıl ile hak bir
birinin zıddı olarak ortaya konmuştur. 
Bununla birlikte ehl-i batıl terkibi lite
ratürde fazla kullanılmamış, onun yeri
ne bundan kastedilen grubun özel adı
nın kaydedilmesi tercih edilmiştir (ayrı
ca bk. BATIL; EHL-i SÜNNET). 
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