
daha birçok benzeri gibi gelip geçenle­
re hizmet etmek gayesiyle kurulmuş bir 
tesistir. Buranın. Osmanlı dönemi Türk 
tarihinde önemli yerleri olan Aşık Paşa 
soyunun yurdu ve baba ocağı olarak da 
ayrı bir değeri vardır. 
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ELVAN-ıŞİRAZİ 

( ..Sj~ .:ıljl) 

(ö. 829/ 1426'dan sonra ) 

Tercüme-i Gülşen-iRaz adlı 
eseriyle tanınan mutasavvıf şair . 

_j 

Hayatı hakkında kaynaklarda yeterli 
bilgi yoktur. Orhan Gazi zamanında Ana­
dolu'ya yerleşen Türkleşmiş iranlı bir aile­
ye mensup bulunduğu ve ataları Şlrazlı 
olduğundan Şlrazl nisbesiyle tanındığı 

ileri sürülmektedir. Latlfl. " şeyh " unva­
nıyla anılan Elvan- ı Sirazi'nin Hacı Bay­
ram-ı Veli'nin halifelerinden veya dost­
larından olduğu rivayetini nakletmek­
teyse de Hacı Bayram ve Bayramiyye ta­
rihiyle ilgili eserlerde bu konuda kesin bir 
delil yoktur. Tercüme-i Gülşen-i Raz ' ı 

tamamladığ ı 829 (1426) yılında elli ya­
şında olduğunu bildirmesinden hareket­
le (Süleymaniye Ktp. , Mi hri şah Sultan, nr. 
173, vr. 7•) 779'da (1377) doğduğunu söy­
lemek mümkündür. Elvan-ı Sirazi'nin 
ölüm tarihi de belli değildir. Thury Joz­
sef onu Aşık Paşa ' nın oğlu Elvan Çele­
bi ile karıştırmıştır. Sursalı Mehmed Ta­
hir 'in Elvan Çelebi'ye isnat ettiği şiirler 
ise Elvan-ı Sirazi'ye aittir. 

Divan şiiri estetiğinin henüz oluşmac 

dığı bir dönemde yaşayan Elvan-ı Sira­
zi'nin şiir mecmualarında yer alari şiir­
leri sade bir Türkçe ile yazılmıştır. Sehl 
Bey, " Eş'arında olan selaset ve elfaz-ı 

nazmında silk olan Jetafet değme şairin 
şiirinde yok"tur ifadesiyle onun bu özel­
liğine dikkat çeker (Tezkire, s. 179) 

Elvan-ı Şlrazl, iranlı mutasawıf şair 
Mahmüd-ı Şebüsterl'nin (ö. 720 / ı 320 I?J) 
Gülşen-iRaz adlı Farsça eserinin tercü­
mesiyle tanınır . Horasanlı süfl Emir Hü­
seynl'nin hikeml ve tasawufl konularla 
ilgili on beş kadar sorusuna Şebüsterr­
nin manzum olarak verdiği cevaplardan 
oluşan Gülşen - i Raz, özellikle vahdet-i 
vücüd anlayışını benimseyen süfl çevre­
lerce büyük ilgi görmüş ve adeta bir ta­
sawuf klasiği niteliği kazanmıştır. 

Müellifin bilinen tek eseri olan Ter­
cüme-i Gülşen -iRaz 829 (1426) yılın­
da ll . Murad için kaleme alınmıştır. Aslı 

gibi mesnevi tarzında ve "mefallün me­
fallün feülün " kalıbıyla yazılan eser yak­
laşık 3000 beyitten meydana gelmek­
tedir. Tercümenin 180 beyit kadar tu­
tan giriş kısmında bir tevhid, na'tlar, ll. 
Murad hakkında bir methiye ve "sebeb-i 
te'lff" bölümü yer alır. Daha sonra Gül­
şen-i Raz'ın tercümesine geçilir. Eser 
kelime kelime yapılmış bir çeviri olma­
yıp geniş ve ilaveli bir tercümedir. Elvan-ı 
Şlrazl, 999 beyitten ( baz ı nüsha la rı 1008 
beyit) meydana gelen· Gülşen -i Raz 'ı 

yaptığı eklemelerle aslının üç katına çı­
karmıştır. Bu bakımdan Sirazi'nin ese­
rine bir tercümeden ziyade şerh demek 
daha uygun olur. 

Emir Hüseyni'nin, Gülşen - i Raz 'ın esa­
sını teşkil eden "düşünce nedir : neden 
düşünce bazan ibadettir bazan günah-
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tır: kendinden kendine git derler. bunun 
manası nedir : salik nasıl kişidir. vahdet 
sırrına kim vakıf olur : arif olan neyi bi­
lir ve anlar : kimdir ene'l -hak diyen" gi­
bi sorularına Şebüsterl vahdet-i vücüd 
anlayışı çerçevesinde cevaplar vermiş, El­
van-ı Şirazl ise tercümesinde birçok ayet 
ve hadis zikrederek eseri daha kolay an­
laşılır hale getirmiştir. Kitabın sonunda, 
Gülşen - i Raz'ın son sorularından olan 
"mana eri sözünde göze, dudağa işaret 
etmekle ne murat eder : şarabın , mu­
mun. güzelin anlamı nedir : meyhaneye 
düşmek, sarhoş olmak ne demektir: put, 
zünnar, tersa, küfürden maksat nedir " 
şeklindeki sorular genişçe izah edilmiş­
tir. Böylece tasawuf sembolizminin Türk 
edebiyatma ilk olarak Elvan-ı Sirazi'­
nin bu eseriyle gird i ği söylenebilir. Sade 
bir dille kaleme alınan. rahat bir söyle­
yişin hakim olduğu Tercüme-i Gülşen-i 
Raz divan şiirinin gelişmesinde etkili ol­
muştur. 

Elvan-ı Sirazi'den sonra yaşayan Bay­
rami-Şemsi şeyhlerinden İbrahim Ten­
nürl (ö. 8871 1482), mesnevi tarzındaki 
Türkçe Gülzar-ı Ma'nevi adlı eserini te­
lif ederken Gülşen-iRaz tercümesinden 
ilham almış ve aynı vezni kullanm ıştır. 

Bayramı melamilerinden Sarı Abdullah 
Efendi Semera tü 'l-fuad ' ının birçok ye­
rinde Elvan-ı Şlrazl'nin tercümesinden 
iktibaslar yapmıştır. Daha çok vahdet-i 
vücüd anlayışını benimseyen Bayramiy­
ye tarikatı mensupları arasında rağbet 
gören Tercüme-i Gülşen-i Raz ' ın çe­
şitli kütüphanelerde birçok yazma nüs­
hası bu lunmaktadır (mesela bk. Süleyma­
niye Ktp., Mih ri şah Sultan, nr. 173, Hac ı 

Mahmud, nr. 3327, vr. ı b_ ı 28•; N uruos­
maniye Ktp., nr. 4335; Millet Ktp., Man-
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zum, nr. 906, 907; iü K tp ., TY, nr. 829, 6497; 
Manisa il Halk Ktp. , Çaşni gir, nr. 5188/ 1 ; 
Cebeci il Halk Ktp., nr. 34/ ı ; Mevlana Mü­
zesi, nr. 237; British Museum, Or., nr. 6481, 
10.950 ; Vatikan Ktp., Turco, nr. 275). Bu 
nüshalar arasında özellikle istanbul Üni­
versitesi Kütüphanesi'ndeki nüsha (nr. 
829), eserin telif edildiği dönem_de ve ha­
rekeli nesih hattıyla istinsah edilmesi ba­
kımından önemlidir. 
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(bk. GIRNATA). 

ELVİYE-i SELASE 
( ...;~~JI) 

Osmanlılar döneminde 
XIX. yüzyıl sonları ile 

XX. yüzyıl başlarında Kars, Ardahan, 
Batum sancaklarının ortak adı. 

ı 

_j 

ı 

_j 

"Üç livii" veya "üç sancak" anlamına 
gelen elviye-i selase. Rumeli'de Make­
donya bölgesini oluşturan Selanik, Ma­
nastır ve Kosova. bir aralık Yanya, Tır­

hala ve Manastır için de kullanılmışsa da 
daha ziyade Doksanüç Harbi'nden son­
ra, harp tazminatına karşılık olmak üze­
re Rusya'ya terkedilmeleriyle siyasi bir 
mesele olarak ortaya çıkan Kars. Arda­
han ve Batum sancaklarını ifade eder. 

Osmanlılar'ın mağiOp çıktığı 1877-1878 
savaşları sonunda, Ruslar'ın harpteki za­
rarları için savaş masrafiarına karşılık 

olarak toplam 1.410.000.000 ruble harp 
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tazminatı istemeleri, mali sıkıntı içinde 
bulunan Osmanlılar'ın bu tazminatın bü­
yük bir kısmına karşılık olmak üzere ba­
zı toprak parçalarını terketmesiyle so­
nuçlanmıştı. Ayastefanos Antiaşması ile 
savaş tazminatı olarak bırakılan toprak­
lar, Rumeli 'de Dobruca ve Tuna ağzında 
bulunan bazı adalarla Anadolu'da Kars, 
Ardahan, Batum ve Beyazıt ile Soğanlı ' ­

ya kadar olan yerleri içine alıyordu (md. 
19). Böylece bu üç sancak için kullanılan 
elviye-i selase tabiri giderek yerleşti ve 
daha sonra da siyasi bir mesele olarak 
uzun süre gündemde kaldı. 

Ayastefanos Antiaşması'na göre (mad­
de 21 ), Rusya'ya bırakılan diğer yerler­
de olduğu gibi elviye-i selasede yaşayan 
halk göç etme ve mallarını serbestçe sat­
ma hakkına sahipti. Ancak üç yıl içinde 
göç etmeyenler Rus tabiiyetini kabul et­
miş sayılacaklardı. Ayastefanos Antiaş­
ması ' nı değiştirmek üzere toplanan Ber­
lin Kongresi'nde ise bu hükümler ufak 
tefek düzeltmeler dışında fazla değiş­
medi. Berlin Antiaşması'na göre ( 13 Tem­
muz 1878) Kars, Ardahan ve Batum'un 
Rusya'ya terki kabul edildi (md. 58); Eleş­
kirt vadisiyle Beyazıt Kalesi Osmanlı Dev­
leti 'ne geri verildi (md . 60) 

Elviye-i seliisenin Rus idaresine geç­
mesinden sonra üç yıl zarfında 120.000 
kişi bu sahayı terkederek Anadolu 'nun 
daha iç kısımlarına göç etti. Bu göçlerin 
daha fazla devam etmesi ise Babıali'nin 
ahalinin yerinde kalması hususundaki 
teşvikleriyle engellendi. Fakat Rusya. bir 
taraftan müslüman nüfusun yerine çe­
şitli gayri müslim ahaliyi yerleştirmeye 
çalışırken diğer taraftan da bu bölgede­
ki Türk eserlerini tahrip ediyordu. Özel­
likle ı. Dünya Savaşı sırasında Rus as­
kerlerinin yanı sıra Ermeni kornitacıları 
da müslüman ahaliye karşı çeşitli zu­
lüm ve katliamda bulunmuşlardı. Fakat 
Rusya'daki Bolşevik ihtilali 'nden sonra 
Kars'a dönen bazı ileri gelenler bir İslam 
cemiyeti kurmak suretiyle ahalinin Er­
meni çetelerine karşı ortaklaşa hareket 
etmelerini sağlamaya çalışmışlardır. 

Rusya, ı. Dünya Savaşı sonunda imza­
ladığı 3 Mart 1918 tarihli Brest Litovsk 
Antiaşması ile elviye-i selaseyi Osmanlı 
Devleti'ne iade edince buna en çok Er­
meniler tepki gösterdi. Fakat Türk or­
dusunun duruma hakim olması üzerine 
bu sahada halkın serbest reyine başvu­
rulması kararlaştırıldı. 1918 Haziranın­
da yapılan plebisit ile bu toprakların ana­
vatana katılması kesinlik kazandı. Buna 
rağmen Mondros Mütarekesi'ne (30 Ekim 

191 8) göre Osmanlı ordusunun .1914 yı­
lındaki sınırlarına çekilmesi ve bu san­
cakları 25 Ocak 1 91 9 tarihine kadar tah­
liye etme mecburiyeti ortaya çıkınca bu 
sahanın İngiltere ' nin desteğinde Gürcü 
ve Ermeniler'e verilmesi teklif edildi. Bu­
nun üzerine, daha önce İslam Cemiyeti 
adı altında birleşmiş olan müslüman 
halk, 6 Kasım 1918 günü Kars'ta Kars 
İslam ŞOrası adıyla geçici bir hükümet 
kurdu. 17-18 Ocak 1919 kongresinde 
de Batum'dan Nahcıvan'a kadar uzanan 
yerlerdeki müslüman halk, topraklarını 
Gürcüler'e ve Ermeniler'e karşı koruyan 
milli şOranın adını CenOb-i Garbi Kafkas 
hükümeti şeklinde değiştirdi. İngilizler 
12 Nisan 1 91 9'da bu hükümetin merkezi 
olan Kars'ı basarak hükümeti dağıttılar 
ve üyelerini Malta'ya sürdüler. Ertesi gü­
nü de buraları Ermeniler'e verdiler. 

Bu sırada Ardahan Gürcü ordusunun 
işgaline uğradı. Büyük Millet Meclisi hü­
kümetinin Kazım Karabekir Paşa kuman­
dasında sevkettiği 1 S. Kolordu Ermeni 
kuwetlerini bozguna uğratarak 30 Ekim 
1920 günü Kars'ı geri aldı. Ermeniler'le 20 
Aralık 1 920'de Gümrü Antiaşması imza­
landı. 23 Şubat 1921 'de Ardahan, Çıldır ve 
Posof kazaları da Gürcü işgalinden kurta­
rıldı. 16 Mart 1921 tarihli Moskova Ant­
Iaşması ile Sovyet Rusya ve 13 Ekim 1921 
tarihli Kars Muahedesi ile de Ermenistan, 
Gürcistan ve Azerbaycan cumhuriyetleri 
bugünkü sınırları tanıdılar. Bu antlaşma­
lara göre, Kars ve Ardahan sancakları ile 
Aras'ın doğusundaki Sürmeli ve Batum'un 
güneyindeki Artvin Türkiye'ye bırakıldı. 
Böylece Batum yerine elviye-i selaseye 
Artvin dahil edilmiş oldu. Buna karşılık mi­
sak-ı milli sınırları içinde kabul edilen ve 
hakkında Türkiye Büyük Millet Meclisi'n­
de uzun tartışmalar yapılan Batum. Acara 
ve Çürüksu toprakları bağımsız bir cum­
huriyet olan Gürcistan tarafında kaldı. 
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