
Kaçarlar zamanında ( 1729-1925) bu un
van sahipleri hemen aynı görevleri üst
lenmişlerdi. Nasırüddin Şah'ın (1848-1896) 
saltanatının son yıllarında eşik ağasıba
şılığı teşrifat vezirinin unvanı olmuştu. 
Osmanlılar'da ise eşik ağalarının görevi 
kapıcı ve teşrifatçıbaşılar arasında pay
laşılmıştır. 
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Iii ABDÜLKADiR ÖZCAN 

EŞİTLİK 

(bk. MÜSAVAT). 

EŞKAL DEFTERi 

Osmanlılar zamanında 
çeşitli devlet hizmetlerinde 
kullanılmak üzere toplanan 

hıristiyan çocuklarının kimliklerine 
dair bilgilerin bulunduğu defter 

(bk. DEVŞİRME). 
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Sözlükte "bedbaht, talihsiz; günah
kar, asi" gibi manalara gelen şaki keli
mesinin çoğuludur. Ancak eşkıya Türk
çe'de farklı bir anlam kazanmış olup "yol 
kesen" manasma gelen katıu't-tarik 

(kuttau't-taril<). "haydut, harami" anla
mına gelen muharib kelimelerinin kar
şılığı olarak kullanılmaktadır. Bu sebep
le eşkıyalık ve eşkıya, İslam ceza huku
kunun klasik sistematiğinde had suç
ları arasında yer alan "hırabe " suçunun 
ve suçlusunun Türkçe'deki karşılığını teş
kil eder (bk CEZA; HAD) 

Kamu düzeninin, emniyet ve asayişin 
sağlanması, kişilerin mal ve canlarının, 

seyahat özgürlüklerinin korunması İs
lam ' ın temel amaçları arasında yer aldı
ğından eşkıyalık suçu dinen büyük gü
nahlar, hukuken de büyük suçlar arasın
da sayılmış, bu suç ve uygulanacak cezai 
müeyyideleri konusunda Kur'an ve Sün
net'te özel hüküm ve açıklamalar yer al
mıştır. Kur'an'da bu hususta. "Allah ve 

Resulü ·ne karşı savaşanların ve yeryü
zünde düzeni bozmaya çalışanların ce
zası öldürülmeleri yahut asılmaları veya 
el ve ayaklarının çaprazlama kesilmesi 
yahut da bulundukları yerden sürülme
leridir. Bu onların dünyadaki rüsvaylığı
dır. Ahirette ise onlar için büyük bir azap 
vardır" (el-Maide 5/ 33) hükmü yer alır. 

Ayetin nüzOI sebebi olarak birkaç eşkı
yalık hadisesi zikredilmekle veya ayetin 
harbfler, mürtedler, müşrik ve yabancı
lar hakkında hüküm bildirdiği şeklinde 
bazı görüşler bulunmakla birlikte İslam 
hukukçuları arasında hakim kanaat, bu
nun İslam ülkesinde yol kesip baskın ya
pan müslüman veya zimmfler hakkında 
hüküm bildirdiği yönündedir. Suçun Al
lah ve Resulü'ne karşı savaş açma şek
linde nitelendirilmesi onun ağırlığını vur
gulama amacıyla izah edilir. Hz. Pey
gamber'in de toplum güvenliğini, genel 
asayişi ihlal eden, yol kesen. baskın ya
pıp adam öldürenleri ayette zikredilen 
cezalara benzer şekilde cezalandırdığı 

rivayetleri mevcuttur (bk. Buhari. "Hu
düd", 15-18; Müslim. "Kasame", 9-14; EbG 
DavGd. "J:Iudüd", 3) 

Konuyla ilgili ayet ve hadislerde eşkı
yalık suçu için önerilen cezai müeyyide
ler, o dönemde Arap toplumunun bildi
ği ve düzensiz de olsa uygulamaya ça
lıştığı cezalar arasında yer almakta olup 
yol keserek yağmada bulunan eşkıya

nın İslam öncesi devirde de ölüm ceza
sına çarptırtldığı rivayet edilmektedir. 
Toplum düzeninin ve kamu otoritesinin 
bulunduğu her dönemde eşkıyalığın ağır 
suçlardan sayıldığı, çeşitli cezai müey
yidelerle önlenmeye çalışıldığı muhak
kaktır. İslam hukukçuları da hem ilgi
li ayet ve hadislerde yer alan hüküm
lerden, hem de yaşadıkları toplumların 
gelenek ve telakkileriyle içinde bulun
dukları şartlardan hareketle eşkıyalık 

suçunun mahiyeti, oluşumu ve uygula
nacak cezai müeyyideler konusunda ay
rıntılı ve zengin bir hukuk doktrini ge
liştirmişlerdir. 

a) Suç. Eşkıyalık (klasik literatürdeki 
adıyla hırabe veya kat'u't-tarik) genelde 
silahla yahut başka bir şekilde zor kul
lanarak yol kesip veya baskın yapıp ma
la ve cana tecavüz, kamu düzenini ve 
asayişi ihlal olarak anlaşılır. Ancak hu
kukçuların ve hukuk ekallerinin bakış 

açısındaki değişikliğe göre suçun tanım
lanmasında bazı farklılıklar vardır. Nite
kim Malikiler ve Zahiriler ırza tecavüzü · 
de eşkıyalık kapsamında sayarlar. Şehir 
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içinde gerçekleştirilen silahlı gasp ve soy
gundan hile ile ve gizlilik içinde yapılan 
suikaste kadar birçok eylem türünün eş
kıyalık sayılıp sayılmayacağı İslam hu
kukçuları arasında tartışmalıdır. Fıkıh 

literatüründe eşkıyalık suçunun "büyük 
hırsızlık" olarak adiandınidığı da görül
mekle birlikte hırsızlık suçunun özünü, 
cebir ve şiddet kullanmaksızın bir malın 
gizlice alınması teşkil ettiğinden eşkıya
lığın teknik anlamda hırsızlığın bir türü 
sayılması doğru olmaz. Eşkıyalık suçu
nun şahıs ve mal aleyhine işlenen bazı 
suçları da içermesi mümkün olmakla bir
likte toplum aleyhine işlenmiş olma vas
fı ağırlık taşır. Bundan dolayı karma bir 
suç sayılabilecek olan eşkıyalığın gerçek
leşmesi için aranan şartlarda bir eksik
liğin bulunması halinde eşkıyalık için ön
görülen ağırlaştırılmış ceza düşer; bu 
arada şahıs ve mal aleyhine bir suç iş

lenmişse sadece onun cezası verilir. Ben
zeri suçlara oranla eşkıyalık için daha 
ağır bir cezanın konulmuş olması, onun 
toplum huzur ve emniyeti aleyhine iş

lenmiş bir suç olması özelliğinden kay
naklanır. Eşkıyalığı buna yakın bir suç 
olan bağydan ayıran en önemli fark ise 
eşkıyalıkta mevcut siyasi iktidara baş
kaldırı amacının bulunmayışıdır. Özellik
le Hz. Peygamber döneminde eşkıyalık 
ile bağy ve irtidad içiçe bir görünüm ar
zetmekle birlikte sonraki dönemlerde 
oluşan literatürde bu suçlar birbirinden 
titizlikle ayrılmıştır. 

İslam hukukunda eşkıyalık suçunun 
işlenmiş sayılabilmesi için suçlu, suç 
aleti, suçun işlenme şekli, yeri ve zama
nı, suç mağduru ve suç teşkil eden fiii"). 
le ilgili olarak bazı şartların bulunması 
aranmış, böylece suçta kanunilik ilkesi 
korunmaya çalışılmıştır. Suçun gerçek
leşmesi için suçlunun akıllı ve bulüğa 
ermiş bir kimse ve İslam ülkesi vatan
daşı olması şartları aranır. Suçlunun hür 
veya köle, erkek veya kadın, müslüman 
veya zimmi olması farketmez. İslam hu
kukçularının genel temayülü bu olmak
la birlikte kadın ve müste'minin bu yön
deki eyleminin eşkıyalık suçu sayılıp sa
yılmayacağı tartışmalıdır. Hanefi hukuk
çularının çoğunluğu, kadınların yaratı

lışları gereği ve adeten böyle bir SUÇU 

asli fail olarak işlemeyeceği, ancak er
keklerin yanında veya onların baskısıyla 
bu tür bir suça katılacağı kanaatini ta
şıdıklarından kadınlara eşkıyalık suçu 
isnadını doğru bulmazlar. Hanefi mez
hebinde Tahavi ve bir grup fakihle di-
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ğer hukuk ekallerine mensup fakihler 
ise bu konuda kadınla erkek arasında bir 
fark gözetmemişlerdir. Yine fakihlerin 
çoğunluğu, İslam ülkesinde geçici bir sü
re için bulunan yabancıların (müste'min) 
benzeri bir eyleminin eşkıyalık teşkil et
meyeceği , ancak öldürme, hırsızlık veya 
gasp gibi şahıs ve mal aleyhine bir suç 
işlemişlerse onun cezasını çekecekleri . 
görüşündedir. Gerekçe olarak da müs
te'minin kamu düzenini koruma yönün
de ülke vatandaşı ölçüsünde sorumlu 
olmadığını ifade ederler. Başta Ebu Yu
suf olmak üzere bir grup fakih ise bu 
konuda aksi görüştedir. 

İslam hukukçuları, eşkıyalık suçunun 
gerçekleşmiş sayılabilmesi için suçun 
açıkça ve şiddet kullanılarak işlenmiş 

olması gerektiği üzerinde hemen hemen 
görüş birliği içindedirler. Bu şart, da
ha ağır cezai müeyyideleri bulunan eş
kıyalığı hırsızlık suçundan ayıran temel 
farklardan biri olarak görüldüğünden 
doktrinde ayrıntıları ile ele alınır. Farklı 
hukuk ekallerinin suçun ancak İslam ül
kesinde, belli sayıda suçlu tarafından, 

silah zoruyla ve şehir dışında işlenmesi
ni şart koşmaları veya kullanılan silahın 
türü. mağdurun yardım isteme imkanı, 
şehir içinde suçun işlenme vaktiyle ilgili 
mülahazaları. bu cebir ve şiddet unsu
runu hukuki ve objektif ölçülerle belir
leme gayretinden kaynaklanır. 

Hanefi fakihlerinin önemli bir kısmı 
ile Hanbeli fakihleri eşkıyalığın ancak 
üç ve daha fazla sayıda kişi tarafından 
işlenebileceğini, bir veya iki kişinin ya
pacağı saldırı ve yağmanın eşkıyalık sa
yılmayıp şahıs ve mal aleyhine işlenen 
suç düzeyinde kalacağını ifade ederken 
suçun işlenmesindeki cebir ve şiddet kul
lanımı. aleniyet ve kamu düzenini ihlal 
unsurlarının tam gerçekleşmediğine işa
ret etmek isterler. Fakihlerin çoğunlu
ğu ise suçun oluşmasında sayı şartı ara
maz. Öte yandan insanların saldırı kar
şısında kendilerini koruma ve savunma, 
etraftan veya devlet güçlerinden yardım 
isteme imkanlarının bulunup bulunma
dığı da suçun teşekkülünde önemli bir 
kriter olarak benimsenir. Bu sebeple Ebü 
Hanife, Süfyan es-Sevri, İshak b. Rahu
ye. Ahmed b. Hanbel, bazı Hanefi ve Han
beli fakihleriyle Şia'dan Zeydiyye mez
hebi eşkıyalık suçunun ancak şehir, ka
saba, köy gibi meskün bölgelerin dışın

da işlenebileceğini , şehir içinde işlenen 
benzeri suçların ise hırsızlık, gasp ve ih-
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tilas gibi adlarla anılıp ona göre işlem 
yapılacağını belirtmişlerdir. Ebü Yusuf, 
Malik, Şafii. Leys b. Sa'd, Evzai, İbn Hazm 
ve Şia'dan İmamiyye fakihleri başta ol
mak üzere ikinci bir grup hukukçuya gö
re ise şehirde yapılan zorbalık. baskın 
ve yağmanın da suç mağdurlarının ben
zeri bir imkansızlık içinde bulunması du
rumunda eşkıyalık sayılması gerekir. Hat
ta şehirdeki eşkıyalığı kamu düzenini ih
lal yönünden daha ağır bir suç sayanlar 
da vardır. Sonraki dönem Hanefi fakih
lerinden Kasani, Ebu Hanife ile Ebu Yu
suf arasındaki görüş ayrılığını, Ebü Ha
nife devrinde şehir ve kasabalarda ge
nel asayişin sağlanması sebebiyle zor
balık, gasp ve yağmanın ancak şehir dı
şında mümkün olması. Ebü Yüsuf dö
neminde ise bunun şehir içinde de müm
kün hale gelmesi sebebiyle şartlarda bir 
değişikliğin meydana gelmiş bulunma
sına bağlar (Beda'i', VII , 92) . Zeylai de bu 
durumu. Ebu Hanife döneminde şehir 
halkının silah taşımasının ve şehir için
de eşkıyalığın fiilen mümkün olmaması. 
sonradan ise bunun mümkün hale gel
mesiyle açıklar (Tebyfn, lll, 240). Fakih
ler tarafından benimsenen, suçun İslam 
ülkesinde işlenmiş olması şartı da hem 
devletin hakimiyet alanı ilkesiyle hem 
de suç ve ceza ile ilgili şartların takibi 
imkanıyla uyum gösterir. 

Eşkıyalıkta silah kullanımıyla veya kul
lanılan silahın mahiyetiyle ilgili tartışma
lar da yine bu zorbalık ve tehdit unsu
runu belirlemeye yöneliktir. Ebu Hanife 
ve diğer bazı fakihler, eylemin ancak si
lahla işlenmesi halinde eşkıyalık sayıla
cağı görüşündedir. Ancak Ebü Hanife 
silah tabiriyle örfen silah denilen kesici 
ve delici aletleri kastederken fakihlerin 
çoğunluğu kullanılan aletin suç mağ
durlarını zorlayıcı ve baskı altına alıcı ol
ması özelliğinin bulunmasını yeterli gö
rüp taş, sopa, kırbaç, tahta parçası. yum
ruk vb. kullanılması halinde de suçun 
oluşabileceği görüşündedirler. Onların 

eşkıyalığın silahsız da işlenebileceğini 

ifade etmeleri bu anlamdadır. Nitekim 
Ebü Yüsuf. şehir içinde gündüz işlenen 
eylemin eşkıyalık sayılması için örff an
lamdaki silah kullanımının şart olduğu

nu, fakat gece veya şehir dışındaki ey
lemlerde bu şartın gerekmediğini belir
terek kullanılan aletin tehdit ve baskı 
unsurunu taşıması şartına dikkat çeker. 
Sonraki dönem Hanefi fakihleri arasın
da Ebu Yusuf'un görüşleri ağırlık kazan
mıştır. 

Öyle an laşılıyor ki İslam hukukçuları 
suçun bilfiil işlenmiş olmasına veya suç 
mağdurunun sübjektif şartlarından zi
yade suçun hiçbir engelle karşılaşma
dan işlenme imkanının objektif olarak 
bulunup bulunmadığına önem vermek
tedir. Ebü Hanife'nin bu objektif şartla
rı belirlerken daha sıkı ölçüler getirdiğ i 

söylenebilir. 

Eylemin alenen değil gizlice. hile yoluy
la işlenmesi de MiHikller'e ve bazı Han
beli fakihlerine göre, karşı durulması ve 
korunması mümkün olmadığı için eşkı
yalık sayılmalıdır. Buna bağlı olarak top
lumun önemli şahsiyetlerine karşı giri
şilen suikast ve saldırılar, gerek kamu 
düzenini ihlal etmesi gerekse gizli ve ön
lenemez bir nitelik taşıması sebebiyle 
bir nevi baskı ve zorbalık unsuru içer
diği için eşkıyalık kapsamı içinde düşü
nülür. 

Eşkıyalık, içinde birkaç suçu barındı
rabilen karma bir eylem olduğundan su
çun gerçekleşmesi için bunlardan biri
nin işlenmiş olması yeterlidir. Bunun için 
de mala veya şahsa karşı fiilen işlenmiş 
bir suç bulunmasa bile sadece yol em
niyetinin ve kamu düzeninin ihlal edil
mesi tek başına yeterli sayılır . Gasbedi
len malın nisab miktarına ulaşması da 
başta Malikiler ve imamiyye fakihleri ol
mak üzere bir kısım İslam hukukçusu
na göre şart değildir. 

Eşkıyalık suçluların ortaklaşa gerçek
leştirdikleri bir eylem hüviyeti taşıdığı 
için Haneffler de dahil fakihlerin . çoğun

luğu bu konuda şahıs ve mala karşı sal
dırının bizzat işlenmesiyle gözcülük, si
lah taşıyıcılığı, yardımcılık gibi suçluları 
koruyucu ve suçun işlenmesini kolaylaş
tıncı eylemler arasında bir ayırım yap
mamış ve hepsini aynı derecede suçlu 
saymıştır. Şafii fakihleri ise daha kural
cı bir yaklaşımla sadece öldürme ve gasp 
fiilini işleyenleri eşkıya saymaktan ya
nadır. 

Eşkıyalık suçunun İslam ülkesinde bu 
ülkenin vatandaşı olan müslüman ve 
zimmiye karşı işlenmiş olması gerekir. 
Müste'minin malı ve canıyla ilgili doku
nulmazlık ve koruma taahhüdü ülke va
tandaşı ile aynı ölçüde olmadığından ona 
karşı girişilen saldırı eşkıyalık saytima
yıp sadece ihtiva ettiği suçlara göre ce
za görür. 

Özellikle Haneffler, suç mağdurunun 
yağmaya maruz kalan mal üzerindeki 
zilyedliğinin sahih olması, yani hukuki 



ve meşrü bir sebebe dayanması şartını 
ileri sürerler. Ancak bu şart eşkıyalığın 
oluşumu için değil eylemin mala karşı 
işlenen gasp ve yağma suçunu içermesi 
açısından aranır. Bu sebeple de gasp ve 
hırsızlık yoluyla ele geçirilen malın ikinci 
bir yağmaya maruz kalması halinde bu 
ikinci eylem, malın hukuki dokunulmaz
lığı bulunmadığından yağma suçu sayıl
mamıştır. Klasik literatürde, eşkıyalığa 
maruz kalan yani yağmalanan malın hır
sızlık suçunda da olduğu gibi mütekav
vim, muhafaza altında ve mülkiyet şüp
hesinden uzak bir mal olması, belli bir 
seviyenin (nisab) üzerinde mali değeri
nin bulunması gibi şartlardan söz edil
mekle birlikte bunlar genelde suçun oluş
ması için değil ağırlaştıncı sebep konu
mundaki yağma unsurunun gerçekleşip 
suçluya daha ağır bir cezanın uygulana
bilmesi için aranmaktadır. Çünkü eşkı
yalık suçunun içinde yer alıp onu ağır
laştıran alt suçların bulunmaması halin
de suç sadece asli özelliği olan kamu dü
zenine ve yol emniyetine karşı işlenmiş 
bir eylem seviyesinde kalır. 

Eşkıyalık suçunun gerçekleşmesi için 
tamamlanmış olması gerektiği, teşeb

büs halinde kalan eylemin bu vasıfta bir 
suç sayılmayacağı şeklindeki görüşlere 
de yukarıdakine benzer bir açıklama ge
tirmek mümkündür. Eşkıyalık suçu için
de yer alabilen adam öldürme ve yağ
ma suçları, neticesi harekete bitişik suç
lar grubunda yer aldığı için ancak bilfiil 
işlenmiş olması halinde gerçekleşmiş 

sayılır. Eşkıyalık suçunun kamu düzeni
ni ve yol güvenliğini ihlal yönü ele alın
dığında ise teşebbüs halinde kalan eş
kıyalık eyleminin bile böyle bir ihlal so
nucunu doğuracağı, bu sebeple de su
çun bu yönüyle teşekkülü için tamam
lanmış olmasının gerekmeyeceği açık

tır. Hukuk ekollerinin, adam öldürme 
ve yağma fiilieri gerçekleşmeden teşeb

büs halinde kalsa bile eşkıyalık suçunu 
belli bir seviyede de olsa gerçekleşmiş 
sayıp çeşitli cezalar önermeleri bu yüz
dendir. Hangi seviyede teşebbüsün suç 
teşkil ettiği ise ayrı bir tartışma konu
su olmuştur. 

Suçun ispatı ve yargılama usulü İslam 
ceza hukukunun genel esaslarına tabi
dir. Bu konuda şüphe ve tereddüde yol 
açabilecek ispat vasıtaları ve karinelerle 
yetinilmeyerek açık, objektif ve kesin 
delil ve usullerin kullanılmasına özen gös
terilmiştir. 

b) Ceza. Hukuken gerçekleşen eşkıya
lık suçuna uygulanacak müeyyideyle il-

gili olarak Kur'an'da dört nevi cezadan 
söz edilir: Öldürülme, asılma, el ve ayak
ların çaprazlama kesilmesi, sürgün edil
me (el-Maide 5/ 33) . Suç için öngörülen 
bu cezaların had grubunda yer aldığı. 

Allah ve toplum hakkı olarak uygulan
ması gerektiği, hakim veya devlet baş
kanının bu cezaları başka cezalara çe
virme yetkisinin bulunmadığı konusun
da klasik dönem İslam hukukçuları ara
sında görüş birligi vardır. Şahıs ve mal 
aleyhine münferiden işlenen suçlara gö
re daha ağır cezaların önerilmiş olması 
ise kamu düzen ve güvenliğini koruma
ya verilen önem sebebiyledir. 

İlgili ayette, Allah ve Resulü'ne karşı 
savaşma ve yeryüzünde düzeni bozma 
suçuna karşılık dört ayrı ceza türünden 
söz edilmesi ve bu ceza türlerinin birbi
rine "veya, yahut" anlamına gelen bir 
edatla bağlanması, suçun hangi tür ve 
kademesinde hangi cezanın gerekeceği, 
hakim veya devlet başkanının eşkıya için 
bu cezalardan birini takdir ve seçme 
hakkına sahip bulunup bulunmadığı yö
nünde İslam hukukçuları arasında önem
li sayılabilecek bir tartışmanın başlama
sına sebep teşkil etmiştir. Buna ilave
ten eşkıyalığın basit ve tek bir suç olma
yıp farklı ağırlıktaki cezalara denk fark
lı seviyede suçlardan teşekkül eden kar
ma bir suç olması, bu alt suçlar arasın
da Allah ve kamu hakkının ihlali sayılan
ların bulunmasının yanı sıra şahıs hak
larını ihlal edenlerin de yer alması, dev
letin eşkıyayı cezalandırma hak ve yet
kisinin mahiyet ve s ınırları konusunda 
farklı görüşlerin ortaya çıkmasına zemin 
hazırlamıştır. Sahabeden İbn Abbas, ta
biin neslinden Said b. Müseyyeb, İbra
him en-Nehai, Mücahid b. Cebr, Hasan-ı 
Basri, Ata b. Ebü Rebah başta olmak 
üzere ilk dönem islam alimlerinin bir kıs
mının, ayetin ifade tarz ve üstübundan 
hareketle devlet başkanının eşkıyaya 

ayette öngörülen cezalardan uygun gör
düğünü verebileceği görüşünde olduğu 

rivayet edilir. Ancak devlet başkanına 
veya onun adına hareket edecek kimse
ye tanınan cezayı seçme hakkının sınır
larının ne olacağı pek açık değildir. İbn 
Hazm, bu konuda devletin cezayı takdir 
ve seçimde öncelik hakkına sahip olmak
la birlikte suçluya sadece tek bir cezayı 
uygulama hakkının bulunduğu , bu se
beple de aynı suçlu üzerinde birden faz
la ceza türünü birleştiremeyeceği, fa
kat devletin takdir hakkının suç mağ

duru şahısların haklarını iskat etmeye-
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ceği görüşündedir. imam Malik'in kana
atı de buna yakın olup o da devlet baş
kanının seçim hakkını prensip olarak ka
bul etmekle birlikte bunun mağdur kişi 
ve toplum hakkının korunması yönünde 
sınırlı tutulmasına, şahıs ve mal aleyhi
ne işlenen suçlar için dengi cezadan aşa
ğı inilmemesine özen gösterir. imam Ma
lik'e göre devlet adam öldüren eşkıyaya 
ölüm. yağma edene el ve ayağın çap
razlama kesilmesi, sadece yol keserek 
kamu düzenini ve yol emniyetini ihlal 
edene ise sürgün cezası vermek zorun
dadır. Devletin bu durumlarda daha ha
fif bir ceza verme veya affetme yönün
de takdir hakkı yoktur. Ancak suçun ön
lenmesi, kamu düzeninin korunması ve
ya eşkıyanın konumu itibariyle gerekli 
görüyorsa suçluya daha ağır bir ceza ve
rebilir. imamiyye hukukçularının görüşü 
de bu merkezdedir. 

İslam hukukçularının büyük çoğunlu
ğu ise devletin bu konudaki takdir hak
kını daha daraltma ve suçlu lehine sı

nırlandırma yanlısıdır. Onlara göre ayet
te seçimlik dört tür cezadan değil, su
çun dört kademesine uygun düşen dört 
nevi cezadan söz edilir. Eşkıyalık suçu 
ağırlık itibariyle adam öldürüp mal yağ
ma etme, adam öldürme, yağma, sade
ce kamu düzeni ve yol emniyetini ihlal 
şeklinde dört gruba ayrılır. Ayette de 
ağırdan hafife doğru dört nevi ceza zik
redilmiş olup bu cezalar eşkıyalık suçu
nun dört kademedeki karşılığını teşkil 

eder. Bu sebeple adam öldürüp mal yağ
ma eden eşkıyanın öldürülmesi veya ası
larak öldürülmesi, sadece adam öldüre
nin öldürülmesi, mal yağma edenin el 
ve ayaklarının çapraz kesilmesi, sadece 
yol emniyetini ihlal edenin de sürgün 
edilmesi gerekir. Devlet bu suçlara kar
şılığı olan cezadan daha ağırını veremez 
veya bu cezaları affedemez. Ayrıntıda 
aralarında bazı görüş farklılıkları bulun
makla birlikte İslam hukukçularının ço
ğunluğu prensip olarak bu görüştedir. 
Böylece onlar, eylem sahibinin hangi tür 
suça hangi cezanın verileceğini bilerek 
suçu işlemiş olmasına, dolayısıyla ceza
tandırınada kanunilik ilkesinin korun
masına ağırlık vermekte, yetkili merci
Ierin takdir hakkını da kısıtlayarak aynı 
tür suçlara farklı cezaların uygulanma
sını önlemeye çalışmaktadırlar. Maliki
ler ve Zahiriler, eşkıyalık suçunu daha 
kapsamlı tanımlayıp ırza tecavüz de da
hil kamu düzen ve güvenliğini ihlal eden, 
cebir ve şiddete dayalı olarak i şlenen her 
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suçu bu çerçevede gördüklerinden dev
lete suçluyu cezalandırmada daha geniş 
bir yetki tanımayı tercih etmişlerdir. Bu 
sebeple her iki temayül de kendi içinde 
savunulabilir bir tutarlılık taşır. 

Eşkıyaya verilecek asılma cezası ceza
yı ağırlaştırıcı . suçluyu ve cezayı teşhir 
edip kamu vicdanını yatıştırıcı ve top
lumda suçun işlenınesini önleyici bir rol 
oynar. Ancak fakihler bu cezanın uygu
lanma şeklinde farklı görüşlere sahip
tir. EbU Hanife. Şafii ve Ahmed b. Han
bel ile Zeydiyye mezhebindeki hakim gö
rüşe göre eşkıya öldürüldükten sonra 
bir yere asılarak teşhir edilir. Asmadan 
amaç suçlunun işkence görmesi ve ce
zanın ağırlaştırılması değil kamuoyunun 
uyarılmasıdır. Aralarında EbU YUsuf, Ma
lik b. Enes. Evzai ve Leys b. Sa'd ' ın da 
bulunduğu diğer fakihlere göre ise eş
kıya asılarak öldürülür. Ancak bu takdir
de eşkıyaya ayette zikredilen en ağır ce
za verilmiş olur. El ve ayaklarının çap
raz kesilmesinden maksat sağ elin ve 
sol ayağın bilekten kesilmesidir. Suçlu
ya verilecek sürgün cezasını da hapse
dilerek toplumdan tecrit edilmesi, uzak 
sayılacak bir bölgeye veya İslam ülkesi 
dışına sürütmesi şeklinde anlayan fa
kihlerin yanı sıra suçlunun tövbe edip 
ıslah oluncaya kadar takip edilmesi ve 
herhangi bir bölgeye yerleşmesine izin 
verilmemesi şeklinde yorumlayanlar da 
vardır. 

Genel olarak cezayı düşürücü sebep
ler eşkıyalık cezası için de geçerlidir. Eş
kıyaya verilebilecek ceza türlerinden bah
seden ayetin devamında, "Ancak siz ken
dilerini yenip ele geçirmeden önce töv
be edenler müstesna" (el-Maide 5/34) 
kaydı yer aldığından eşkıyanın cezalan
dırılmasını etkileyecek tövbenin mahi
yeti, zamanı ve şekli konusu da doktrin
de ayrıntılı olarak incelenir. Ayette suç
lunun yakalanmadan önce, suçu işleme 
güç ve imkanına sahip bulunduğu sıra
da kendi iradesiyle suçu işlernekten ve
ya suça devam etmekten vazgeçmesi 
teşvik edilmiş, böylece daha fazla kan 
dökülmesi. mal yağma edilmesi önlen
mek istenmiştir. Eşkıyanın yakalandık

tan sonra tövbe etmesinin ise sadece 
onunla Allah arasında bir mesele olup 
suçun dünyevi cezasını etkilerneyeceği 

hususunda islam hukukçuları fikir birli
ği içindedir. Ayette cezayı düşürücü bir 
sebep olarak gösterilen tövbe, İslam hu
kukçuları tarafından suçlunun suç ve gü-
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nahını itiraf edip yaptıklarından dolayı 
pişmanlık duyması şeklinde psikolojik 
ve sübjektif bir durum değil. fiili olarak 
suçu işlernekten vazgeçtiğini gösteren 
maddi ve objektif veriler şeklinde anla
şılmıştır. Bunun için de islam hukukçu
l arı eşkıyanın tövbe etmiş sayılabilmesi 
için suç işlediği bölgeden ayrılması, üze
rindeki silahı ve suç aletlerini bırakma
sı, devlet güçlerine teslim olması, dev
let başkanının huzuruna gelip ona itiraf
ta bulunması ve bağlılık sözü vermesi 
gibi objektif şartlar ileri sürmüşlerdir. 
Bu şartların hepsini gerekli görenler ol
duğu gibi bir veya ikisiyle yetinen fa
kihler de vardır. Burada. dini literatür
deki klasik anlamıyla tövbeden ziyade 
suçlunun pişman olması veya vazgeç
mesi tabirlerinin kullanılması daha ye
rinde olur. 

islam hukukçularının çoğunluğu. eş
kıyanın yukarıda açıklanan şekliyle töv
besinin kısas. diyet. kazf cezası. tazmi
nat ve malın iadesi gibi şahıs haklarını 
ilgilendiren müeyyideleri · etkilemeyece
ği, sadece Allah ve toplum hakkıyla ilgi
li cezaları düşüreceği görüşündedir. Bu
na göre eşkıyanın tövbesi suçun sadece 
ağırlaştıncı sebebini kaldırır. Onun bu 
tövbesinin eşkıyalık öncesi işlediği suç
ların cezasına ne derece etki edeceği ve
ya eşkıyalık eylemi esnasında zina. şa
rap içme. kazf gibi asıl suçla doğrudan 
bağlantılı olmayan suçlar işlediğinde töv
benin bunları kapsayıp kapsamayacağı 
ise tartışmalıdır. Tövbenin şahıs ve Al- -
lah hakkını ilgilendiren bütün cezaları 

düşüreceği şeklinde Leys b. Sa'd, Tabe
ri ve Zeydiyye'ye ait azınlık görüşünün 
yanı sıra eşkıyanın tövbesinin uygulaı:ıa
cak cezayı hiç etkilerneyeceği görüşü de 
vardır. Bu son görüş, toplumda suçun 
bilerek işlenmesinden sonra cezasından 
kurtulmak için daima istismara müsait 
bulunan tövbe ile kurtulma yolunun ka
patılmasına yönelik bir tedbir mahiye
tindedir. 

islam hukukçularının tövbeyi, failin 
suçu işleme imkanına sahipken bundan 
kendi iradesiyle vazgeçmesi veya faal 
nedameti olarak aniayıp bu konuda ob
jektif ve maddi şartlar ileri sürmelerin
den de anlaşılacağı gibi burada asıl amaç, 
suçlunun tövbe ve pişmanlığının sağlan
ması ve ona birtakım hukuki sonuçların 
bağlanması değil , eşkıyanın teslim ol
ması teşvik edilerek bir an önce kamu 
düzen ve huzurunun temini, daha fazla 

kan akıtılmasının ve mal yağmasının ön
lenmesidir. Teslim olmanın cezaya etki
si konusundaki farklı görüşler, fakihle
rin bu amaçla şahıs haklarının korun
ması ilkesi arasında kurdukları denge
den kaynaklanmaktadır. 

Eşkıyaya Allah ve toplum hakkı ola
rak ayette öngörülen cezalardan birinin 
verilmiş olması. onun şahısların malları
na karşı verdiği zarar ve ziyandan do
ğan hukuki sorumluluğunu kaldırmaz. 

Ancak eşkıyanın elindeki malı sahipleri
ne iade yükümlülüğünün bulunduğun
da ittifak varsa da yağma ettiği malı 
tüketmiş olması halinde tazmin sorum
luluğunun bulunup bulunmadığı tartış
malıdır. Hanefl, Maliki ve Zeydiyye mez
heplerinde had ile tazminat müeyyide
lerinin aynı şahısta birleşmeyeceği. bu
nun için de had cezasına çarptırılan eş
kıyaya ayrıca verdiği zarardan dolayı taz
min borcu yüklenmeyeceği görüşü ha
kimdir. Ancak imam Malik, eşkıyanın 
ödeyecek durumda olması halinde taz
min etmesi gerektiğinden yanadır. Şafii 
ve Hanbeli mezheplerine ve bir grup fa
kihe göre ise had ve tazmin ayrı haklar 
olup eşkıya had uygulansın. uygulanma
sm. zengin veya fakir olsun gasbettiği 
malı ve verdiği zararı tazmin yükümlü
lüğünü taşır. 
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Iii ALi BARDAKOGLU 

Osmanlılar'da Eşkıyalık Hareketleri. İn
sanlık tarihi boyunca zor kullanarak ki
şilerin maliarına el koyma, bunun için 
hayatiarına kastetme, onlara maddi ve 


