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sucu bu cercevede gérdiiklerinden dev-
lete sucluyu cezalandirmada daha genis
bir yetki tanimay tercih etmislerdir. Bu
sebeple her iki temayiil de kendi icinde
savunulabilir bir tutarlilik tasir.

Eskiyaya verilecek asilma cezasi ceza-
y1 agirlastirici, sucluyu ve cezayi teshir
edip kamu vicdanini yatistirict ve top-
lumda sucun islenmesini dnleyici bir rol
oynar. Ancak fakihler bu cezanin uygu-
lanma seklinde farkli gérislere sahip-
tir. EbQ Hanife, $afii ve Ahmed b. Han-
bel ile Zeydiyye mezhebindeki hakim go-
rise gore eskiya oldirildikten sonra
bir yere asilarak teshir edilir. Asmadan
ama¢ suclunun iskence gérmesi ve ce-
zanin agirlastiriimasi degil kamuoyunun
uyariimasidir. Aralarinda Eba Yasuf, Ma-
lik b. Enes, Evzai ve Leys b. Sa‘'d'in da
bulundugu diger fakihlere gére ise es-
kiya asilarak éldurdldr. Ancak bu takdir-
de eskiyaya ayette zikredilen en agir ce-
za verilmis olur. El ve ayaklarinin c¢ap-
raz Kesilmesinden maksat sag elin ve
sol ayagin bilekten kesilmesidir. Suclu-
ya verilecek siirgliin cezasint da hapse-
dilerek toplumdan tecrit edilmesi, uzak
sayllacak bir bélgeye veya islam ilkesi
disina siirtilmesi seklinde anlayan fa-
kihlerin yani sira suclunun tévbe edip
1slah oluncaya kadar takip edilmesi ve
herhangi bir bdlgeye yerlesmesine izin
verilmemesi seklinde yorumlayanlar da
vardir.

Genel olarak cezay! disuricl sebep-
ler eskiyalik cezasi icin de gecerlidir. Es-
kiyaya verilebilecek ceza tirlerinden bah-
seden ayetin devaminda, “Ancak siz ken-
dilerini yenip ele gecirmeden 6nce tov-
be edenler mustesna” (el-Maide 5/34)
kaydi yer aldigindan eskiyanin cezalan-
dirlmasini etkileyecek tévbenin mahi-
yeti, zamani ve sekli konusu da doktrin-
de ayrintili olarak incelenir. Ayette sug-
lunun yakalanmadan 6nce, sugu isleme
glc¢ ve imkanina sahip bulundugu sira-
da kendi iradesiyle sucu islemekten ve-
ya suca devam etmekten vazgecmesi
tesvik edilmis, béylece daha fazla kan
dokilmesi, mal yagma edilmesi énlen-
mek istenmistir. Eskiyanin yakalandik-
tan sonra tdvbe etmesinin ise sadece
onunla Allah arasinda bir mesele olup
sucun diinyevi cezasini etkilemeyecegi
hususunda islam hukukgculari fikir birli-
gi icindedir. Ayette cezayi districi bir
sebep olarak gésterilen tévbe, islam hu-
kukgulari tarafindan suclunun sug ve gui-
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nahini itiraf edip yaptiklarindan dolayi
pismanlik duymasi seklinde psikolojik
ve subjektif bir durum dedil, fiili olarak
sucu islemekten vazgectigini gdsteren
maddi ve objektif veriler seklinde anla-
siimistir. Bunun icin de isldam hukukcu-
lari eskiyanin tévbe etmis sayllabilmesi
icin sug isledigi bélgeden ayrilmasi, lize-
rindeki sildhi ve sug aletlerini birakma-
s1, devlet gliclerine teslim olmasi, dev-
let baskaninin huzuruna gelip ona itiraf-
ta bulunmasi ve bagliik sézli vermesi
gibi objektif sartlar ileri srmuslerdir.
Bu sartlarin hepsini gerekli gérenler ol-
dugu gibi bir veya ikisiyle yetinen fa-
kihler de vardir. Burada, dini literattir-
deki Klasik anlamiyla tévbeden ziyade
suclunun pisman olmasi veya vazgec-
mesi tabirlerinin kullanilmas! daha ye-
rinde olur.

[slam hukukcularinin cogunlugu, es-
kiyanin yukarida aciklanan sekliyle tov-
besinin kisas, diyet, kazf cezasi, tazmi-
nat ve malin iadesi gibi sahis haklarini
ilgilendiren mueyyideleri etkilemeyece-
gi, sadece Allah ve toplum hakkiyla ilgi-
li cezalar diislirecedi gériusindedir. Bu-
na goére eskiyanin tévbesi sucun sadece
agirlastirici sebebini Kaldirir. Onun bu
tovbesinin eskiyalik dncesi isledigi suc-
larin cezasina ne derece etki edecegi ve-
ya eskiyalik eylemi esnasinda zina, sa-
rap icme, kazf gibi asil sucla dogrudan
baglantill olmayan suclar islediginde tév-
benin bunlart kapsayip kapsamayacagi

ise tartismalidir. Tévbenin sahis ve Al- -

lah hakkini ilgilendiren bltin cezalari
dislrecedi seklinde Leys b. Sa‘d, Tabe-
1 ve Zeydiyye'ye ait azinlik gérisinin
yant sira eskiyanin tévbesinin uygulana-
cak cezay! hic etkilemeyecegi gérisi de
vardir. Bu son goris, toplumda sucun
bilerek islenmesinden sonra cezasindan
kurtulmak icin daima istismara musait
bulunan tévbe ile kurtulma yolunun ka-
patilmasina yonelik bir tedbir mahiye-
tindedir.

islam hukukcularinin tévbeyi, failin
sucu isleme imkanina sahipken bundan
kendi iradesiyle vazgecmesi veya faal
nedameti olarak anlayip bu konuda ob-
jektif ve maddi sartlar ileri siirmelerin-
den de anlasilacagi gibi burada asil amac,
suclunun tévbe ve pismanliginin saglan-
masi ve ona birtakim hukuki sonuglarin
baglanmasi degil, eskiyanin teslim ol-
masl tesvik edilerek bir an 6nce kamu
diizen ve huzurunun temini, daha fazla

kan akrtilmasinin ve mal yagmasinin 6n-
lenmesidir. Teslim olmanin cezaya etki-
si konusundaki farklh goérusler, fakihle-
rin bu amacla sahis haklarinin korun-
masi ilkesi arasinda kurduklari denge-
den kaynaklanmaktadir.

Eskiyaya Allah ve toplum hakki ola-
rak ayette dngoriilen cezalardan birinin
verilmis olmasl, onun sahislarin mallari-
na karsi verdigi zarar ve ziyandan do-
gan hukuki sorumlulugunu kaldirmaz.
Ancak eskiyanin elindeki mali sahipleri-
ne iade ylkimliliginin bulundugun-
da ittifak varsa da yagma ettigi mali
tliketmis olmasi halinde tazmin sorum-
lulugunun bulunup bulunmadig! tartis-
malidir. Hanefi, Maliki ve Zeydiyye mez-
heplerinde had ile tazminat mieyyide-
lerinin ayni sahista birlesmeyecegi, bu-
nun icin de had cezasina carptirilan es-
kiyaya ayrica verdigi zarardan dolay taz-
min borcu yilklenmeyecegi goriisi ha-
kimdir. Ancak imam Malik, eskiyanin
0deyecek durumda olmasi halinde taz-
min etmesi gerektiginden yanadir. Safii
ve Hanbell mezheplerine ve bir grup fa-
kihe gore ise had ve tazmin ayr1 haklar
olup eskiya had uygulansin uygulanma-
sin, zengin veya fakir olsun gasbettigi
mall ve verdigi zarari tazmin yikimli-
10gUn1 tasir.
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M ALi BARDAKOGLU

Osmanhlar’da Eskiyalik Hareketleri. in-
sanlik tarihi boyunca zor kullanarak Kki-
silerin mallarina el koyma, bunun icin
hayatlarina kastetme, onlara maddi ve
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manevi zarar verme ve bu isi 6zel bir tes-
kilat haline getirme egilimine bozuk si-
yasi ve ekonomik sartlarin hikim stir-
digi yerlerde oldukea sik rastlanir. Ba-
tI'da oldugu gibi Dogu diinyasinda da bu
tir faaliyetler goérilmuistir. Genel ola-
rak soygun yapip halkin malina ve cani-
na kasteden, etrafi haraca kesen grup-
lar icin Islam tarihinde “yol kesen” an-
laminda harrébe veya kuttdu't-tarik ta-
birleri Kullanilmistir. Osmanlilar’da ise
ikinci tabire rastlanmakla birlikte bu tip
faaliyetlerde bulunanlara daha ziyade sa-
ki ve bunun c¢ogulu olarak eskiya den-
mistir. Osmanl kaynaklarinda ayrica Ce-
lélT, esirrda, hardmi, haramzéade, tliredi,
haydut (hayduk), ugru kelimeleri de es-
kiya karsiligi olarak kullanilmistir. Eski-
yallk zaman zaman merkezi iktidarlara
karsi halkin menfaatlerini savunma gibi
bir mahiyet de kazanmistir. Bu sekliyle
halk arasinda kendilerine zarar dahi ver-
se devlet gérevlilerinin baski ve zulim-
lerine bir tepki olarak goérilmis, eskiya
reisleri bliyik séhret kazanmis, halk mu-
hayyilesinde kahramanlik destanlarina
bile konu olmustur.

Eskiyalik, Osmanlilar’in da dahil bulun-
dugu Akdeniz diinyasinda 6zellikle XIV.
yuzyildan itibaren etkisini hissettirme-
ye basladi. XVI. yiizyillda giderek tirman-
ma egilimi gdsterdi, XVII. ylzyilda ise
blytk bir problem haline geldi. Bu egi-
limin tirmanmasinda Akdeniz havzasin-
da gérilen nlfus artisi, iktisadi zorluk,
ticari faaliyetin yogunlasmasi, halkin fa-
kirlesmesi, siyasl iktidarlarin zayiflama-
's1 6nemli rol oynadi (Braudel, 11, 61-70).
XVI. ylzyilin ilk yarisinda Anadolu’da ba-
Z1 asi gruplari bulunmakla birlikte bun-
lar daha ziyade kiiclik ¢eteler durumun-
daydi. Kanani Sultan Sileyman'in ogul-
lar1 Sehzade Bayezid ve Selim’in miica-
deleleri daha sonraki kargasaliklara ze-
min hazirladl. Yizyilin sonlarina dogru
bozuk ekonomik ve siyasi sartlarin etki-
siyle ortaya cikan yersiz yurtsuz insan-
lar ilk eskiya gruplarini olusturdular.
Kaynaklarda “gurbet taifesi” veya “le-
vendat” diye anilan bu kiiciik ceteler Ce-
1ali adiyla bilinen biyik eskiya topluluk-
larinin habercileri oldular. Ote yandan
kaynaklarda miktarlari binlerle ifade
edilen gruplara Celali veya Celali eskiya-
s1 denildigi halde sekiz on kisilik kiiciik
gruplar genel olarak sadece eskiya sek-
linde adlandirildi.

XVI. ylzyilin sonlarina dogru Osmanlt
genislemesi durmus, artik mevcut top-
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raklari elde tutma endisesi baslamisti.
Batida ve dojuda devam eden savaslar
Anadolu’da stirekli huzursuzluk kaynagi
oluyor, adir sefer masraflar halki yok-
sullugun icine itiyordu. Anadolu'da ar-
tan nifus ise bir baska 6nemli sikinti
kaynagini olusturuyordu. Bozuk ekono-
mik durum savaslar sebebiyle daha da
koétiilesti; bu da topraksiz, issiz gen¢ nii-
fusun eskiya zimrelerinin insan gici-
ni teskil etmesine yol acti. Bunlarin bir
kismi “suhte” denilen issiz medreseliler-
di. Osmanli hayat diizenini temsil eden
timar rejiminin bozulmasi idari, mali ve
sosyal diizende biyilk tahribat yapmis-
ti. Bu durumda redya yani Uretici sinif
fakirlesmis, gencler kendilerine gecim
yolu aramaya koyulmus ve bircogu es-
kiyaliga yénelmisti.

Yine ayni donemlerde devlet otoritesi
fazlasiyla sarsildl. Sefere gitmemek ve-
ya seferden firar etmek yaygin bir hal
aldi. Artik 6nemi kalmayan timar siste-
minin ¢6kiisillyle sipahilerin adir mas-
rafll uzak seferlere gitmemesi bunlarin
timarlarinin ellerinden alinmasina yol
acti. Timarlarini terkeden sipahiler, sa-
vas zamanlari istihdam edilip sonradan
issiz kalan eli silahli sekbanlar, vergile-
rini 6demeyen bir kisim asiretler eskiya
gruplart olusturdular. Bu dénemlerde
ozellikle tifegin yayginlasmasi ve kolay-
ca alinip satilmasi da séz konusu grup-
larin teskilinde ve tesirli bir hale gelme-
sinde 6énemli rol oynadi.

Genellikle eski bir devlet gorevlisi, ti-
mar sahibi veya ylksek ritbeli askeri
idareci olan eskiya liderleri daima dev-
letin zayif anint kollar, 6zellikle de sa-
vas dénemlerinde ortaya cikarlardi. Ni-
tekim XVI. yuzyilin sonlarinda Osmanli
Devleti'nin doguda ve batida iki cepheli
bir savas ortami icinde bulunmasi es-
kiya topluluklarinin ortaya cikmasinda
6nemli bir sebep olusturdu.

Habsburglar ile yapilan uzun savaslar
déneminde (1593-1606) eskiya topluluk-
lart Anadolu’'da yol emniyetini tamamen
ortadan kaldirmisti. Givenligi saglamak
Uzere Anadolu'daki sehirlerde, mustah-
kem mevkilerde gérev yapan kapikulu
askerine vaktinde uldfe ulastirilamama-
s1 da ayrica huzursuzluklara sebep ol-
maktaydi. Eskiya korkusundan memle-
ketini terketmis, ciftini cubugunu bo-
zup kacmis koyliler dolayisiyla toprak-
larin islenemeyip bos kalmasi zahire kit-
ligin1 glindeme getirmisti. Savas yilla-
rinda niiziil* ve “siirsat” hususu zorla-
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siyor veya imkansizlasiyordu. Buna bagl
olarak da asker tedarikinde biiylk giic-
liklerle Kkarsilasiliyordu. Ozellikle XVII.
yuzyilda Orta Anadolu eskiya yiziinden
ticaret kervanlari, hac Kkafileleri ve sey-
yahlar icin tehlikeli bir bdlge olmustu.
Nitekim bazi seyyahlar, Osmanli ilkesin-
de bu yuzyilda biyik cetelerin bulundu-
gunu ve bunlarin tiiccar kervanlarini vur-
dugunu belirterek glivensiz ortami goz-
ler 6ntine sererler. Devlet bdlgede yol
glvenligini saglamak icin derbendler ku-
rarken konar gdécerleri belli yerlerde is-
kén ederek onlari kontrol altinda tut-
maya calistyordu. Ayrica bunlarin sildh
kullanmalarini yasaklamisti.

XVI. ylzyilin ortalarindan itibaren es-
kiyalik faaliyetleri Rumeli kesiminde de
etkisini hissettirmeye basladi. Ozellikle
sinir boylarinda devletin kontroliinin za-
yif oldugu yerlerde bu faaliyetlere rast-
lantyordu. Venedik-Tirk sinirinda Dal-
macya bélgesi eskiya yatadi haline gel-
misti. Bu ylzyilda eskiyaligin en cok gé-
rildigl yerlerden biri de Macaristan si-
nir boylariydl. Daha sonraki yillarda Ru-
meli'nin i¢ bélgelerinde de ceteler orta-
ya ciktl. 1708'de Florina, Manastir, Kes-
riye, Pirlepe kazalarinda “hayduk” deni-
len cgeteler asayisi sarsmislardi. Bunun
gibi dogudaki sinir bélgelerinde, mese-
1 Bagdat dolaylarinda da iran'dan gén-
derilen eskiya gruplari faaliyet halindey-
di. Bir eskiya reisinin yanindaki asilerle
birlikte Anadolu’dan Rumeli'ye gecmesi
ihtimaline karsi devlet cesitli tedbirler
alirdi. Nitekim Sivas Beylerbeyi Ahmed
Pasa Macar seferine katilmadigi gibi ba-
z1 eskiya gruplarini etrafina toplayip is-
yan edince, Rumeli yakasina ge¢me ih-
timali karsisinda Veziridazam Yemisci Ha-
san Pasa kendisine Rumeli'de bir idari
gorev verilerek eskiya ziimresinden uzak-
lastirilmasini tavsiye etmisti.

Eskiya ceteleri gruplar halinde dola-
sir, genellikle sarp daglarda yuvalanir-
lardi. Bu durumda belli bir giiciin des-
tegine de gerek duyuyorlardi. Zira yiye-
cek icecek temini, haber alma, lojistik
destek saglama uzun sireli faaliyetleri
icin gerekliydi. Kendilerine bazan kdy- .
liler, bazan da bulunduklari yérenin zen-
gin agas! yardimci oluyor ve bunlar “ya-
tak” adiyla aniliyordu. Yatagi olmayan
eskiyanin uzun sureli barinmasi mum-
kin degildi. Osmanli arsiv kaynaklarin-
da eskiya yatagi olan kimselerin kimli-
gine dair verilen bilgiler, bazilarinin se-
hir ve kasabalarda yasayan gucli ve zen-
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gin kimseler oldugunu gdstermektedir.
Bunlara karst hikiimet bdélgedeki ida-
recileri vasitasiyla birtakim tedbirler al-
makta ve siddetle takiplerini emretmek-
teydi. Ayrica bazan mahalli giiclerden
de faydalanma yoluna gidilirdi. Hikiimet,
kendi guclerinin yeterli olmadig:t veya
yetisemedigi bélgelerde “il erleri” deni-
len mahalll milis teskilat: kurulmasini
saglayarak eskiyaya karsi yerinde miica-
dele edecek bir gi¢ olusturmaktaydi.
Devlet bazan buyiik eskiya liderlerine bir
gobrev vererek onlart kontrol altina al-
maya, adamlarini yanindan ayirmaya ve
bulunduklari bélgeden uzaklastirmaya
calisirdi. Ozellikle bu anlayis, belli basl
Celall liderlerinin isyanlarinin énlenme-
sinde oldukca etkili olmustu. Bu sekilde
bir devlet gorevine getirilen eskiya reisi
bir silire sonra genellikle ortadan kaldi-
rilirdL.

Bu arada “ehl-i 6rf” denilen tasrada-
ki devlet gérevlileri de zaman zaman es-
kiyaliga tesebbiis ediyordu. Nitekim ba-
zan eskiya teftisiyle gorevlendirilen bir
kadi veya ndib halka zulmediyor, bir san-
cak beyi eskiya ile birlesebiliyordu. Dev-
leti tasrada temsil eden sipahi ogullar
ile silahdar, yeniceri, cebeci, topcu, bey-
lerbeyi ve sancak beyi subasilarinin bir
kisminin eskiya gruplari teskil ettigi de
oluyordu. Ehl-i érflin asli gorevi eskiya
ve haraminin hakkindan gelmek oldugu
halde bunlarin halki ezdigini géren ger-
cek eskiya zulmiini daha da arttirirdi.
Iki ates arasinda kalan kéylii de tehli-
kenin daha cok geldigi eskiya tarafina
meylederdi. Boylece bircok eskiya gru-
bu tasrada kéy agalari, sehirlerde ise
zabit ve idarecilerle is birligi icine girer-
di. Halk eskiyaya para, yiyecek ve bari-
nak vermek zorunda Kkalirdl. Eskiyaya
yardim ve yataklik yapan halk “nezir ak-
cesi'ne baglanarak topluca para cezasi-
na carptirilabilirdi. Nitekim II. Mahmud
zamaninda Tosya'da cikan ayaklanma-
da eskiyaya yardimlarindan dolayi Tos-
ya miftisu ile ulemadan Hafiz Musta-
fa Efendi siirglin cezasina carptirilirken
kdylere varincaya kadar halktan muka-
taat hazinesi icin toplam 500 kese nezir
akeesi toplanmisti (Lutfi, IV, 56).

Tirkmen asiretlerinin eskiyaligina kar-
s1 devlet oymaklara kendi iclerinden bas-
bug tayin etmeye basladi. Oymak ihti-
yarlari ile il erleri bagsbuga yardimci ol-
makla gérevlendirildi. 1691'den itibaren
cikarilan hikum, hiiccet ve fermanlarla
basbugluk goérevi diizene sokuldu. Rea-
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yanin givenligini saglamak icin tasra-
daki devlet gérevlilerine adaletnameler
ve miifettisler génderilmeye devam edil-
di. Eskiyaliktan vazgecenlere karsi hos-
gorult davranmaya ézen gosterildi. Dev-
let Celall isyanlarini ve diizenli grupla-
ra dayali isyan hareketlerini ordusuyla
bastirabildigi halde nerede ve ne zaman
cikacagdi belli olmayan kiiciik ve daginik
cetelerin eskiyalik hareketleriyle kolay
bas edememistir. Ozellikle XVIII. yiizy-
lin ilk yarisinda Anadolu'nun bircok ye-
rinde ortaya clkan eskiya gruplarini ya-
kalamak pek kolay olmamistir. Bu se-
beple Anadolu beylerbeyi eskiya takibiy-
le gérevlendirilmis, gerekli sorusturma-
lar beylerbeyinin divaninda (Divan-1 Ana-
dolu) yapilmistir. Génderilen mufettisle-
re gittikleri yerlerde kadi, kethtida yeri,
yeniceri serdari, vilayet ileri gelenleriyle
il erleri ve is erleri yardimci olmak zo-
rundaydilar. Eskiyalik hareketlerinin yo-
gunlastigi yillarda Anadolu orta, sag ve
sol kol olarak Ugce ayrilir ve teftise ta-
bi tutulurdu. Yakalanan eskiya liderleri
mahkemeye sevkedilir; suclu bulunan-
lar idam, kisas, siirgiin, kalebend, cezi-
rebend, kireje konma gibi cesitli ceza-
lara carptirilirdi.

XVIIL yuzyil ortalarindan itibaren Ana-
dolu'da giiclenen ayanlar gérevleri ica-
b1 bélgelerinin asayisiyle de ilgilenmeye
basladilar. Bu sayede Anadolu’da énemli
6lctide sikinet saglanmis oldu.

Osmanli Devieti'ni 1791'den itibaren
dagli eskiyasi da mesgul etmeye basla-
mistir. Rumeli dyanlart Anadolu dyanla-
rinin aksine dagl eskiyasini himaye et-
tiler; bu ylizden halk yerini yurdunu ter-
ketti, gocler arttl. Bu olaylar II. Mah-
mud’'un merkezi idareyi glclendirme-
siyle son bulmustur.

Aydin ve civarinin degisik bir eskiya
tipi de zeybeklerdir. Il. Mahmud devrin-
de eskiyalia kalkisan Atcali Kel Meh-
med halkin sevgisini kazanmis bir zey-
bek eskiyasi idi. Kel Mehmed'in eskiya-
lidinin keyfi idareye, risvet ve iltimasa,
adaletsiz vergi alinmasina karsi oldugu
belirtilir (Lutfi, II, 169). Onun bu hareke-
ti [I. Mahmud'u idari ve mali reformlara
zorlayan sebeplerden biri olmalidir. Uzun
slire ydrede faaliyet gdsteren zeybek-
ler, daha sonra gerek Rum cetelerine
gerekse isgal kuvvetlerine karsi direne-
rek Milli Mucadele'nin 6nemli destek
gruplarindan birini teskil etmislerdir.

Tanzimat Fermani'nin ilanindan son-
ra eskiyallk hareketlerinde yeniden bir
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yogunlasma meydana geldi. Nitekim ye-
ni ceza kanunu sebebiyle eskiya takibi
zorlasmis, bu yiizden bazi bélgelerde es-
kiyalik faaliyetleri artmisti. Erzurum Va-
lisi Halil K&mili Pasa yeni kanunun kisit-
layict maddeleri dolayisiyla hiikiimeti ikaz
edince Ocak 1842’'de bir irade cikarila-
rak eskiya takibine hiz verildi.

Osmanli kaynaklarinda, ¢apulculuk ya-
pan ve Osmanl sinirlari disinda yuvala-
nan bazi gruplar icin de eskiya tabirinin
kullanildigt gérilir. Bunlardan bir Kis-
m1 Karadeniz sahillerine saldirip bazan
Bodazici'ne kadar giren ve etrafi yag-
malayan Kazak gruplardir. Bunlara “Ka-
zak eskiyas!” dendigi gibi Bagdat civa-
rindakiler “kizilbas eskiyas!”, yine Bag-
dat ve Basra taraflarindakiler “urban
eskiyas!”, Rumeli'dekiler “Sirp ve Arna-
vut eskiyasi” olarak aniliyordu. 1820'den
itibaren Eflak ve Bogdan'da baslayan
eskiyalik hareketleri kisa zamanda Kib-
ris, Girit ve Ege adalarina sirayet etti;
ozellikle Ege adalari ile Bati Anadolu sa-
hillerinde oturan Rum ahali siyasi sebep-
lerin de etkisiyle isyan ederek eskiyali-
ga basladi. Bu da Turkler'in adalari ter-
ketmesine sebep oldu. Bir silire sonra
korsan olarak “izbandut’lar ortaya cik-
t1; Anadolu sahillerindeki kdy ve kasa-
balarda yagma ve katliam yapan Rum
eskiyasi Osmanli Devleti'ni bir hayli ug-
rastirdi.

Milli Miicadele yillarinda, daha &6nce
ingilizler'in gizlice tahrik ettigi Ermeni
ve Rum eskiyasina Yunan ordusu da ka-
tildi. Bunlar yerlesim birimlerini yaka-
rak ahalisini imha ettiler ve bir nevi es-
kiyalik yaptilar. Gerek Ankara hiikiime-
ti gerekse Istanbul hiikiimeti bu durum
Karsisinda cesitli tedbirler alirken Kuva-yi
Milliyeciler de bu cetelerle miicadele et-
tiler. O devirde eskiya takibinde hizme-
ti gériilenleri istanbul hilkiimeti iftihar
madalyasi ve nakit ikramiye ile taltif et-
mistir. Tirkiye Blyik Millet Meclisi'nin
kurulmasindan sonra 18 Ekim 1923’te
izale-i Sekavet Kanunu (Zabit Ceridesi,
Devre 2, I, 797) ve 1 Mart 1926'da Yag-
ma, Yol Kesme ve Adam Kaldirma Ka-
nunu kabul edilerek eskiyalik faaliyetle-
rine son verilmeye calisiimistir. Ancak
Cumhuriyet déneminde de adi eskiyalik
hareketleri gérilmiis, fakat bunlar da-
ha ziyade ulasim ve ekonomik sartlari
pek iyi olmayan az gelismis Gineydogu
Anadolu bdlgesinde meydana gelmis ve
gecici olmustur.
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ESKINCI
Osmanlilar’da
sefere ¢ikan askerler icin
L kullanilan bir terim. 1

“Hizli ylrimek, atla hizli hizli gitmek”
anlamindaki esmek fiilinden yapilan es-
Kin (eskiin) kelimesi “cabuk yUruyusli
at” demektir. “Atli postaci” veya “yolcu”
manasina gelen eskinci ise terim olarak
sipahilerin ve bazi geri hizmet birlikleri-
nin sefere katilanlari hakkinda Kkullani-
lirdi. Ayrica fermanlari bir yere ulasti-
ranlara da eskinci denirdi. Timarl sipa-
hi eskincilerinden Kkalelerde oturanlara
“kale eri” veya “mustahfiz” adi verilirdi.
Daimi ordu statlisiindeki kapikulu as-
Kerlerinin ise tasra kalelerinde ndbetci,
{stanbul ve Edirne’de bekci, muhafiz ve-
ya oturak (emekli) olup sefere katilma-
yanlar disindakilerine eskinci denirdi. Ye-
niceri eskincileri sefere cikma isini ke-
sinlikle baskasina devredemezlerdi. XVIII.
yuzyilin ilk yarisinda yenicerilerin eskin-
ci ultfeleriyle emekli olmalari usuliiniin
kabul edilmesiyle eskinci nizami bozul-
maya basladi. Emekli eskincilerin esame-
lerinin satisa cikarilmasi, bu maas bel-
gelerinin askerlikle ilgisi bulunmayanla-
rn eline gecmesi adeta bir maas bor-
sasinin olusmasina yol acmistl.. Bu uy-
gulama zamanla eskincilerin azalmasi-
na, bu yiizden de sefer sirasinda yeniden
ulufeli asker yazimina sebep olmus ve
sonucta devlet hazinesini zarara sokmus-
tur. O tarihe kadar emekli yenicerilerin
ulGfeleri mahldl kadrolardan karsilanir,
eskinci kadrolarina dokunulmazdi (Cev-
det, XII, 255-256).

Eskinci tabiri daha ziyade redya sta-
tlsitindeki bazi kisiler arasindan secilip
yetistirilerek techiz edilen ve sefere cI-
kan askerler icin kullanilirdi.” Bunlar ti-
marli sipahilerin sefere gétirdigl cebe-
ltleri olusturmaktaydi. Béyle bir yikim-
1Gl0gu olan Kisiler bazi vergilerden kis-
men veya tamamen muaf tutulurdu. Os-
manli tasra teskilatinin énemli unsurla-
rindan olan ve askerti statlide sayilan y6-
ruk, tatar, canbaz, garib, yaya, misel-
lem vb. kuruluslar “ocak” adi altinda
bes, on, yirmi dért, yirmi bes veya otu-
zar Kisilik gruplara ayrilirdl. Bu kurulus-
lar her yil devlete belli sayida eskinci
neferi saglamakla yukimllydi. Ocak
mensuplarinin genellikle U¢l veya be-
si eskinci, digerleri ise yamak statiisiin-
deydi.

ESKINCI

Eskinci Yériikler. Baris zamaninda ken-
di isleriyle mesgul olan eskinci yoriikle-
rin beste biri tam techizatl olarak se-
fere hazir bulunurdu. Digerleri ise sefe-
re katilmaz, bazi mali yukimlUlikleri
yerine getirirlerdi. Geri hizmet birlikle-
rinin eskincileri cephe gerisinde tas glil-
le yapma, kereste temin etme, hisar,
kdprd, yol insa etme gibi islerde calisti-
rilirdl. Fatih Sultan Mehmed zamaninda
yamaklar eskincilere sefer olsun olma-
sin her yil “harclik” adi altinda 50’ser
akce verirlerdi. Ancak bu paranin sefer
yapilmayan yillarda da toplanmasi es-
kincilerle yamaklar arasinda ihtilafa se-
bep olunca II. Bayezid déneminde sade-
ce sefer oldugu yila inhisar ettirilmistir
(Barkan, s. 259). “Resm-i yamak” da de-
nilen bu vergi yilda bir defaya mahsus
olup birden ¢ok sefer vuku bulsa bile di-
gerleri icin toplanmazdi. Bu vergiye kar-
silik yamaklar avarizdan muaf tutulur-
du. Sefere giden eskinciler agnam res-
mi vermezler, buna mukabil sefere cik-
madiklart yil ¢ koyuna 1 akge verirler-
di. Mazeretlerinden dolayi1 sefere cika-
mayan eskinciler ise yerlerine bedel tut-
makla mukelleftiler. Kandni Sultan Si-
leyman zamaninda Silistre sancagi yé-
ruk, eskinci ve yamaklari ile tatar taife-
lerinin 6slr ve sélariyye yukimluligu
vardl. Bu yukimlulik 1569 yilinda da
devam etmis, hatta “ellici” taifesinden
olanlarin eskincilerine verdikleri 50'ser
akce ve miicerredlerinin 25'er akce, yag-
c1, kiireci taifesinin ise devlet hazinesi-
ne verdigi vergilerin avariz-1 divaniyye
karsiligi oldugu belirtilerek baska ver-
gilerin toplanmasina engel teskil etme-
digi vurgulanmustir (a.g.e., s. 279). Ancak
sefere giden eskinci o yil sélariyyeden
muaf tutulurdu. 1569 tarihli Silistre Ka-
nunu’'nda, yorik taifesinin konar gécer
oldugu halde bunlardan eskinci ve ya-
maklarin bu statiide olmadiklari, sipahi
topraginda oturduklari ve bagl oldukla-
r1 sipahiye karsi bazi yukimliliklerinin
bulundugu belirtilmistir (a.g.e., s. 280-
281). Eskinci, yamak, tatar ve canbéaz ta-
ifelerinin resm-i ardsaneleri, yava ve kagc-
kunlari subasilarma aitti.

Eskinci yorik taifesinden yasl olup
sefere gidemeyenlerden yerine gidecek
oglu olmayanlar yamakliga gecerdi; ya-
maklarin ise yarar ogullari ve kardesleri
de yamak olurdu. Bir yorik egkincisi si-
1ah olarak cebe, mizrak, yelek, ok, yay,
kilic ve kalkan kullanirdi. Ayrica her on
eskincinin bir beygiri, bir de cadiri olur-
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