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liJ NEBİ BozKURT 

Osmanlı Dönemi. Osmanlı Devleti'nde 
eman anlayışı esas itibariyle İslami telak
kiye dayanmaktaysa da Osmanlılar' ın çok 
farklı millet ve devletle olan çeşitli müna
sebetleri sonunda emanın daha geniş bir 
muhteva ve oldukça yaygın bir uygula-

ma alanı kazandığı dikkati çeker. Ayrıca 
Osmanlı Devleti'nin kuruluş- yükseli ş de
virlerindeki uygulama ile XVI I- XVll l. yüz
yı llarda Batı ' nın Osmanlılar karşısında 

güç kazandığı ve nihayet XIX. yüzyılda 
diplomaside mütekabiliyetin benimsendi
ği dönemlerdeki eman uygulamaları da 
farklılıklar göstermektedir. Zi ra eman 
bir ülkenin dış siyaseti ve gücüyle ilgili 
bir kavram olarak uygulanmaktadır. 

Osmanlı kaynaklarında çok çeşitli şe
killerine rastlanan emanın en yaygın ola
nı bir beldenin, bir kalenin fethi öncesin
de veya sonrasında uygulanan biçimidir. 
Ancak bu eman. klasik anlamdaki eman
dan ziyade savaştan sonra zimmilerle 
yapılan zimmet akdi ve bu akid çerçe
vesinde zimmiler için verilen dokunul
mazlık güvencesi mahiyetindedir. Tek 
taraflı bir taahhüt niteliğindeki bu bel
gelerin emanname olarak da anılması. 
gayri müslimlerin temel hak ve hürri
yetleri için belli güvenceler getirmiş ol
masına dayanır. Fatih Sultan Mehmed 
dönemindeki bazı uygulamalar bu ko
nuda tipik özellikler taşımaktadır. Fatih 
istanbul'un fethinden hemen sonra Ha
ziran 1453'te Galata Cenevizlileri'ne bir 
emanname (ahidname) vermiş, bu eman
name daha sonra Latinler'e de teşmil 
edilmiştir . Aslı bugün mevcut olmayan 
bu belgenin çeşitli sOretleri ve tercüme
leri bulunmaktadır. Paris Bibliotheque 
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Nationale'de bulunan bir sOretin başın
da emannamenin aslının Rumca yazılıp 
üzerine tuğra çekildiği belirtilmektedir. 
Fatih Sultan Mehmed'in bu emanname
sinin tesiri büyük olmuş, gerek Osmanlı 
hukukçuları gerekse zaman zaman im
tiyazları kısıtlanan gayri müslimler bu 
emana atıfta bulunarak davalarını teyit 
etmek istemişlerd i r. Bazı Bizans soylu
larının ve onların yakınlarının vaktiyle 
Bizans ' ı ihya etme sevdasına düştükle
rini hatıriayıp vehme kapılan Yavuz Sul
tan Selim'in, Rumlar'ın ya müslüman ol
malarını veya istanbul'u terketmelerini 
emretmesi karşısında Şeyhülislam Zen
billi Ali Efendi'nin padişaha dedesi Fa
tih 'in bunlara emanname bahşettiği. şu 
anda böyle bir uygulamanın şer'an caiz 
olmayacağı yönünde bir fetva verdiği. 

ancak Yavuz'un emannameyi görmek is
tediği, bu sebeple çağrılan patriğin bel
genin bir yangında yandığını söylemesi 
üzerine şeyhülislamın olayın ispatının 

yeterli olacağını bildirdiği ve çok yaşlı 

iki yeniçerinin Divan-ı Hümayun'da böy
le bir emanname verildiğ i konusunda 
şehadette bulunmasıyla meselenin hal
ledildiği şeklindeki rivayet (Mustafa Nüri 
Paşa , 1, 80-8 1) bu anlayışın tipik bir ör
neğidir . Aynı şekilde Fatih döneminde 
Bosna ' nın fethi sırasında Mahmud Pa
şa'nın Bosna kralına verdiği eman da 
tartışma konusu olmuştur. Bölgede ke
sin hakimiyet kurmak isteyen Fatih Sul
tan Mehmed. kendi arzusu dışında ve
rilen bu emanı ileride problem olacağı 
düşüncesiyle hükümsüz saymak için şer'i 
mesnet ararken ulemadan Ali Bistami'
nin. "kulun verdiği emanı sultanın dev
let menfaatine aykırı bulduğunda kaldı

rabileceğ i" yolundaki fetvası ile emanı 
geçersiz saymış ve buranın kılıçla fet
hedildiğini ileri sürerek kral ve yanında

ki üç beyi ortadan kaldırtmıştır. Fatih'in 
bu icraatı , devlete bağlılığı ve kamu dü
zenini temin. isyan ve fesadı önleme ted
birine dayandınlarak caiz görülmüşse 

de ona muhalif çevrelerin tepkisine yol 
açmıştır. 

Osmanlı döneminde kalelerin kuşatıl
ması ve fethi sırasında emanın ve bir ka
leyi barış yoluyla teslim anlamına gelen 
"vire ile teslim"in sıkça karşılaşılan bir 
uygulama olduğu bilinmektedir. Osman
lı belgelerinde ve kroniklerinde "eman. 
eman vermek. eman kağıdı" gibi tabir
ler yanında "vire, vire ile teslim. vire ka
ğıdı, vire bayrağı" tabirlerine de rastlan
maktadır. Belgelerden anlaşıldığına gö
re eman ile vire aynı anlamı veya birbi-
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rini tamamlayan iki safhayı ifade etmek
tedir. Nitekim Kanuni Sultan Süleyman 'ın 
Bosna Beyi Malkoç Bey'e ve Budin bey
lerbeyine gönderdiği iki hükümde karşı 
tarafın "vireye mugayir" harekette bu
lunmaması , Osmanlı idarecilerinin de 
"ahd ü emana riayeti " tenbih edilmek
tedir (3 Numaralı Mühimme Defteri, hk. 
341, 344) Kalelerin vi re ile ve eman ta
lebiyle teslimleri genellikle kolay olmu
yor, uzun süren kuşatma ve can ve mal 
kaybından sonra gerçekleşiyordu . 1 548'
de İran seferinde Van Kalesi 'nin kuşa
tılması sırasında zor durumda kalan ka
le müdafilerinden bazıları kaleden ipier
le inip boyunlarında kefenleri olduğu hal
de Osmanlı ordugahına gelerek eman 
dilemişler, bunun üzerine 24 Ağustos 
1 548'de içerideki muhafıziarın çıkıp git
mesine izin verilerek Van Kalesi emanla 
teslim alınmıştı (Celalzade, vr. 39 1 b-392'). 
1638 Bağdat Seferi'nde kuşatılan kale
deki muhafızlar bir aydan fazla diren
dikten ve birçok zayiat verdikten sonra 
eman talebiyle teslim olmuşlardı (Mus
tafa Nüri Paşa, ı . 24 1 ). 1645 Girit ve Res
mo kuşatmaları da iki aya yakın sürmüş, 
çaresiz kalan düşman eman talebiyle 
teslim olmuştu (a.e., I, 245; örnekler için 
bk. Defterdar Sarı Mehmed Paşa, s. 39, 
50, 53, 122). Kalelerin fethi esnasında 
bazan kaledekilere teslim şartlarını ih
tiva eden eman kağıdı, vire kağıdı veri
lebilirdi. Mesela 1690 Eylülünde Niş Ka
lesi'nin fethi sırasında kaleden çıkacak
lara eman kağıdı verilmiş, böylece yaşlı, 
çocuk, kadın, erkek, müslüman esirler
den 150'si çıkmış, Macar ve Avusturya 
askerlerine istedikleri yere gitmelerine 
izin verilm iş, ancak bunların içinde yer 
alan 399 "haydut" (hayduk) öldürülmüş
tür (a.g.e., s. 371). Lajdin Kalesi halkına 
1674'te eman verilmesi sırasında taraf
lar arasında ilginç bir görüşme cereyan 
etmiştir. Kalenin muhasarası esnasında 
birkaç hıristiyan dışarı çıkarak kendile
rini padişahın halis tebaası şeklinde ta
nıtıp mücadele edenlerin "Barabaş ve 
Nemçeli kafirler" olduğunu. kale halkının 
esir olma karşılığında eman talep etti
ğini bildirmişlerdi. Bunun üzerine eğer 
sadık tebaa iseler eşkıya güruhundan 
tamamen ayrılmaları gerektiği, aksi hal
de kendilerine eman verilmeyeceği belir
tilmiş, ardından kale muhafızlarının ileri 
gelenlerinden birkaç kişi daha sadraza
rnın huzuruna çıkıp kaledekilerin esirliği 
kabul ettiklerini bildirince kendilerine 
eman kağıdı verilmişti. Böylece emanla 
hayatları bağışlananlar esir alınarak ter
saneye gönderilmişti (a.g.e., s. 52-54). 
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Osmanlı Devleti'nde emanın yaygın 

olarak kullanıldığı ve çok çeşitli siyasi 
ve ekonomik problemierin çıktığı bir baş
ka alanı ise Avrupa devletlerinin Osman
lı Devleti nezdindeki elçi ve konsorosları 
ile tüccarlarının faaliyetleri ve statüle
riyle ilgili uygulamalar oluşturmaktadır. 
istanbul'un fethinin ardından önce Ve
nedik, daha sonra büyük Avrupa devlet
leri eman statüsü içinde tek taraflı ola
rak kendilerine verilen ahidnamelerle İs
tanbul'da daimi elçilik, büyük şehirler- · 

de ise konsolusluklar açmışlardır. Ken
dilerine bahşedilen ahidnamelerin he
men hepsinin başında dostluk ve sada
kat anlayışı ile emanın verildiği , buna 
aykırı hareketlerden kaçınılması gerek
tiği önemle belirtilmiştir. Nitekim ahid
name verilen devletin düşmanca bir ta
vır içinde olduğu veya savaş çıktığı za
man bu devletin elçi ve konsolosu ağır 
hakaretlere maruz kalır, Yedikule'ye hap
sedilirdi. Osmanlı tarihinde buna dair 
birçok örnek bulunmaktadır. 

Eman uygulamasında en yoğun prob
lemler, eman sahibi gayri müslim tüc
carların durumlarıyla ilgili olarak ortaya 
çıkıyordu. Bu nevi tüccara, mensup ol
duğu devlete verilen ahidname hüküm
lerine göre beratlar verilir, kendilerine 
can ve mal güvenliği. bazı hallerde kıya
fet serbestliği, müslim ve gayri müslim 
Osmanlı tüccarından ayrı olarak çeşitli 

imtiyaz ve muafiyetler tanınır. buna kar-

şılık belirlenen şartlara riayet etmeleri 
istenirdi. Ancak emanlı tüccarın Osman
lı ülkesinde nail olduğu muafiyet ve im
tiyazlardan dolayı birçok Osmanlı teba
ası, zimmi tercüman ve tüccar adı altın
da elçiliklerden temin ettiği "patente" 
denilen belge ile m üste· men statüsü
ne kavuşuyordu. Ahidnamelerde yaban
cı devlet elçilerine bu konuda tanınan sı
nırlı kontenjan özellikle Rus elçilerince 
alabildiğine istismar edilmiş, ticari ve si
yasi açıdan Osmanlılar aleyhine olarak 
pek çok zimmiyi bu statüye kavuştur
muşlardı. Devlet her bakımdan kendi za
rarına olan bu uygulamayı önlemek ve 
hatta kaldırmak için XVIII. yüzyılda bir
çok ferman çıkarmış, ancak dış siyaset
teki gücünün zayıflaması sebebiyle bu
nun önünü alamamıştır. Mesela lll. Ah
med, Şubat 1722'de İzmir ve civarında
ki kadılıklara gönderdiği uzun bir fer
manda bütün ayrıntılarıyla bu gayri hu
kuki uygulamayı anlatarak önlenmesini 
istemişti (Ahmed Refik, s. 74, hk. 103) Bu 
konuda ciddi sayılabilecek başarı ise an
cak lll. Selim zamanında sağlanabildi. 
Ayrıca devlet çeşitli vesilelerle emanlı 

harbileri zimmi statüsüne kaydırarak 

onları cizye mükellefi yapmaya çalışmış
tı . Bu konuda Osmanlı fetva mecmuala
rında çeşitli örnekler mevcuttur. İkarnet 
süresi bir yılı aşan müste'men zimmi sa
yıldığı gibi emanla Osmanlı ülkesine ge
lip zimmi erkekle evlenen harbi bir ka-

Resmi müsaadeyle seyahat için Osman lı ülkesine gelip misyonerlik faa liyetlerinde bulunan Avrupa l ı beyzadeleri n durum· 
l arı h akkı nda M idiili nazı rın ın arzı IBA, HH, nr. 40835·A) 



dının da zimmi olacağı bu fetvalarda be
lirtilmiştir. Öte yandan başlangıçtan be
ri devlet kendi tebaası olan zirnıniyi har
biden hukuken üstün görmüştür. Ebüs
suud Efendi'nin, emanla gelen harbile
rin zimmi lehine şehadet edemeyeceği
ni. bu konuda ahidnamelerde yer alan 
hükmün cahil katipler tarafından yazıl
dığını belirten, "Na- meşru olan nesne
ye emr-i sultani olmaz" şeklindeki sert 
fetvası buna bir örnektir (Fetava·yı Ebüs· 

suud Efendi, vr. 19 1 •ı. 

Diğer bir husus da emanlı tüccarın ken
di elçi veya konsolosları vasıtasıyla iş yap
ması gerekirken muhtelif sebeplerle doğ
rudan Osmanlı. makamları ile muhatap 
olmasıydı. Buna engel olmak için çeşitli 
hükümler çıkarılmıştır. İstanbul kayma
kamına, İstanbul ve Galata kadılarına hi
taben çıkarılan 1699 tarihli bir fermanda 
müste'men tüccarın elçileri marifeti ve 
arzlarıyla müracaat etmeyip kendi arzu
hali ile iş görmesine engel olunması ve 
bu nevi arzuhallerin reddedilmesi emre
dilmektedir (Ahmed Refik. s. 27, hk. 37) 

XIX. yüzyılda Doğu 'yu gezmek, Kudüs'e 
kutsal ziyarette bulunmak isteyen Av
rupalı ve Amerikalı seyyahların. macera 
meraklısı zenginlerin kendi elçilikleri va
sıtasıyla Osmanlı Devleti'nden aldıkları 

pasaport ve mürur tezkireleri de emanın 
bir türünü teşkil etmektedir. Ancak bun
ların kutsal yerleri ziyaret etmeye yönelik 
gibi görünen isteklerinin arkasında asıl 
amaçlarının Avrupa'da kurulmaya başla
nan müzeler için antika eşya ve yazma 
eser toplamak ve bunun da ötesinde Os
manlı şehir ve kasabalarında misyoner
lik faaliyetlerinde bulunmak olduğu Os- · 
manlı makamlarınca anlaşılmış, bu se
beple faaliyetlerinin devamlı takip edil
mesi mahalli idarecilerden istenmiştir. 

Emanname, eman fermanı tabirleri 
kaynaklarda sıkça geçmekteyse de bunla
rın çoğunlukla savaş sonunda gayri müs
limlere verilen zimmet taahhüdü, ahidna
me. hatta bazan menşur veya berat ma
hiyetinde olduğu görülmektedir. Nitekim 
Fatih Sultan Mehmecf'in Galata halkına 
verdiği emanname ahidname adıyla da 
anıldığı gibi Yavuz Sultan Selim'in, Ku
düs'ün fethi üzerine Rum ve Ermeniler'e 
verdiği çeşitli imtiyaz ve muafiyetleri içi
ne alan bir emanname vermiş olması da 
(TSMA, nr. E 4312, 5585; Uzunçarşılı v.dğr., 
ı . fas., s. 7, nr. 66, 67) bu şekilde değer
lendirilebilir (ayrıca bk. AHİDNAME). 

Emannameler diğer padişah belgeleri 
gibi üstünde tuğra taşımakta. unvan kıs
mında ise yemin cümleleri yer almakta-

dır. Fatih'in emannamesi, "Ben ulu pa
dişah" şeklindeki unvandan sonra Allah'a, 
resulüne, ilahi kitaplara. 124.000 pey
gambere, dedesinin, babasının, kendisi
nin ve oğlunun başlarına, kuşandığı kılı
ca yemin ederek başlamakta, daha son
ra bahşedilen haklar sayılmakta ve ta
rihle bitmektedir. Eğri Kalesi'ni emanla 
teslim alan lll. Mehmed'in kale halkına 
verdiği emanname ise yeminden sonra. 
" Bindiğim at, kuşandığım kılıç hakkı için" 
ibaresiyle başlamaktadır (Peçuylu İbra

him, II, 194) 
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~ MEHMET İPşiRLİ 

İslam Hukuku. Gerek Hz. Peygamber 
ve Hulefa-yi Raşidin dönemindeki eman 
uygulamaları, gerekse ileriki dönemler
de devletler arası ilişkilerin aldığı yeni 
şekiliere bağlı olarak emanın kapsam ve 
amacındaki kısmi değişmeler. İslam hu
kuk doktrinindeki eman kavram ve te
lakkisinin asli kaynaklarını teşkil eder. 
İslam hukuk literatürünün devletler arası 
hukuka ilişkin bölümlerinde emanın şekli. 
meydana gelişi, sonuçları, eman verme 
yetkisi gibi konularda ayrıntılı bir hukuk 
doktrini gelişmiş, hukuk ekaileri köklü 
bir geçmişi ve yaygın bir uygulaması olan 

EMAN 

bu kurumu hukuki bir anlatım ve açıkla
maya kavuşturmak için çalışmışlardır. 

İslam hukukçuları emanın kuruluş ve 
geçerliliğiyle ilgili olarak bazı unsur ve 
şartların mevcudiyetini gerekli görmüş
lerdir. 

1. Taraflar. Eman akdinin tarafları eman 
veren ile eman isteyendir. Eman vere
cek kimse mükellef herhangi bir müslü
man, devlet başkanı veya temsilcisi ola
bilir. Aralarında İmamiyye, Zeydiyye ve 
İbazıyye'nin de bulunduğu birçok mez
hep imamı, "Müslümanlar kendileri dı
şındakilere karşı tek bir el gibidir. -Kendi 
aralarında ise- kanları ve malları eşittir. 
En düşük seviyede olanları dahi onlar 
adına eman verebilir" (İbn Mace, "Diyat", 
31; Ebu Davüd, "Cih&d", 147) mealindeki 
hadise dayanarak kadın- erkek, hür- köle 
mükellef bulunan her müslümanın ver
diği emanın geçerli olduğunu kabul eder
ken Maliki mezhebinden İbnü'l- Maci
şun ve İbn Habib es-Sülemi devlet baş
kanının onayı şartını getirmektedirler. 
Şafii, Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. 
Hasan eş-Şeybani ve bir rivayete göre 
Ebu Yusuf ile İmam Malik kölenin ema
nını geçerli sayarken Ebu Hanife ve Sah
nün, bir başka rivayete göre de Ebu Yu
suf ve Malik bunun için efendisinden ci
hada çıkma izni almış bulunmasını şart 
koşmuşlardır. Ebu Hanife'nin daha sonra 
bu görüşünden döndüğü de rivayet edi
lir. Alimierin çoğunluğu mümeyyiz ol
mayan çocuk ve akıl hastasının emanını 
geçersiz sayarken mümeyyiz çocuğun 

emanı konusunda farklı görüşler belirt
mişlerdir. Malik b. Enes, Ahmed b. Han
bel ve Muhammed b. Hasan eş-Şeybani 
mümeyyiz çocuğun emanını caiz görmek
te, Ebu Hanife, Ebu Yusuf, Şafii, bir ri
vayete göre Ahmed b. Hanbel ile Zey
diyye, İmamiyye ve İbazıyye mezhepleri 
aksini savunmakta, Sahnün ise devlet 
başkanının onayı şartını koymaktadır. 

Zirnıninin verdiği emanın caiz olmadığı 
hususunda ise bütün alimler görüş bir
liği içindedir. 

Eman isteyen taraf kadın veya erkek, 
herhangi bir dine mensup veya dinsiz, 
tek bir kişi ya da bir topluluk olabilir. 
Bir erkeğe verilen eman hem kendisi
nin hem de yanında bulunan aile fertle
rinin can ve mallarını hukuki güvence 
altına alır. Eman isteyen kişide casus
luk, sabotaj, kışkırtıcılık gibi zarar ver
meye yönelik bir kastın olmaması şartı 
aranmaktadır. 

2. İrade Beyanı. Emanda aslolan, eman 
verecek kimsenin iradesini cebir ve hile 
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