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Fatih‘in 1453'te Galata halkina verdigi emannamenin (ahidndme) streti (Bibliotheque Nationale, turc ancien, nr. 130, vr. 78**)
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M NEeBi BozkurTt

Osmanli Dénemi. Osmanli Devleti'nde
eman anlayisi esas itibariyle islami telak-
kiye dayanmaktaysa da Osmanlilar'in ¢ok
farkll millet ve devletle olan cesitli mina-
sebetleri sonunda emanin daha genis bir
muhteva ve oldukca yaygin bir uygula-

ma alani kazandig dikkati ceker. Ayrica
Osmanli Devleti'nin kurulus-ytikselis de-
virlerindeki uygulama ile XVII-XVIII. yiz-
yillarda Bati'nin Osmanlilar karsisinda
glc kazandigi ve nihayet XIX. yuzyilda
diplomaside muitekabiliyetin benimsendi-
§i dénemlerdeki eman uygulamalari da
farkliliklar géstermektedir. Zira eman
bir Ulkenin dis siyaseti ve glclyle ilgili
bir kavram olarak uygulanmaktadir.
Osmanli kaynaklarinda cok cesitli se-
killerine rastlanan emanin en yaygin ola-
n1 bir beldenin, bir kalenin fethi déncesin-
de veya sonrasinda uygulanan bicimidir.
Ancak bu eman, klasik anlamdaki eman-
dan ziyade savastan sonra zimmilerle
yapilan zimmet akdi ve bu akid cerce-
vesinde zimmiler icin verilen dokunul-
mazlik glvencesi mahiyetindedir. Tek
tarafll bir taahhut niteligindeki bu bel-
gelerin emanname olarak da anilmasi,
gayri muslimlerin temel hak ve hurri-
yetleri icin belli glivenceler getirmis ol-
masina dayanir. Fatih Sultan Mehmed
ddénemindeki bazi uygulamalar bu ko-
nuda tipik ozellikler tasimaktadir. Fatih
[stanbul’'un fethinden hemen sonra Ha-
ziran 1453'te Galata Cenevizlileri'ne bir
emanname (ahidndme) vermis, bu eman-
name daha sonra Latinler'e de tesmil
edilmistir. Asli buglin mevcut olmayan
bu belgenin cesitli siretleri ve terclime-
leri bulunmaktadir. Paris Bibliotheque
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Nationale'de bulunan bir sdretin basin-
da emannamenin aslinin Rumca yazilip
Uzerine tugra cekildigi belirtilmektedir.
Fatih Sultan Mehmed'in bu emanname-
sinin tesiri biiylik olmus, gerek Osmanli
hukukculari gerekse zaman zaman im-
tiyazlarl Kkisitlanan gayri muslimler bu
emana atifta bulunarak davalarini teyit
etmek istemislerdir. Bazi Bizans soylu-
larinin ve onlarin yakinlarinin vaktiyle
Bizans't ihya etme sevdasina distiikle-
rini hatirlayip vehme kapilan Yavuz Sul-
tan Selim'in, Rumlar'in ya musliman ol-
malarini veya Istanbul’'u terketmelerini
emretmesi karsisinda Seyhtlisiam Zen-
billi Ali Efendi'nin padisaha dedesi Fa-
tih'in bunlara emanndme bahsettigi, su
anda bdyle bir uygulamanin ser'an caiz
olmayacagi y6nlinde bir fetva verdigi,
ancak Yavuz'un emannameyi gérmek is-
tedigi, bu sebeple cagrilan patrigin bel-
genin bir yanginda yandigini séylemesi
Uzerine seyhiilisldmin olayin ispatinin
yeterli olacagini bildirdigi ve cok yash
iki yenicerinin Divan-1 Himayun'da bdy-
le bir emanname verildigi konusunda
sehadette bulunmasiyla meselenin hal-
ledildigi seklindeki rivayet (Mustafa Nari
Pasa, I, 80-81) bu anlayisin tipik bir 6r-
negidir. Ayni sekilde Fatih déneminde
Bosna'nin fethi sirasinda Mahmud Pa-
sa'nin Bosna kralina verdigi eman da
tartisma Konusu olmustur. Bélgede ke-
sin hakimiyet kurmak isteyen Fatih Sul-
tan Mehmed, kendi arzusu disinda ve-
rilen bu emani ileride problem olacagi
distncesiyle hiklimsiz saymak icin ser't
mesnet ararken ulemadan Ali Bistamr'-
nin, “kulun verdigi eman sultanin dev-
let menfaatine aykiri buldugunda kaldi-
rabilecegi” yolundaki fetvasi ile emani
gecersiz saymis ve buranin kilicla fet-
hedildigini ileri stirerek kral ve yaninda-
ki G¢ beyi ortadan kaldirtmistir. Fatih'in
bu icraati, devlete baghhgi ve kamu di-
zenini temin, isyan ve fesadi 6nleme ted-
birine dayandirilarak céiz gérilmuisse
de ona muhalif cevrelerin tepkisine yol
acmustir.

Osmanli déneminde kalelerin kusatil-
mast ve fethi sirasinda emanin ve bir ka-
leyi baris yoluyla teslim anlamina gelen
“vire ile teslim”"in sikca karsilasilan bir
uygulama oldugu bilinmektedir. Osman-
11 belgelerinde ve kroniklerinde “eman,
eman vermek, eman kagidi” gibi tabir-
ler yaninda “vire, vire ile teslim, vire ka-
gid, vire bayragt” tabirlerine de rastlan-
maktadir. Belgelerden anlasildigina gé-
re eman ile vire ayni anlami veya birbi-
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rini tamamlayan iki safhayi ifade etmek-
tedir. Nitekim Kandni Sultan Stleyman'in
Bosna Beyi Malko¢ Bey'e ve Budin bey-
lerbeyine génderdidi iki hikimde Karsi
tarafin “vireye mugayir” harekette bu-
lunmamasi, Osmanli idarecilerinin de
“ahd U emana riayeti” tenbih edilmek-
tedir (3 Numarali Mithimme Defteri, hk.
341, 344). Kalelerin vire ile ve eman ta-
lebiyle teslimleri genellikle kolay olmu-
yor, uzun siiren kusatma ve can ve mal
kaybindan sonra gerceklesiyordu. 1548'-
de iran seferinde Van Kalesi'nin kusa-
tilmasi sirasinda zor durumda kalan ka-
le midafilerinden bazilari kaleden ipler-
le inip boyunlarinda kefenleri oldugu hal-
de Osmanli ordugahina gelerek eman
dilemisler, bunun {zerine 24 AgJustos
1548'de icerideki muhafizlarin ¢ikip git-
mesine izin verilerek Van Kalesi emanla
teslim alinmisti (Celalzade, vr. 391°-3922),
1638 Bagdat Seferi'nde kusatilan kale-
deki muhafizlar bir aydan fazla diren-
dikten ve bircok zayiat verdikten sonra
eman talebiyle teslim olmuslardi (Mus-
tafa Nari Pagsa, I, 241). 1645 Girit ve Res-
mo Kusatmalari da iki aya yakin stirmas,
caresiz kalan diusman eman talebiyle
teslim olmustu (a.e., I, 245; 6rnekler igin
bk. Defterdar Sart Mehmed Pasa, s. 39,
50, 53, 122). Kalelerin fethi esnasinda
bazan kaledekilere teslim sartlarini ih-
tiva eden eman kagidi, vire kagidi veri-
lebilirdi. Mesela 1690 Eyllilinde Nis Ka-
lesi'nin fethi sirasinda kaleden cikacak-
lara eman kagidi verilmis, bdylece yasli,
cocuk, kadin, erkek, misliman esirler-
den 150'si cikmis, Macar ve Avusturya
askerlerine istedikleri yere gitmelerine
izin verilmis, ancak bunlarin icinde yer
alan 399 “haydut” (hayduk) 6ldUrilmiis-
tir (a.g.e, s. 371). Lajdin Kalesi halkina
1674'te eman verilmesi sirasinda taraf-
lar arasinda ilgin¢ bir gériisme cereyan
etmistir. Kalenin muhasarasi esnasinda
birkac hiristiyan disari cikarak kendile-
rini padisahin hélis tebaasi seklinde ta-
nitip miicadele edenlerin “Barabas ve
Nemceli kéfirler” oldugunu, kale halkinin
esir olma karsiliginda eman talep etti-
gini bildirmislerdi. Bunun Uzerine eger
sadik tebaa iseler eskiya gliruhundan
tamamen ayrilmalari gerektigdi, aksi hal-
de kendilerine eman verilmeyecegi belir-
tilmis, ardindan kale muhafizlarinin ileri
gelenlerinden birkac Kisi daha sadraza-
min huzuruna cikip kaledekilerin esirligi
kabul ettiklerini bildirince kendilerine
eman kagidi verilmisti. Bdylece emanla
hayatlari bagislananlar esir alinarak ter-
saneye gonderilmisti (a.g.e., s. 52-54).
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Osmanli Devieti'nde emanin yaygin
olarak kullanildigr ve cok cesitli siyast
ve ekonomik problemlerin ¢iktigi bir bas-
ka alani ise Avrupa devletlerinin Osman-
11 Devleti nezdindeki elci ve konsoloslari
ile tlccarlarinin faaliyetleri ve statile-
riyle ilgili uygulamalar olusturmaktadir.
Istanbul'un fethinin ardindan énce Ve-
nedik, daha sonra blyiik Avrupa devlet-
leri eman statiisi icinde tek tarafli ola-
rak kendilerine verilen ahidnamelerle Is-

tanbul'da daimi elcilik, buylk sehirler-

de ise konsolusluklar acmiglardir. Ken-
dilerine bahsedilen ahidnamelerin he-
men hepsinin basinda dostluk ve sada-
kat anlayisi ile emanin verildigi, buna
aykiri hareketlerden kacinilmas! gerek-
tigi 6nemle belirtilmistir. Nitekim ahid-
name verilen devletin diismanca bir ta-
vir icinde oldugu veya savas ciktigi za-
man bu devletin el¢i ve konsolosu agir
hakaretlere maruz kalir, Yedikule'ye hap-
sedilirdi. Osmanli tarihinde buna dair
bircok 6érnek bulunmaktadir.

Eman uygulamasinda en yogun prob-
lemler, eman sahibi gayri mislim tlc-
carlarin durumlariyla ilgili olarak ortaya
cikiyordu. Bu nevi tiliccara, mensup ol-
dugu devlete verilen ahidname hikim-
lerine gére beratlar verilir, kendilerine
can ve mal glivenligi, bazi hallerde kiya-
fet serbestligi, mislim ve gayri muslim
Osmanh tiiccarindan ayri olarak cesitli
imtiyaz ve muafiyetler taninir, buna kar-
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silik belirlenen sartlara riayet etmeleri
istenirdi. Ancak emanli tliccarin Osman-
11 Glkesinde nail oldugu muafiyet ve im-
tiyazlardan dolay! bircok Osmanli teba-
asl, zimmi terciman ve tliccar adi altin-
da elciliklerden temin ettigi “patente”
denilen belge ile miste'men statiisu-
ne kavusuyordu. Ahidnamelerde yaban-
c1 devlet elcilerine bu konuda taninan si-
nirll kontenjan 6zellikle Rus elcilerince
alabildigine istismar edilmis, ticari ve si-
yasi acidan Osmanlilar aleyhine olarak
pek cok zimmiyi bu statlye kavustur-
muslardi. Devlet her bakimdan kendi za-
rarina olan bu uygulamay! énlemek ve
hatta kaldirmak icin XVIII. ylzyilda bir-
¢ok ferman cikarmis, ancak dis siyaset-
teki glcinin zayiflamas! sebebiyle bu-
nun énlini alamamistir. Mesela 1ll. Ah-
med, Subat 1722'de izmir ve civarinda-
ki kadiliklara génderdigi uzun bir fer-
manda biitlin ayrintilartyla bu gayri hu-
kuki uygulamay! anlatarak énlenmesini
istemisti (Ahmed Refik, s. 74, hk. 103). Bu
konuda ciddi sayilabilecek basart ise an-
cak lll. Selim zamaninda saglanabildi.
Ayrica devlet cesitli vesilelerle emanli
harbileri zimmi statlisline kaydirarak
onlart cizye mukellefi yapmaya calismis-
t1. Bu konuda Osmanli fetva mecmuala-
rinda cesitli 6rnekler mevcuttur. ikamet
stiresi bir yili asan muste’'men zimmi sa-
yildigi gibi emanla Osmanli tlkesine ge-
lip zimmi erkekle evlenen harbi bir ka-

Resmi misaadeyle seyahat icin Osmanli Ulkesine gelip misyonerlik faaliyetlerinde bulunan Avrupali beyzadelerin durum-

lari hakkinda Midilli ndzirinin arzi (BA, HH, nr, 40835-A)
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dinin da zimmi olacagi bu fetvalarda be-
lirtilmistir. Ote yandan baslangictan be-
ri devlet kendi tebaasi olan zimmiyi har-
biden hukuken Ustlin gérmiistir. Ebls-
suld Efendi'nin, emanla gelen harbile-
rin zimmf lehine sehadet edemeyecegi-
ni, bu konuda ahidnamelerde yer alan
hikmun cahil Katipler tarafindan yazil-
digini belirten, “Na-mesra olan nesne-
ye emr-i sultani olmaz” seklindeki sert
fetvasi buna bir 6rnektir (Fetdva-yt Ebus-
suad Efendi, vr. 1912).

Diger bir husus da emanli tliccarin ken-
di elci veya konsoloslari vasitasiyla is yap-
masi gerekirken muhtelif sebeplerle dog-
rudan Osmanli makamlari ile muhatap
olmastydl. Buna engel olmak icin cesitli
hiikiimler cikarilmistir. istanbul kayma-
kamina, Istanbul ve Galata kadilarina hi-
taben cikarilan 1699 tarihli bir fermanda
miiste’'men tliccarin elcileri marifeti ve
arzlartyla miracaat etmeyip kendi arzu-
hali ile is gérmesine engel olunmasi ve
bu nevi arzuhallerin reddedilmesi emre-
dilmektedir (Ahmed Refik, s. 27, hk. 37).

XIX. yuzyllda Dogu'yu gezmek, Kudus'e
kutsal ziyarette bulunmak isteyen Av-
rupall ve Amerikall seyyahlarin, macera
meraklisi zenginlerin kendi elcilikleri va-
sitasiyla Osmanli Devleti'nden aldiklari
pasaport ve mirur tezkireleri de emanin
bir tlrini teskil etmektedir. Ancak bun-
larin kutsal yerleri ziyaret etmeye yonelik
gibi goriinen isteklerinin arkasinda asil
amaclarinin Avrupa'da kurulmaya basla-
nan muzeler icin antika esya ve yazma
eser toplamak ve bunun da 6tesinde Os-
manli sehir ve kasabalarinda misyoner-
lik faaliyetlerinde bulunmak oldugu Os-
manli makamlarinca anlasiimis, bu se-
beple faaliyetlerinin devamli takip edil-
mesi mahalll idarecilerden istenmistir.

Emanname, eman fermani tabirleri
kaynaklarda sikca gecmekteyse de bunla-
rin cogunlukla savas sonunda gayri mis-
limlere verilen zimmet taahhtdu, ahidna-
me, hatta bazan mensur veya berat ma-
hiyetinde oldugu gérilmektedir. Nitekim
Fatih Sultan Mehmed'in Galata halkina
verdigi emanndme ahidname adiyla da
anildigt gibi Yavuz Sultan Selim'in, Ku-
dis’lin fethi Uzerine Rum ve Ermeniler'e
verdigi cesitli imtiyaz ve muafiyetleri ici-
ne alan bir emanndame vermis olmasi da
(TSMA, nr. E 4312, 5585; Uzuncarsili v.dgr.,
1. fas., s. 7, nr. 66, 67) bu sekilde deger-
lendirilebilir (ayrica bk. AHIDNAME).

Emannameler diger padisah belgeleri
gibi Ustlinde tugra tasimakta, unvan kis-
minda ise yemin ctmleleri yer almakta-

dir. Fatih'in emannamesi, “Ben ulu pa-
disah” seklindeki unvandan sonra Allah'a,
resulline, ilahi kitaplara, 124.000 pey-
gambere, dedesinin, babasinin, kendisi-
nin ve oglunun baslarina, kusandigi Kili-
ca yemin ederek baslamakta, daha son-
ra bahsedilen haklar sayilmakta ve ta-
rihle bitmektedir. Egri Kalesi'ni emanla
teslim alan Ill. Mehmed'in kale halkina
verdigi emanname ise yeminden sonra,
“Bindigim at, kusandigim kili¢ hakki icin”
ibaresiyle baslamaktadir (Pecuylu Ibra-
him, 11, 194).
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fslam Hukuku. Gerek Hz. Peygamber
ve Hulefa-yi Rasidin dénemindeki eman
uygulamalari, gerekse ileriki donemler-
de devletler arasi iligkilerin aldigi yeni
sekillere bagl olarak emanin kapsam ve
amacindaki kismi degismeler, islam hu-
Kuk doktrinindeki eman kavram ve te-
lakkisinin asli kaynaklarini tegkil eder.
islam hukuk literatiiriiniin devletler arasi
hukuka iliskin bdlimlerinde emanin sekli,
meydana gelisi, sonuclari, eman verme
yetkisi gibi konularda ayrintili bir hukuk
doktrini gelismis, hukuk ekolleri koéklu
bir gecmisi ve yaygin bir uygulamasi olan
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bu kurumu hukuki bir anlatim ve acikla-
maya kavusturmak icin calismislardir.

islam hukukculart emanin kurulus ve
gecerliligiyle ilgili olarak bazi unsur ve
sartlarin mevcudiyetini gerekli gérmiis-
lerdir.

1. Taraflar. Eman akdinin taraflari eman
veren ile eman isteyendir. Eman vere-
cek kimse miukellef herhangi bir musli-
man, devlet baskani veya temsilcisi ola-
bilir. Aralarinda imamiyye, Zeydiyye ve
Ibaziyye'nin de bulundugu bircok mez-
hep imami, “MuUslimanlar kendileri di-
sindakilere Kkarsi tek bir el gibidir. -Kendi
aralarinda ise- kanlari ve mallart esittir.
En diisik seviyede olanlari dahi onlar
adina eman verebilir” (ibn Méace, “Diyat",
31; EbG Davad, “Cihad", 147) mealindeki
hadise dayanarak kadin-erkek, hir-kéle
miukellef bulunan her mislimanin ver-
digi emanin gecerli oldugunu kabul eder-
ken Maliki mezhebinden ibnii'l-Maci-
sn ve ibn Habib es-Siilemi devlet bas-
kaninin onay! sartini getirmektedirler.
Safii, Ahmed b. Hanbel, Muhammed b.
Hasan es-Seybani ve bir rivayete gére
Eba Yasuf ile imam Malik kélenin ema-
nint gecerli sayarken EbQ Hanife ve Sah-
nan, bir baska rivayete gére de Ebd YU-
suf ve Malik bunun icin efendisinden ci-
hada cikma izni almis bulunmasini sart
kosmuslardir. EbQ Hanife'nin daha sonra
bu gériisinden déndugu de rivayet edi-
lir. Alimlerin cogunlugu mimeyyiz ol-
mayan cocuk ve akil hastasinin emanini
gecersiz sayarken muimeyyiz cocugun
emani konusunda farkli gérisler belirt-
mislerdir. Malik b. Enes, Ahmed b. Han-
bel ve Muhammed b. Hasan es-Seybani
mimeyyiz cocugun emanini cdiz gérmek-
te, EbQ Hanife, EbG Yasuf, S&fii, bir ri-
vayete gére Ahmed b. Hanbel ile Zey-
diyye, imamiyye ve Ibaziyye mezhepleri
aksini savunmakta, Sahnln ise devlet
baskaninin onayl sartint koymaktadir.
Zimminin verdigi emanin cdiz olmadigi
hususunda ise butiin alimler géris bir-
ligi icindedir.

Eman isteyen taraf kadin veya erkek,
herhangi bir dine mensup veya dinsiz,
tek bir kisi ya da bir topluluk olabilir.
Bir erkege verilen eman hem Kkendisi-
nin hem de yaninda bulunan aile fertle-
rinin can ve mallarini hukuki giivence
altina alir. Eman isteyen kiside casus-
luk, sabotaj, kiskirticilik gibi zarar ver-
meye yonelik bir kastin olmamasi sarti
aranmaktadir.

2. irade Beyami. Emanda aslolan, eman
verecek kimsenin iradesini cebir ve hile
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