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Türkçe'deki yaygın karşılığı "faiz" olan 
Arapça riba kelimesi sözlükte "fazlalık . 

nema, artma. çoğalma; yükseğe çıkma ; 

(beden) serpilip gelişme" gibi anlamlara 
gelir. Arapça'da tepelere. düz araziye 
nisbetle daha yüksek oluşları sebebiyle 
rabiye. canlıları besleyip büyütmeye de 
t erbiye denir. Bu sözlük anlamıyla riba, 
hem bir şeyin kendi içinde bulunan hem 
de iki şey arasında mukayeseden doğan 
fazlalığı ifade eder. Kur'an'da riba keli
mesi her iki anlamda da kullanılmıştır. 

Birinci durumla ilgili olarak. üzerine yağ

mur yağan toprağın kabarınası "rebet" 
kelimesiyle (el-Hac 22/ 5; Fussıl et 4 ı /39 ). 
ikinci anlamla ilgili olarak da iki toplu
luktan birinin diğerine göre mal bakı
mından veya sayıca yahut değerce daha 
üstün olması hali "erbil" kelimesiyle (en 
Nahl 16 / 92) ifade edilmiştir. Fıkıh litera
türünde ise riba. borç verilen bir parayı 
veya malı belli bir süre sonunda belirli 
bir fazlalıkla. yahut borç ilişkisinden do
ğan ve süresinde ödenmeyen bir alacağa 
ek vade tanıyıp bu süreye karşılık onu 
fazlalıkla geri almanın veya bu şekilde 
alınan fazlalığın adıdır. Türkçe'de kullanı
lan "faiz" kelimesi de Arapça kökenli olup 
genelde riba ile eş anlamlı kabul edilir. 

Cahiliye dönemi Arapları riba kelime
sini ve ondan türeyen diğer kelimeleri 
sözlük manasından ziyade ter im anla
mında. yani vadeye veya vadenin uzatıl
masına karşı borcun da artması anla
mında kullanıyorlardı. Nitekim kaynak- · 
ların bildirdiğine göre Cahiliye devrinde 
borçlu alacaklısına giderek, "Borcu er
telersen sana şu kadar fazla verir im" 
derdi. alacaklı da borcu ertelerdi (Tabe
rT. VI, 8 ) Bu dönemde Araplar, faizi be
lirli aralıklarla ödenmek şartıyla borç 
para verirler. ara dönem sonlarında fai
zi. vade dolduğunda da ana parayı is
terlerdi. Eğer borçlu ödeme yapamaya
cak durumda ise vadenin uzatılması kar
şılığında faiz miktarı da arttırılırdı (Fah
reddin er-Razi , VII , 9 1 ). 
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ibn Hişam, Kabe'nin yeniden inşa edil
mesi sırasında Hz. Peygamber'le de ak
rabalığı bulunan EbO Vehb'in şöyle ko
nuştuğunu yazar : "Ey Kureyş toplulu
ğu! Kabe'nin inşasına ancak temiz ka
zancınızla iştirak edin. Buraya ne zina 
parası ne riba kazancı ne de insanlar
dan zorla alınmış mal girsin" (es·Sfre, I, 
205-206) . Bunun üzerine Mekkeliler bu 
yollarla elde ettikleri kazançlarını kullan
maktan çekinmişler. fakat diğer gelir
leri de inşaat için yeterli olmamış ve Kil
be'nin Hicr denilen kısmı binanın dışın
da kalmıştır. Bu tüccar kavim içinde di
ğer iki kazanç türünün fazla bir yekün 
tutmayacağı göz önünde bulundurulur
sa faizin bu toplumda ne derece yaygın 
olduğu anlaşılır (Salih b. Abdurra hman 
ei-Husayn, XXXV [ı4ı21, s. 104 - 105). Bu 
rivayetler, riba kelimesinin islam öncesi 
dönemde de bugünkü faiz anlamında 
örfi bir kullanımının bulunduğunu , ayrı

ca ribanın Cahiliye Arapları ' nın nazarın

da da çirkin bir kazanç olarak değerlen 

dirildiğini göstermektedir. 

Kur'an'da sekiz yerde geçen riba ke
limesi bu örfi anlamında kullanılmış, ha
dislerde de riba kavramına yeni bir bo
yut getirilerek literatürdeki vade faizi
fazlalık faizi (ribe'n -nesie - ribe'l-fadl) veya 
borç faizi- alışveriş faizi (ribe ' d -deyn - ri
be' i-bey') şeklindeki ayırım ve adlandır
malara zemin hazırlanmıştır. 

I. FAİZİN TARiHÇESi ve FAİZ TEPRİLERİ 

Faiz ortaya çıktığı andan itibaren baş
ta din adamları olmak üzere filozof ve 
iktisatçıların inceleme konularından bi
rini teşkil etmiştir. Faizi din ve ahlak açı
sından tahlil eden ilkçağ filozofları Ef
latun ile Aristo onu mahkum etmişler

dir. Çirkin bir kazanç yolu olarak gör
dükleri faiz onlara göre zenginlerle fa
kirleri karşı karşıya getirerek devletin 
selametini tehlikeye atabilir. Aristo, kı

sır bir metal olan paradan kazanç elde 
etmeyi gayri tabii ve adalete aykırı bu
lur (Divine. XXVII, 824) . Onun bu görüşü , 

ödünç alınan para ile bir kazanç sağla
nacağı . dolayısıyla bu kazançtan para 
sahibine de faiz ödenmesi gerektiği şek
linde bir itirazla karşılansa bile (Samuel
son, s. 26 ı, 563) faizde aklıselim ve vic
danın kabul ederneyeceği özelliklerin bu
lunduğunu göstermesi bakımından önem 
taşır. Faizi kınayan benzer ifadelere Ci
cero. Cato ve Seneca gibi ilk dönem Ro
malı düşünOrterde de rastlanır. Beşeri 

zaafların kontrol altına alınamadığı top
lumlarda ahlaki, içtimai ve iktisadi bir 
hastalık olarak baş gösteren faiz Mısır, 

Sumer. Babil. Asur. eski Yunan, Roma 
gibi toplumlarda hüküm sürmüş ve di
ğer sosyal hastalıklar gibi bununla da 
mücadele edilmiştir. 

Hammurabi kanunları ödünç işlemle
rini her yönüyle düzenlemiş, Firavunlar 
devrinde Mısır'da faizin ana parayı aş

ması yasaklanmış, borcunu ödeyemeyen 
kişinin alacaklısının kölesi haline geldiği 
eski Yunan ve Roma 'da borçlunun so
rumluluğu malı ve zimmetiyle, faiz had
di de% 12 ile sınırlandırılmış , daha son
ra Romalı Jüstinyen ticarette bu oranı 

devam ettirirken asiilere % 4 sınırını ge
tirmiştir. Eski Hint'te de yüksek kast
lar için faiz tamamen yasak iken aşağı 
kastlar için adil bir faizden bahsedilir. 
Bu toplumda sosyal statü ve asaJet se
viyesi yükseldikçe faizin kınanması ve 
yasaklanması temayülü artmaktadır. Bü
tün bu rivayetler, ilk dönemlerden iti
baren tarih boyunca bazı kayıt ve sın ı r

lamalar getirilerek kontrol altına alın

maya çalışılan faizin esasen ahlaka ve 
insan tabiatma aykırı bir adet olduğu 
konusunda hemen hemen ortak bir fiki r 
ve tavır birliği oluştuğunu göstermek
tedir. 

Dini olmayan hukuk sistemlerinde ge
nellikle borçlu lehine getirilen bazı ko
laylıklar, özellikle de faiz haddini sınır

lama şeklinde kendini gösteren faize 
karşı bu mücadele, MOsevilik ve Hıris

tiyanlık gibi semavi dinlerde daha net
leşerek faizin kökten yasaklanması şek
linde ortaya çıkmıştır. Ancak yahudiler 
faiz yasağını sadece kendi aralarında 

uygulamış, yabancılardan fa iz almakta 
bir sakınca görmemişlerdir (Tesniye, 23 / 
ı 9-20) Onların bu davranışı , faizin dün
yada bugüne kadar devam edip yaygın
laşmasının ve onu hafife alıp meşrülaş

tırmaya gayret etmenin önemli bir se
bebini teşkil etmiştir. Başta Luther ol
mak üzere faiz konusunda büyük du
yarlılık gösteren hıristiyan din adamları 

ise faizi haram saymakta asırlarca di
renmişlerdir. 

Ortaçağ kilisesindeki faiz yasağı en 
başta tüketim krediler ini hedef alıyor
du. Ancak Avrupa'da sanayi ve ticaret 
hacminin genişlemesi ödünç sermaye 
ihtiyacını ortaya çıkardı. Hatta bizzat ki
lise erbabı iş kurmak ve Haçlı seferleri
ni finanse etmek için büyük miktarlar
da ödünç paraya gerek duydu. Daha son
ra kilise geniş servet sahibi olarak ken
disi de ödünç para vermeye başladı. Bu 
durum kilise mensuplarını , inci! ayetle
rini bu tür faaliyetlerine imkan tanıya-



cak şekilde yorumlamaya sevketti. Bun
lar, ticaretin bile hırs ve tamah duygu
larına dayanan kötü bir şey olduğu yo
lundaki eski görüşlerini terketmekle 
kalmayıp faiz konusunda çok yumuşak 
bir çizgi takip ederek kapitalizmin to
humlarını da atmış oldular. Hıristiyanlı
ğın faiz yasağının yerini dolduracak mü
esseseler getirememesinin yanı sıra or
taya çıkan ekonomik gelişmeler Orta
çağ'da faiz yasağının tedrici olarak gev
şemesine, hatta yasağı tamamıyla kal
dırma teşebbüslerinin ortaya çıkmasına 
sebep oldu. 

Bu çerçevede, Ortaçağ filozofları bü
tün borçlu- alacaklı ilişkilerine uygula
nabilecek bir faiz tahlili oluşturmayı ken
dilerine görev bildiler. Bunlardan Saint 
Thomas d'Aquinas başlangıçta, kullanıl
dığında tüketilen eşya ile (gıda madde
leri gibi) tüketilmeden kullanılabilen eş
yayı (at, ev gibi) birbirinden ayırdı. Ona 
göre tüketilmeden kullanılabilen eşyanın 
kullanımına karşılık bir ödemenin (kira) 
talep edilmesi adalete uygundur. Buna 
mukabil tüketilerek kullanılan eşyanın 
mislinin iadesinde ödünç alınan mikta
ra ilave olarak bir de kullanım bedelinin 
(faiz) talep edilmesi haksızlıktır ve mev
cut olmayan bir şeyi satmak demektir. 
Çünkü bu eşyanın kullanımı tüketiJip yok 
edilmesinden ibarettir. Ancak faiz hak
kında önceleri bu açıklamaları yapan ve 
faiz- kira ayırımında önemli esaslar or
taya koyan Saint Thomas. iktisadi şart
ların zorlaması ve yatırım amaçlı ödünç 
ihtiyacının artmasıyla faize cevaz ver
mede gittikçe daha yumuşak davranmış 
ve bazı gerekçeler ileri sürerek para sa
hibinin verdiği paradan başka "tazminat 
akçesi" adı altında ayrı bir fazlalık alma
sını da meşru görmeye başlamıştır. Bu 
görüşünü. ödünç verenin bir müddet pa
rasını kullanma imkanından mahrum 
kalması sebebiyle zarara uğramış olma
sı. paranın ödünç verilmeyip de bir işte 
kullanılması halinde elde edilebilecek 
kazancın kaybı veya bir gemi karşı lık 

gösterilerek ödünç verilen bir paranın 
bu geminin batması halinde karşılaşabi
leceği risk gibi gerekçelerle açıklamaya 
çalışmıştır. Böylece önceleri faize karşı 
olan Saint Thomas, sonradan ileri sürdü
ğü birtakım gerekçelerle faiz yasağının 
ortadan kalkmasına zemin hazırladı. 

Bu yasağın bertaraf edilmesinde kul
lanılan en etkili yol. daha sonra islam 
dünyasında da görülen. tüketim ödün
cü ile ticari ödüncü birbirinden ayırma 
teşebbüsü oldu. Tüketim ödüncüne ri-

ba deyip reddetme. ticari ödünce faiz 
deyip kabul etme yöntemi. dindeki ya
sakla faizli kredilere olan ihtiyacı bağ

daştırma yolunda ısrarla ku llanıldı. Bu 
görüşün mensupianna göre faiz serma
yenin üretkenliği. en azından üretken 
kullanırnlara uygulanabilirliği sebebiy
le meşrüdur. Nitekim önceleri muhale
fet etmesine rağmen daha sonra ticari 
amaçla faizli ödünç almanın caiz oldu
ğunu ilk defa ciddi surette savunan hı 

ristiyan reformcusu Jean Calvin. faizi 
günah olmaktan çıkartma yolunda gay
ret sarfederken tüketimle üretim ödün
cünü. dolayısıyla riba ile faizi birbirinden 
ayırma yöntemini kullandı. Böylece söz 
konusu yöntem kapitalizmin doğuşun
da zorunlu bir yardım eli olarak kendini 
gösterdi. Bundan sonra riba ile faiz bir
birinden farklı görülerek ayrı hükümle
re tabi tutuldu ve nihayet 1789 Fransız 
ihtilali sonrasında kanunun belirlediği 
sınırlar çerçevesinde faizli işlemlere res
men izin verildi. 

Kilisenin faiz konusundaki tavrının de
ğişmesinden itibaren faizin kaynağını. 

sebebini ve haklılığını açıklamaya çalı

şan teoriler ortaya konmaya başlandı. 

Merkantilistler faizi. arazinin icarı ve gay
ri menkullerin kirasıyla aynı hükümde 
ve değerde tutarak. "Faiz de kapitalin 
kirasıdır" demişlerdir. Fizyokratlara gö
re ise ancak toprak üretkendir. Şu hal
de rant temin eden bir toprak satın al
maya yarayan bir meblağ ödünç verildi
ğinde bu rant kadar faize hak kazan
malıdır. Klasik iktisatçılardan John Bap
tiste Say ve Roscher sermayeyi emeğe 
benzeterek işçinin emeğiyle kazandığı 

değere ücret denildiği gibi sermayenin 
üretime katılma payını da faiz terimiy
le ifade etmek gerektiğini belirtmiş ve 
kredinin üretim araçları sağladığını, do
layısıyla faizin sermaye tarafından üre
tilmiş bir gelir payı olduğunu savunmuş
lardır. Bu görüş sermayenin prodüktivi
tesi teorileri arasında yer almaktadır. 
Adam Smith ve David Ricardo gibi kla
sik iktisatçılar faizi. ödünç alanın para
dan sağlayacağı kar için ödünç verene 
ödediği karşılık olarak ele almışlardır. 

Tasarrufun fedakarlığı ve aynı zaman
da paranın sağlayacağı tatminden vaz
geçmeyi gerektirdiği tezini ilk olarak or
taya atan Nassau Senior'ün görüşü. zen
ginlerin en küçük bir sıkıntıya katlanma
dan tasarrufta bulundukları gerekçesiy
le birçok tenkide maruz kaldı (Schumpe
ter. s. 147) . Bu sebeple Alfred Marshal. 
"fedakarlık" veya "el çekme" yerine "bek-
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leme" ifadesini koydu. Marshal'a göre 
tasarruf eden bugünkü tüketimi gele
cek bir güne ertelemiştir. Bunun için bir 
özendiriciye ihtiyaç vardır. bu da faiz
dir. J. M. Lauderdale tarafından gelişti
rilen sermayenin prodüktivitesi teorisi 
verimliliğe sermayenin tabii bir sonucu 
olarak bakar. Sermaye emek yerine ika
me edilebilmektedir. Bu ikame olayı ser
mayenin de emek gibi değer ürettiği
nin ispatıdır. Faiz kredi kullanımıyla el
de edilen değer artışının karşılığıdır. Öy
leyse faiz vardır, çünkü sermaye üretim 
artışına yol açmaktadır. Böhm Bawerk'e 
göre ise insanlar genellikle günlük ihti
yaçlarını ön planda tutar ve geleceği kü
çümserler. Önemli olan bugünün ihtiya
cı ve bugünün fırsatı olduğundan elde 
bulunan para. yarın ele geçeceği umu
landan daha büyük değer taşır. Gele
cekteki 11 O liradan bugünkü 100 lira 
daha kıymetlidir. Şu halde bugünün ha
zır parası ile yarının belirsiz parası ara
sında bir acyo vardır ve bir zaman ter
cihi söz konusudur. Bugünkü malların 
ileriki mallarla mübadele edilebilmesi 
için bu acyo farkının kaldırılması gere
kir. işte faiz bu farkı ortadan kaldırma
ya yaramaktadır. 

Dikkat edilecek olursa Böhm Bawerk. 
kendisinden on üç asır önce Hz. Peygam
ber'in işaret ettiğ i bir gerçeğe temas et
mektedir. Resül-i Ekrem. bir mal veya 
paranın kendi cinsinden bir mal veya pa
ra ile aynı miktarda bile olsa vadeli sa
tışını faiz olacağı gerekçesiyle yasakla
mıştır (Buhari, "Büyıl'", 76; Müslim, "Mü
sakat", 75). Böhm Bawerk'in bu tesbiti. 
hatalı yönlerine rağmen Hz. Peygamber'in 
araya zaman unsurunun girmesi sebe
biyle vadeli mübadelelerin faiz ihtiva et
tiğine dair beyanlarını teyit etmektedir. 
Ancak Böhm Bawerk. bu değer farklı
laşmasının ne yönde tecelli edeceği ke
sin olarak bilinmemesine rağmen bunu. 
sermaye sahibinin sabit bir fiyatla (faiz) 
ödüllendirilmesi gerektiği şeklinde de
ğerlendirip tercihini tek taraflı olarak 
kullanmış. borçlunun karşılaşabileceği 

durumları hesaba katmamıştır. Hz. Pey
gamber ise para ve mal piyasalarının 

değişkenliği sebebiyle. vadeden doğan 
değer farklılaşması her iki yönde tecelli 
edebileceği ve bunu önceden kestirrnek 
mümkün olmadığı için. iki tarafın da 
hakkını korumak amacıyla kendi cinsle
rinden vadeli para ve mal mübadelele
rini yasaklamıştır. 

J. M. Keynes'in "likidite tercihi teori
si"ne göre faiz. likid vasıtaları elde tut-
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maktan ve para biriktirmekten vazge
çirmek maksadıyla para sahibine ödenen 
fiyattır. Faiz, insanların günlük alışveriş 
ihtiyacı. ihtiyatlı davranma ve spekülatif 
kazançlar elde etme gibi etkenlerle ta
sarruflarını elde nakit olarak tutma ar
zularına (likidite tercihi) karşı bir tedbir
dir. Kısacası faiz tasarrufun değil tasar
rufu elde tutmaktan vazgeçirmenin be
delidir. Keynes'e göre insan. geliri ve ha
yat standardı tasarruf etmesine el ver
diği zaman para biriktirebilir ve bunu 
faizi düşünmeden yalnızca kötü günler 
için yapar. Bu sebeple tasarruf herhan
gi bir karşılığı veya özendirici tedbir al
mayı gerektirmez. Keynes, klasik ikti
satçıların tasarrufların artması için faiz 
hadlerinin de yükselmesi gerektiğine 

dair iddialarına şiddetle karşı çıkmış ve 
yüksek faizin yatırımları daraltarak hal
kın gelir seviyesini düşüreceğini, sonuç
ta da tasarruf kapasitesinin daralacağı
nı savunmuştur. Keynes'e göre binlerce 
seneden beri devamlı yapılan ferdi tasar
ruflara rağmen dünyanın çektiği serma
ye malları sıkıntısı eskiden araziye, şimdi 
de paraya verilen yüksek faiz sebebiyle
dir (The General Theory, s. 220-22 I). 

Batı'da )01 ve XVI. yüzyıldan itibaren 
ileri sürülmeye başlanan ve )01111. yüzyı
lın ikinci yarısından sonra daha da yo
ğunluk kazanan faiz teorileri. genelde 
faizi ilke olarak benimsemekle birlikte 
faizin kaynağını, haklılığını ve dayandığı 
gerekçeleri açıklamada net ve kesin bir 
hükme varamamışlardır. Bugün faiz ko
nusundaki tartışmalar, artık onun haklı
lık ve meşruiyetini ispatlama gayretin
den ziyade faiz haddinin hangi seviyeler
de olması gerektiği meselesine yönelmiş
tir. Tartışma konusundaki bu değişik

lik, faizin haklılık ve meşruiyetinin ka
bul edilmiş olmasından değil bu konuda 
herkesin benimseyebileceği açık ve kesin 
bir izahın yapılamamasından dolayıdır. 

Bu hususta bundan sonra da kesin bir 
söz söylenemeyeceği gibi faiz haddinin 
ne olması gerektiği konusunda da her 
ekonomik bünye için geçerli standart bir 
faiz oranı tesbit etme imkanı yoktur. 

II. KUR'AN ve SÜNNETTE FAİZ 

Kur'an-ı Kerim'de faizle ilgili ayetler 
dört grupta toplanabilir. Nüzül tarihleri 
farklı olan bu ayetler. faizin yasaklan
masında tedricf bir yol takip ederek fai
ze karşı önce sitem ve ta'rizde bulun
muş, daha sonra açık ve kesin bir ifade 
ile onu yasaklamış ve faizde ısrar etme
nin Allah'a ve Resulü'ne bir nevi savaş 
açma olduğunu bildirerek veya faiz uy-
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gulamasının farklı yönlerine dikkat çe
kerek bu yasağı teyit etmiştir. Kur'an'ın 
benimsediği bu tedricf yöntem. içkinin 
dört ayrı ayetle haram kılınmasına ben
zerlik göstermekte olup bunun da is
lam'ın yaygınlık kazanmış sosyal hasta
lıklar karşısında uyguladığı metodun ta
bii bir sonucu olduğu şüphesizdir. 

Faizle ilgili olarak nüzül sırasına göre 
Kur'an'da ilk yer alan ayetin meali şöy
ledir : " insanların mallarında artış olsun 
diye verdiğiniz herhangi bir faiz Allah 
katında artmaz. Allah'ın rızasını isteye
rek verdiğiniz zekata gelince, bunu ya
panlar -sevaplarını ve mallarını- kat kat 
arttıranlardır" (er-Rüm 30/ 39). Bazı mü
fessirler, Mekke döneminde nazil olan 
bu ayette geçen ribanın Kur'an'ın yasak
ladığı faiz olmadığını ileri sürmüşse de 
çoğunluğun görüşü, söz konusu ayette 
o çağdaki Araplar arasında çirkin karşı
lanmakla birlikte son derece yaygın olan 
faiz işleminin kastedildiği yönündedir 
(Taberl, XXI, 29-31; Şevkanl, FetJ:ıu 'l·ka

dir, lll , 227; Al üsT. XXI, 45) 

Kur'an'da faiz yasağını ayrıntılı bir şe
kilde ele alan ikinci grup ayetlerde ise 
şöyle buyrulur: "Faiz yiyenler -kabirlerin
den- şeytan çarpmış kimselerin cinnet 
nöbetinden ayılışı gibi kalkacaklardır. Bu 
hal onların. 'Alım satım da tıpkı faiz gi
bidir' demeleri yüzündendir. Halbuki Al
lah alım satımı helal. faizi haram kılmış
tır. Bundan sonra kime rabbinden bir 
öğüt gelir de faizden vazgeçerse geç
mişte olan kendisinindir ve artık onun 
işi Allah'a kalmıştır. Kim tekrar faize dö
nerse işte onlar cehennemliktir, orada 
devamlı kalırlar. Allah faizi tüketir (faiz 
karışan malın bereketini giderir), sadaka
ları ise bereketlendirir. Allah küfürde ve 
günahta ısrar eden kimseleri sevmez ... 
Ey iman edenler! Allah'tan korkun. eğer 
gerçekten inanıyorsanız mevcut faiz ala
caklarınızı terkedin. Şayet böyle yapmaı
sanız Allah ve Resulü tarafından açılan 
savaştan haberiniz olsun. Ancak tövbe 
edip vazgeçerseniz ana paranız sizindir. 
Böylece ne haksızlık etmiş ne de haksız
lığa uğramış olursunuz" (ei-Bakara 2/ 
275-279). Bu ayetlerle faiz kesin olarak 
yasaklanmıştır. Faizden vazgeçilirse ana 
paranın borç verene ait olduğunun vur
gulanması. ana paraya yapılacak az ve
ya çok her türlü ilavenin faiz kapsamı
na gireceğini ifade etmektedir. 

Faiz yasağıyla ilgili olarak gelen bir 
diğer ayetin meali şöyledir: "Ey iman 
edenler! Kat kat arttırılmış olarak faiz 
yemeyin; Allah'tan korkun ki kurtuluşa 

eresiniz" (Al-i imran 3/ ı 30). Hicretin ikin
ci veya üçüncü yılında, Bakara süresin
deki faiz ayetlerinden sonra nazil oldu
ğu tahmin edilen bu ayet. yasağın ve faiz 
uygulamasının bir başka yönüne dikkat 
çekmektedir. Müfessirler, ayette geçen 
"kat kat arttırılmış olma" kaydının ihti
razi değil vukuf bir kayıt olduğunu. yani 
bu ifadenin faiz yasağının sınır ve şart
larının belirtilmesi amacıyla değil Arap
lar'ın o günlerde en çok uyguladıkları bir 
faiz şeklinin açıklanması maksadıyla 

zikredildiğini kabul ederler (Beyzavl, ı . 

585) Bu ayetle faizin katlı şeklinin ya
nında diğer bütün şekilleri de yasaklan
mıştır. Ayrıca ayetten açıkça anlaşıldığı
na göre "kat kat" ifadesi ana paranın 
değil faizin vasfıdır. Buna göre kat kat 
tabiri hükmün taalluk ettiği şart olma
yıp bunun bir vakıayı ifade ettiği. sade
ce Arap yarımadasında görülen faiz şek
lini değil. yüzde oranı ne olursa olsun 
faiz nizarnının işletildiği her dönem ve 
yerdeki bütün faizli işlemleri kapsadığı 
söylenebilir. O dönemde Araplar arasın
da fahiş riba, tefecilik ve katlamalı faiz 
uygulamasının bulunduğu doğru olsa 
bile bu ayetle sadece bu tür faizin ya
saklandığı söylenemez. Nitekim fahiş 

olan ve olmayan riba veya basit faiz- bir
leşik faiz ayırımları daha çok faizle riba
nın arasını ayırma amacıyla sonraki dö
nemlerde yapılmıştır. Hz. Peygamber'in. 
esasta borç faiziyle hiçbir ilgisi olmadığı 
halde kaliteli bir hurma ile kalitesiz bir 
hurmayı kalitesizin miktarını fazla tuta
rak mübadele eden bir sahabfye, "Kat
ladın . riba yaptın" (Müslim, "Müs~iit", 
99) demesi, yani peşin bir mübadelede 
cereyan eden faizi bile "katlama" ola
rak tavsif etmesi, faizin az veya çok her 
şeklinin katlama manası taşıdığını gös
termektedir. Ayrıca katlama ifadesi, me
sela dört yaşındaki bir hayvanın bir yıl 
vade ile beş yaşındaki bir hayvan karşı
lığında ödünç verilmesini de içine almak
tadır. Bu iki hayvan arasındaki fiyat far
kı ise % 20-25 civarında olmalıdır. Şu 
halde Kur'an'ın sözünü ettiği katlama. 
1 OO'ün 200 olması şeklindeki ana para
nın katianmasını değil yüzde nisbeti ne 
olursa olsun faizin katlarını. her çeşit 

ve miktarını kapsamaktadır . Ayetin bu 
ifadesinden hareketle Kur'an'ın düşük 

orani! faiz muamelelerini yasaklamadı
ğını iddia etmek de bundan dolayı doğ
ru olmaz. Bu ayetle, hayvanların yaşın
da katlamadan vadede katlamaya ve ay
lık gelir şeklindeki faize kadar faizin bi
linen, örf haline gelmiş bütün şekil . ve 

çeşitlerinin tamamıyla yasaklandığı söy-



lenebilir. Zira ayetin nazil olmasından 

sonra hiçbir sahabi. ayette geçen riba
dan neyin kastedildiğini veya bu katla
maların haddini sormaksızın faiz yasa
ğına uymuştur. Öte yandan Kur'an'ın 
yasaklaması sırasında Arap yarımada
sında faiz hadlerinin oldukça düşük se
viyelerde bulunduğu, faiz hadleri % 4-8 
arasında seyreden Bizans ile sıkı ticarı 

ilişkiler içinde bulunan Arabistan'da bu
nun en çok % 1 O olabileceği ifade edil
mektedir (Hasan Zeme- Muhammed Fa
ruk, s. 20-2 1 ). Bu husus, Kur'an'daki faiz 
yasağının bu seviyelerdeki faiz hadlerini 
de kapsadığını gösterir. 

Kur'an'da, "Ana paranız sizindir" de
nilmek suretiyle verilen ödünçte alacak
lının hakkının sadece ana para olduğu 
belirtilmiştir. Burada söz konusu olan 
faiz türü borç faizidir. Bu faizin Hz. Pey
gamber'in hadislerinde sözü edilen alış
veriş faiziyle esasta bir ilgisi yoktur. An
cak faize konu teşkil eden borcun her
hangi bir alışveriş akdinden doğmuş va
deli bir borç olması halinde dalaylı bir 
alaka doğabilir. Usulüne uygun bir alış
verişle zimmete geçen borç vadesinde 
ödendiğinde ne alışverişe ne de borç fa
izine konu olur: ödenmeyip vadesi uza
tıldığında miktarının da arttırılması du
rumunda tam anlamıyla bir borç faizi 
ortaya çıkar ve Kur'an 'da ele alınan fai
zin kapsamına girer. Kur'an'da yasakla
nan faizin borç faizi olduğunu, henüz 
tahsil edilmemiş faiz alacaklarından vaz
geçilmesini isteyen Bakara süresindeki 
ayet! e (2 / 278) devamındaki ayetleri n nü
zoı sebebi olarak rivayet edilen husus
lar da teyit etmektedir (Müsned, V, 573; 

Ebu Davüd, "Menasik", 56, "Büyü'", 5; 

Taberf, lll , 70-71) . 

Faizle ilgili olarak yukarıdaki ayetler
den daha sonra nazil olduğu tahmin edi
len bir başka ayette, kendilerine yasak
landığı halde yahudilerin riba aldık l arın

dan ve insanların mallarını haksız yollar
la yediklerinden söz edilir (en-Nisa 4/ 
160- 161). Bu ayet faizin önceki şeriatlar
da da yasaklandığını haber vermekte ve 
dolayısıyla İslam' daki faiz yasağını bir 
başka açıdan tekit etmektedir. Ayetin 
muhtevasını bazı hadisler de destekle
mektedir. Hz. Peygamber'e gelen iki ya
hudi, "Biz Musa 'ya apaçık dokuz ayet 
verdik" (el -isra 171 ı o ı) mealindeki aye
tin manasını sormuşlar, ResOl-i Ekrem 
de dokuz ayetin, içinde faiz yasağının da 
bulunduğu dokuz haramdan ibaret ol
duğunu söylemiştir (Tirmizi, "Tefsir", ı 8) 

Ancak yahudi ileri gelenleri bu emri tah-

rif ederek söz konusu yasağın sadece 
yahudiler arasında geçerli kılındığı, ya
hudi olmayanlardan faiz alınabileceği 

şeklinde (Tesniye. 23 / 19-20) bir yorum 
ve uygulama getirmişlerdir. Aslında ko
nuyla ilgili olarak mevcut Tevrat'ta yer 
alan ayetler topluca ele alındığı takdirde 
tahrifin mevcudiyeti ortaya çıkmakta

dır. Mesela revrat'ta faiz yemeyeni öven 
ifadeler vardır. Nebi Hezekiel'in iyi insa
nı tavsif ederken, "Fa izle para vermez, 
murabaha karı almaz" (Hezekiel , 18 / 8) 

şeklinde sözleri bunlardandır. Kur'an-ı 

Kerim'in faizin yahudilere yasaklandığı
nı haber vermesi faizin kaynağına dik
kat çekmesi bakımından önemlidir. Zira 
Arap toplumunda faizin yaygınlaşması
nın önemli sebeplerinden biri de onla
rın komşuları olan yahudilerin uygula
malarıdır. 

Hadis literatüründe, Kur'an'da yer alan 
borç faizi ve sadece sünnetin koyduğu 
alışveriş faizi olmak üzere iki grup hük
mün bulunduğu tesbit edilmektedir. Borç 
faizi hakkındaki hadisler çok azdır. Bu 
durum borç faizinin yeterince bilindiği
ni göstermektedir. Hz. Peygamber bu 
konudaki ilk açıklamayı , Amroğulları'

nın Mugıreoğulları'ndan faiz alacakları
nı ta lep etmeleri üzerine yapmıştır. He
nüz tahsil edilmemiş faizleri bırakmayı 
emreden ayetin inmesi üzerine Hz. Pey
gamber Mekke Valisi Attab b. Esid'e 
mektup yazarak, "Ya razı olurlar ya da 
onlara harp ilan edersin" (Taberf, VI, 23) 

demiştir. ResOl-i Ekrem'in Veda haccın
da faiz yasağıyla ilgili olarak yaptığı açık

lama da yine borç faiziyle ilgilidir. 

Alışveriş faizi Araplar'ın daha önce bil
medikleri, ilk defa Hz. Peygamber tara
fından açıklanan bir faiz çeşididir. Peşin 
alışverişlerde ortaya çıkan faize "fazla
lık faizi" (ribe"l-fadl), vadeli alışverişler

de ortaya çıkan faize de "veresiye faizi" 
(ribe' n -nesie) denilmiştir. Alışveriş faizi 
hakkındaki ilk açıklama 7. (628) yılda 

gerçekleşen Hayber Gazvesi sırasında 

yapılmıştır. Kur'an borç faizini Medine 
döneminin ikinci veya üçüncü yılında ya
saklarkeiı alışveriş faizinin yasaklanma 
süreci bundan dört beş yıl sonra başla
mıştır. Gazveye katılan Ubade b. Sarnit'in 
rivayet ettiği hadis. alışveriş faizinin iki 
çeşid ini de açıklamakta ve bu konudaki 
hadislerin bütünlük ve mükemmellik açı
sından en önemlisi olarak görülmekte
dir. Hadisin meali şöyledir: "Altına kar
şılık altın. gümüşe karşılık gümüş. buğ

daya karşılık buğday. arpaya karşılık ar
pa. hurmaya karşılık hurma. tuza karşı-
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lık tuz cinsi cinsine birbirine eşit ve pe
şin olarak satılır. Malların sınıfları de
ğişirse peşin olmak şartıyla istediğiniz 

gibi satın" iMüslim, "MüsaJ.<:at", 81 ; Tir
mizi, "Büyu'", 231. Bu hadis, önemli ol
mayan bazı lafız farklılıklarıyla Ebu Safd 
ei-Hudrf ve Ebu Hüreyre gibi sahabfler
den de rivayet edilmiş olup hemen he
men bütün sahih hadis kitaplarında yer 
almaktadır (Buhar\, "BüyCı'", 74 - 82; Müs
lim, "Müs&J.<:at", 79-1 04). Bu hadislerden 
birinin devamında, "Müşteri evine gire
cek kadar bile vade isterse vermeyiniz: 
çünkü sizin hakkınızda ramadan (riba) 
korkuyorum. rama ise faizdir" (ei·Mu· 
uatta,, "Büyü'", 34-35; Müsned, ll, 1091 

ifadesi yer alır. Sıhhati hakkında ittifak 
edilen ve "Üsame hadisi" diye meşhur 
olan. "Faiz ancak veresiyede cereyan 
eder" (Müsned, V, 200 ; Müslim, "Müsa
J.<:at", 86) mealindeki hadis eskiden beri 
dikkatleri çekmiştir. Hadisin, "Peşin mu
amelede faiz cereyan etmez" şeklinde 
değişik bir lafızla da rivayet edilmiş ol
ması (Müslim, "Müsa~at", 103), onun borç 
değil alışveriş faizi konusunda olduğu
nu gösterir. Ancak bu hadisin peşin de
ğişimlerdeki fazlalığın da faiz olduğunu 
bildiren hadislerle çeliştiği ve iki grup 
hadisin uzlaştırılması ·gerektiği açıktır. 

Buğdayla arpa ve altınla gümüşün faz
lalıkla mübadelesinin sorulması üzerine 
Hz. Peygamber'in verdiği, "Faiz ancak 
veresiyede cereyan eder" cevabını nak
leden Üsame'nin baştaki soruyu işitme
yip sadece cevabı duymuş olması, yahut 
işittiği halde rivayetinde bu soruya te
mas etmemiş bulunması kuwetle muh
temeldir (SerahsT, XII, 111-112). İbn Ab
bas da bu hadise dayanarak peşin mua
melelerde faizin cereyan etmediğini söy
lemiştir (Müslim, "MüsaJ.<:at", 103). Ancak 
fazlalık faizini açıklayan hadisin ravisi 
Ebu Safd ei-Hudrl, İbn Abbas'ın bunu 
kabul etmeyip yalnız veresiye olması ha
linde faiz olacağını söylediği kendisine 
bildirilince durumu tahkik için onunla 
görüşmüş, İbn Abbas da Ebu Said'in Hz. 
Peygamber'i kendisinden daha iyi tanı
dığını, Kur'an'da da böyle bir hükmün 
varlığını tesbit etmediğini ve söz konu
su hadisi üsame b. Zeyd'den işittiğini 
söylemiştir (Müsl im, "MüsaJ.<:at", 1041 So
nuçta İbn Abbas' ın alışveriş faiziyle ilgili 
hadisleri duyunca bu görüşünden vaz
geçtiği bildirilmektedir (a.e., "Müsakat", 
100; Karaman, islam Hukuku, ll, 208). 

Faizin alacaklıya menfaat sağlayan 

özelliğini belirten rivayetlere gelince. Ab
dullah b. Selam'a göre bir yük saman 
veya arpa yahut kuru yonca bile olsa 
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borçlunun alacaklıya hediye edeceği her 
şey faizdir (Bu ha ri, "Men&kıbü'l- enşar", 

19) Konuyla ilgili olarak fıkıh literatü
ründe sıkça kullanılan, "Menfaat sağla
yan her ödünç faizdir" mealindeki hadis 
ise sahih hadis kitaplarının hiçbirinde 
yer almayıp Haris b. EbQ üsame'nin Müs
ned'inde ve Beyhaki'nin es-Sünenü'J
kübrd'sı (V. 350) gibi hadis mecmuala
rında daha çok sahabe sözü olarak riva
yet edilir (ibn Hacer. el·Metalibü'/- 'aliye, 
1, 411; Aclunf, Keşfü'l-f]afa', ıı . 125). Bir
çok hadis aliminin sıhhati konusunda 
ciddi itirazlar ileri sürmesine rağmen 
bu hadisin sonraki dönem literatürün
de yer alması ve özellikle fakihler ara
sında oldukça rağbet görmesi. herhal
de o döneme kadar teşekkül etmiş kla
sik fıkıh anlayışıyla uyum göstermesi se
bebiyledir. Sami Hasan Ahmed HamQd, 
borçlunun şart kılınmaksızın ödünç sahi
bine gönül rızasıyla verdiği maddi faz
lalıkla şükran duygularını dile getirmesi 
ve ödünç sahibini hayırla yadetmesi gibi 
hususların faiz kapsamına girmemesi, 
ayrıca söz konusu hadiste geçen men
faatın ödünç veren lehine şart kılınmış 
maddi bir kazanç olduğunun belirtilme
mesi sebebiyle hadisin Hz. Peygamber'e 
ait olamayacağını, belki bir sahabi tara
fından söylendiğini öne sürmektedir (Tat
uirü'l-a'ma/i'/-maşrifiyye, s. 292). Ancak 
her borçlunun alacaklısına hediye ver
mesinin yaygınlaştığı bir toplumda para 
sahipleri artık bu hediye beklentisiyle 
ödünç verir hale geleceklerinden şart 

koşulmasa bile bu hediyeler de faiz hük
münü alır. Çünkü adet haline gelen bir 
uygulama şart kılınmış hükmündedir (el

Muuatta', "Büyü'", 90; Serahsi, XVI, 36) 
Bu sebeple anılan hadisten sarfınazar 
edilmesi mümkün değildir. 

Alışveriş faiziyle ilgili hadislerden an
laşıldığına göre aynı cins para veya mal
ların birbiriyle peşin mübadelesinde be
dellerden birindeki fazlalık faizdir; bu
na fazlalık faizi denir. Bedellerden biri
nin parayla alınıp satıldığı durumlar ha
riç bu malların birbiriyle vadeli olarak 
mübadelesinde de ister tek bedel ister 
iki bedel de vadeli olsun yine faiz cere
yan eder; cinslerin aynı veya ayrı mik
tarların eşit veya farklı olması durumu 
değiştirmez. Bu konuda misli mallarla 
kıyemi mallar arasında da fark yoktur. 
Bu faiz türüne de veresiye faizi adı ve
rilir. Fazlalık faizi. aynı cinsten iki malın 
veya paranın peşin mübadelesinde be
dellerden birinde bir fazlalığın bulun
ması halinde gerçekleşir. Nicelik olarak 
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ölçülebilen bu fazlalık mallar arasındaki 
kalite, ayar veya işçilik farkından dolayı 
verilse bile faiz kapsamına girmektedir. 
Mesela işlenmiş bir altın. fazla miktarı 
işçiliğe karşılık tutularak kendisinden 
daha ağır bir altınla mübadele edile
mez. Çünkü Hz. Peygamber içinde altın , 

gümüş ve cevher bulunan bir gerdanlı
ğın tahmini bir para (altın) karşılığında 

satışına izin vermemiştir. Gerdanlıktaki 
altınların çıkarılmasını emretmiş ve al
tınlar çıkarıldıktan sonra. "Altını altın 

karşılığında tartı ile (eşitliğe riayet ederek) 
mübadele edin" demiştir (Müslim. "Mü
sakat", 89-92). Buna göre mesela 24 ayar 
1 O gram altın 18 ayar 12 gram altın la 
veya 1 O gramlık bir bilezik 12 gramlık 
külçe altınla değiştirilse bu gram fark
Iarı fazlalık faizi sayılır. Fazlalık faizi al
tın ve gümüşün dışında kalan malların 
peşin değişiminde de cereyan edebilir. 
Nitekim EbQ Said ei-Hudri ve EbQ Hü
reyre 'den nakledilen bir hadisin meali 
şöyledir : "Resülullah bir zatı Hayber'e 
vali göndermiş, o da kaliteli bir hurma 
getirmişti. ResOl-i Ekrem ona, 'Hayber'in 
bütün hurmaları böyle midir?' diye sor
du : O da. 'Hayır ya Resülallah! Biz bu
nun bir ölçeğini iki ölçeğe. iki ölçeğini 
üç ölçeğe alıyoruz' cevabını verdi. Bu
nun üzerine Hz. Peygamber, 'Öyle yap
ma; adi hurmayı para ile sat, sonra bu 
para ile kaliteli hurma al' dedi" (a.g.e., 
"Müs~iit", 81). Bu yasak, alışverişe ko
nu malın miktar, kalite ve vasıf itibariy
le bilinir olmasını ve parayla değerinin 
belirlenınesini sağlayarak hem aldan
ınayı önleme. hem de paraya dayalı pi
yasa ekonomisini canlandırma gibi se
beplere dayanmaktadır. 

Veresiye faizi, ister aynı ister farklı 
cinsten olsun. faize konu teşkil eden iki 
malın mübadelesinde bedellerden biri
nin veya her ikisinin vadeli olması halin
de gerçekleşir. Karşılıklı bedeller eşit tu
tulmuş olsa bile vade halinde veresiye 
faizi doğar. Mesela 1 O gram altın, vadeli 
1 O gram altın veya 750 gram gümüş 
karşılığında satılırsa veresiye faizi or
taya çıkar. Alınan ve verilen miktarların 
eşit olması şartıyla ödünç akdinde fal
zin söz konusu olmadığını belirtmek ge
rekir. Bunun sebebi ödünç akdinin te
berru sayılması ve konan vadenin bağ
layıcı olmamasıdır. 

İslam'ın izin verdiği vadeli satış türü 
bedellerden birinin para olduğu muame
ledir. Paralı bir muamelede ister mal 
peşin. para vadeli, ister para peşin. mal 
vadeli olsun alım satım caizdir. 

lll. iSLAM HUKUKÇUlARININ FAİZLE 
İLGİLİ GÖRÜŞLERİ 

Faiz konusunda klasik fıkıh literatü
ründe yer alan yorum ve tartışmalar is
lam' da faizin niçin yasaklandığı. falzin 
ferdi ve içtimal hayatta yol açtığı zarar
ların neler olduğu konusundan ziyade 
faizli işlemlerin ve faiz yasağının hukuki 
çerçevesinin çizilmesi ve bu hususta ob
jektif ve açık kriterlerin geliştirilmesi 

noktasında yoğunlaşmıştır. Şüphesiz ki 
bu anlayışta , falzin islam'da açık ve ke
sin olarak yasaklanmış, bu yasağın müs
lüman toplumlarca ittifakla benimsen
miş ve o dönemlerde faize ihtiyacın his
sedilmediği bir ticari ve iktisadi haya
tın geliştirilmiş olmasının yanı sıra. müs
lüman toplumlarda çağımızda olduğu 

şekliyle faize dayalı ekonomi anlayış ve 
uygulamasının fiili veya doktriner tarz
da ağır baskılarının bulunmayısının da 
rolü vardır. 

Fıkıh kitaplarında mezhep imamları
nın faizle ilgili değerlendirmelerinde ha
reket noktası, Ubade b. Sarnit ve Ebü 
Said el-Hudri'nin rivayet ettikleri "altı 

eşya hadisi" diye meşhur olan hadistir. 
Bu hadiste Hz. Peygamber altın. gümüş, 
buğday. arpa, hurma ve tuzun birbiriyle 
mübadelesinde hangi şartlarda falzin 
tahakkuk edeceğini açıklamıştır. Bu altı 
eşyada faizin cereyan ettiği ittifakla be
nimsenmiştir. Ancak mezhep imamları 
ve fakihler, bu altı maddenin o günün 
şartlarında en çok mübadele edildiği ve 
diğer mallar için ölçü olabilecek özellik
ler taşıdığı için örnek olarak mı zikre
dildiği, yoksa faizin sadece bu altı mad
denin mübadelesinde mi söz konusu ol
duğu hususunda farklı görüşlere sahip
tir. Kıyası hukuki bir delil olarak kabul 
etmeyen Zahiri mezhebiyle sadece bu 
meselede kıyas yapmayan Osman el
~etti, ayrıca Katade b. Diame. Tavüs b. 
Keysan, Mesrük b. Ecda', Şa'bi ve Han
beliler'den İbn Akli' e göre faiz yalnız bu 
altı maddenin peşin veya veresiye mü
badelesinde söz konusudur (Serahsi. XII. 
ı ı 2) Dört mezhebin de dahil bulundu
ğu büyük çoğunluğa göre ise faiz bu al
tı maddeye münhasır kalmayıp başka 
mallarda da cereyan eder. Ancak bu altı 
maddede ve bunlara kıyasen diğer mal
larda falzin cereyan etmesine sebep teş
kil eden özelliğin ne olduğu hususunda 
ihtilaf edilmiş, bu ise "faizde illet" me
selesini ortaya çıkarmıştır. 

islam hukukçuları arasında faizin ha
ram olduğu konusunda görüş birliği bu
lunmakla birlikte nerelerde cereyan et-



tiği hususunda değişik fikirler ileri sü
rülmüştür. Bu farklı görüşler. fıkıh mez
heplerinin faiz hükmünün dayandığı il
let konusunda farklı değerlendirmeler

de bulunmasından ileri gelmektedir. Fa
ize konu mallarda faizin illeti denilince 
faiz hükmüne esas teşkil eden ve o mal
da bulunan açık, belirli ve hissedilebilir 
vasıf kastedilir. Bu vasfından dolayı o 
malda faiz hükmü geçerli olur. Hadiste 
yer alan altı eşyadan altın ve gümüşte
ki faiz illetiyle diğer mallardaki faiz ille
ti birbirinden farklıdır. 

Altın ve Gümüşte Faiz illeti. Faizin ce
reyan ettiği malların başında yer alan 
altın ile gümüşteki faizin illetinin ne ol
duğu hususunda üç ayrı görüş ileri sü
rülmüştür. a) Cins birliğinin bulunma
sı ve tartılabilir (vezni) olması. Haneff, 
Hanbelf, Ca'feri ve Zeydi alimlerinin be
nimsediği bu görüşe göre altın altınla 

veya gümüş gümüşle mübadele edildi
ğinde fazlalık faizine engel olmak için 
bedelierin eşit ağırlıkta bulunması şart

tır. Cinsler değiştiği takdirde ( alt ı nla gü
müşün mübadelesinde olduğu gibi ) peşin 
mübadelede bedeller farklı ağırlıklarda 
olabilir. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf bir fel
sin iki fels ile mübadelesinin caiz oldu
ğu görüşündedir. Çünkü bunlar tartı ile 
değil sayı ile mübadele edilir. Sayı ile 
mübadele edilen mallarda fazlalık faizi 
cereyan etmez. İmam Muhammed ise 
felsleri altın ve gümüş gibi para (semen) 
olarak telakki ettiğinden bu tür bir iş

lemin faiz olacağı görüşündedir. Çünkü 
felsler de teamül ile para yerini almış
tır. b) Altın ve gümüşte faizin illeti se
meniyyet vasfının galip olmasıdır. Şafii 
mezhebince benimsenen bu görüş Ma
likiler'de de yaygındır ; Hanbeli mezhe
binde imam Ahmed 'den rivayet edilen 
ikinci görüş de bu yöndedir. Para olma 
vasfının altın ve gümüşte galip olma
sı demek diğer para l arın bunlara kıyas 
edilmemesi, para deyince akla sadece 
altın ve gümüşün gelmesi demektir. c) 
illet mutlak manada semeniyyet vasfı 
dır. Maliki mezhebinin yaygın olmayan 
telakkisi bu yöndedir. Hanbeli fakihle
rinden İbn Teymiyye 'nin, "Felsler para 
oldukları takdirde bir para diğerine kar
şılık vadeli satılamaz " (Mecma'u Fetava, 

XXX, 472) şeklindeki ifadesinden onun 
da bu görüşte olduğu anlaşılmaktadır. 

Bu anlayışa göre altın ve gürnCışte fai
zin cereyan etme sebebi bunların mut
lak manada para olmalarıdır ; yani baş
ka hiçbir özellikleri bulunmasa bile sa
dece para vasfı nı taşımaları bu madde-

lerde faizin oluşması için yeterlidir. Şu 
halde eşyanın fiyatı ve değer ölçüsü ol
ması itibariyle mübadele vasıtası olarak 
kullanılan şeyin hükmen para sayıla bil

mesi onun altın ve gümüşle kıyaslan
masına bağlıdır. Felsler gibi altın ve gü
müş dışındaki madenierden yapılan pa
ralarla günümüzde hemen hemen bü
tün toplumların kullandığı kağıt paralar 
da altın ve gümüş gibi kendisinde fai
zin tam anlamıyla cereyan ettiği müba
dele vasıtalarıdır. 

İslam hukukçularının para olarak al
tın ve gümüşü esas almalarına rağmen 
tarih boyunca para, trampadan başla
yıp mal- para ve kağıt para ile birlikte 
banka parası şeklinde gelişmiş ve insan
lar çok çeşitli maddeleri para olarak kul
lanmışlardır. Bugün revaçta bulunan ka
ğıt para dünyanın her yerinde kullanıl
makta ve paranın bütün fonksiyonlarını 
görebilmektedir. Bunun yanı sıra kaydi 
paranın da (banka parası ) kullanılı r hale 
gelmesi para kavramının gittikçe soyut
laşması anlamına gelmektedir. İletişim
de ve elektronik bilgisayar alanındaki 
gelişmeler sayesinde bankacılık işlem 

ler inin daha da soyutlaşacağı muhak
kaktır. Nitekim bilgisayar terminalleri 
vasıtasıyla birçok işlemin merkezi ha
fıza veya veri bankalarına kaydedildiği 
günümüzde cepte para taşıma ihtiyacı 

gittikçe azalmakta, fertlerin bütün gelir 
ve harcama bilançolarının otomatik ka
yıtlar şeklinde cereyan edeceği ve yerini 
bu işlemlere bırakan paranın sadece bir 
hesap birimi fonksiyonu göreceği gün
ler pek uzak görünmemektedir (Samuel
son, s. 262). Bu gelişmeler para kavramı
nın , paranın fonksiyonlarını görebilecek 
somut veya soyut bütün eşyaya taşın
ması gereğini ortaya koymaktadır. Bu 
durumu dikkate alan çağdaş İslam hu
kukçuları a rasında altın ve gümüşte f aiz 
illeti olarak mut lak semeniyyet görüşü 
kuwet kazanmış bulunmaktadır (Sami 
Hasan Ahmed Hamüd, Tatvfrü 'l·a ' mali'l
masri{iyye, s. I 96 ; Karaman, islam Huku· 
ku, ll, 215; Erkal, s. 179-1 82). Zira bu il
let, altın ve gümüşle birlikte ister kağıt 
para olsun ister bakır, alüminyum ve 
nikelden yapılmış madeni para şeklinde 
veya başka şekillerde olsun, eşyaya fiyat 
ve değer ölçüsü olma özelliği taşıyan ve 
pa ranın bütün fonksiyonlarını gören her 
çeşit mübadele vasıtasının hukuki olarak 
para kapsamına alınmasını sağlamakta 
ve faiz yasağı konusunda şariin maksadı
na daha uygun görünmektedir (Sami Ha
san Ahmed Hamüd, Tatvfrü 'L·a ' mali'L· mas· 
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ri{iyye, s. ı 96) . Aksi takdirde kıymetli ma
den olma vasfı giderek ağırlık kazanan 
altın ve gümüşte veya bütün para f onk
siyonlarını görmekle birlikte ölçülüp t ar
tılamayan kağıt parada faizin cereyan 
ettiğini söylemek pek mümkün olmaya
caktır. Bu durumda ise kağıt para. bü
tün faiz işlemlerinin üzerinde cereyan 
ettiği ve insanların faizden kaçmak için 
sıkça başvurdukları bir vasıta durumu
na gelecektir. Esasen fakihlerin-altın ve 
gümüşte faiz illetiyle ilgili görüşleri dik
katle incelendiğinde onların bu iki ma
dendeki temel özelliğin mutlak semeniy
yet olduğunu kabul ettikleri anlaşılır. 

öte yandan Hanefiler, Şafii ve Maliki
ler'in iki madende semeniyyet vasfının 
galip olması illetini tesbit ettikleri hal
de bu illeti taşıyan diğer maddelere ay
nı hükmü uygulamamalarını çelişkili bu
larak tenkit etmişlerdir (Nevevi, IX, 445). 
Zira bir malda faiz illeti bulmak demek, 
aynı iliete sahip diğer mallarda da aynı 
hükmü uygulamak demektir. Eğer böy
le yapılmayacaksa esasen para olma vas
fı nasla bilinen altın ve gümüş için illet 
tesbit etmeye ihtiyaç kalmaz. Nitekim 
para konusunda diğer madeni paraları 
altın ve gümüşe kıyas etmeyen Şafiiler'in 
zekat konusunda, para olarak revaç bul
ması veya ticaret metaı haline gelmesi 
durumunda felslerden de zekat verilme
si gerektiğine dair Hanefiler'in görüşle
r ine katılmaları. onların felslerdeki para 
olma hususiyetini benimsediklerine de
lalet etmektedir. Malikiler de umumiyet 
itibariyle felsi para olarak kabul etme
mekle birlikte İmam Malik'in şu sözleri 
onun bu konudaki geniş ufkunu göster
mektedir : "Felslerin altın veya gümüş 
karşılığında vadeli mübadelelerinde ha
yır yoktur. Hatta insanlar. derileri sikke 
yapıp para haline getirselerdi bunların 
altın veya gümüş karşılığında vadeli mü
badelelerini hoş karşı lamazdım " (bk Sah
nün, lll , 395-399) imam Malik, kendi ar
kadaşları tarafından bile tam anlaşıla
madığı için meşhur olmayan bu görü
şüyle Malikiler açısından felslerin para 
olması konusuna önemli bir açıklık ge
tirmektedir. Zira felslerin altın ve gü
müş karşılığında vadeli mübadelesinin 
yasaklanması onların para olarak değer
lendirildiğini gösterir. Paralarla ilgili mut
lak semeniyyet anlayışını Halife Ömer'in 
de benimsediğini söylemek mümkündür. 
Belazüri'nin kaydettiğine göre Hz. Ömer 
deve derisinden dirhem yapmak iste
miş, fakat deve türünün bundan zarar 
göreceği kendisine söylenince vazgeç-
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miştir (FütaJ:ı, s. 456). Hz. Ömer'in bu te
lakkisi, onun madeni olmamakla biriik
te değer ölçüsü taşıyabilecek itibari bir 
mübadele vasıtasına ulaşma konusun
daki ileri görüşlülüğünü aksettirmekte
dir (Sami Hasan Ahmed Hamüd, Tatufrü ' l · 
a'mali'l·maşrifiyye, s. 193). 

EbO Hanife ile Ebü Yusuf'a göre fels
ler sayı ile işlem gördüğü ve sayıya tabi 
mallar da faiz malı sayılmadığı için bir 
felsin peşin iki felsle mübadelesinde faz
lalık faizi cereyan etmez (Merginani, lll, 
ı 07; İbn Abidin. V. 175). Bu ictihaddan, 
bugünkü kağıt paraları fels yerine ko
yarak sayı ile işlem görmelerinden ha
reketle bunlarda da faizin cereyan etme
yeceği sonucu çıkarılamaz. Zira felsler 
hakkındaki bu ictihad onların misli mal 
olmaması esasına dayandırılmıştır. Ka
ğıt paraların ise misli değer olduklarında 
şüphe yoktur. İmam Muhammed, felsle
rin revaç bulması halinde altın ve gü
müşten farkı bulunmayan bir para hali
ne gelebileceklerini ileri sürerek kamu
oyunun kabul ettiği her mübadele vası
tasının para vasfını kazanabileceğini ifa
de etmiştir. İmam Muhammed'in bu ic
tihadı, EbO Hanife ve Ebü Yusuf'un ak
sine altın ve gümüşteki faiz illetinin mut
lak para olma vasfı olduğunu teyit et
mektedir. Ca'feriyye mezhebine gelince, 
altın ve gümüşte mevcut cins ve tartı 

birliği şeklindeki faiz illeti ölçü alınarak 
kağıt parada faizin cereyan etmeyeceği 
görüşü yanında (M. Bakır Sadr, el-Benk, 
s. 173), altın ve gümüşün eşyaya fiyat 
olma özelliğinden doğan faiz cereyan 
etme hükmünü kağıt paralara da tamim 
etmenin gerekeceği , mal gibi alınıp satıl
madıkça türü ne olursa olsun fonksiyonu 
para olan her nakde bu hükmün uygula
nacağı yönünde görüşler de ileri sürül
müştür (M. Cevad Mağniyye, lll , 265-266). 

Buğday, Arpa, Hurma ve Tuzda Faiz ille
ti. Hanefiler'e göre, cins ile miktarın ka
bul edilmesinden hareketle bu dört mal
da da faiz illeti cins birliğiyle beraber 
bunların hacmen ölçülebilir (keyll) olma
larıdır. Bu mallara kıyasen mısır, pirinç, 
mercimek gibi hububatın yanı sıra gıda 
maddesi olmasa bile kireç, kına gibi ha
cim hesabıyla ölçülen mallarda yine faiz 
cereyan eder. Aynı hüküm altın ve gü
müş dışında tartılabilir mallarda da ge
çerlidir. Buna göre demir. bakır. kur
şun gibi madenlerde, değerli taşlarda, 
et, balık, yağ, sebze. şeker ve bazı mey
velerde de belirtilen şartlar çerçevesinde 
faiz cereyan eder. Ölçü veya tartıya tabi 
malların kendi aralarındaki peşin müba-
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delelerinde bedellerden birindeki artıklık 
fazlalık faizine yol açarken cinsleri ister 
aynı ister farklı olsun, bedellerden biri
nin vadeli olduğu mübadelelerde de ve
resiye faizi cereyan eder. Ancak tartılan 
mallarda veresiye faizinin bir istisnası, 
veresiye mübadelede bedellerden birinin 
para (altın veya gümüş) olmasıdır. Buna 
göre tartılan bir mal, kendisi gibi tartıya 
tabi olduğu halde altın ve gümüş karşılı
ğında veresiye mübadele edilebilir. Ha
nefiler buradaki tartı birliğini bozmak 
için malları "kantarla tartılan ", "dirhem 
ve miskalle tartılan " şeklinde gruplan
dırarak altın ve gümüşü diğer tartılan 
maddelerden ayırmışlar ve bu maden
lerdeki para olma vasfını ön plana çı

karmışlardır. Ölçü ve tartıya tabi olma
yan, mesela metre gibi uzunluk ölçüsü 
(mezrüat) veya sayı hesabıyla miktarı be
lirlenen mallarda ise (ma 'düdat) fazlalık 
faizi değil veresiye faizi cereyan eder (İbn 
Abidin, Xl, 125). Yani bu mallar birbirle
riyle eşitliğe bakılınadan peşin müba
dele edilebilir, ancak veresiye mübadele 
edilemez. Kısacası Hanefi fakihlerine gö
re faiz illeti cins birliği ve malların key
If ve vezni olmasıdır. Ölçülen ve tartılan 
her şeyde faiz hem fazlalık hem veresi
ye şekliyle, uzunluk ölçüsüne ve sayıya 
tabi mallarda ise sadece veresiye şekliy
le cereyan eder. Dört maldaki faiz illeti 
konusunda Hanbelfler. İmamiyye ve Zey
diyye de Hanefiler'le aynı görüştedir. 

Malikiler'de ise bu dört eşyada faiz il
leti, bunların depolanıp saklanabilen gı
da maddeleri olmasıdır. Bu maddeler 
gibi depolanıp saklanabilen gıda mad
delerine "faiz malları" denir. Aynı cins
ten bir faiz malının diğeriyle mübadele
sinde bedellerden birindeki artıklık faz
lalık faizine, cinsler ister aynı ister fark
lı ve ister faiz malı olsun ister olmasın, 
iki yiyecek maddesinin veresiye müba
delesinde her durumda veresiye faizi ce
reyan eder (İbn Cüzey, s. 217-21 8). Ma
likfler'de faiz illeti olarak saklanan gıda 
maddesi olma kriterinin kabul edilişi ve 
bu malların hiçbir şekilde veresiye mü
badelelerinin caiz görülmemesi, zaruri 
ihtiyaç maddelerinin veresiye mübade
le yoluyla piyasadan çekilmesinin engel
lenmesi amacına yönelik olmalıdır. 

İmam Şafii' nin faiz illeti konusundaki 
ilk görüşü , gıda maddesi olmakla birlik
te bu malların ölçülebilir veya tartıla

bilir nitelikte bulunmasıdır. Buna göre 
ölçülen ve tartılan gıda maddelerinde 
faiz cereyan eder. Fakat ölçü ve tartı ile 
belirlenmeyen gıda maddelerinde, me-

sela sayı hesabıyla satılan yumurtada 
faiz cereyan etmez. Tabiinden Said b. 
Müseyyeb de bu görüştedir. Şafii' nin 
mezhepte hakim kabul edilen daha son
raki görüşüne göre ise faiz illeti, mü
badeleye konu olan malın sadece gıda 
maddesi olmasıdır. Dolayısıyla altın ve 
gümüş dışında, ister tartılsın veya ölçül
sün isterse tartılıp ölçülmesin, gıda mad
desi olmayan hiçbir malda faiz cereyan 
etmez. Buna benzer bir görüş Ahmed 
b. Hanbel'den de rivayet edilmiştir. Şa
fifler'in bu görüşüne göre gıda maddesi 
olan bir malın peşin mübadelesinde be
dellerden birindeki artıklık fazlalık faizi 
olduğu gibi bedeller eşit olsa bile biri
nin veresiye olması halinde veresiye fai
zi tahakkuk eder. Şafiiler. farklı cinsle
rin ister para (altın veya gümüş) ister gı~ 
da maddesi olsun birbirleriyle mübade
lesinde bedellerden birinin veya her iki
sinin veresiye olması halinde doğan fai
ze ribe'n-nesi e yerine "ribe' 1-yed" adını 
verirler. 

Faizin illeti hususunda münferit bazı 
görüşler de vardır. Mesela Said b. Cü
beyr'e göre faizin illeti cinsteki menfa
atin farklı oluşudur. Şu halde biri fazla 
olmak şartıyla buğday karşılığında ar
panın mübadele edilmesi haramdır. Çün
kü menfaatleri birbirinden farklıdır. Bak
la karşılığında nohut ve darı karşılığın
da mısır gibi şeyleri mübadele ederku 
de mallardan birinde bulunan fazlalık 

faizdir. Faizin değmaması için miktar
larda eşitlik şarttır. Muhammed b. Sirin 
ile Şafiiler'den EbO Bekir ei-Evdf'ye gö
re ise faizin illeti cinsiyettir. Cinsi cinsi
ne satılan her şeyde, hatta toprak kar
şılığında toprak, kumaş karşılığında ku
maş ve koyun karşılığında koyun satar
ken bile bedellerden birindeki fazlalık 

faiz olur. Hasan-ı Basri de faiz malların
da illeti aynı cins mallardaki değer far
kı olarak görmüştür. Ona göre kıymet
çe birbirine eşit olmayan aynı cinsten 
malların mübadelesinde bedellerden bi
rindeki fazlalık faizdir. Rebia b. Ebü Ab
durrahman'a göre illet malın zekata ta
bi mallardan olmasıdır. Buna göre hay
vanlarla ekinierin zekata tabi olanların
da fazlalık haram, olmayanlarında ise 
haram değildir. EbO Bekir ei-Esamm'a 
göre faiz mallarında illet bu malların ta
şıdıkları menfaattir; faydası olan her 
malda faiz cereyan eder. 

Faizin oluşumu için esas kabul edile
cek illet konusunda görüşlerin bu ka
dar farklı olması alışveriş faizi mesele
sini karmaşık bir hale getirmiştir. Bir 



goruşe göre faiz sayılan muamelenin 
başka bir görüşe göre faiz sayılmaması . 

bu konuda farklı illetierin benimsenmiş 
olmasından kaynaklanmaktadır. Mesela 
ilietin yalnız cinsle beraber keyl veya ve
zin olarak görülmesinin sayı ve uzunluk 
ölçüsüne tabi malları faiz kapsamından 
çıkarması yanında saklanan gıda mad
desi olmanın illet olarak görülmesi de 
bazı gıda maddelerini dışarıda bırakmak
ta, aynı şekilde sadece gıda maddesi ol
manın illet kabul edilmesi gıda madde
si olmayan. fakat hayati ehemmiyet ta
şıyan birçok maddeyi faiz kapsamından 
çıkarmaktadır. Halbuki insanların zaru
ri ihtiyacını yalnız gıda maddesi olarak 
görüp mesela aynı cinsten bir ton kömü
rün iki ton kömürle mübadelesinin faiz 
kapsamı dışında tutulması makul görün
memektedir. Bugün dünyanın büyük bir 
kısmında mesken hayati bir ihtiyaç ol
duğu için demir, çimento. kereste gibi 
mallar zaruridir. Aynı şekilde ısınmadan 
aydınlanmaya kadar birçok önemli ihti
yacın karşılanmasında kullanılan kömür, 
petrol vb. maddeler de zaruri ihtiyaç 
maddeleridir. Bu tür malların faiz dışın
da tutulması şariin maksadına uygun 
olmasa gerektir (Ka raman, islam Huku· 
ku, ll , 215). 

Şüphesiz falzin yasaklanmasındaki en 
önemli sebep. onun bir akidde taraflar
dan birinin aleyhine. öbürünün lehine 
şart kılınan bir fazlalık olmasıdır. Falzin 
illeti konusunda ileri sürülen görüşler 

de bu haksızlığı tesbit edip önlemek için
dir. Ancak bu konudaki görüşler ele alın
dığında bunların Hz. Peygamber'in faiz
le ilgili hadislerine bir bütün olarak bak
mayıp genellikle meselenin sadece bir 
yönünü esas aldıkları görülmektedir. Me
sela Hanefiler. hadisteki "tartısı tartısı

na " ve " ölçeği ölçeğine " ifadelerinden 
hareketle faiz mallarının ölçü ve tartıya 
tabi olma özelliğin i , Şafiiler malların yi
yecek maddesi olma vasfını , Malikiler 
bu yiyecek maddelerinin saklanabilme 
özelliğine sahip olmasını ön plana çıkar
mışlardır. Halbuki Hz. Peygamber' in fa
izle ilgili hadislerinin bütününü göz önün
de bulundurup illet konusunda serdedi
len görüşleri de dikkate alarak bir hük
me varmak gerekirse hadiste geçen "al
tın ve gümüş" ile. hangi devirde olursa 
olsun umumi iradenin kabul edip eşya
ya fiyat ve değer ölçüsü olarak kullan
dığı her çeşit mübadele vasıtasının kas
tedildiğini, diğer dört mal ile de insan
ların faydalandığı. aralarında geliştirdik

leri çeşitli ölçü aletleriyle miktarlarını 

belirleyip mübadelede bulundukları. alım 

satım konusu olabilen bütün malların 

kastedildiğini söylemek mümkün olur 
(a.g.e., ll , 21 41 . 

Günümüz hukukçularının benimsedi
ği , faiz mallarının sahasını genişletme 

şeklindeki bu yaklaşım , en azından bü
tün misli malların faiz kapsamına gir
mesi sonucunu doğurmaktadır. Bu ko
nudaki hadislerden anlaşıldığına göre 
fazlalık faizi. misli bir malın kendi cin
siyle mübadelesinde bedellerden birin
de diğerine göre bir fazlalık olması ha
linde gerçekleşmekte ve Hz. Peygamber 
bu falzin dağmaması için malın misliyle 
ve bağlı olduğu ölçü birimine göre mik
tarca eşitliği sağlanarak mübadele edil
mesini şart koşmaktadır. Hadislerdeki 
"misli misline" ve "birbirine eşit" ifade
lerinden bu anlaşılmaktadır. Mutlak ola
rak zikredilen "birbirine eşit" ifadesi, eş
yanın miktarını belirlemede kullanılan 

bütün ölçü birimlerini içine almaktadır. 
Bundan dolayı Resül-i Ekrem'in, ölçü bi
rimi ne olursa olsun bütün misli malları 
faiz malı olarak kabul ettiğini söylemek 
gerekir. Bu mallarda falzin illeti. aynı 
cinsten ve aynı ölçü birimine bağlı misli 
mal olması özelliği olarak gösterilebilir. 
Dört malda faiz illeti konusunda diğer
lerine göre en şümullü illeti tesbit eden 
Haneffler'le aradaki fark bu görüşün mis
If olan bütün malları , yani sayı ve uzun
luk ölçüsüne tabi olanları da faiz kap
samına almasıdır. 

Hz. Peygamber'in alışveriş faiziyle ilgili 
hadisinde yalnız ağırlık ve hacim ölçüsü
ne tabi mallardan söz edilmesinin sebe
bine gelince bu konuya getirilecek açık
lama. aynı zamanda Haneffler'in uzun
luk ölçüsü ve sayı hesabına tabi malları 
fazlalık faizi kapsamına almamalarının 
da sebebini teşkil eder. Öyle anlaşılıyor ki 
hem ResOl-i Ekrem'in zamanında . hem 
de bu mezhebin esaslarının teşekkül et
tiği s ı rada kumaş gibi uzunluk hesabı
na ve kap kacak gibi sayı hesabına tabi 
eşyanın basit şekilde üretilmesi, bu mal
ların misli mal şeklinde görülmeyip kı

yemi mal olarak değerlendirilmesi so
nucunu doğurmuştur. Birçok alanda se
ri üretime geçilen günümüzde ise çeşitli 
vasıfları bakımından büyük ölçüde bir
birine benzeyen tekstil ürünleri, buzdo
labı, otomobil gibi eşya, araç ve gereç
ler tam anlamıyla misli mal haline gel
miştir. 

Uzunluk ve sayı hesabına tabi malları 
fazlalık faizi kapsamına almayan Hane
filer'in o günün şartları içinde yukarıda
ki görüşlerin en kapsamlısına sahip ol-
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duğu . bu malları faize dahil etmeme se
bebinin ise bunların o dönemde misli 
mal olmaması gibi haklı bir gerekçeye 
ve sosyoekonomik realiteye dayandığı 

anlaşılmaktadır. Nitekim İbnü ' I-Hümam. 
Merginanf'nin faiz illetini "kadr ve cins" 
şeklinde ifade ederek "kadr" (miktar) ke
limesini mutlak olarak zikretmesine, bu
nun ağırlık ve hacim ölçüsüyle birlikte 
sayı ve uzunluk ölçüsünü de içine alabi
leceği gerekçesiyle ve mezhepte yerle
şik görüşe dayanarak itiraz etmekte. il
letin "kadr ve cins" değil "vezn ve cins " 
ve "keyl ve cins" olduğunu vurgulamak
tadır ( Fetf:ıu ' l ·kadfr, V, 274; krş. İ bn Abi
din, V, 173 ). Burada İbnü' 1- Hümam dö
nemin tarihi ve sosyoekonomik realite
si sebebiyle. Merginanf de muhtemelen 
sayı ve uzunluk ölçüsüne tabi mallarda 
gördüğü misliyet özelliğinden dolayı hak
lıdır. Nitekim bu mallar günümüzde ke
sin olarak misli hale gelmiştir ve fazla
lık faizi kapsamına dahil edilmektedir. 

Öte yandan mallara ait ölçü birimleri
nin zamanla değişmesi. keyif bir malın 
vezni olmasına yol açtığı gibi adedi veya 
zer'i bir malın da vezni olmasına sebep 
olmuştur. Mesela şer ' an keyif sayılan hu
bubat bugün büyük ölçüde veznf duru
ma gelirken kavun, karpuz, hatta havlu 
ve bazı kumaşlar bile artık tartılarak sa
tılmaktadır. Ayrıca paketierne ve amba
lajlama birçok malı sayı hesabıyla alınıp 
satılır hale getirmiştir. Fakihlerin çoğun
luğunun. malların ölçü birimlerinin baş
ta tesbit edildiği gibi devam edeceğine 
dair görüşüne karşılık EbO YOsuf ölçü 
birimlerinin örfe göre değişebileceğini 

söylemektedir. EbO Yusuf'a göre Hz. Pey
gamber'in . malların bazısını veznf, bazı

sını da keyli olarak beyan etmesi o za
manki örften dolayıdır. Şu halde örfün 
değişmesiyle malların ölçü birimleri de 
değişebilir ( İ bn Abidin, V, ı 76- 177) Bu 
takdirde önceleri sayıya tabi iken fa iz 
hükmüne dahil edilmeyen kavun, kar
puz gibi malların daha sonra tartılarak 
satılması ile falzin cereyan ettiği mallar 
kategorisine girmesi ve diğer sayı veya 
uzunluk ölçüsüne tabi malların da faiz 
malları kapsamına alınması isabetli gö
rünmektedir. 

Veresiye faizine gelince, gıda madde
sinin saklanabilme özelliğine dikkat çek
mekle faiz illetinde vade unsuruna bir 
ölçüde yer veren Malikiler hariç faizde il
letle ilgili görüşler. veresiye faizinin esas 
unsuru olduğu anlaşılan vadeye gereken 
ağırlığı vermemiştir. Para-mal veya mal
para mübadelesi dışında veresiye mü-
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badelelerde fa izin illetinin tek başına bu 
vade unsuru olduğu anlaşılmaktadır. Sa
dece misli mallarda değil, ihtilat olmak
la birlikte Hz. Peygamber'in kıyemi mal
ların bile vadeli mübadelesini yasakladı
ğı rivayeti bunu gösterir. Ayrıca gümüşün 
gümüş veya altın karşılığında vadeli sa
tışını yasaklayan hadisin (el-Muvatta', 

"Büyü'", 34 -35) mutlak bir ifadeyle va
denin her çeşidini menetmesi de vere
siye mübadelelerde faizin illetinin vade 
olduğunu ortaya koyar. Çünkü vadeli 
mübadelede bedelierin cinsi ve mikta
rı önemli değildir. Ubade hadisinde Re
sOl-i Ekrem'in, "Malların sınıfları deği
şirse peşin olmak şartıyla istediğiniz gi
bi satın " (Müslim, "Müs&kat", 81) deme
si, malların cins ve miktarlarındaki fark
lılık veya ayniyetin vadeli mübadeledeki 
haram hükmünü değiştirmediğini be
lirtmektedir. Diğer taraftan Hanefi mez
hebinde sayıya ve uzunluk ölçüsüne ta" 
bi malların peşin mübadelesine izin ve
rilirken bedelierin eşit olması halinde 
bile vadeye izin verilmemesi, ayrıca mal 
sınıflarının değişmesi durumunda da mü
badelenin peşin olmasının istenmesi, ve
resiye faizinde ilietin cins ve miktar bir
liği olmayıp vade olduğunu gösterir. 

Vadenin önemi, iki bedel arasında or
taya çıkabilecek değer farklılaşmasının 
eşitsizliğe zemin teşkil etmesinden kay
naklanmaktadır. Bir yandan mal ve pa
ra piyasalarında meydana gelen yüksel
me ve düşmeler, öte yandan alacaklının 
vade içinde parasını veya malını kullan
ma imkanından mahrum kalması sebe
biyle karşılaşabileceği fırsat kaybı, ya
hut borçlanılan para veya mal biriminin 
ani değer kazanmasıyla borçlunun yü
künün ağırlaşması bu farklı laşma ve 
eşitsizliğin önemli faktörleridir. Şu hal
de en önemli belirsizlik, dolayısıyla an
laşmazlık kaynağını teşkil eden vade ve
resiye mübadelelerde faizin temel illeti 
olmalıdır. 

Sonuç olarak fazlalık faizi, aralarında 
kalite ve vasıf farkı olsa bile misli bir 
malın kendi cinsinden bir mal ile müba
dele edilmesi halinde bedellerden birin
de bulunan kemmi fazlalık, veresiye fa
izi ise ister aynı ister farklı cinsten ol
sun, misli veya kıyemi iki malın müba
delesinde bedellerden birinin vadeli ol
ması halinde vade farkından doğan tak
diri ve hükmi fazlalıktır. 

IV. FAİZİN YASAKLANMA SEBEPLERİ 

islam dininde bütün emir ve yasak
lar müslümanlar nazarında dini inanç 

~~8 

ve mükellefiyet boyutuna sahip olduğu 
gibi fert ve toplumun umumi menfa
atiyle ilgili birtakım hikmet ve amaçlar 
da taşır. Özellikle muamelat alanında 
dinin emir ve yasaklarının hikmeti in
sanlar tarafından çok defa kolaylıkla an
laşılabilmektedir. İslamiyet'in ticaret ve 
kazancı serbest bırakırken fa izi yasak
lamış olmasının bilinerneyen bazı hik
metleri bulunsa bile öncelikle fert ve top
lumun ortak yararını korumayı hedef al
dığı muhakkaktır. Ekonomik hayatta fa
iz, kaynakların tam kapasite ile kulla
nılmasını ve sermaye sahiplerinin yatı
rıma yönelmesini önlediği için toplum 
içinde işsizliğ i arttırmakta, yatırımlarda 

faizli kredilerin kullanımı üretimde ma
liyetlerin yükselmesine ve suni fiyat ar
tışına yol açmakta, bu arada kalıcı, fakat 
az kar getiren yatırımların ihmal edil
mesi sonucunu doğurmaktadır. Faizle 
giderek katianan ve çoğalan sermaye 
her yönden toplum üzerinde hakimiyet 
kurup onu yönlendirebilecek bir konu
ma gelmekte, topluma yön vermesi ge
reken asıl değerler ise sermaye ile iliş

kileri derecesinde rağbet görmektedir. 
Değerlerin altüst olup yardımlaşma, da
yanışma, sevgi ve şefkat gibi insani has
letlerin yerini daha çok para ve itibar 
kazanma hırsının aldığı cemiyetlerde ye
ni nesillerin de bu değerlerle yetişeceği, 
bencilliğin körüklenip insanların barbar
ca bir hayat mücadelesine sürüklenece
ği açıktır. Faizli dış borçlar da kalkınmak-

. ta olan ülkeleri giderek ağır bir borç ba
tağına sürüklemekte, neticede iktisadi 
hatta siyasi istiklallerini ciddi ölçüde teh
dit etmeye başlamaktadır. Faiz, var oldu
ğu günden itibaren daima güçlünOn ve 
sermaye sahibinin yararına çalışan, za
yıf. muhtaç kimselerin durumlarını da 
gittikçe kötüleştiren bir işieve sahip ol
muştur. Çağımııda küçük tasarruf sa
hiplerinin faiz yoluyla gelir elde ettiği. 

faizin sermaye birikimine ve gelirin ta
bana yayılmasına hizmet ettiği söylense 
de aracı kurumların düşük faizle topla
dıkları sermayeyi yüksek faizle yatırım
cılara verdiği, yüksek faiz oranının sebep 
olduğu maliyet artışlarının ve enflasyo
nun sonuçta küçük tasarruf sahipleri
nin kazaneını yok ettiği ve toplumun da
ha büyük kesimini teşkil eden dar ge
lirlileri ezdiği bilinmektedir. Bu sebeple 
islam dini fa izi yasaklayarak ekonomik 
hayatta kar ve riskin emek ve sermaye 
tarafından birlikte paylaşılmasını. alın

terini, ticaret ve yatırımı teşvik etmiş, 
dünya ve ahireti birlikte ele alarak in-

sani ve ahlaki hasletlerin hakim oldu
ğu bir toplum düzeni kurmayı amaçla
mıştır. 

1. Borç Faizi. Faiz teorilerinin faiz hak
kında açık ve kesin bir hükme varama
mış olması, bir iktisatçının tartışmasız 
bir gerçek olarak kabul ettiği faiz teori
sinin bir süre sonra başka bir iktisatçı 
tarafından anlamsız bulunması, ayrıca 

iktisat düşüncesinde devrim yaptığı ka
bul edilen J. M. Keynes'in sıfır faiz had
dini savunması (yk. bk.) gibi faiz karşıtı 
görüşler faizin gerekliliği ve doğruluğu 
konusundaki şüpheleri arttırmaktadır. 

Bununla birlikte faiz teorilerinin hemen 
hemen hepsinin birleştiği ortak nokta, 
faizi iktisadi hayatın ayrılmaz bir parça
sı ve zaruri bir vak'a olarak görmeleri
dir. Ancak bu husus faizin haklı ve meş
ru olmasından kaynaklanan bir durum 
değildir. Bunun sebebi, üretim unsuru 
olarak sermayenin sahip bulunduğu po
tansiyel (bilkuvve. takdiril nemadır. Ser
mayenin bu özelliği kapitalizmde, ona 
mutlaka faizin ödenmesi gerektiği şek
linde bir düşüncenin doğmasına yol aç
mıştır. İslamiyet de sermayenin potan
siyel nemaya sahip olduğunu kabul eder. 
Nitekim zekatı verilecek mallarda ara
nan şartlardan biri de malın üretken (na
mi) olmasıdır. Ancak bu konuda islam'ı 
kapitalizmden ayıran özellik şudur: Ka
pitalizm, sermayede bulunan potansiyel 
nemayı sermaye ödünce verilir verilmez 
derhal hakiki nemaya dönüşmüş farze
derek faiz tahakkuk ettirir. İslam ise bu 
potansiyel nemanın bilfiil gerçekleşip 

gerçekleşmeyeceğinin önceden bilineme
mesi, gerçekleşse bile miktarının ne ola
cağının kestirilememesi sebebiyle kazan
cın baştan tahakkuk ettirilmesini kabul 
etmez. Şu halde İslam'ın faizi yasaklama
sının sebebini, sermayede bilkuwe bu
lunan bu nema hakkında daha fiile çık
madan verilen kesin hükmün ve nema
nın ödünç alanla veren arasında bu şe
kilde böİüşülmesinin isabetsizliğinde ara
mak gerekir. Buna göre. kredi kullanı- . 
mı neticesinde ortaya çıkacak kar veya 
zarar miktarının önceden bilinememe
sine rağmen faiz nisbetinin baştan tes
bit edilmesinin, kredi kullanımından el
de edilen sonucun taraflar arasında adil 
ve dengeli bir şekilde paylaştırılma im
kanını ortadan kaldırması ve neticede 
ister alan isterse veren olsun taraflardan 
birinin mutlaka zarara uğraması faizin 
islam'da yasaklanmasındaki en önemli 
sebep olmalıdır. Nitekim Kur'an'da fai
zin iki taraftan biri için haksızlık sebebi 



olduğuna işaret edilir: "Eğer tövbe eder. 
faizden vazgeçerseniz ana paranız sizin
dir. Böylece ne haksızlık etmiş ne de 
haksızlığa uğramış olursunuz" [el-Baka
ra2 / 279) 

Tüketim amaçlı borçlanmalarda bu 
haksızlık tamamen borçlu aleyhinde te
zahür etmektedir. Üretim amaçlı borç
lanmalarda da faizli kredi ile girişilen 

teşebbüs sonucu kar sağlanamaması. 
hatta zarar edilmesi halinde bile alacak
lıya ana parasıyla birlikte ayrıca faizin 
ödenmesi borçlu açısından apaçık bir 
haksızlık sebebi olmaktadır. Nitekim Hz. 
Peygamber. "Bir ağacın meyvesini sa
tan kimse. meyve henüz toplanmadan 
bir atete maruz kalırsa müşterisi olan 
kardeşinden parasını almasın; müslü
man kardeşinizin parasını neye karşılık 
alacaksınız ki? " (İbn Mace. "Ticarat", 33) 
diyerek ticarT işlemlerde tarafların hak 
ve borçları arasındaki dengenin korun
ması gerektiğini vurgulamış, bir zararın 

. ortaya çıkması halinde bunun taraflar 
arasında paylaşılmasını tavsiye etmiş

tir. Öte yandan meseleye borç veren açı
sından bakıldığında , borç verdiği kişi 

onun parasıyla çok büyük karlar elde et
se bile sadece önceden belirlenen mik
tar kadar bir pay alabilecektir. Bu du
rumda da ödünç veren haksızlığa uğra
mış olmaktadır. Şu halde iki tarafın da 
razı olabileceği adil çözüm, ödünç mu
amelesinden doğacak bütün sonuçların 
her iki taraf arasında dengeli bir şekil
de paylaşılmasıdır. 

Belli bir faiz yüzdesinin baştan tesbit 
edildiği bütün kredi işlemleri Kur'an ve 
Sünnet tarafından kesin olarak yasak
lanmıştır. Faizin mürekkep veya basit 
olması , ana paraya eklenen fazlalığın ilk 
akidde veya vadesi gelip de ödenmeyen 
borcun vadesinin yeniden uzatılması sı
rasında konulmuş olması , kredinin üre
tim veya tüketim amaçlı bulunması, faiz 
haddinin yüksek veya düşük olması , ana 
paraya eklenen fazlalığa riba, faiz, fay
da, nema veya gelir payı denmesi. fai
zin reel veya nominal, pozitif veya nega
tif olması, faizi ödeyen veya alanın fakir 
veya zengin yahut şahıs veya kurum ol
ması haram oluş hükmünü değiştirmez. 
Ayrıca ağırlık dereceleri ve cezaları fark
lı olmakla birlikte haramın bütün şekil
leri o haramın kapsamı içinde değerlen
dirilir (Karaman, islam Hukuku, ll , 224). 
İslam ' ın faizi yasaklamakla ulaşmak iste
diği en önemli amacın , onun gelir dağılı
mında yol açacağı dengesizlikleri ortadan 
kaldırılması olduğu anlaşılmaktadır. 

Negatif Faiz. Faizli bir ödünç akdinde 
ana para ile faiz toplamı vade sonunda, 
vade başındaki ana paradan daha az mal 
ve hizmet satın alıyorsa buna negatif faiz 
denir. Bu durum faiz haddinin enflas
yonun altında tesbit edilmesi halinde 
ortaya çıkar. Herhangi bir sebeple zirn
mete geçen borca karşılık ödenecek mal 
veya parada şart kılınan fazlalık demek 
olan borç faizindeki bu artıklık iki taraf
tan birinin lehine. öbürünün aleyhine 
gerçekleşir. Ancak faiz denilince genellik
le bunu veren kişinin zarara girdiği düşü 

nülür. alanın zararlı çıkabileceği pek he
saba katılmaz. Faiz her iki şekilde de 
gerçekleşebileceğine göre negatif faiz 
pozitif faizle aynı hükme tabi olmalıdır. 
Esasen faiz taraflardan biri için fazlalık 
şeklinde olup pozitif değertaşıyorsa di
ğeri için negatif değer taşıyor demek
tir. Buna göre İslami manada faiz eko
nomide olduğu gibi reel faizden. fazlalık, 
emek sarfedilmeden kazanılan para ve 
enflasyonun üzerindeki fazlalıktan iba
ret değildir. İki taraftan birinin lehine 
dengeyi bozan fazlalık faiz sayıldığı gibi 
öbür tarafın aleyhine olan eksilme de 
faizdir. Negatif faiz borcun daha azıyla 
ödenmesinin şart kılınması açısından 

da haram faize girer. Nitekim İbn Hazm, 
borcun daha azıyla ödenme şartının ko
şulmasını faiz olarak kabul etmektedir. 
Şunu da belirtmek gerekir ki negatif fa
izin pozitif faizle aynı hükme tabi olma
sı , faiz haddinin taraflarca bilerek enf
lasyonun altında tesbit edilmesi duru
munda söz konusu olur. Karz-ı hasen
den veya bir satım akdinden doğan bor
cun gecikmesi halinde enflasyon sebe
biyle meydana gelen kayıp ise negatif 
faiz olarak değerlendirilemez. Böyle bir 
durumda alacaklının enflasyon sebebiy
le uğradığı zararın tazmin edilmesi ge
rektiği konusunda günümüz hukukçu. 
la rı a rasında ittifak bulunduğunu söyle
mek mümkündür. 

Enflasyon ve Faiz. Enflasyonla faiz ara
sında bir ilişki kurularak enflasyonun 
faize gerekçe gösterilmesi doğru değil
dir. Faiz haddinin enflasyonun üstünde, 
altında veya ona eşit olması, faizin se
bebiyet verdiği haksızlığı ortadan kaldır
mamaktadır. Ayrıca enflasyon gerekçe
siyle faize izin verilmesi. sermaye sahi
binin enflasyondan doğan kaybının te
lafi edilmesi gibi cüzi bir fayda için faiz 
sisteminin sebep olduğu sayısız zarar
Iara kapı açılması demektir. 

Enflasyondan dolayı paranın satın al
ma gücünde meydana gelen azalmanın 
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telafi edilmesi, özellikle vadeli borç iliş

kisinde paranın enflasyona karşı değe
rinin korunması ve bunu sağlayacak bir
takım yöntemlerin geliştirilmesi İslam'ın 
hukuki işlemlerde gözettiği denge, açık
lık ve hakkaniyet ilkesinin de gereğidi r. 

Çağımııda birçok müslüman araştırma
cı, enflasyonun yol açtığı değer kaybını 

önleyici ve paranın reel değerini koru
yucu tedbirleri faiz yasağının dışında mü
talaa etmektedir. Ancak paranın enflas
yona karşı değerinin korunması gibi bir 
kaygı faizin kural olarak caiz görülme
sinin gerekçesi olmamalı ve enflasyon 
karşısında alınacak tedbirlerde paranın 
değerini koruma amacı hakim kılınıp 

değişmez bir oran söz konusu edilme
melidir. Bununla birlikte enflasyonun 
önemli sebeplerinden birini faizin teşkil 
ettiği, bu yüzden vadeli para borçların
da enflasyon oranına endeksli bir arttı
rıının en azından faiz şüphesi taşıyaca
ğı da belirtilmelidir. 

İskonto Faizi. Vadeli bir alacağın belli 
bir miktarının düşülerek vadesinden ön
ce tahsil edilmesine iskonto denir. İbn 
Abbas. Hanetiler'den İmam Züfer. bir 
rivayete göre Şafii ve Ahmed b. Hanbel, 
İbn Kayyim ve İbn Teymiyye iskontonun 
cevazına; Abdullah b. Ömer. Eb O Hani
fe, İmam Malik, meşhur olan görüşlerine 
göre Şafii ile Ahmed b. Hanbel ve Süf
yan es-Sevr! haram olduğuna hükmet
mişlerdir (İ bn Rüşd , ll , ı ı 9; İ b n Cüzey, s. 
2 ı 7) İskontoyu caiz gören günümüz araş
tırmacılarından Salih b. Fevzan ei-Fev
zan'a göre vadeye karşılık artışın (fai z) 
yasaklanmasının sebebi, bir istifadesi ol
maksızın borçlunun yükünün artmasına 
engel olmaktır. Bunda ise borçlunun yü
kü hafifletilmektedir (Açlua'ü 'ş- şerr'a, 

X/3. s. 246-247) İbn Kayyim şöyle der : 
"Faiz. bedellerden birinde vade karşılı

ğında tutulan fazlalıktır. İskonto ise va
denin kalkması karşılığında zimmetin 
borcun bir kısmından kurtulmasıdır. Bu 
ne hakikat ne lugat ne de örf açısından 
faizdir. Faiz artış demektir. burada ise 
zıddı söz konusudur. Nitekim, 'Arttırıyor 

musun . . ödüyor musun?' ile ' Şimdi öde, 
ben de şu kadarını hibe edeyim' arasın
daki fark açıktır" rr lamü ' l - muuak~ı'fn, 
lll , 37 ı) Bu grubun dayandığı delil İbn 
Abbas' ın rivayet ettiği . Medine'den sü
rülen yahudilere Hz. Peygamber'in va
deli alacaklarını iskonto ile tahsil etme
lerine izin veren hadistir. Bu muamele
nin haram olduğuna hükmedenler ise 
iskontoyu vadeye paralel olarak borcun 
artmasına benzetmişlerdir. Bu benzet-
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me her iki durumda da zamana belli bir 
fiyatın biçilmesinden dolayıdır. Birineide 
zaman uzadıkça fiyat artarken ikincide 
zaman kısaldıkça fiyat düşmektedir. Bu 
grubun delilleri de şunlardır: Beyhaki'
nin kaydettiğine göre ashaptan Mikdad 
b. Esved bir kişiye 100 dinar borç ver
miş ve alacağını vadesinden önce 1 O di
nar eksiğiyle tahsil etmişti. Durum ken
disine arzedildiğinde Hz. Peygamber, 
"Ey Mikdad! Hem faiz yedin hem yedir
din" demiştir (es·Sünenü 'l·kübra, VI. 28). 
Abdullah b. Ömer de vadeli alacağın bu 
şekilde tahsil edilmesini hoş karşılama
mıştır (e l-f'1uvatta', "Büyıl'", 82) . Aynı gö
rüşü teyit eden başka deliller de vardır 
(el·Muvatta', "Büyü'" , 81; Beyhaki, VI, 28) 
iskontoyu faiz addeden gruba göre kar
şı grubun delil olarak ileri sürdüğü yahu
dilere iskonto izni verilmesi olayı , Uhud 
Gazvesi'nin ardından ve faiz yasaklan
madan önce vuku bulduğu için muteber 
sayılmaz (Bayındır, islam Ekonomisinde 
Finansman Meseleleri, s. 139). 

Vadenin uzatılmasına karşılık borca 
yapılan ilave ile vadenin kaldırılması için 
borçtan yapılan indirirnin aynı mahiyet
te iki işlem olduğu görüşü daha makul 
görünmektedir. Çünkü her iki durumda 
da zamana bir fiyat biçilmektedir. Hal
buki zamanın iki taraf açısından ne ge
tirip ne götüreceği belli olmadığından 
ona biçilen fiyatın iki taraftan birini za
rara sokma ihtimali her an mevcuttur. 
Fevzi'in'ın ileri sürdüğü gibi vadeye kar
şılık faizin yasaklanması. yalnız borçlu
nun yükünün artmasına engel olmak için 
değil böyle bir işlemin sonunda iki ta
raftan birinin haksızlığa uğrama ihtima
linin bulunması sebebiyledir. Zamana fi
yat biçerek borçtan bir indir im yapma 
halinde de aynı haksızlık söz konusudur. 
İskontonun, vadeli 100 liranın peşin 90 
liraya satılması şeklinde cereyan etmesi 
dolayısıyla sünnetle yasaklanan fazlalık 
faizi kapsamına girdiği de söylenebilir. 

Z. Alışveriş Faizi. Bu kavramla, Hz. Pey
gamber'in büyük ölçüde ayni mübadele 
ekonomisini asgariye indirmek amacını 
gütlüğü anlaşılmaktadır. Hadislerde ay
ni mübadeleye getirilen sınır ve ince öl
çüler ResOl-i Ekrem'in para ekonomisi
ni tercih ettiğini ortaya koymaktadır. 

Bu ekonomiye verilen önem vadeli sa
tışlarda kendini daha fazla göstermek
tedir. Malların birbirleriyle vadeli satışı
na hiçbir şekilde izin verilmediği halde 
satışın para mukabilinde yapılmasına 

iznin verilmiş olması mallara karşı pa
raya tanınan bir imtiyaz olarak görüle-
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bilir. Öte yandan paraların kendi arala
rındaki vadeli işlemlerine de izin veril
memiştir. Çünkü vadeli bir para müba
delesinde vade sebebiyle iki bedel ara
sında meydana gelebilecek değer fark
lılaşması ve eşitsizlik, aslında metre ve 
kilo gibi bir değer ölçüsü olan paranın 
bu fonksiyonunu kaybetmesi manasma 
gelir. Aynı paranın vade yüzünden bu
günkü değeriyle yarınki değeri eşit ol
mayacaktır. Bu durum günümüzde fi
yat artışlarının da bir sebebini açıkla

maktadır. Çünkü bugünkü 1 00 liranın 

yarınki 11 O liraya eş tutulması, bugün
den yarına mal ve hizmet üretiminde 
% 1 O'luk artış olmadığı takdirde fiyat
larda % 1 O' luk bir artış olması anlamı
na gelir. 

Hz. Peygamber'in vadeli para müba
delesine getirdiği yasağın hikmeti eski
ye göre bugün daha iyi anlaşılabilmek
te ve bu işlemlerdeki faiz özelliği daha 
açık görülebilmektedir. Nitekim bugün 
dünyada borsa ve para işlemlerinin hız
la gelişmesi, başlıca para birimlerinin 
kendi aralarında vadeli fiyat esası üze
rine satış türlerinin ortaya çıkmasına se
bep olmuştur. Bundan dolayı her para 
biriminin diğer paralarla mübadele edil
diği milletlerarası para piyasasında her 
gün açıklanan bir peşin fiyat, bir de va
deye göre değişen fiyatlar yer alır. Va
deli fiyatın peşin fiyata bazan eşit, ba
zan ondan daha yüksek, bazan da daha 
düşük olması şeklinde tezahür eden bu 
fiyat farkının her para biriminin bağlı 

olduğu ülkedeki cari faiz hadleriyle doğ
rudan ilgisi vardır. 

Bir dövizin ilan edilen vadeli alım sa
tım fiyatının, o dövizin bağlı olduğu ül
kedeki cari faiz haddiyle mübadelesinin 
yapıldığı dövizin bağlı olduğu ülkedeki 
cari faiz haddi arasındaki farkı da mah
suben içine aldığı görülmektedir. 1974 
yılında Londra, New York, Cenova ve 
Frankfurt gibi büyük merkezlerde vade
li fiyatlarla işlem gören bankaların dö
viz fiyatlarında meydana gelen değişik
likler iflasiara kadar varan büyük zarar
Iara sebebiyet vermiştir (Sami Hasan Ah
med Hamüd, Tatvfrü ' l·a 'mali'l·masrifiyye, 

s. ı 36- ı 38, 353- 355) Bu husus, Hz. Pey
gamber'den rivayet edilen. "Gümüş pa
ra ile altın paranın mübadelesi peşin ol
madıkça faizdir" (Müslim. "Müs&k_iit", 79) 
hadisindeki prensipiere günümüz toplu
munun daha çok ihtiyacı olduğunu gös
termektedir. Bugün vadeli fiyat esası 

üzerine döviz muameleleri, döviz ve faiz 
fiyatları arasındaki farklardan kazanç 

sağlamaya çalışan spekülatörterin işine 
yaramaktadır. Bundan dolayı birçok ül
kede milli bankalar daha çok kumara 
yakın olan bu riskli mübadele yoluna gir
memektedir. 

Malın mal karşılığında veya paranın 

para karşılığında vadeli mübadeleleri
nin yasaklanmasının önemli sebeplerin
den biri, araya vade girmesi dolayısıy
la iki bedel arasında ortaya çıkabilecek 
olan değer farklılaşması ve eşitsizliktir. 

Aslında islam ekonomisi, zamanın para 
ve malların değerinde değişiklikler mey
dana getirebileceğini kabul etmektedir. 
Bir yandan zaman içinde para ve mal pi
yasalarında görülen yükselme ve düş

meler, öte yandan ödeme yapılacak ta
rafın bu süre içinde parasını veya malı 

nı kullanma imkanından mahrum kal
ması yüzünden uğrayacağı kayıplar bu 
değişikliklerin önemli sebeplerindendiL 
Ancak İslam ekonomisinde vade tek ba
şına bir kazanç ve değer artış sebebi gö
rülmeyerek hem ticari hayatta ve borç 
ilişkilerinde açıklık ve bilinirlik ilkeleri ve 
emek faktörü korunmaya, hem de ta
raflardan birinin haksız ve beklenmedik 
şekilde zarara uğraması önlenmeye ça
lışılmıştır. 

İslam'ın izin verdiği vadeli tek satış 
türü bedellerden birinin para olduğu mu
ameledir. Bu izni, veresiye alışverişle

re olan ihtiyaçtan dolayı sadece paraya 
tanınan bir imtiyaz gibi görmek müm
kündür. Bunun sebeplerini para ile ma
lın farklı iki cinsten olması, yani birinin 
diğerinden aritmetik olarak ölçülebilen 
bir fazlalığından söz edilememesi. in
sanların para ile mal arasındaki değer 
farklılaşmasına iki mal arasındaki fark
lılaşma kadar önem vermemeleri ve enf
lasyona rağmen paranın değer ölçüsü ol
ma özelliğini kabullenmeleri, daha önem
lisi de paranın hiçbir malın sahip ola
madığı ölçüde bir likiditeye sahip bu
lunması şeklinde açıklamak mümkün
dür. Hayber valisiyle ilgili olayda (yk b k ) 
Hz. Peygamber'in sonucun · aynı olması
na rağmen devreye paranın sakutması
nı istemesi, insanların parayı değer öl
çüsü olarak telakki edişleriyle açıklan

malıdır. Paranın bu özelliğini daima ko
ruduğu kabul edilmektedir. İbn Kayyim 
ei-Cevziyye, alışveriş faizinin yasaklanma 
gerekçelerinden birinin de islami teş
rlde ve hukuk metodolojisinde gözeti
ten " kötülüğe giden yolun kapatılması " 

(sedd-i zeraf) ilkesi olduğunu ileri sürmek
te, peşin mübadelelerdeki fazlalık faizi
nin kişileri giderek veresiye faizine yön-



lendireceğini veya kişilerin fazlalık faizi 
perdesi altında veresiye faizini meş

rülaştıracaklarını. bu yüzden de para ve 
malların kendi aralarındaki değişimler
de karşılıklı teslim -tesellümün şart ko
şu lduğunu ifade etmektedir (İ' lamü 'l

muvakJı:ı'fn, ll , 136-1 43). 

islam dini vadeli mübadelelere getir
diği sınırlamalarla haksız kazançları ve 
belirsizlikleri ortadan kaldırmayı amaç
ladığı gibi ekonominin önemli unsurla
rından biri olan üretimle tüketim ara
sında denge kurmayı da hedeflemiştir. 
Paranın ekonomiye girmesi piyasada can
lılık sağlamış, ancak bazı problemleri de 
beraberinde getirmiştir. Nitekim en bü
yük ekonomik krizlerden biri olan 1 929 
krizi paranın piyasadan çekilmesi, dola
yısıyla mübadele sürecinin durmasıyla 

ortaya çıkmıştır. Bu problemin kaynağı. 
paranın bir mübadele vasıtası ve değer 
ölçüsü olmasının ötesinde bizzat eşya
nın yerine geçmesi, yani araç olmaktan 
çıkıp amaç haline gelmesidir (Samuel
son, s.49) 

Takas ekonomisinde kişi ürettiği ma
lın ihtiyacından fazla olan kısmını ihti
yaç duyduğu başka bir malla değişir. Çok 
büyük zorlukları olmasına rağmen ta
kasta üretimle tüketim arasında denge 
vardır. Para devreye girdiği zaman ise 
faaliyet ikiye bölünmektedir: Malı pa
ra karşılığında satma ve eldeki para ile 
başka mal satın alma. Bu husus. para
yı elde tutanlara bir müddet risksiz ve 
maliyetsiz seçim yapma imkanı verir. 
Böylece mübadele faaliyeti kesilmekte 
ve paranın bu fonksiyonu eksik bırakıl
maktadır. Ayrıca üreterek sattığı mal
lar karşılığında elde ettiği parayı baş

kalarının mallarını satın almada kullan
mayan ve onu biriktiren kişi topluma 
zarar vermektedir : zira üretimle tüke
tim arasındaki denge ve ekonominin ta
bii akışı bozulmaktadır. Dolayısıyla ta
kas ekonomisinin zorlukları ile disiplin
siz bir para ekonomisinin problemleri 
karşısında islam yine itidali seçmiş, di
siplinli bir para ve mal piyasasını amaç
lamıştır. 

V. FAiZLE iLGiLi BAZI TARTIŞMAlAR 

Haram kılındığı ittifakla kabul edil
mekle birlikte faiz bazı açılardan tartış
ma konusu olmuştur. Sahabe arasın

daki faiz tartışmaları tipik bir muhtele
fü'l-hadis konusudur. Bu hususta muh
temelen ilk ihtilaf. peşin mübadeleler
deki fazlalığı da faiz kapsamına alan ha
dislerle, sahabeden Üsame'nin rivayet 
ettiği, "Faiz ancak veresiyede cereyan 

eder" hadisi arasında görülmektedir. Ni
tekim bu hadise dayanarak Abdullah b. 
Abbas'ın, sahabe ve tabiinden bazı alim
Ierin fazlalık faizini caiz gördüğü riva
yet edilmişse de ibn Abbas' ın daha son
ra bu görüşünden rücü ettiği kaynak
larda belirtilmektedir. Böylece faiz ko
nusunda birinci grup hadislerin esas 
alınması üzerinde adeta görüş birliği 

oluşmuştur (SerahsT, XII , ı 11 -112) 

Fıkıh mezhepleri arasındaki ihtilafla
rın ağırlık noktasını ise. faizde illet ko
nusu ve hangi malların faiz kapsamına 
gireceği hususu teşkil etmiştir. Faizin 
illeti konusunda fıkıh mezheplerinin ve 
islam hukukçularının farklı ölçüler be
nimsemiş olması faizin tanım ve kapsa
mı, faizin hangi tür mallar arasında ne 
şekillerde cereyan edeceği gibi husus
larda farklı görüşlerin ortaya çıkması

nın temel sebebi olmuştur (yk bk.). Bu 
arada diğer bazı hususlar da tartışma 
konusu edilmiştir. 

Hayvan Ticareti. Bununla ilgili hadisle
rin bir kısmı hayvanın hayvanla vadeli sa
tışına izin verirken (ei·Muvatta', "Büyıl'", 
63-66; BuharT, "Büyıl'", 1 08) diğer bir kıs
mı bunu yasaklamıştır (ibn Mace, "Tica
rat", 56 ; Ebü Davüd, "Büyıl'", 15). islam 
hukukçularının çoğunluğuna göre vere
siye hayvan ticareti caiz olup veresiye 
satışı yasaklayan ibn Mace'deki Cabir 
ve Semüre hadislerinin senedieri zayıf
tır. Buna rağmen Ebü Hanife ve Ahmed 
b. Hanbel bu vadeli satışları caiz görme
mişlerdir. imam Şafii ise şöyle bir yorum 
yapmıştır: "Veresiye satışı yasaklayan 
hadisler. alınan hayvanla satılan hayva
nın ikisinin de veresiye olması hakkın
dadır. Birisi peşin. diğeri veresiye olur
sa veresiye olan hayvan sayısı fazla da 
olsa bir sakınca yoktur. " 

Hayvanın hayvan karşılığında satışıyla 
ilgili bu tartışmaların ev. arsa. antika eş
ya gibi piyasada eş değeri bulunmayan 
kıyemi malların birbirleriyle vadeli mü
badelesini yakından ilgilendirdiği ileri 
sürülebilirse de gararlı alışverişler. hay
vanların henüz doğmadan satımı. hay
vanın etle mübadelesi gibi konularda 
hadislerde görülen yasak ve kayıtlar dik
katle incelendiğinde hayvanın hayvanla 
vadeli olarak değişiminin faiz şüphesin
den çok garar ve bilinmezlik sebebiyle 
yasaklandığı söylenebilir. 

Devlet Faizi. Mezhepler baba- oğul, ka
rı- koca ve köle- efendi gibi aralarında 
özel ilişki bulunan fertler arasında fai
zin cereyan edip etmeyeceğini tartışmış
lardır (İbn Hazm, VIII, 515 ; NevevT, IX, 442 ; 
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İbn Abi dT n, V, 185-1 86: ı . Bu mesel e günü
müzde. devletle onun vatandaşları ara
sında faizin cereyan edip etmeyeceği hu
susuyla ilgili olarak gündeme getirilmiş
tir (HemşerT, s. 106-107). Bu konudaki 
mezhep görüşleri, bağımsız bir mali zirn
mete sahip özel veya tüzel kişiler ara
sında faizin cereyan edeceği noktasında 
birleşmektedir. Bundan dolayı Hanefiler. 
kölenin kendine ait bir malı olmadığın
dan hareketle köle- efendi arasında fa i
zin cereyan etmediği görüşüne karşılık 
baba- oğul ve karı- koca arasında faizi n 
oluşacağını kabul ederler (SerahsT, XIV, 
60) . Buna göre müstakil mali zimmete 
sahip devletle vatandaşlar arasında faizin 
cereyan etmeyeceğini söylemek müm
kün değildir . 

Darülharpte Faiz. Ebü Hanife ve imam 
Muhammed'e göre darülharpte müslü
manla harbi arasında faiz muamelesi ca
izdir. Aynı şekilde Hanefi mezhebine gö
re fasid kabul edilen alışveriş ve ticari 
muameleler, bu arada kan, domuz ve ölü 
hayvan eti satmak. bahis ve kumar oy
namak da caizdir. Ancak müslümanın bu 
işlemlerden kazançlı çıkması şarttır. Şa

fii. Maliki ve Hanbeli mezhepleriyle Ha
nefiler'den Ebü Yusuf gibi hukukçula
rın çoğunluğuna göre ise müslümanla
rın darülharpte faizli işlemlerde bulun
maları haramdır. Zahiri mezhebi de bu 
görüştedir (bk DARÜLHARP) 

Ebü Hanife ve imam Muhammed'in 
müslümanın kazançlı çıkması şartıyla 

cevaz verdikleri harbflerle faizli işlem

lerde bugün müslümanların ne fert ne 
de devlet seviyesinde kazançlı oldukları 
söylenebilir. Birçok islam ülkesi kalkı
nabilmek için sermaye sıkıntısı çeker
ken zengin müslüman kişi veya devlet
ler para larını düşük faizle yabancı ban
kalara yatırmakta . fakir islam ülkeleri 
ise daha yüksek faizlerle bu ülkelerden 
borç almaktadırlar. Ayrıca yabancılar. 

müslümanlara sattıkları malların fiyat
larına onlara yaptıkları faiz ödemeleri
ni de yansıtmaktadırlar. Müslümanların 
kat kat zarara uğradığı bu şartlar altın
da yabancılarla faizli işleme Ebü Hanife 
ve imam Muhammed'in ictihadları da 
izin vermemektedir. Bu işleme cevaz ve
rilmesi, müslümanların araya bir yaban
cıyı sokarak kendi aralarındaki faiz ya
sağını ihlal etmelerine de sebep olabilir. 
Öte yandan islam tebliğini bütün insan
lığa. bu arada esasen kendi lerine de Al
lah'ın faizi yasaklamış bulunduğu hıris
tiyan ve yahudilere ulaştırmakla yüküm
lü olan müslümanların (el-Enbiya 21 / 107 ; 
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el-En fal 8/ 39) faizden uzak kalmaları İs
lam ' ın ulviyet ve kutsiyetine daha uy
gundur. 

Vade Farkı. Eski hukukçuların tartış
tıkları , günümüzde de önem taşıyan va
de farkı müctehidlerin büyük çoğunlu
ğu tarafından kabul edilirken bunu faiz 
gerekçesiyle reddedenler de vardır. Vade 
farkını reddeden alimler bir satış içinde 
iki satışı (ei-Muvatta', "Büyılc", 72 ; Müs
ned, ll, 174), bir satış içinde bir veya iki 
şartı yasaklayan hadisiere (Müsned, II, 
179 ; DarimT, "Büyılc", 26 ; Ebu Davüd, "Bü

yılc", 68) ve faiz şüphesine dayanmakta
dırlar. Hukukçuların çoğu bir satış için
de iki şartı , "Şu malı peşin 100 liraya, 
vadeli 1 SO liraya sattı m" veya, "Sana şu
nu 1 O ton buğday veya 1 S ton arpa kar
şılığında sattım" şeklinde hangi fiyat üze
rinde anlaşmaya vanldığı belli olmayan 
bir satış veya, "Senin bana evini şu fiya
ta satman şartıyla ben de otomobilimi 
sana şu fiyata sattım" tarzında gerçek
leşmesi başka bir şarta bağlanan bir sa
tış olarak ele almışlar ve bu tür akidle
rin caiz olmayışını da satışın peşin mi 
vadeli mi veya hangi fiyattan olduğunun 

kesinleşmiş olmamasına bağlamışlardır 

(KasanT, V, 1 58; Karaman, İslam Hukuku

na Göre Vade Farkı, s. 3 I) . Akid bitme
den tek fiyat üzerinde anlaşma olduğu 
ve satış buna göre yapıldığı takdirde be
lirsizlik ortadan kalkacağından satış ca
iz olacaktır. Buna göre vade farkı satışın 
caiz olmasına engel görülmemiş ve vade 
sebebiyle fiyatın arttınlabileceği kabul 
edilmiştir (KasanT, V, 224; Karaman, İslam 
Hukukuna Göre Vade Farkı, s. 32) . Bu çer
çevede vade farkının faiz kabul edilme
mesinin sebebi, vadeye paralel olarak ar
tan fiyatın karşısında bir malın bulun
ması , yani bedellerden birinin para, di
ğerinin mal olmasıdır. 

Ancak Ebü Davüd' un rivayet ettiği, 

"Kim bir satış içinde iki satış yaparsa ya 
az olan bedeli a lır yahut faiz olur" (Ebü 
Davüd, "Büyılc", 53) mealindeki hadis va
de farkının faize yol açabileceği bir du
rumu açıklama ktadır. Şöyle ki: Vadeli 
satılan bir malın bedelinin vade doldu
ğunda ödenemernesi üzerine vadenin 
yeniden uzatılınası karşılığında fiyatın 

da arttırılması sonucu biri vadesi dol
muş olan ilk fiyat, diğeri de ikinci ve da
ha yüksek fiyat olmak üzere iki satış or
taya çıkmış olur. Hadise göre bu ikinci 
fiyattaki fazlalık faizdir (ŞevkanT, Neylü 'l

evtar, II, 171 -173). Bunun faiz olarak gö
rülmesi, ikinci fiyat karşısında artık bir 
malın değil daha önceki satıştan doğan 
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borcun bulunduğu gerekçesine dayanır. 

Paranın para karşılığında vadeli ve faz
lalıklı satılması demek olan bu işlemin 

İslam hukukundaki klasik anlayışa göre 
faiz olduğunda şüphe yoktur. 

Usulüne uygun vadeli satışta vade far
kının caiz olmasının başka sebepleri de 
vardır. Piyasada her malın ilan edilen bir 
fiyatı olmakla beraber genelde satışa 

konu olan malın fiyatı. alışverişin esası
nı teşkil eden icap ve kabulün üzerinde 
birleştiği yani tarafların anlaştığı fiyat
tır. Bu ise bir pazarlık sonucu ortaya çı
kar ve bu arada müşteri fiyatı düşür
meye, satıcı da yükseltıneye çalışır. Fi
yatın tesbitinde piyasa şartlarının yanı 

sıra tarafların pazarlık gücü ve ödeme 
şartları da etkili olur. Sonuçta müşteri
nin peşin ödeme ile teklif ettiği düşük 
fiyat nasıl mala ve aynı zamanda satıcı
nın elde ettiği peşin kara tekabül edi
yorsa, vadeli satışta satıcının veya müş
terinin teklif ettiği yüksek fiyat da aynı 
şekilde mala ve satıcının vadeli satış do
layısıyla karşılaştığı bazı güçlüklere te
kabül etmektedir. 

Günümüzde Faiz Tartışmaları. Bugün fa
iz tartışmalarının çok farklı bir boyutta 
cereyan ettiği ve faizin tanım ve kapsa
mından yasaklanış amacına kadar birçok 
konunun tartışmaya açıldığı görülmek
tedir. Çağımızda faiz hususunda ortaya 
çıkan ilk tartışmalardan biri, Kur 'an'da 
asıl yasaklanan faizin katlı veresiye fai
zi (ed'af-ı mudaafe) olduğu iddiasıdır. Bu 
görüşün sahibi olan Mısırlı alim Abdüla
ziz Çaviş fikrini 1908 yılında bir konfe
ransta ortaya koydu (ei-Uva, 16-26 Ni
san I 908; Fethi Sıdvan, ei-Ehram, Haziran 
ı 975) . Sağlam bir mesnede dayanına
makla birlikte Abdülaziz Çavfş'in iddiası 
kendinden sonra bu yöndeki birçok gö
rüşe kaynaklık etmiştir. İsmail Hakkı İz
mirli onunla aynı görüşü paylaşmış ve 
Kur 'an'daki faiz ayetlerinin mutlak olup 
ed'af-ı mudaafe ayetinin bu ıtlakı sı

nırlandırdığını ileri sürmüştür (Usul-i Fı
kıh Dersleri, s. 160) Süleyman Uludağ 
da İslam'da Faiz Meselesine Yeni Bir 
Bakış adlı eserinde bu yaklaşımı esas 
alıp savunmaktadır (bu görüşün tenkit
leri için bk. Özsoy, Faiz ve Problemleri, s. 
274 -365) 

Abdülaziz Çaviş ' in açtığı bu çığ ı rın en 
önemli takipçisi olan Reşfd Rıza da ha
ram olan faizin katlı birleşik faiz oldu
ğu görüşündedir. İbn Kayyim'in "zanni 
faiz" dediği fazlalık faizinin ihtiyaç ha
linde caiz olabileceği görüşü ile, ilk za
manlar Üsame hadisine dayanarak bu 

faiz türüne izin veren İ bn Abbas'ı esas 
alan ReşTd Rıza vadeli ve fazlalıklı bir mü
badeleye cevaz vermiştir. Böylece esas 
aldığı, vadeli mübadelelere kesinlikle izin 
vermeyen bu görüşlere de ters düşen 
Reşid Rıza, haram faizin ancak ikinci bir 
vadeye karşılık ilave bir fazlalığın talep 
edilmesi halinde gerçekleşeceğini savun
muştur (Te{sfrü 'l-menar, III , ı ı3-I 14 ; IV, 
ı 24; a.mlf., er-Riba, s. 52-53, 76-77, 83 ; 
a.mlf., Fetava, lll, 608) Ancak Reşid Rı

za'nın görüşü kabul edildiği takdirde İs
lam 'daki haram olan faizden geriye bir 
şey kalmamaktadır. Zira faizle borç ve
renin, vade sonunda borçlu ile her defa
sında yeni bir akid yapıp bu akidlerdeki 
fazlalığı ilk fazlalık olarak değerlendir
mesini önlemek mümkün değildir. Öte 
yandan borçlunun vadesi dolan borcunu 
ödeyememiş olması ikinci akiddeki faizi 
çirkin ve haram kılıyorsa borçlunun ilk 
akdi de böyle bir aczin zorlamasıyla yap
ması halinde onun da aynı hükmü taşı

ması gerekir. Basit faizle mürekkep faiz 
arasında mahiyet itibariyle önemli bir 
fark yoktur. Zira gayri meşrüluk ve çir
kinlik işin aslında yani faizdedir. 

Mısır'da XX. yüzyılır başında kurulan 
Posta Yatırım Sandığı halktan topladığı 
mevduata banka gibi sabit bir faiz veri
yor. ancak hükümet buna faiz demek
ten kaçınıyordu . Halkın gerçekleşen fa
izleri almaması sebebiyle hükümetin is
teği üzerine Mısır müftüsü Muhammed 
Abduh'un buna fetva verdiği iddia edil
mesine rağmen Reşfd Rıza hocası Ab
duh'a ait böyle resmi bir fetvanın mev
cut olmadığını belirtmiş : ancak hükü
metin ısrarı üzerine hocasının sözlü ola
rak, "Bu haliyle faiz hiçbir şekilde helal 
olmaz. fakat bu paraları mudarebe şir
ketinin esaslarına göre işletmek müm
kündür" dediğini kaydetmiştir (el-Menar, 
5 Aralık ı 903, 22 Şubat ı 917; Sami Hasan 
Ahmed Hamüd, Tatvfrü'l -acmali ' l-masri
fiyye, s. 249-25 ı). Buna rağmen Abduh'un 
sözleri banka faizine cevaz vermek iste
yenler tarafından ısrarla kullanılmıştır. 

Nitekim aynı meselenin 19S 1 yılında bir 
okuyucu tarafından kendisine sorulma
sı üzerine Şeyh Abdülvehhab Hallaf, ben
zer soruya daha önce Reşfd Rıza'nın ho
cası Abd u h 'tan naklen, "Kişinin. işletil

rnek ve kazançtan belirli bir pay almak 
üzere parasını bir başkasına vermesinin 
kesin olarak yasaklanan birleşik faize 
girmediği, sadece fakihlerin koyduğu 

kaidelere aykırı olduğu" cevabını verdi
ğini ifade etm işse de (Mecelletü Uva'i ' l

İslam, s. 822) bu sözler Hallaf'ın iddia et
tiği gibi Abduh'a değil tefsirinde de gö-



rüldüğü üzere Reşid Rıza 'ya aittir ( Te{s f

rü'l -menar, lll. 116) . Posta Yatırım San
dığı'nın verdiği faizin mudarebe karı ol
duğunu ileri süren ve Reşid Rıza 'ya ait 
bulunduğu anlaşılan bu fetvalar (el-Eh

ram, 16. 23, 30 Mayıs 1975 ; Sam! Hasan 
Ahmed HamOd, Tatuirü'l-a'mali'l-maşrifiy
y e, s. 229-230, dipnot), bugünkü banka 
faizlerinin de mudarebe karı olabileceği 
iddiasında mesnet olarak kullanılmakta
dır. Şüphesiz ki bankaların bir mudarebe 
şirketi şeklinde değerlendirilmesi müm
kün değildir. Zira bankaların faizi önce
den sabit bir miktar olarak belirlenmiş
ken mudarebede karın oran üzerinden 
paylaşılması söz konusudur (bk. MUDA

REBEl 1951 yılında Paris'te düzenlenen 
İslam Hukuku Konferansı ' na katılan Ma'
rüf Devalibi'ye göre haram faiz, ancak 
ribacıların fakirleri istismar edip yük
sek faizle onları ezdikleri tüketim kre
dilerinde söz konusudur. İktisadi şartla
rın değişip şirketlerin yaygınlaştığı gü
nümüzde ise kredilerin çoğu üretim kre
disidir. Şartlardaki bu değişme hüküm
lerin de değişmesini gerekli kılmakta
dır. Bundan dolayı makul olması kay
dıyla üretim ödüncüne izin verilmelidir. 
Bu hükmü zaruret ve kamu maslahatını 
özel maslahata tercih esası üzerine bi
na etmek mümkündür (Sen hOr!, lll , 259-
260) . 9 Mayıs 1975'te el-Ehrô.m gazete
sinde yayımlanan görüşleriyle Şeyh Ab
dülcelil Tsa da Devallbi'ye katılmıştır. 

Şartların değiştiği görüşü tarihi açıdan 
doğrulanmamış olup tamamen aksi bir 
durum söz konusudur. Ayrıca Kur'an ' ın 

üretim kredisini değil tüketim kredisini 
yasakladığı iddiası ne tarihi gerçeklerle 
ne de Kur'an'ın faiz anlayışıyla bağda
şabilir. Zira Kur ' an'ın yasaklaması sıra

sında Araplar' ın kullandıkları krediler 
esas itibariyle ticari amaçlıydı. Geçimieri 
ticarete dayanan Kureyş ileri gelenleri 
İranlılar, Habeşliler ve Yemen'deki Him
yeriler'le ticaret antlaşmaları yapmışlar
dı (Ali Ahmed es-Salüs, Hükmü veda,i'il

bünuk, s. 14). Bunlara dayanarak ülkeler 
arasında büyük ticaret kervanları düzen
liyor ve ticaretin finansmanını çoğunlukla 
faizli kredilerle sağlıyorlardı. Ziraata el
verişsiz bir vadi olan Mekke çok canlı bir 
ticari hayata sahipti ve borsa simsarları. 
komisyoncularla bankerler için elverişli 

bir yer durumundaydı. Kervanların yol
larda geçirdiği tehlikeler, yabancı para
lardan oluşan para piyasasında spekü
latif faaliyetlere imkan sağlıyordu (Mu
hammed Akram Khan, s. 40-41 ). Hz. Pey
gamber'in amcası Abbas bu bankerler-

den biriydi. ResOl-i Ekrem Veda hutbe
sinde Abbas'ın faiz alacaklarını da kald ır

dığına göre İslam ' ın faiz yasağ ı kesin 
olarak ticari faizleri de içine almaktadır. 

Diğer taraftan tüketim amaçlı ödünce. ih
tiyaçların çoğaldığı günümüzde insanla
rın eskisinden çok daha fazla ihtiyacı ol
duğu açıktır. Şu halde şartların değiştiği 
iddiası. günümüzde tüketim ödüncüne ih
tiyacın eskisinden daha fazla olması açı
sından doğrudur. Buna göre faiz yasağı
na bugün daha çok ihtiyaç var demektir. 

Öte yandan kredilerin üretim kredi
si -tüketim kredisi şeklinde ayrılması da 
gerçekçi değildir. Bir kredi hem üretim
de hem tüketirnde kullanılabilir. Ayrıca 
her tüketim ödüncü borçluyu ezmeye
ceği gibi her üretim ödüncü de ekono
mik açıdan üretken olmayabilir. Tarihi, 
ekonomik ve sosyal gerçekler İslam 'da
ki faiz yasağının bütün faizli kredileri 
içine aldığını göstermektedir. Nitekim 
Abdürrezzak es-SenhOri, üretim kredi
siyle tüketim kredisinin birbirinden ay
rılmasını mümkün görmediği için ya bü
tün ödünçlerdeki faize izin verilmesi ya 
da hepsinin yasaklanması gerektiğini 

savunmuştur. 

Faiz, haram kılınmasındaki temel un
sur her halükarda sebebiyet verdiği , önü
ne geçilmesi mümkün olmayan haksız
lık olduğuna göre ya alanı veya vereni 
kaçınılmaz bir şekilde zarara uğratacak
tır. Nitekim eskiden faizli krediyi zayıf
lar kullanıyor ve bundan dolayı eziliyor
du. Bugün de güçlü kuruluşlar halktan 
düşük faizle topladıkları sermayelerle 
büyük karlar elde etmekte ve ürettikle
ri mal ve hizmetlere bu kredi maliyet
lerini yansıtarak ödedikleri faizleri de 
halktan geri almaktadırlar. Burada ezi
len ve kredi sisteminden zararlı çıkan 

yine halk kitleleri olmaktadır. 

Devallbi ve Şeyh Abdülcelil Tsa ' nın gö
rüşlerini zaruret ve masiahat esaslarına 
dayandırmaları isabetli değildir. Çün
kü zaruret. kişinin temel haklarını ciddi 
ölçüde tehdit eden bir haldir ve bu du
rumda ancak ferdi ve geçici olaylarda 
söz konusu olup toplum düzeninin bü
tününde sürekli şekilde görülmez. Baş
ka çaresi kalmayan borçlu için faiz za
ruret hali çerçevesinde caiz görülse bile 
bunu alacaklı hakkında düşünmek müm
kün değildir. Olağan üstü durumlarda 
kabul edilebilecek zaruret halleri üzeri
ne daimi ve genel hükümler bina edile
mez. Zaruretin gerçekleşmiş sayılabil

mesi için başka çarenin bulunmaması 
şart olduğuna göre müslümanların ön-
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celikle meşrü yollara başvurmaları ve fa
ize alternatif sistemler geliştirmeleri ge
rekmektedir. 

Faizde hukuken masiahat olduğunu 
söyleyebilmek için hakkında onu yasak
layan nasların bulunmaması gerekir. Hal
buki faize dair birçok ayet ve hadis mev
cut olup kesin şekilde. yasaklandığı bi
linmektedir. Faizde iki taraftan biri le
hine veya fertlerden bir kısm ı adına mev
cut olan masiahat ise umumun masla
hatı sebebiyle geçersiz sayılmıştır. 

Pakistanlı alim Fazlurrahman ilk akid
deki fazlalığın faiz olmayacağını söyle
yerek Reşld Rıza'ya tabi olmuştur. Zeyd 
b. Eslem 'in, "Cahiliye döneminde riba 
uygulaması şöyle olurdu : Bir kişide va
deli alacağı olan kimse vade dolunca 
borçlusuna. 'Ödüyor musun, yoksa art
tırıyor musun?' derdi. Verirse alır : ver
mezse borçlu borcun miktarını arttırır. 

alacaklı da vadeyi uzatırdı " ( eU1uuat· 
ta', "Büyü'", 39) şeklindeki rivayetini ve 
ed'af-ı mudaafe ayetini esas alan Faz
lurrahman, bu rivayette sözü edilen va
deli ilk alacağı faizli alacak olarak de
ğerlendirip şöyle demektedir: "Bu ilk fa
iz haram değildir. Haram olan faiz. belli 
bir vade ile faiz karşılığında verilen pa
ranın . vade dolunca borçlunun ödeyeme
mesi üzerine ödenmesi zor bir artış kar
şılığında vadesinin uzatılınası halinde 
söz konusu olur. Sonra borç ekseriyet
le ödenemeyecek miktarlara ulaşır" (ed
Dirasatü 'l·İslamiyye, s. 7) . 

Fazlurrahman ayrıca hayvanın hayvan 
karşılığında vadeli ve fazlalıklı olarak sa
tılmasına izin veren hadislerle (el-Muuat

ta', "Büyü' ", 63-66; Buhari, "Büyü'", 108) 
hüsn-i kazayı (borcunu isteyerek ve şart 
kılmaks ı zın fazl as ıy l a ödeme) caiz gören 
hadisleri (Müslim, "Müsfıkat", ı 19) ilk akid
deki fazlalığın cevazına delil olarak gös
termekte ve bunların , menfaat sağlayan 
her ödüncün faiz olduğunu bildiren ha
disin sıhhatini de büyük ölçüde gölgele
diğini ileri sürmektedir (ed-Dirasatü'l·İs
lamiyye, s. 17-18, 23-24, 28-29 ) Halbuki 
hayvanda faiz cereyan etmezken diğer 
eşyada faizin gerçekleşmesinin sebebi 
birincinin kıyemi, ikincinin misli mal ol
masıdır. Misli malların mübadelesinde 
bedelierin birbiriyle karşılaştırı lması ha
linde aralarında miktar olarak ölçülebi
len birim farklılıkları tesbit edilebilir ve 
fazla veya az olan bu miktar faiz ilişki

sine esas teşkil eder. Fakat hayvan vb. 
kıyemi malların arasındaki değer far
kı objektif olarak değil ancak tarafların 
sübjektif hükümlerine göre tesbit edi-
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lir. Bundan dolayı kıyeml malların peşin 
mübadelelerinde hiçbir şekilde faiz ce
reyan etmezken vadeli mübadelelerin
de cereyan edip etmediği ihtilaflıdır. 

Hüsn-i kaza {hüsn-i eda) hadislerde teş
vik edilmekle birlikte kesinlikle faize 
mesnet olmamalıdır. Zira faiz şart kılın
mış bir fazlalık olup müeyyidesi vardır 
ve borçlunun üzerine bir vazifedir ; hüsn-i 
kaza ise zorunlu değildir. Nitekim Ab
dullah b. Ömer bir kişiden ödünç dir
hem almış, daha sonra fazlasıyla öde
mişti. Borç veren kişi , "Bu benim sana 
verdiğimden fazladır" deyince de, "Bili
yorum. fakat gönlüm böyle istedi " ceva
bını vermiştir (ef.f1uvatta ' , "Büyü'", 90). 

"Menfaat sağlayan her ödünç faizdir" 
mealindeki hadise gelince. bu hadis ri
vayet ve hadis tekniği bakımından sa
hih olmasa bile mana yönünden doğru
dur. Çünkü şart kılındığı takdirde bir 
ödüncün sağlayacağ ı menfaatin faiz ol
duğu açıktır. Nitekim Ebü Bekir ei-Ces
sas, Cahiliye faizinin belli bir fazlalığın 
şart koşulduğu vadeli ödünç olduğunu ve 
bu fazlalığın vadeye karşılık tutulduğu
nu ifade etmektedir (AJ:ıkamü ' l · ~ur'an, 
1, 467) Bir kişi Abdullah b. Ömer'e gele
rek, "Bir adama ödünç verdim ve verdi
ğimden daha fazlasını şart koştum. ne 
dersiniz?" diye sormuş, ibn Ömer de, 
"Bu faizdir" cevabını vermiştir (e l·Muvat
ta ' , "Büyü'" , 92). Yine Abdullah b. Ömer, 
"Borç veren kişi bu borcun geri öden
mesinden başka bir şey şart koşmasın " 

demiştir (a.e., "Büyü'", 93) Abdullah b. 
Mes'Qd 'un da şöyle dediği rivayet edi
lir: "Borç veren kimse verdiğinden da
ha fazlasını şart koşmasın. Bu fazlalık 

bir tutarn ot bile olsa faizdir" (a.e., "Bü
yü'", 94) 

Abdürrezzak es-Senhürf'ye göre faizin 
istisnasız her çeşidi haram kılınmakla 

birlikte Kur'an'da esas olarak yasaklan
ması hedeflenen türü bugün mürekkep 
faiz denilen, sermayenin birkaç yılda 

katlandığı Cahiliye ribasıdır. Faizin di
ğer şekilleri ise temel hedef olarak de
ğil asıl faize giden yolları kesrnek için 
yasaklanmıştır. Haram olmakla birlikte 
bunlar istisnai hallerde caiz görülebi
lir. Bugün birçok ülkede hakim olan ka
pitalist ekonomik düzende umumi bir 
sermaye ihtiyacı söz konusu olup bunu 
temin etmenin birinci yolu ödünce baş
vurmaktır. Bu ihtiyaç devam ettikçe ka
nunun çizdiği sınırlar içinde makul bir 
faiz istisnai olarak caiz görülebilir. Bu 
düzenin değişmesi , dolayısıyla ihtiyacın 

ortadan kalkması halinde bu faiz de ha-
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ram olur (Senhürl, Meşadirü ' l · J:ıa~. lll, 
24 1-244) 

Senhürf'nin ileri sürdüğü ihtiyaç ge
rekçesi basit faizin caiz görülmesini ye
terince açıklamaktan uzaktır. Esasen 
basit faizle katlı faiz arasında yakın iliş
ki vardır; çünkü sonuçta katlı faiz de 
basit faize dayanmaktadır. Ayrıca ihti
yaç hali de faizi caiz kılmaz; zira Cahili
ye toplumunda da riba t icaret için vaz
geçilmez bir ihtiyaçtı. Diğer taraftan ka
pitalist sistem içinde bile olsa serma
ye temini sadece faizli ödü,nçlerle olma
maktadır. Mesela Amerika Birleşik Dev
letleri 'nde 1980 yılında 299,1 milyar do
larlık yatırımın sadece 28,2 milyarlık kıs
mı faizli kredi yoluyla gerçekleştirilmiştir 
(Sa lih b. Abdurrahman ei-Husayn, XXXI/ 
[14 12]. s 125) 

Ekonomik bir araç olarak kabul edil
dikten sonra faize kanuni bir sınır geti
rilmesi fazla bir anlam ifade etmez. Çün
kü arz-talep dengesinin bu sınırın üze
rinde oluşması halinde sınırlamanın pra
tik bir değeri kalmamaktadır. Bu durum
da görünüşte kanuni faizden, fakat esas
ta piyasa fiyatından işlemler yürütülür. 
Nitekim Ortaçağ ' lardan beri ingiltere'de 
ve daha sonra Amerika Birleşik Devlet
leri'nde faize getirilen kanuni sını rlama
lar istenilen sonucu vermemiştir (Noor
zoy, XIV 1 ı , s. 8) Hıristiyan dünyasında 

ası rlar süren bu düzeniemelerin uzun 
tekamül süreci sonunda bugün gelenek
sel sınırlamacı görüşün yerini ödünçlerin 
serbest piyasada fiyatlandırılmasını sa
vunan ekonomik görüşün almış olduğu 

görülmektedir. 

Faizin yasaklanması halinde onun el 
altından yine hükmünü icra edeceği , al
ternatif metotlar geliştirip insanları bu
na hazırlamadan faizi kaldırmanın yal
nız şeklen bir yasaklama olacağı ileri sü
rülmektedir. Bu metotların geliştirilmesi 
halinde ise faiz haddinin yerini kar had
dinin alacağı ve kar haddinin, kaynak
ların verimli alanlara tahsisi ve serma
ye birikimi gibi bütün ekonomik fonk
siyonları. faizin sebep olduğu istikrar
sızlık ve gelir dağılımı dengesizliği gibi 
sıkıntılara meydan vermeden görebile
ceği savunulmaktadır (ayrı nt ılı bilgi için 
bk. Chapra, The A merican Journal, 1/ 2. 
s. 23-40) 

Faizle İlgili Milletlerarası Kararlar. Ban
ka fa izleriyle ilgili olarak 1975 yılında 
Kahire'de t oplanan ve islam hukukçu
larıyla birlikte diğer hukukçu, i ktisatçı 

ve mütefekkirler in de katıldığı ll. islam 
Araştırmaları Kongresi 'nde, ödünç tür-

leri üzerine tahakkuk ettirilen her çeşit 
faizin haram olduğu ve bu konuda tü
ketim kredisiyle üretim kredisi arasın
da bir fark bulunmadığı gibi faizin azıy

la çoğu arasında da fark olmadığı. faiz
li kredinin her çeşidinin Kur'an ve Sün
net'in yasakladığı haram kapsamına gir
diği, ihtiyaç ve zaruretin faiz almayı caiz 
kılmayacağı. aynı şekilde faizli kredi al
manın da haram olduğu ve bunu ancak 
zaruret halinin caiz kılabileceği , faizle 
ilgili olmadıkça cari hesap, çek bozdur
ma. kredi mektubu gibi işlemlerin caiz 
olup bunlardan alınan komisyonun faiz 
sayılmayacağı , vadeli hesapların. açılan 

faizli kredilerin ve faiz karşılığında veri
len diğer kredi türlerinin haram olduğu
na karar verilmiştir. 

20-22 Mayıs 1979'da Birleşik Arap 
Emirlikleri'nin Dübey şehrinde yapılan I. 
islam Bankası Kongresi 'nde islam ülke
lerine. bankalarını islam bankacılığı pren
siplerine göre kurmaya yönelmeleri ve 
bu konuda müteşebbislere her türlü ko
laylığı göstermeleri. aralarındaki ticari 
mübadeleleri islami prensipiere uygun 
olarak doğrudan yapmaları çağrısında 

bulunulmuştur. 

23 Mart 1983 tarihinde toplanan ll. 
islam Bankası Kongresi faizin şer'an ha
ram olduğunu teyit e~miş ve müslüman
lara paralarını islami banka ve şirket
lere yatırmalarını. yabancı ülkelerdeki 
bankalara yatırılan paraların getirdiği 

faizi o bankalarda bırakmayıp müslü
manların amme hizmetlerinde kullan
mak suretiyle bu gayri meşru kazanç
tan kurtulmalarını tavsiye etmiş ve meş
rü imkanlar varken faizli kuruluşlara pa
ra yatırmayı da haram olarak değerlen
dirmiştir. 

25 Ekim 1985'te yapılan lll. islam Ban
kası Kongresi'ndeki ulema meclisinin fet
valarında islam bankalarının kurulma
sının şer'i bir zaruret. ümmetin temel 
maslahatlarından biri ve farz - ı kifaye ol
duğu , mevcut bankalarla şer'an mahzur
lu işlem yapmanın haram bulunduğu , is
lam bankalarıyla iş yapmanın müslü
manların görevi sayıldığı, bu imkanı bu
lanların yurt içinde ve dışında bankalar
la iş yapmalarının haram olduğu, faiz 
yoluyla elde edilen her kazancın şer'an 
haram kılındığı , müslümanın bu kazan
cı kendisi ve bakmakla yükümlü olduğu 
kimseler için kullanmasının caiz olma
dığı , böyle bir kazancı okul, hastahane 
gibi kamu hizmeti veren kurumlara sa
daka olarak değil haramdan temizlen
rnek amacıyla vermeleri gerektiği belir-



tilmiştir. Bu arada İslam ülkelerindeki 
sorumlular ve banka yetkilileri Allah'ın, 
"Eğer müminseniz mevcut faiz alacak
larınızı terkedin" (ei-Bakara 2/278) em
rince bankalarını faizden arındırma ya
rışma davet edilmiştir (bu konudaki mil
letlerarası kongreler, al ınan karar ve fetva
lar için bk. Ali Ahmed es-Salüs. el-fvlu'a
melatü 'l-maliyyetü 'l-mu'aştra, s. 223 vd., 
403-406; Ahmed Bazi' el-Yasin, 111 13, s. 
1821-1825) 

Faizsiz Ekonomi ve Banka. İslam ülke
leri. özellikle XIX ve XX. yüzyıllarda faize 
dayalı kapitalist- Batı ekonomisinin ge
rek doktrin gerekse uygulama ve ku
rumlaşma açısından ağır tesiri altında 
kaldığından çok defa bu ülkelerde faiz
siz bir ekonominin mümkün olmayaca
ğı. faizle çalışan bankaların iktisadi ha
yatta önemli bir role sahip olduğu id
diası gündeme gelmekte ve bu kanaat 
zaman zaman bazı müslüman iktisatçı 

ve düşünürleri de etkisi altına almakta
dır. Fakat bu görüşün tarihi ve halihazır 
uygulama örnekleriyle çeliştiği açıktır. 

Faizin ekonominin vazgeçilmez bir şartı 
olduğu iddiası sadece kapitalist- libe
ral ekonomi için kısmen geçerli olabi
lir. Çünkü kapitalist ekonomi içinde de 
kar-zarar ortaklığı esasına dayalı bir şe
kilde tasarrufun teşviki. sermaye biri
kimi ve kredi kullandırılması mümkün
dür. Ayrıca sosyalist ekonomi de faizi 
öngörmemektedir. Bugün başta Pakis
tan, İran , Suudi Arabistan olmak üzere 
bazı İslam ülkelerinin ekonomilerini fa
izden arındırmaları ve birçok İslam ül
kesinin bu alanda giderek mesafe alma
sı , faizin ekonominin vazgeçilmez şartı 
olduğu iddiasını fiilen de çürütmekte
dir. Ancak bütün alt yapısı ve kurumları 
faize dayalı kapitalist ekonomiye göre 
şekillenmiş, fertleri bu yönde eğitilmiş 
ve şartlandırılmış toplumlarda faizsiz 
ekonomiye geçmenin zorluğu da orta
dadır. Bundan dolayı öncelikle fertlerin 
İslam inanç, ahlak ve düşüncesiyle yetiş
miş olması, faizsiz ekonomiye geçiş yö
nünde ciddi azim. talep ve girişimlerin 
bulunması gerekir. İslam toplumlarında 
faizin tamamen devre dışı bırakılabilmesi 
için sermaye birikimini ve yatırımlara 

kaynak teminini sağlayacak ve tasarruf
ları değerlendirecek olan alternatif faiz
siz modellerin geliştirilmesi zorunludur. 

Tasarrufların sermaye birikimine ve 
yatırıma dönüştürülmesi . sermayeye üre
tim ve kardan pay verilmesi ve yatırım
lar için kredi temininin tek yolu şüphe
siz ki faiz değildir. Ancak bütün bunlar 

için alternatif faizsiz kurum ve model
ler geliştirilemediğinden müslüman top
lumlarda faiz sisteminin giderek güç
lendiği. adeta istemeyerek de olsa ka
bullenilme aşamasına gelindiği de bir 
gerçektir. Bu olumsuz gelişmeler sonu
cudur ki İslam dünyasında özellikle XX. 
yüzyılın ortalarından itibaren faizsiz eko
nomik model arayışları hızlanmış, ser
maye sahibiyle yatırımcıyı kar ve zarar
da ortaklık esasına göre bir araya geti
ren aracı kurumların nasıl oluşturulabi
leceği, ayrıca faizsiz sermaye birikimi 
ve faizsiz kredi gibi ekonomik konular 
İslam iktisatçıları arasında tartışılmaya 
başlanmıştır. İslam ülkelerinde çeyrek 
asırlık geçmişi bulunan faizsiz banka ve
ya İslam bankası uygulamaları bu ça
baların sonucudur. 1963 yılında Ahmed 
Neccar'ın öncülüğünde Mısır'da kurulan 
ve birkaç yıl uygulamada kalan faizsiz 
banka örneği, 197 4 'te İslam Konferansı 
Teşkilatı'na dahil kırktan fazla müslü
man ülkenin ortaklığıyla kurulan İslam 
Kalkınma Bankası bu yönde atılmış cid
di adımlardır. Bugün birçok İslam ülke
sinde faaliyet gösteren özel finans ku
rumları ve faizsiz bankalar meşru ölçü
ler içinde kalmaları. dalaylı yoldan da 
olsa faizli işlemler yapmamaları şartıyla 
bu olumlu adımların devamı sayılabilir. 
Mısır, Ürdün, bazı Körfez ülkeleri gibi 
İslam ülkelerinde bu kurumlar özel bir 
hukuki statü içinde yasallaştırılmış ve 
kendilerine birtakım imtiyazlar tanın

mıştır. Üç yıllık geçiş döneminden son
ra faizsiz ekonomiyi uygulamaya başla
yan Pakistan'da ve İran'da ise sadece 
bu tür kurum ve bankalar faaliyet gös
terebilmektedir. Özel finans kurumları 
ve faizsiz bankaların faize dayalı ekono
minin boşluklarından. enflasyonun olum
suz sonuçlarından veya vade farkıyla il
gili yerleşik ticari uygulamalardan geniş 
ölçüde faydalanmakta olduğu. bu yüz
den faizli ekonomiden tamamıyla ayrı 

düşünülemeyeceği görüşleri de mevcut 
olmakla birlikte bu kurumların topla
dıkları tasarrufları klasik fıkıh literatü
ründe yer alan ve kural olarak meşru 
görülen murabaha, mudarebe. müşa

reke ve icar usulüyle nemalandırdıkları 
göz önüne alındığında yaptıkları işlem
Ierin prensip itibariyle faizli işlem sa
yılmaması gerekir. Murabaha. vade far
kıyla alım satım esasına dayanan üre
tim desteği sağlama usulüdür. Muda
rebe ve müşareke. emek-sermaye or
taklığı. kar ve zarara katılım. icar ise fi
nansal kiralama usulüdür. Bu kurumla
rın toplumun iktisadi gelişmesinde ak-
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tif rol oynayacak kalıcı yatırımlara. üre
tim ve ticarete yönelebilmesi ise tasar
ruf sahiplerinin beklenti ve güvenleriy
le de ilgili bir konudur. Çünkü tasarruf 
sahiplerinin kısa dönemde ve yüksek ge
lir elde etme beklentileri. uzun vadede 
gelir sağlayacak köklü yatırımlara gidil
mesine pek imkan vermemektedir. Faiz
siz finans kurumlarının, faize dayalı sis
temle yabancı ülke paralarının enflasyo
na karşı sağladığı güvencenin ikileminde · 
sıkışıp kalan günümüz insanı için alterna
tif bir çözüm getirdiği ve bu yönde gös
terilecek çabaların sonucunda kurulacak 
faizsiz ekonomik model için de önemli 
bir başlangıç teşkil ettiği söylenebilir. 
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FAizi, Kafzade 

(bk. KAFzADE FAizi). 

FAKİH 
( ":#)\ ) 

Din bilgini, fıkıh alimi. 
_j 

Fıkh sözlükte "bilmek, bir şeyi iyi an
lamak, bir konuda derin bilgi sahibi ol
mak" anlamında olup bu kökten türe
yen fakih de "bir şeyi iyi bilen, iyi anla
yan kimse" demektir. Fakihin islam ilim
lerinde bir terim olarak anlamı ise tarih 
içinde fıkıh kelimesinin manası ile para
lel değişiklikler geçirerek oluşmuştur. 

Kur ' an-ı Kerim'de on dokuz ayette (bk. 
M. F. Abdülbakı, el-Mu'cem, "fkh" md) 
muzari sigası ile geçen fıkh masdan 
"anlamak, hakkıyla idrak etmek" mana
sındadır. Bir ayette (et-Tevbe 9/ 122) yer 
alan tefakkuh ise "dinde bilgi ve şuur 
sahibi olmayı" ifade etmektedir. Hadis
Ierde fıkh ve tefakkuh "iyi anlamak, din 
ve Kur'an konularında bilgi sahibi ol
mak" anlamında kullanılmıştır (BuharT. 
"'ilim", 20, "Enbiya'" , 8, 14, 19; EbO Da
vüd, "Şalat", ı). Yine hadislerde fakih ke
limesi ve çoğulu olan fukaha da geç
mektedir. "Şeytana karşı bir fakih bin 
sofudan daha çetindir" mealindeki ha
diste (Tirmizi, ,cİlim", 1 9) fa ki h "din alimi" 
manasında kullanılmıştır. Alimle sofuyu 
(abid) karşılaştıran diğer hadisler de (bk 
Wensinck, el-Muccem, "fkh" md) bu ma
naya delalet etmektedir. Hadislerde fa
kihin tanımı yapılırken yalnızca din bil
gisi ve derin anlayışla yetinilmemiş, bir 
kimseye fakih denilebilmesi için onun 
dünyaya düşkün olmaması. Allah 'tan 
korkması. sabırlı ve soğukkanlı olması, 
insanla rı Allah'ın rahmetinden ümit ke
ser hale getirmemesi gibi niteliklere sa
hip bulunması gerektiği de kaydedilmiş
tir (Darimi, "Mu~addime", 16, 29). Bütün 
bunları göz önüne alarak ResOluilah dev
rinde fakihi "anlayışlı, şuurlu, ahlaklı din 
alimi" şeklinde tanımlamak mümkündür. 

Ebü Hanife 'ye nisbet edilen fıkı h ve 
dolayısıyla fakih tarifi kapsam genişliği 
bakımından ilk devir tanırnma yakındır: 
"Fıkıh kişinin hak ve yükümlülüklerini 
bilmesidir". Fıkıh ve fakih terimlerinin 
bu geniş manasıyla kullanımının en azın
dan V. (XI ) yüzyıla kadar devam ettiği 
anlaşılmaktadır. ikisi de 463 'te (1 071) 

vefat eden ibn Abdülber en-Nemeri ile 
Hatib ei-Bağdacti eserlerinde fakihi "tak-


