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Turkce'deki yaygin karsiligr “faiz” olan
Arapca riba kelimesi sozliikte “fazlalik,
nema, artma, cogalma; yiksege cikma;
(beden) serpilip gelisme” gibi anlamlara
gelir. Arapca’'da tepelere, diz araziye
nisbetle daha yiksek oluslari sebebiyle
rébiye, canlilari besleyip biyUtmeye de
terbiye denir. Bu sozlik anlamiyla riba,
hem bir seyin kendi icinde bulunan hem
de iki sey arasinda mukayeseden dogan
fazlalig! ifade eder. Kur'an'da riba keli-
mesi her iki anlamda da kullaniimistir.
Birinci durumla ilgili olarak, tzerine yag-
mur yagan topragin kabarmasi “rebet”
kelimesiyle (el-Hac 22 /5; Fussilet 41/ 39),
ikinci anlamla ilgili olarak da iki toplu-
luktan birinin digerine gére mal baki-
mindan veya sayica yahut degerce daha
Ustiin olmasi hali “erba@” kelimesiyle (en-
Nahl 16/92) ifade edilmistir. Fikih litera-
tlrilnde ise riba, borc verilen bir parayi
veya mali belli bir stire sonunda belirli
bir fazlalikla, yahut borg iliskisinden do-
gan ve siiresinde 6denmeyen bir alacaga
ek vade taniyip bu stireye karsilik onu
fazlalikla geri almanin veya bu sekilde
alinan fazlaligin adidir. Tirkce'de kullani-
lan “faiz" Kelimesi de Arapca kdkenli olup
genelde riba ile es anlamli kabul edilir.

Cahiliye dénemi Araplari riba kelime-
sini ve ondan tlireyen diger kelimeleri
s0zIUK manasindan ziyade terim anla-
minda, yani vadeye veya vadenin uzatil-
masina karsi borcun da artmasi anla-
minda Kullantyorlardi. Nitekim kaynak-
larin bildirdigine gére Cahiliye devrinde
bor¢lu alacaklisina giderek, “Borcu er-
telersen sana su kadar fazla veririm"
derdi, alacakli da borcu ertelerdi (Tabe-
11, VI, 8). Bu dénemde Araplar, faizi be-
lirli araliklarla 6denmek sartiyla borg
para verirler, ara dénem sonlarinda fai-
zi, vade doldugunda da ana paray! is-
terlerdi. Eger borclu 6deme yapamaya-
cak durumda ise vadenin uzatilmasi kar-
silifinda faiz miktari da arttirilirdr (Fah-
reddin er-Ré&zi, VII, 91).
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ibn Hisam, Kabe'nin yeniden insa edil-
mesi sirasinda Hz. Peygamber'le de ak-
rabaligi bulunan EbG Vehb'in sdyle ko-
nustugunu yazar: “Ey Kureys toplulu-
gu! Kabe'nin insasina ancak temiz ka-
zancinizla istirak edin. Buraya ne zina
parasi ne riba kazanci ne de insanlar-
dan zorla alinmis mal girsin" (es-Sire, |,
205-206). Bunun Uzerine Mekkeliler bu
yollarla elde ettikleri kazanglarini kullan-
maktan cekinmisler, fakat diger gelir-
leri de insaat icin yeterli olmamis ve Ka-
be'nin Hicr denilen kismi binanin disin-
da kalmistir. Bu tliccar kavim icinde di-
ger iki kazang tirinin fazla bir yekiin
tutmayacagi géz éniinde bulundurulur-
sa faizin bu toplumda ne derece yaygin
oldugu anlasilir (Sélih b. Abdurrahman
el-Husayn, XXXV [1412], s. 104-105). Bu
rivayetler, riba kelimesinin islam 6ncesi
dénemde de bugtinkii faiz anlaminda
orfT bir kullanimmin bulundugunu, ayri-
ca ribanin Cahiliye Araplari'nin nazarin-
da da cirkin bir kazanc olarak degerlen-
dirildigini gostermektedir.

Kur’an'da sekiz yerde gecen riba ke-
limesi bu 6rfi anlaminda kullanilmis, ha-
dislerde de riba kavramina yeni bir bo-
yut getirilerek literatiirdeki vade faizi-
fazlalik faizi (ribe'n-nesie - ribe'l-fadl) veya
borg¢ faizi - alisveris faizi (ribe’d-deyn - ri-
be'l-bey') seklindeki ayirim ve adlandir-
malara zemin hazirlanmistir.

1. FAIZIN TARIHCESI ve FAIZ TEORILERI

Faiz ortaya ciktigi andan itibaren bas-
ta din adamlar olmak Uzere filozof ve
iktisatcilarin inceleme konularindan bi-
rini teskil etmistir. Faizi din ve ahlak aci-
sindan tahlil eden ilkcag filozoflari Ef-
latun ile Aristo onu mahkim etmisler-
dir. Cirkin bir kazan¢ yolu olarak gor-
dikKleri faiz onlara gére zenginlerle fa-
Kirleri karsi karsiya getirerek devletin
selametini tehlikeye atabilir. Aristo, ki-
sir bir metal olan paradan kazanc elde
etmeyi gayri tabii ve adalete aykiri bu-
lur (Divine, XXVII, 824). Onun bu gérisu,
0dlng alinan para ile bir kazanc sagla-
nacagi, dolayisiyla bu kazanc¢tan para
sahibine de faiz 6denmesi gerektigi sek-
linde bir itirazla karsilansa bile (Samuel-
son, s. 261, 563) faizde akliselim ve vic-
danin kabul edemeyecegi dzelliklerin bu-
lundugunu gdstermesi bakimindan 6nem
tasir. Faizi kinayan benzer ifadelere Ci-
cero, Cato ve Seneca gibi ilk dénem Ro-
mali dislntrlerde de rastlanir. Beseri
zaaflarin Kontrol altina alinamadigi top-
lumlarda ahlaki, ictimai ve iktisadi bir
hastalik olarak bas gésteren faiz Misir,
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Sumer, Babil, Asur, eski Yunan, Roma
gibi toplumlarda hikim strmdis ve di-
ger sosyal hastaliklar gibi bununla da
miucadele edilmistir.

Hammurabi kanunlar édiing islemle-
rini her yonuyle diizenlemis, Firavunlar
devrinde Misir'da faizin ana paray as-
mas! yasaklanmis, borcunu 6deyemeyen
Kisinin alacaklisinin kélesi haline geldigi
eski Yunan ve Roma'da bor¢lunun so-
rumlulugu mali ve zimmetiyle, faiz had-
di de % 12 ile sinirlandiriimis, daha son-
ra Romall Justinyen ticarette bu orani
devam ettirirken asillere % 4 sinirini ge-
tirmistir. Eski Hint'te de yliksek kast-
lar icin faiz tamamen yasak iken asagi
kastlar icin adil bir faizden bahsedilir.
Bu toplumda sosyal statil ve asélet se-
viyesi yukseldikce faizin kinanmasi ve
yasaklanmasi temayill artmaktadir. Bu-
tin bu rivayetler, ilk donemlerden iti-
baren tarih boyunca bazi kayit ve sinir-
lamalar getirilerek kontrol altina alin-
maya calisilan faizin esasen ahldka ve
insan tabiatina aykiri bir adet oldugu
konusunda hemen hemen ortak bir fikir
ve tavir birligi olustugunu géstermek-
tedir.

DinT olmayan hukuk sistemlerinde ge-
nellikle borclu lehine getirilen bazi ko-
layliklar, 6zellikle de faiz haddini sinir-
lama seklinde kendini gdsteren faize
karsi bu micadele, Masevilik ve Hiris-
tiyanlik gibi semavi dinlerde daha net-
leserek faizin kbkten yasaklanmasi sek-
linde ortaya ¢ikmistir. Ancak yahudiler
faiz yasagini sadece kendi aralarinda
uygulamis, yabancilardan faiz almakta
bir sakinca gérmemislerdir (Tesniye, 23/
19-20). Onlarin bu davranisi, faizin diin-
yada bugiine kadar devam edip yaygin-
lasmasinin ve onu hafife alip mesrilas-
tirmaya gayret etmenin énemli bir se-
bebini teskil etmistir. Basta Luther ol-
mak Uzere faiz konusunda buylk du-
yarlilik gdsteren hiristiyan din adamlari
ise faizi haram saymakta asirlarca di-
renmislerdir.

Ortacag Kilisesindeki faiz yasagi en
basta tuketim kredilerini hedef aliyor-
du. Ancak Avrupa'da sanayi ve ticaret
hacminin genislemesi 6dlin¢ sermaye
ihtiyacini ortaya cikardi. Hatta bizzat ki-
lise erbabi is kurmak ve Hacli seferleri-
ni finanse etmek icin blylik miktarlar-
da 6dlng¢ paraya gerek duydu. Daha son-
ra Kilise genis servet sahibi olarak ken-
disi de 6dlin¢ para vermeye basladi. Bu
durum kilise mensuplarini, incil dyetle-
rini bu tir faaliyetlerine imkan taniya-
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cak sekilde yorumlamaya sevketti. Bun-
lar, ticaretin bile hirs ve tamah duygu-
larina dayanan kotl bir sey oldugu yo-
lundaki eski goruslerini terketmekle
kalmayip faiz konusunda cok yumusak
bir cizgi takip ederek kapitalizmin to-
humlarini da atmig oldular. Hiristiyanli-
gin faiz yasaginin yerini dolduracak mu-
esseseler getirememesinin yani sira or-
taya cikan ekonomik gelismeler Orta-
¢ag'da faiz yasaginin tedrici olarak gev-
semesine, hatta yasagi tamamiyla kal-
dirma tesebbdslerinin ortaya ¢cikmasina
sebep oldu.

Bu cercevede, Ortacag filozoflari bl-
tln borclu-alacakli iliskilerine uygula-
nabilecek bir faiz tahlili olusturmayi ken-
dilerine goérev bildiler. Bunlardan Saint
Thomas d'Aquinas baslangicta, kullanil-
diginda tiketilen esya ile (gida madde-
leri gibi) tliketilmeden kullanilabilen es-
yay! (at, ev gibi) birbirinden ayirdi. Ona
gore tuketilmeden kullanilabilen esyanin
Kullanimina Karsilik bir 6demenin (kira)
talep edilmesi adalete uygundur. Buna
mukabil tuketilerek kullanilan esyanin
mislinin jadesinde 6diing alinan mikta-
ra ilave olarak bir de kullanim bedelinin
(faiz) talep edilmesi haksizliktir ve mev-
cut olmayan bir seyi satmak demektir.
Clnku bu esyanin kullanimi tiiketilip yok
edilmesinden ibarettir. Ancak faiz hak-
kinda 6nceleri bu aciklamalari yapan ve
faiz-kira ayirrminda énemli esaslar or-
taya koyan Saint Thomas, iktisadi sart-
larin zorlamasi ve yatirim amach 6diing
ihtiyacinin artmasiyla faize cevaz ver-
mede gittikce daha yumusak davranmis
ve bazi gerekgeler ileri siirerek para sa-
hibinin verdigi paradan baska “tazminat
akcesi” adi altinda ayri bir fazlalik alma-
sini da mesrd gérmeye baslamistir. Bu
gorusinu, 6ding verenin bir middet pa-
rasini kullanma imkanindan mahrum
kalmasi sebebiyle zarara ugramis olma-
si, paranin 6din¢ verilmeyip de bir iste
kullanilmasi halinde elde edilebilecek
kazancin kaybi veya bir gemi karsilik
gosterilerek 6diin¢ verilen bir paranin
bu geminin batmasi halinde karsilasabi-
lecegi risk gibi gerekcelerle aciklamaya
calismistir. Boylece 6nceleri faize karsi
olan Saint Thomas, sonradan ileri sirdii-
gu birtakim gerekgelerle faiz yasaginin
ortadan kalkmasina zemin hazirladi.

Bu yasagin bertaraf edilmesinde kul-
lanilan en etkili yol, daha sonra islam
diinyasinda da goérilen, tiketim 6din-
cii ile ticari édincl birbirinden ayirma
tesebblisii oldu. Tuketim 6diinciine ri-
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ba deyip reddetme, ticari ddince faiz
deyip kabul etme y6ntemi, dindeki ya-
sakla faizli kredilere olan ihtiyaci bag-
dastirma yolunda israrla kullanildi. Bu
g6risiin mensuplarina gére faiz serma-
yenin Uretkenligi, en azindan Uretken
kullanimlara uygulanabilirligi sebebiy-
le mesradur. Nitekim 6nceleri muhale-
fet etmesine ragmen daha sonra ticart
amacla faizli 6din¢ almanin cdiz oldu-
gunu ilk defa ciddi surette savunan hi-
ristiyan reformcusu Jean Calvin, faizi
gunah olmaktan cikartma yolunda gay-
ret sarfederken tiketimle tretim 6din-
cuind, dolayisiyla riba ile faizi birbirinden
ayirma ydéntemini kullandi. Boylece séz
konusu yontem Kkapitalizmin dogusun-
da zorunlu bir yardim eli olarak kendini
g0sterdi. Bundan sonra riba ile faiz bir-
birinden farkll gorulerek ayri hiikiimle-
re tabi tutuldu ve nihayet 1789 Fransiz
intilali sonrasinda kanunun belirledigi
sinirlar cercevesinde faizli islemlere res-
men izin verildi.

Kilisenin faiz konusundaki tavrinin de-
gismesinden itibaren faizin kaynagini,
sebebini ve hakliigimi aciklamaya cali-
san teoriler ortaya konmaya baslandi.
Merkantilistler faizi, arazinin icar ve gay-
ri menkullerin Kirastyla ayni hikimde
ve degerde tutarak, “Faiz de kapitalin
Kirasidir” demislerdir. Fizyokratlara go-
re ise ancak toprak uretkendir. Su hal-
de rant temin eden bir toprak satin al-
maya yarayan bir meblag éding verildi-
ginde bu rant kadar faize hak kazan-
malidir. Klasik iktisatcilardan John Bap-
tiste Say ve Roscher sermayeyi emege
benzeterek iscinin emegiyle kazandigi
degere Ucret denildigi gibi sermayenin
Uretime katilma payini da faiz terimiy-
le ifade etmek gerektigini belirtmis ve
Kredinin Gretim araclari sagladigini, do-
layisiyla faizin sermaye tarafindan ure-
tilmis bir gelir pay! oldugunu savunmus-
lardir. Bu gorus sermayenin produktivi-
tesi teorileri arasinda yer almaktadir.
Adam Smith ve David Ricardo gibi kla-
sik iktisatcilar faizi, 6ding¢ alanin para-
dan saglayacag! kar icin 6din¢ verene
6dedigi karsilik olarak ele almislardir.

Tasarrufun fedakarligi ve ayni zaman-
da paranin saglayacag! tatminden vaz-
gecmeyi gerektirdigi tezini ilk olarak or-
taya atan Nassau Senior'in gorisu, zen-
ginlerin en kuclk bir sikintiya katlanma-
dan tasarrufta bulunduklari gerekeesiy-
le bircok tenkide maruz kaldi (Schumpe-
ter, s. 147). Bu sebeple Alfred Marshal,
“fedakarlik” veya “el cekme" yerine "bek-
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leme” ifadesini koydu. Marshal'a goére
tasarruf eden buglnki tlketimi gele-
cek bir gline ertelemistir. Bunun icin bir
Ozendiriciye ihtiya¢ vardir, bu da faiz-
dir. J. M. Lauderdale tarafindan gelisti-
rilen sermayenin prodiktivitesi teorisi
verimlilige sermayenin tabii bir sonucu
olarak bakar. Sermaye emek yerine ika-
me edilebilmektedir. Bu ikame olayi ser-
mayenin de emek gibi deger urettigi-
nin ispatidir. Faiz kredi kullanimiyla el-
de edilen deger artisinin karsiligidir. Gy—
leyse faiz vardir, cinkl sermaye tretim
artisina yol acmaktadir. Béhm Bawerk'e
gore ise insanlar genellikle glnlik ihti-
yaclarini 6n planda tutar ve gelecegi K-
climserler. Onemli olan bugiiniin ihtiya-
¢ ve buginiin firsati oldugundan elde
bulunan para, yarin ele gececedi umu-
landan daha blyik deger tasir. Gele-
cekteki 110 liradan bugtnki 100 lira
daha kiymetlidir. Su halde buginiin ha-
zir parasl ile yarinin belirsiz parasi ara-
sinda bir acyo vardir ve bir zaman ter-
cihi s6z konusudur. Buglnki mallarin
ileriki mallarla mubadele edilebilmesi
icin bu acyo farkinin kaldirilmasi gere-
kir. iste faiz bu farki ortadan kaldirma-
ya yaramaktadir.

Dikkat edilecek olursa B6hm Bawerk,
kendisinden on (¢ asir énce Hz. Peygam-
ber’in isaret ettigi bir gercege temas et-
mektedir. Resil-i Ekrem, bir mal veya
paranin kendi cinsinden bir mal veya pa-
ra ile ayni miktarda bile olsa vadeli sa-
tisini faiz olacagi gerekcesiyle yasakla-
mistir (Buhari, “Biya®™, 76; Muslim, “Mii-
sakat", 75). B6hm Bawerk'in bu tesbiti,
hatali yonlerine ragmen Hz. Peygamber'in
araya zaman unsurunun girmesi sebe-
biyle vadeli mibadelelerin faiz ihtiva et-
tigine dair beyanlarini teyit etmektedir.
Ancak Bohm Bawerk, bu deger farkli-
lasmasinin ne yénde tecelli edecegi ke-
sin olarak bilinmemesine ragmen bunu,
sermaye sahibinin sabit bir fiyatla (faiz)
odullendirilmesi gerektigi seklinde de-
gerlendirip tercihini tek tarafli olarak
kullanmis, borclunun Kkarsilasabilecegi
durumlari hesaba katmamistir. Hz. Pey-
gamber ise para ve mal piyasalarinin
degiskenligi sebebiyle, vadeden dogan
deger farklilasmasi her iki yonde tecelli
edebilecegi ve bunu énceden kestirmek
mimkin olmadig! icin, iki tarafin da
hakkini korumak amaciyla kendi cinsle-
rinden vadeli para ve mal mibéadelele-
rini yasaklamistir.

J. M. Keynes'in “likidite tercihi teori-
si"ne gore faiz, likid vasitalar! elde tut-
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maktan ve para biriktirmekten vazge-
cirmek maksadiyla para sahibine 6denen
fiyattir. Faiz, insanlarin giinliik alisveris
ihtiyaci, ihtiyatl davranma ve spekdlatif
kazanclar elde etme gibi etkenlerle ta-
sarruflarini elde nakit olarak tutma ar-
zularina (likidite tercihi) karst bir tedbir-
dir. Kisacas! faiz tasarrufun degil tasar-
rufu elde tutmaktan vazgecirmenin be-
delidir. Keynes'e gére insan, geliri ve ha-
yat standardi tasarruf etmesine el ver-
digi zaman para biriktirebilir ve bunu
faizi disinmeden yalnizca kétl glnler
icin yapar. Bu sebeple tasarruf herhan-
gi bir karsiligi veya 6zendirici tedbir al-
may! gerektirmez. Keynes, klasik ikti-
satcilarin tasarruflarin artmasi icin faiz
hadlerinin de yitkselmesi gerektigine
dair iddialarina siddetle karsi ¢cikmis ve
yiksek faizin yatirimlari daraltarak hal-
kin gelir seviyesini diistirecegini, sonuc-
ta da tasarruf kapasitesinin daralacagi-
n1 savunmustur. Keynes'e gore binlerce
seneden beri devaml yapilan ferdi tasar-
ruflara ragmen diinyanin cektigi serma-
ye mallari sikintisi eskiden araziye, simdi
de paraya verilen yliksek faiz sebebiyle-
dir (The General Theory, s. 220-221).

Bati'da XV ve XVI. ylizyildan itibaren
ileri stiriilmeye baslanan ve XVIII. ylzyi-
lin ikinci yarisindan sonra daha da yo-
gunluk kazanan faiz teorileri, genelde
faizi ilke olarak benimsemekle birlikte
faizin kaynagni, hakliligini ve dayandigi
gerekeeleri aciklamada net ve Kkesin bir
hiikme varamamuslardir. Bugiin faiz ko-
nusundaki tartismalar, artik onun hakli-
Ik ve mesruiyetini ispatlama gayretin-
den ziyade faiz haddinin hangi seviyeler-
de olmasi gerektigi meselesine yénelmis-
tir. Tartisma konusundaki bu degisik-
lik, faizin haklilik ve mesruiyetinin ka-
bul edilmis olmasindan degil bu konuda
herkesin benimseyebilecedi acik ve kesin
bir izahin yapilamamasindan dolayidir.
Bu hususta bundan sonra da kesin bir
séz sdylenemeyecegdi gibi faiz haddinin
ne olmasi gerektigi konusunda da her
ekonomik bunye i¢in gecerli standart bir
faiz orani tesbit etme imkani yoktur.

II. KUR’AN ve SUNNETTE FAiZ

Kur'an-1 Kerim'de faizle ilgili ayetler
dort grupta toplanabilir. Ntzdl tarihleri
farkll olan bu ayetler, faizin yasaklan-
masinda tedrici bir yol takip ederek fai-
ze Kargl 6nce sitem ve ta‘rizde bulun-
mus, daha sonra acik ve kesin bir ifade
ile onu yasaklamis ve faizde israr etme-
nin Allah’a ve Resull’'ne bir nevi savas
acma oldugunu bildirerek veya faiz uy-
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gulamasinin farkll yénlerine dikkat ce-
kerek bu yasadi teyit etmistir. Kur'an'in
benimsedigi bu tedrici yéntem, ickinin
dért ayri ayetle haram kilinmasina ben-
zerlik gdstermekte olup bunun da is-
lam’in yayginlik kazanmis sosyal hasta-
liklar karsisinda uyguladigi metodun ta-
bii bir sonucu oldugu siphesizdir.

Faizle ilgili olarak niizdl sirasina gére
Kur'an'da ilk yer alan dyetin meali soy-
ledir: “Insanlarin mallarinda artis olsun
diye verdiginiz herhangi bir faiz Allah
katinda artmaz. Allah'in rizasini isteye-
rek verdiginiz zekata gelince, bunu ya-
panlar -sevaplarini ve mallarini- kat kat
arttiranlardir” (er-Rtim 30/ 39). Bazi mu-
fessirler, Mekke déneminde nazil olan
bu ayette gecen ribanin Kur'an'in yasak-
ladigi faiz olmadigini ileri stirmlsse de
cogunlugun gorusi, s6z konusu ayette
0 cagdaki Araplar arasinda cirkin karsi-
lanmakla birlikte son derece yaygin olan
faiz isleminin kastedildigi ydnundedir
(Taberi, XXI, 29-31; Sevkéni, Fethu'l-ka-
dir, 111, 227; Alasi, XX, 45).

Kur'an'da faiz yasagini ayrintili bir se-
kilde ele alan ikinci grup ayetlerde ise
soyle buyrulur: “Faiz yiyenler -kabirlerin-
den- seytan carpmis kimselerin cinnet
ndbetinden ayilisi gibi kalkacaklardir. Bu
hal onlarin, ‘Alim satim da tipki faiz gi-
bidir' demeleri yliziindendir. Halbuki Al-
lah alim satimi helal, faizi haram kilmis-
tir. Bundan sonra kime rabbinden bir
6gut gelir de faizden vazgecerse geg-
miste olan kendisinindir ve artik onun
isi Allah’a kalmistir. Kim tekrar faize do-
nerse iste onlar cehennemliktir, orada
devamli kalirlar. Allah faizi tlketir (faiz
karisan malin bereketini giderir), sadaka-
lari ise bereketlendirir. Allah kifiirde ve
glnahta israr eden Kimseleri sevmez...
Ey iman edenler! Allah'tan korkun, eger
gercekten inaniyorsaniz mevcut faiz ala-
caklarinizi terkedin. Sayet béyle yapmaz-
saniz Allah ve Resulli tarafindan acilan
savastan haberiniz olsun. Ancak tévbe
edip vazgecerseniz ana paraniz sizindir.
Bdylece ne haksizlik etmis ne de haksiz-
liga ugramis olursunuz” (el-Bakara 2/
275-279). Bu ayetlerle faiz kesin olarak
yasaklanmistir. Faizden vazgecilirse ana
paranin bor¢ verene ait oldugunun vur-
gulanmasi, ana paraya yapilacak az ve-
ya ¢ok her turld ilavenin faiz kapsami-
na girecegini ifade etmektedir.

Faiz yasagiyla ilgili olarak gelen bir
diger ayetin meéli sdyledir: “Ey iman
edenler! Kat kat arttirilmis olarak faiz
yemeyin; Allah'tan korkun ki kurtulusa
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eresiniz” (Al-i imran 3/ 130). Hicretin ikin-
ci veya Uclinct yilinda, Bakara suresin-
deki faiz ayetlerinden sonra nézil oldu-
Ju tahmin edilen bu ayet, yasagin ve faiz
uygulamasinin bir baska yontne dikkat
cekmektedir. MUfessirler, dyette gecen
“kat kat arttirilmis olma” kaydinin ihti-
razi degil vukui bir kayit oldugunu, yani
bu ifadenin faiz yasaginin sinir ve sart-
larinin belirtilmesi amaciyla degil Arap-
lar'in o glinlerde en ¢ok uyguladiklart bir
faiz seklinin aciklanmasi maksadiyla
zikredildigini kabul ederler (Beyzavi, I,
585). Bu ayetle faizin katli seklinin ya-
ninda diger butun sekilleri de yasaklan-
mustir. Ayrica dyetten acikca anlasildigi-
na gbre “kat kat” ifadesi ana paranin
degil faizin vasfidir. Buna gére kat kat
tabiri hikmin taalluk ettigi sart olma-
yip bunun bir vakiay! ifade ettigi, sade-
ce Arap yarimadasinda gérulen faiz sek-
lini degil, ylizde orani ne olursa olsun
faiz nizaminin isletildigi her dénem ve
yerdeki bitlin faizli islemleri kapsadigi
sdylenebilir. O dénemde Araplar arasin-
da fahis riba, tefecilik ve katlamali faiz
uygulamasinin bulundugu dogru olsa
bile bu dyetle sadece bu tir faizin ya-
saklandigi sdylenemez. Nitekim fahis
olan ve olmayan riba veya basit faiz- bir-
lesik faiz ayirimlari daha cok faizle riba-
nin arasini ayirma amactyla sonraki do-
nemlerde yapilmistir. Hz. Peygamber'in,
esasta borg faiziyle hicbir ilgisi olmadigi
halde kaliteli bir hurma ile kalitesiz bir
hurmay! kalitesizin miktarini fazla tuta-
rak miibadele eden bir sahabiye, “Kat-
ladin, riba yaptin” (Muslim, "Miséakat",
99) demesi, yani pesin bir mibadelede
cereyan eden faizi bile “katlama” ola-
rak tavsif etmesi, faizin az veya ¢ok her
seklinin katlama maénasi tasidigini gos-
termektedir. Ayrica katlama ifadesi, me-
selda doért yasindaki bir hayvanin bir yil
vade ile bes yasindaki bir hayvan karsi-
lijinda ddiing verilmesini de icine almak-
tadir. Bu iki hayvan arasindaki fiyat far-
ki ise % 20-25 civarinda olmalidir. Su
halde Kur'an'in sozinl ettigi katlama,
100'tn 200 olmasi seklindeki ana para-
nin kKatlanmasint degil yizde nisbeti ne
olursa olsun faizin katlarini, her cesit
ve miktarini kapsamaktadir. Ayetin bu
ifadesinden hareketle Kur'an'in diisik
oranl faiz muamelelerini yasaklamadi-
gini iddia etmek de bundan dolayr dogd-
ru olmaz. Bu ayetle, hayvanlarin yasin-
da katlamadan vadede katlamaya ve ay-
lik gelir seklindeki faize kadar faizin bi-
linen, 6rf haline gelmis bitiin sekil ve
cesitlerinin tamamiyla yasaklandigi séy-
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lenebilir. Zira &ayetin nézil olmasindan
sonra hicbir sahabi, dyette gecen riba-
dan neyin kastedildigini veya bu katla-
malarin haddini sormaksizin faiz yasa-
gina uymustur. Ote yandan Kur'an'in
yasaklamasi sirasinda Arap yarimada-
sinda faiz hadlerinin oldukca disik se-
viyelerde bulundugu, faiz hadleri % 4-8
arasinda seyreden Bizans ile siki ticart
iliskiler icinde bulunan Arabistan'da bu-
nun en ¢cok % 10 olabilecedi ifade edil-
mektedir (Hasan Zeme — Muhammed Fa-
ruk, s. 20-21). Bu husus, Kur'an'daki faiz
yasaginin bu seviyelerdeki faiz hadlerini
de kapsadigini gosterir.

Kur'an'da, “Ana paraniz sizindir” de-
nilmek suretiyle verilen édiincte alacak-
linin hakkinin sadece ana para oldugu
belirtilmistir. Burada s6z konusu olan
faiz tlirt borg faizidir. Bu faizin Hz. Pey-
gamber'in hadislerinde s6zi edilen alis-
veris faiziyle esasta bir ilgisi yoktur. An-
cak faize konu teskil eden borcun her-
hangi bir alisveris akdinden dogmus va-
deli bir bor¢ olmasi halinde dolayli bir
aldka dogabilir. Usultine uygun bir alis-
verigle zimmete gecen borc vadesinde
0dendiginde ne alisverise ne de borg fa-
izine konu olur; 6denmeyip vadesi uza-
tildiginda miktarinin da arttiriimasi du-
rumunda tam anlamiyla bir bor¢ faizi
ortaya cikar ve Kur'an'da ele alinan fai-
zin kapsamina girer. Kur'an'da yasakla-
nan faizin bor¢ faizi oldugunu, heniz
tahsil edilmemis faiz alacaklarindan vaz-
gecilmesini isteyen Bakara siresindeki
ayetle (2/278) devamindaki ayetlerin ni-
z0l sebebi olarak rivayet edilen husus-
lar da teyit etmektedir (Mtsned, V, 573;
Ebd David, “Menasik”, 56, "By ", 5;
Taberi, III, 70-71).

Faizle ilgili olarak yukaridaki ayetler-
den daha sonra nazil oldugu tahmin edi-
len bir baska ayette, kendilerine yasak-
landig halde yahudilerin riba aldiklarin-
dan ve insanlarin mallarini haksiz yollar-
la yediklerinden s6z edilir (en-Nisa 4/
160-161). Bu ayet faizin dénceki seriatlar-
da da yasaklandigini haber vermekte ve
dolayisiyla islam’daki faiz yasagini bir
baska acidan tekit etmektedir. Ayetin
muhtevasini bazi hadisler de destekle-
mektedir. Hz. Peygamber’e gelen iki ya-
hudi, "Biz Masa'ya apacik dokuz ayet
verdik" (el-isrd 17/101) medlindeki aye-
tin manasini sormuslar, Resll-i Ekrem
de dokuz ayetin, icinde faiz yasaginin da
bulundugu dokuz haramdan ibaret ol-
dugunu sdylemistir (Tirmizi, “Tefsir", 18).
Ancak yahudi ileri gelenleri bu emri tah-
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rif ederek séz konusu yasagin sadece
yahudiler arasinda gecerli kilindigi, ya-
hudi olmayanlardan faiz alinabilecegi
seklinde (Tesniye, 23/19-20) bir yorum
ve uygulama getirmislerdir. Aslinda ko-
nuyla ilgili olarak mevcut Tevrat'ta yer
alan ayetler topluca ele alindigi takdirde
tahrifin mevcudiyeti ortaya cikmakta-
dir. Mesela Tevrat'ta faiz yemeyeni 6ven
ifadeler vardir. Nebi Hezekiel'in iyi insa-
ni tavsif ederken, “Faizle para vermez,
murabaha kari almaz” (Hezekiel, 18/8)
seklinde sozleri bunlardandir. Kur'an-i
Kerim'in faizin yahudilere yasaklandigi-
ni haber vermesi faizin kaynadina dik-
kat cekmesi bakimindan énemlidir. Zira
Arap toplumunda faizin yayginlasmasi-
nin 6nemli sebeplerinden biri de onla-
rin komsulari olan yahudilerin uygula-
malaridir.

Hadis literatiiriinde, Kur'an'da yer alan
bor¢ faizi ve sadece slinnetin koydugu
aligveris faizi olmak Uzere iki grup hik-
miin bulundugu tesbit edilmektedir. Bor¢
faizi hakkindaki hadisler cok azdir. Bu
durum bor¢ faizinin yeterince bilindigi-
ni gostermektedir. Hz. Peygamber bu
konudaki ilk aciklamayi, Amrogullari'-
nin Mugireogullar’'ndan faiz alacaklari-
ni talep etmeleri Uzerine yapmistir. He-
niz tahsil edilmemis faizleri birakmayi
emreden dyetin inmes;i Uzerine Hz. Pey-
gamber Mekke Valisi Attab b. Esid'e
mektup yazarak, “Ya razi olurlar ya da
onlara harp ilén edersin” (Taberi, VI, 23)
demistir. Resil-i Ekrem'in Veda haccin-
da faiz yasagiyla ilgili olarak yaptigi acik-
lama da yine borg faiziyle ilgilidir.

Alisveris faizi Araplar'in daha 6énce bil-
medikleri, ilk defa Hz. Peygamber tara-
findan aciklanan bir faiz cesididir. Pesin
alisverislerde ortaya cikan faize “fazla-
ik faizi" (ribe’l-fadl), vadeli alisverisler-
de ortaya cikan faize de “veresiye faizi"
(ribe'n-nesie) denilmistir. Alisveris faizi
hakkindaki ilk aciklama 7. (628) yilda
gerceklesen Hayber Gazvesi sirasinda
yapilmistir. Kur'an bor¢ faizini Medine
déneminin ikinci veya Uclinct yilinda ya-
saklarken alisveris faizinin yasaklanma
stireci bundan dért bes yil sonra basla-
mistir. Gazveye Katilan Ubdde b. Samit'in
rivayet ettigi hadis, alisveris faizinin iki
cesidini de aciklamakta ve bu konudaki
hadislerin bitiinlik ve mikemmellik aci-
sindan en énemlisi olarak goérilmekte-
dir. Hadisin medli séyledir: “Altina kar-
silik altin, gimise karsilik gimus, bug-
daya karsilik bugday, arpaya karsilik ar-
pa, hurmaya karsilik hurma, tuza karsi-
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lik tuz cinsi cinsine birbirine esit ve pe-
sin olarak satilir. Mallarin siniflari de-
gisirse pesin olmak sartiyla istediginiz
gibi satin” (Muslim, “Mtusakat”, 81; Tir-
mizi, "Biiya™", 23). Bu hadis, 6nemli ol-
mayan bazi lafiz farkliliklariyla Eba Said
el-Hudri ve EbQ Hiureyre gibi sahabiler-
den de rivayet edilmis olup hemen he-
men bitin sahih hadis kitaplarinda yer
almaktadir (Buhari, “Biiya", 74-82; Mis-
lim, "“Miséakat", 79-104). Bu hadislerden
birinin devaminda, “Musteri evine gire-
cek kadar bile vade isterse vermeyiniz;
¢lnkl sizin hakkinizda ramadan (riba)
korkuyorum, rama ise faizdir" (el-Mu-
vatta’, "Biyt®", 34-35; Miisned, 11, 109)
ifadesi yer alir. Sihhati hakkinda ittifak
edilen ve “Usame hadisi” diye meshur
olan, “Faiz ancak veresiyede cereyan
eder” (Musned, V, 200; Mislim, “Mtisa-
kat", 86) medlindeki hadis eskiden beri
dikkatleri cekmistir. Hadisin, “Pesin mu-
amelede faiz cereyan etmez" seklinde
degisik bir lafizla da rivayet edilmis ol-
masi (Muslim, “Miisékat", 103), onun bor¢
degil alisveris faizi konusunda oldugu-
nu gosterir. Ancak bu hadisin pesin de-
gisimlerdeki fazlaligin da faiz oldugunu
bildiren hadislerle celistigi ve iki grup
hadisin uzlastiriimasi gerektigi aciktir.
Bugdayla arpa ve altinla giimistn faz-
lalikla mibadelesinin sorulmasi Uzerine
Hz. Peygamber’in verdigi, “Faiz ancak
veresiyede cereyan eder” cevabini nak-
leden Usdme'nin bastaki soruyu isitme-
yip sadece cevablr duymus olmasi, yahut
isittigi halde rivayetinde bu soruya te-
mas etmemis bulunmasi kuvvetle muh-
temeldir (Serahsi, XII, 111-112). ibn Ab-
bas da bu hadise dayanarak pesin mua-
melelerde faizin cereyan etmedigini soy-
lemistir (Muslim, “Misakat”, 103). Ancak
fazlalik faizini aciklayan hadisin ravisi
EbQ Said el-Hudri, ibn Abbas'in bunu
kabul etmeyip yalniz veresiye olmasi ha-
linde faiz olacagmi soyledigi kendisine
bildirilince durumu tahkik icin onunla
gériismiis, ibn Abbas da Ebi Said’in Hz.
Peygamber'i kendisinden daha iyi tani-
digini, Kur'an'da da bdyle bir hikmin
varhgini tesbit etmedigini ve s6z konu-
su hadisi Usame b. Zeyd'den isittigini
s@ylemistir (Muaslim, "Mtsakat", 104). So-
nucta ibn Abbas'in alisveris faiziyle ilgili
hadisleri duyunca bu gérustinden vaz-
gectigi bildiriimektedir (a.e., "Miusékat",
100; Karaman, [slam Hukuku, 11, 208).
Faizin alacakllya menfaat saglayan
ozelligini belirten rivayetlere gelince, Ab-
dullah b. Seldam'a gére bir yik saman
veya arpa yahut kuru yonca bile olsa
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borclunun alacakliya hediye edecegdi her
sey faizdir (Buhari, “Menakibii'l - ensar”,
19). Konuyla ilgili olarak fikih literati-
riinde sikca kullanilan, “Menfaat sagla-
yan her édiing faizdir” mealindeki hadis
ise sahih hadis Kitaplarinin hicbirinde
yer almayip Haris b. Ebd Usame'nin Miis-
ned'inde ve Beyhaki'nin es-Siinenti'l-
kiibrd's! (V, 350) gibi hadis mecmuala-
rinda daha ¢ok sahébe sozii olarak riva-
yet edilir (ibn Hacer, el-Metalibii'l-aliye,
[, 411; Aclani, Kesfa’l—tlafé’, 1l, 125). Bir-
cok hadis aliminin sihhati konusunda
ciddi itirazlar ileri strmesine ragmen
bu hadisin sonraki dénem literattirin-
de yer almasi ve ozellikle fakihler ara-
sinda oldukca ragbet gérmesi, herhal-
de o déneme kadar tesekkil etmis kla-
sik fikih anlayisiyla uyum gdstermesi se-
bebiyledir. Sami Hasan Ahmed Hamud,
bor¢lunun sart killnmaksizin éding sahi-
bine génul rizésiyla verdigi maddi faz-
lalikla stikran duygularini dile getirmesi
ve 6dlin¢ sahibini hayirla yadetmesi gibi
hususlarin faiz kapsamina girmemesi,
ayrica s6z konusu hadiste gecen men-
faatin 6dinc veren lehine sart kilinmis
maddT bir kazan¢ oldugunun belirtilme-
mesi sebebiyle hadisin Hz. Peygamber’e
ait olamayacagini, belki bir sahabi tara-
findan sdylendigini 6ne siirmektedir (Tat-
virii'l-a“mali’l-masrifiyye, s. 292). Ancak
her borclunun alacaklisina hediye ver-
mesinin yayginlastigi bir toplumda para
sahipleri artik bu hediye beklentisiyle
6ding verir hale geleceklerinden sart
kosulmasa bile bu hediyeler de faiz huk-
munt alir. Cink(a adet haline gelen bir
uygulama sart kilinmis hikmuindedir (el-
Muvatta’, "Biya™, 90; Serahsi, XVI, 36).
Bu sebeple anilan hadisten sarfinazar
edilmesi mimkiin degildir.

Alisveris faiziyle ilgili hadislerden an-
lasildigina gére ayni cins para veya mal-
larin birbiriyle pesin mubadelesinde be-
dellerden birindeki fazlalik faizdir; bu-
na fazlalik faizi denir. Bedellerden biri-
nin parayla alinip satildig! durumlar ha-
ric bu mallann birbiriyle vadeli olarak
mibadelesinde de ister tek bedel ister
iki bedel de vadeli olsun yine faiz cere-
yan eder; cinslerin ayni veya ayri mik-
tarlarin esit veya farklli olmasi durumu
degistirmez. Bu konuda misli mallarla
kiyemi mallar arasinda da fark yoktur.
Bu faiz tlrine de veresiye faizi adi ve-
rilir. Fazlalik faizi, ayni cinsten iki malin
veya paranin pesin mibadelesinde be-
dellerden birinde bir fazlaligin bulun-
masi halinde gerceklesir. Nicelik olarak
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olciilebilen bu fazlalik mallar arasindaki
kalite, ayar veya iscilik farkindan dolay:
verilse bile faiz kapsamina girmektedir.
Mesela islenmis bir altin, fazla miktar
iscilige karsilik tutularak kendisinden
daha agir bir altinla mubadele edile-
mez. Clinkl Hz. Peygamber icinde altin,
glmdus ve cevher bulunan bir gerdanli-
gin tahmini bir para (altin) karsilijinda
satisina izin vermemistir. Gerdanliktaki
altinlarin cikarilmasini emretmis ve al-
tinlar cikarildiktan sonra, “Altini altin
karsilijinda tarti ile (esitlige riayet ederek)
miibadele edin” demistir (Mislim, "Mi-
sakat”, 89-92). Buna gdre mesela 24 ayar
10 gram altin 18 ayar 12 gram altinla
veya 10 gramlik bir bilezik 12 gramlik
kilce altinla degistirilse bu gram fark-
lart fazlalik faizi sayilir. Fazlalk faizi al-
tin ve gimuisln disinda kalan mallarin
pesin degisiminde de cereyan edebilir.
Nitekim EbQ Said el-Hudri ve Eba Hu-
reyre'den nakledilen bir hadisin meali
soyledir: “Resulullah bir zati Hayber'e
vali géndermis, o da Kaliteli bir hurma
getirmisti. Resll-i Ekrem ona, ‘Hayber'in
bltlin hurmalari bdyle midir?" diye sor-
du: O da, ‘Hayrr ya Resulallah! Biz bu-
nun bir dlgegini iki dlcege, iki 6lcegini
¢ Olcege aliyoruz' cevabini verdi. Bu-
nun Uzerine Hz. Peygamber, ‘Oyle yap-
ma; adi hurmayi para ile sat, sonra bu
para ile kaliteli hurma al' dedi” (a.g.e,
“Miisdkat”, 81). Bu yasak, alisverise ko-
nu malin miktar, kalite ve vasif itibariy-
le bilinir olmasini ve parayla degerinin
belirlenmesini saglayarak hem aldan-
may! 6nleme, hem de paraya dayal pi-
yasa ekonomisini canlandirma gibi se-
beplere dayanmaktadir.

Veresiye faizi, ister ayni ister farkl
cinsten olsun, faize konu teskil eden iki
malin miibadelesinde bedellerden biri-
nin veya her ikisinin vadeli olmasi halin-
de gerceklesir. Karsilikli bedeller esit tu-
tulmus olsa bile vade halinde veresiye
faizi dogar. Mesela 10 gram altin, vadeli
10 gram altin veya 750 gram gimus
karsiliginda satilirsa veresiye faizi or-
taya cikar. Alinan ve verilen miktarlarin
esit olmasi sartiyla 6édiin¢ akdinde fai-
zin s6z Konusu olmadigini belirtmek ge-
rekir. Bunun sebebi 6din¢ akdinin te-
berru sayilmas! ve konan vadenin bag-
layict olmamasidir.

islam'in izin verdigi vadeli satis tiiri
bedellerden birinin para oldugu muame-
ledir. Parali bir muamelede ister mal
pesin, para vadeli, ister para pesin, mal
vadeli olsun alim satim caizdir.

[IEIFENY] ANSIKLOPEDISI 12. GILT

IIL. §SLAM HUKUKCULARININ FAIZLE
ILGILI GORUSLERI

Faiz konusunda Klasik fikih literati-
riinde yer alan yorum ve tartismalar is-
lam'da faizin nicin yasaklandigi, faizin
ferdr ve ictimai hayatta yol actig! zarar-
larin neler oldugu konusundan ziyade
faizli islemlerin ve faiz yasaginin hukuki
cercevesinin cizilmesi ve bu hususta ob-
jektif ve acik Kkriterlerin gelistirilmesi
noktasinda yogunlasmistir. Stiphesiz ki
bu anlayista, faizin islam’da acik ve ke-
sin olarak yasaklanmis, bu yasagin mus-
liman toplumlarca ittifakla benimsen-
mis ve o dénemlerde faize ihtiyacin his-
sedilmedigi bir ticari ve iktisadi haya-
tin gelistirilmis olmasinin yani sira, mus-
liman toplumlarda cagimizda oldugu
sekliyle faize dayali ekonomi anlayis ve
uygulamasinin fiili veya doktriner tarz-
da agir baskilarinin bulunmayisinin da
rolu vardir.

Fikih Kitaplarinda mezhep imamlari-
nin faizle ilgili degerlendirmelerinde ha-
reket noktasi, Ubade b. Samit ve Ebu
Said el-Hudri'nin rivayet ettikleri “alti
esya hadisi” diye meshur olan hadistir.
Bu hadiste Hz. Peygamber altin, glimus,
bugday, arpa, hurma ve tuzun birbiriyle
mibdadelesinde hangi sartlarda faizin
tahakkuk edecedini aciklamistir. Bu alti
esyada faizin cereyan ettigi ittifakla be-
nimsenmistir. Ancak mezhep imamlari
ve fakihler, bu alti maddenin o gunin
sartlarinda en ¢ok mibadele edildigi ve
diger mallar icin 6lcl olabilecek 6zellik-
ler tasidigi icin 6rnek olarak mi zikre-
dildigi, yoksa faizin sadece bu alti mad-
denin mibadelesinde mi s6z konusu ol-
dugu hususunda farkli géruslere sahip-
tir. Kiyas! hukuki bir delil olarak kabul
etmeyen Zahiri mezhebiyle sadece bu
meselede kiyas yapmayan Osman el-
Betti, ayrica Katade b. Didame, Tavus b.
Keysan, Mesrik b. Ecda’, Sa‘'bi ve Han-
beliler'den ibn Akil'e gére faiz yalniz bu
altt maddenin pesin veya veresiye mu-
badelesinde séz konusudur (Serahsi, XII,
112). Dért mezhebin de dahil bulundu-
dgu bllyuk cogunluga gore ise faiz bu al-
t1 maddeye miinhasir kalmayip baska
mallarda da cereyan eder. Ancak bu alti
maddede ve bunlara kiyasen diger mal-
larda faizin cereyan etmesine sebep tes-
kil eden 6zelligin ne oldugu hususunda
ihtilaf edilmis, bu ise “faizde illet” me-
selesini ortaya cikarmistir.

islam hukukcular! arasinda faizin ha-
ram oldugu konusunda goris birligi bu-
lunmakla birlikte nerelerde cereyan et-
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tigi hususunda degisik fikirler ileri si-
rilmustar. Bu farkli gérusler, fikih mez-
heplerinin faiz hikminin dayandig il-
let konusunda farkli degerlendirmeler-
de bulunmasindan ileri gelmektedir. Fa-
ize konu mallarda faizin illeti denilince
faiz hlkmiine esas teskil eden ve o mal-
da bulunan acik, belirli ve hissedilebilir
vasif kastedilir. Bu vasfindan dolayl o
malda faiz hiikmi gecerli olur. Hadiste
yer alan alti esyadan altin ve glimUste-
ki faiz illetiyle diger mallardaki faiz ille-
ti birbirinden farklidir.

Altin ve Giimiiste Faiz illeti. Faizin ce-
reyan ettigi mallarin basinda yer alan
altin ile gimusteki faizin illetinin ne ol-
dugu hususunda tg¢ ayri gorus ileri si-
rilmustar. a) Cins birliginin bulunma-
si ve tartilabilir (vezni) olmasl. Hanef,
Hanbeli, Ca'feri ve Zeydi alimlerinin be-
nimsedigi bu goérise goére altin altinla
veya glimus gimisle muibadele edildi-
ginde fazlalik faizine engel olmak icin
bedellerin esit agirlikta bulunmasi sart-
tir. Cinsler degistigi takdirde (altinla gu-
musin mibadelesinde oldugu gibi) pesin
mubadelede bedeller farkl agirliklarda
olabilir. Eba Hanife ve Ebl YUGsuf bir fel-
sin iki fels ile mubadelesinin céiz oldu-
gu godrusindedir. Cinkl bunlar tarti ile
degil say! ile miibadele edilir. Sayi ile
milbadele edilen mallarda fazlalk faizi
cereyan etmez. imam Muhammed ise
felsleri altin ve gimUs gibi para (semen)
olarak telakki ettiginden bu tir bir is-
lemin faiz olacagi gérisundedir. Cliinki
felsler de teamdil ile para yerini almis-
tir. b) Altin ve gimuste faizin illeti se-
meniyyet vasfinin galip olmasidir. Safit
mezhebince benimsenen bu goris Ma-
likiler'de de yaygindir; Hanbell mezhe-
binde imam Ahmed'den rivayet edilen
ikinci géris de bu yéndedir. Para olma
vasfinin altin ve glimuste galip olma-
si demek diger paralarin bunlara kiyas
edilmemesi, para deyince akla sadece
altin ve glimisun gelmesi demektir. c)
lllet mutlak manada semeniyyet vasfi-
dir. Maliki mezhebinin yaygin olmayan
telakkisi bu yéndedir. Hanbeli fakihle-
rinden ibn Teymiyye'nin, “Felsler para
olduklari takdirde bir para digerine kar-
silik vadeli satilamaz” (Mecma‘u Fetava,
XXX, 472) seklindeki ifadesinden onun
da bu gériiste oldugu anlasiimaktadir.
Bu anlayisa gére altin ve giimiste fai-
zin cereyan etme sebebi bunlarin mut-
lak manada para olmalaridir; yani bas-
ka hicbir 6zellikleri bulunmasa bile sa-
dece para vasfini tasimalari bu madde-
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lerde faizin olusmasi icin yeterlidir. Su
halde esyanin fiyati ve deger 6lclsi ol-
masi itibariyle mibadele vasitasi olarak
kullanilan seyin hiikmen para sayilabil-
mesi onun altin ve gimusle Kkiyaslan-
masina bagldir. Felsler gibi altin ve gi-
muUs disindaki madenlerden yapilan pa-
ralarla giniimizde hemen hemen bi-
tln toplumlarin kullandigi kagit paralar
da altin ve giimus gibi kendisinde fai-
zin tam anlamiyla cereyan ettigi muba-
dele vasitalaridir.

islam hukukcularinin para olarak al-
tin ve gimisl esas almalarina ragmen
tarih boyunca para, trampadan basla-
yip mal-para ve kagit para ile birlikte
banka parasi seklinde gelismis ve insan-
lar ¢ok cesitli maddeleri para olarak kul-
lanmuslardir. Bugln revacta bulunan ka-
git para dinyanin her yerinde kullanil-
makta ve paranin butiin fonksiyonlarini
gorebilmektedir. Bunun yani sira kaydi
paranin da (banka parasi) kullanilir hale
gelmesi para kavraminin gittikce soyut-
lasmasi anlamina gelmektedir. iletisim-
de ve elektronik bilgisayar alanindaki
gelismeler sayesinde bankacilik islem-
lerinin daha da soyutlasacagi muhak-
kaktir. Nitekim bilgisayar terminalleri
vasitasiyla bircok islemin merkezi ha-
fiza veya veri bankalarina kaydedildigi
ginimuzde cepte para tasima ihtiyaci
gittikce azalmakta, fertlerin biittin gelir
ve harcama bilanc¢olarinin otomatik ka-
yitlar seklinde cereyan edecegi ve yerini
bu islemlere birakan paranin sadece bir
hesap birimi fonksiyonu gérecegi gin-
ler pek uzak gérinmemektedir (Samuel-
son, s. 262). Bu gelismeler para kavrami-
nin, paranin fonksiyonlarini gérebilecek
somut veya soyut bitlin esyaya tasin-
mas! geregini ortaya koymaktadir. Bu
durumu dikkate alan cagdas islam hu-
kukculari arasinda altin ve glimiste faiz
illeti olarak mutlak semeniyyet goérisu
kuvvet kazanmis bulunmaktadir (Sami
Hasan Ahmed Hamad, Tatvirii’l-a“mali’l-
masrifiyye, s. 196; Karaman, Islam Hulku-
ku, 11, 215; Erkal, s. 179-182). Zira bu il-
let, altin ve gimiisle birlikte ister kagit
para olsun ister bakir, aliminyum ve
nikelden yapilmis madeni para seklinde
veya baska sekillerde olsun, esyaya fiyat
ve deger 6l¢lisi olma ozelligi tastyan ve
paranin bittin fonksiyonlarini géren her
cesit miibadele vasitasinin hukuki olarak
para kapsamina alinmasini saglamakta
ve faiz yasagi konusunda sariin maksadi-
na daha uygun gdriinmektedir (Sami Ha-
san Ahmed Hamd, Tatvirii'l-a“mali’l-mas-
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rifiyye, s. 196). Aksi takdirde kiymetli ma-
den olma vasfi giderek agirlik kazanan
altin ve glimuste veya biitiin para fonk-
siyonlarini gérmekle birlikte 6lcilip tar-
tilamayan kagit parada faizin cereyan
ettigini séylemek pek mimkiin olmaya-
caktir. Bu durumda ise kagit para, bu-
tlin faiz islemlerinin Uzerinde cereyan
ettigi ve insanlarin faizden kacmak icin
sikca basvurduklari bir vasita durumu-
na gelecektir. Esasen fakihlerin-altin ve
glmuste faiz illetiyle ilgili gorisleri dik-
katle incelendiginde onlarin bu iki ma-
dendeki temel &zelligin mutlak semeniy-
yet oldugunu kabul ettikleri anlasilir.

Ote yandan Hanefiler, Safif ve Maliki-
ler'in iki madende semeniyyet vasfinin
galip olmasi illetini tesbit ettikleri hal-
de bu illeti tasiyan diger maddelere ay-
ni hikmu uygulamamalarini celiskili bu-
larak tenkit etmislerdir (Nevevi, IX, 445).
Zira bir malda faiz illeti bulmak demek,
ayni illete sahip diger mallarda da ayni
hikmi uygulamak demektir. Eger boy-
le yapilmayacaksa esasen para olma vas-
fil nasla bilinen altin ve giimis icin illet
tesbit etmeye ihtiya¢ kalmaz. Nitekim
para konusunda diger madeni paralari
altin ve gimuise kiyas etmeyen Safiiler'in
zekat konusunda, para olarak reva¢ bul-
masl! veya ticaret metal haline gelmesi
durumunda felslerden de zekat verilme-
si gerektigine dair Hanefiler'in gorusle-
rine katilmalari, onlarin felslerdeki para
olma hususiyetini benimsediklerine de-
lalet etmektedir. Malikiler de umumiyet
itibariyle felsi para olarak kabul etme-
mekle birlikte imam Malik'in su sézleri
onun bu konudaki genis ufkunu gbster-
mektedir: “Felslerin altin veya gimus
karsiliginda vadeli miibédelelerinde ha-
yir yoktur. Hatta insanlar, derileri sikke
yapip para haline getirselerdi bunlarin
altin veya gimis karsiliginda vadeli mi-
badelelerini hos karsilamazdim” (bk. Sah-
nin, 111, 395-399). imam Malik, kendi ar-
kadaslar! tarafindan bile tam anlasila-
madig! icin meshur olmayan bu gori-
sllyle Malikiler acisindan felslerin para
olmas! konusuna énemli bir aciklik ge-
tirmektedir. Zira felslerin altin ve gu-
mis Kkarsiliginda vadeli mibadelesinin
yasaklanmasi onlarin para olarak deger-
lendirildigini gésterir. Paralarla ilgili mut-
lak semeniyyet anlayisini Halife Omer'in
de benimsedigini séylemek mimkindur.
Belaziiri'nin kaydettigine gére Hz. Omer
deve derisinden dirhem yapmak iste-
mis, fakat deve tlrinin bundan zarar
gbrecegi kendisine sdylenince vazgec-
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mistir (Futah, s. 456). Hz. Omer'in bu te-
lakKisi, onun madeni olmamakla birlik-
te deger olclist tasiyabilecek itibari bir
miibadele vasitasina ulasma konusun-
daki ileri goérusluligini aksettirmekte-
dir (Sami Hasan Ahmed Hamad, Tatviri'l-
a“mali’l-masrifiyye, s. 193).

Eba Hanife ile Ebd Yasuf'a gore fels-
ler sayi ile islem gérdigu ve sayiya tabi
mallar da faiz mall sayilmadig: icin bir
felsin pesin iki felsle miibadelesinde faz-
lalik faizi cereyan etmez (Merginani, I,
107; Ibn Abidin, V, 175). Bu ictihaddan,
bugiinkli kagit paralari fels yerine ko-
yarak sayi ile islem gérmelerinden ha-
reketle bunlarda da faizin cereyan etme-
yece@i sonucu cikarilamaz. Zira felsler
hakkindaki bu ictihad onlarin misli mal
olmamasi esasina dayandiriimistir. Ka-
git paralarin ise misli deger olduklarinda
sliphe yoktur. imam Muhammed, felsle-
rin revac bulmasi halinde altin ve gi-
miisten farki bulunmayan bir para hali-
ne gelebileceklerini ileri sirerek kamu-
oyunun kabul ettigi her miibadele vasi-
tasinin para vasfini kazanabilecegini ifa-
de etmistir. imam Muhammed'in bu ic-
tihadi, EbG Hanife ve Ebd Ydsuf'un ak-
sine altin ve giimusteki faiz illetinin mut-
lak para olma vasfi oldugunu teyit et-
mektedir. Ca'feriyye mezhebine gelince,
altin ve glimlste mevcut cins ve tarti
birligi seklindeki faiz illeti 6l¢li alinarak
kagit parada faizin cereyan etmeyecegi
gorist yaninda (M. Bakir Sadr, el-Benk,
s. 173), altin ve glimusin esyaya fiyat
olma ozelliinden dogan faiz cereyan
etme hilkmiini kagit paralara da tamim
etmenin gerekecegi, mal gibi alinip satil-
madikea tlrid ne olursa olsun fonksiyonu
para olan her nakde bu hikmin uygula-
nacag! yéniinde gérusler de ileri stril-
mustir (M. Cevad Magniyye, 111, 265-266).

Bugday, Arpa, Hurma ve Tuzda Faiz flle-
ti. Hanefiler'e gore, cins ile miktarin ka-
bul edilmesinden hareketle bu dért mal-
da da faiz illeti cins birligiyle beraber
bunlarin hacmen 6lculebilir (keyli) olma-
laridir. Bu mallara kiyasen musir, piring,
mercimek gibi hububatin yani sira gida
maddesi olmasa bile kire¢, kina gibi ha-
cim hesabiyla 6l¢lilen mallarda yine faiz
cereyan eder. Ayni hiikiim altin ve gu-
mus disinda tartilabilir mallarda da ge-
cerlidir. Buna goére demir, bakir, Kur-
sun gibi madenlerde, degerli taslarda,
et, balik, yag, sebze, seker ve bazi mey-
velerde de belirtilen sartlar cercevesinde
faiz cereyan eder. Olcii veya tartiya tabi
mallarin kendi aralarindaki pesin miiba-
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delelerinde bedellerden birindeki artiklik
fazlalik faizine yol acarken cinsleri ister
ayni ister farkli olsun, bedellerden biri-
nin vadeli oldugu mibadelelerde de ve-
resiye faizi cereyan eder. Ancak tartilan
mallarda veresiye faizinin bir istisnasi,
veresiye miibadelede bedellerden birinin
para (altin veya gimts) olmasidir. Buna
gore tartilan bir mal, kendisi gibi tartiya
tabi oldugu halde altin ve gimus karsili-
ginda veresiye mibadele edilebilir. Ha-
nefiler buradaki tarti birligini bozmak
icin mallar1 “kantarla tartilan”, “dirhem
ve miskalle tartilan” seklinde gruplan-
dirarak altin ve gimisu diger tartilan
maddelerden ayirmislar ve bu maden-
lerdeki para olma vasfini 6n plana ci-
karmislardir. Olcii ve tartiya tabi olma-
yan, meseld metre gibi uzunluk &lcist
(mezrGat) veya say hesabiyla miktar! be-
lirlenen mallarda ise (ma‘didat) fazlalik
faizi degil veresiye faizi cereyan eder (ibn
Abidin, XI, 125). Yani bu mallar birbirle-
riyle esitlige bakilmadan pesin miiba-
dele edilebilir, ancak veresiye mibadele
edilemez. Kisacasi Hanefi fakihlerine gé-
re faiz illeti cins birligi ve mallarin key-
If ve vezni olmasidir. Olclilen ve tartilan
her seyde faiz hem fazlalik hem veresi-
ye sekliyle, uzunluk 6lclsiine ve saylya
tabi mallarda ise sadece veresiye sekliy-
le cereyan eder. Dért maldaki faiz illeti
konusunda Hanbeliler, imamiyye ve Zey-
diyye de Hanefiler'le ayni gorustedir.

Malikiler'de ise bu dért esyada faiz il-
leti, bunlarin depolanip saklanabilen gi-
da maddeleri olmasidir. Bu maddeler
gibi depolanip saklanabilen gida mad-
delerine “faiz mallari” denir. Ayni cins-
ten bir faiz malinin digeriyle miibadele-
sinde bedellerden birindeki artiklik faz-
lalik faizine, cinsler ister ayni ister fark-
It ve ister faiz mah olsun ister olmasin,

" iki yiyecek maddesinin veresiye miiba-

delesinde her durumda veresiye faizi ce-
reyan eder (ibn Clizey, s. 217-218). Ma-
likiler'de faiz illeti olarak saklanan gida
maddesi olma Kriterinin kabul edilisi ve
bu mallarin hicbir sekilde veresiye mi-
badelelerinin caiz gorulmemesi, zaruri
ihtiyac maddelerinin veresiye miibade-
le yoluyla piyasadan cekilmesinin engel-
lenmesi amacina yénelik olmalidir.
imam Safii’nin faiz illeti konusundaki
ilk goérusu, gida maddesi olmakla birlik-
te bu mallarin 6lcllebilir veya tartila-
bilir nitelikte bulunmasidir. Buna gére
Olcllen ve tartilan gida maddelerinde
faiz cereyan eder. Fakat 6lcu ve tarti ile
belirlenmeyen gida maddelerinde, me-
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seld sayl hesabiyla satilan yumurtada
faiz cereyan etmez. Tabiinden Said b.
Museyyeb de bu goériustedir. Safii'nin
mezhepte hakim kabul edilen daha son-
raki goristine gbre ise faiz illeti, mu-
badeleye konu olan malin sadece gida
maddesi olmasidir. Dolayisiyla altin ve
glms disinda, ister tartilsin veya oélctl-
slin isterse tartilip 6lctilmesin, gida mad-
desi olmayan hicbir malda faiz cereyan
etmez. Buna benzer bir géris Ahmed
b. Hanbel'den de rivayet edilmistir. Sa-
filler'in bu géristine gére gida maddesi
olan bir malin pesin miibadelesinde be-
dellerden birindeki artiklik fazlalik faizi
oldugu gibi bedeller esit olsa bile biri-
nin veresiye olmasi halinde veresiye fai-
zi tahakkuk eder. Safiiler, farkl cinsle-
rin ister para (altin veya glimiis) ister gi-
da maddesi olsun birbirleriyle miibade-
lesinde bedellerden birinin veya her iki-
sinin veresiye olmas! halinde dogan fai-
ze ribe’'n-nesie yerine “ribe’l-yed” adini
verirler.

Faizin illeti hususunda munferit bazi
gorisler de vardir. Mesela Said b. Cu-
beyr'e gére faizin illeti cinsteki menfa-
atin farkli olusudur. Su halde biri fazla
olmak sartiyla bugday karsiliginda ar-
panin miibadele edilmesi haramdir. Clin-
ki menfaatleri birbirinden farkldir. Bak-
la karsilijinda nohut ve dari karsiligin-
da misir gibi seyleri miibadele ederke.i
de mallardan birinde bulunan fazlalik
faizdir. Faizin dogmamasi icin miktar-
larda esitlik sarttir. Muhammed b. Sirin
ile Safiller'den Ebd BekKir el-Evdi'ye go-
re ise faizin illeti cinsiyettir. Cinsi cinsi-
ne satilan her seyde, hatta toprak kar-
silijinda toprak, kumas karsiliginda ku-
mas ve koyun karsiliinda koyun satar-
ken bile bedellerden birindeki fazlalik
faiz olur. Hasan-1 Basri de faiz mallarin-
da illeti ayni cins mallardaki deger far-
ki olarak gérmustir. Ona gére kiymet-
¢e birbirine esit olmayan ayni cinsten
mallarin mibadelesinde bedellerden bi-
rindeki fazlalik faizdir. Rebia b. Ebli Ab-
durrahman’a gore illet malin zekata ta-
bi mallardan olmasidir. Buna gére hay-
vanlarla ekinlerin zekata tabi olanlarin-
da fazlallk haram, olmayanlarinda ise
haram degildir. Eb0 Bekir el-Esamm’a
gore faiz mallarinda illet bu mallarin ta-
sidiklari menfaattir; faydasi olan her
malda faiz cereyan eder.

Faizin olusumu icin esas kabul edile-
cek illet konusunda gérislerin bu ka-
dar farkli olmas! alisveris faizi mesele-
sini karmasik bir hale getirmistir. Bir
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gbérise goére faiz sayllan muamelenin
baska bir gorilise gore faiz sayilmamasi,
bu konuda farkl illetlerin benimsenmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mesela
illetin yalniz cinsle beraber keyl veya ve-
zin olarak gérilmesinin say! ve uzunluk
6lcistine tabi mallari faiz kapsamindan
cikarmasi yaninda saklanan gida mad-
desi olmanin illet olarak gérilmesi de
bazi gida maddelerini disarida birakmak-
ta, ayni sekilde sadece gida maddesi ol-
manin illet kabul edilmesi gida madde-
si olmayan, fakat hayati ehemmiyet ta-
siyan bircok maddeyi faiz kapsamindan
cilkarmaktadir. Halbuki insanlarin zaru-
ri ihtiyacini yalniz gida maddesi olarak
gorip mesela ayni cinsten bir ton kdmu-
rin iki ton kémirle mibadelesinin faiz
kapsami disinda tutulmasi makul gérin-
memektedir. Buglin dinyanin blyuk bir
kisminda mesken hayati bir ihtiya¢ ol-
dugu icin demir, cimento, kereste gibi
mallar zaruridir. Ayni sekilde 1sinmadan
aydinlanmaya kadar bircok énemli ihti-
yacin karsilanmasinda kullanilan kémiur,
petrol vb. maddeler de zaruri ihtiyag
maddeleridir. Bu tir mallarin faiz disin-
da tutulmasi sariin maksadina uygun
olmasa gerektir (Karaman, fslam Huku-
ku, 11, 215).

Suphesiz faizin yasaklanmasindaki en
6nemli sebep, onun bir akidde taraflar-
dan birinin aleyhine, 6birlniin lehine
sart kilinan bir fazlalik olmasidir. Faizin
illeti konusunda ileri surilen gérusler
de bu haksizligi tesbit edip 6nlemek icin-
dir. Ancak bu konudaki gorusler ele alin-
diginda bunlarin Hz. Peygamber'in faiz-
le ilgili hadislerine bir bitlin olarak bak-
mayip genellikle meselenin sadece bir
yonind esas aldiklar! gérilmektedir. Me-
selda Hanefiler, hadisteki “tartisi tartisi-
na” ve “dlcedi oOlcegine” ifadelerinden
hareketle faiz mallarinin 6l¢li ve tartiya
tabi olma ozelligini, Safiller mallarin yi-
yecek maddesi olma vasfini, Malikiler
bu yiyecek maddelerinin saklanabilme
Ozelligine sahip olmasini 6n plana ¢ikar-
mislardir. Halbuki Hz. Peygamber'in fa-
izle ilgili hadislerinin bitlinin{ géz 6niin-
de bulundurup illet konusunda serdedi-
len goérusleri de dikkate alarak bir hiik-
me varmak gerekirse hadiste gecen “al-
tin ve glimus” ile, hangi devirde olursa
olsun umumi iradenin kabul edip esya-
ya fiyat ve deger &lctisii olarak kullan-
did1 her ¢esit mubadele vasitasinin kas-
tedildigini, diger dért mal ile de insan-
larin faydalandig, aralarinda gelistirdik-
leri cesitli 6lci aletleriyle miktarlarini
belirleyip mibadelede bulunduklari, alim
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satim konusu olabilen butliin mallarin
kastedildigini s6ylemek mumkun olur
(a.g.e., ll, 214).

GUnimuiz hukukcularinin benimsedi-
gi, faiz mallarinin sahasini genisletme
seklindeki bu yaklasim, en azindan bu-
tlin misli mallarin faiz kapsamina gir-
mesi sonucunu dogurmaktadir. Bu ko-
nudaki hadislerden anlasildigina gore
fazlalik faizi, misli bir malin kendi cin-
siyle miibadelesinde bedellerden birin-
de digerine gore bir fazlalik olmasi ha-
linde gerceklesmekte ve Hz. Peygamber
bu faizin dogmamasi icin malin misliyle
ve bagl oldugu 6élct birimine gére mik-
tarca esitligi saglanarak mubadele edil-
mesini sart kosmaktadir. Hadislerdeki
“misli misline” ve “birbirine esit” ifade-
lerinden bu anlasiimaktadir. Mutlak ola-
rak zikredilen “birbirine esit” ifadesi, es-
yanin miktarini belirlemede Kkullanilan
bitin 6lct birimlerini icine almaktadir.
Bundan dolayi Resl-i Ekrem'in, 6lcU bi-
rimi ne olursa olsun butin misli mallari
faiz mal olarak kabul ettigini séylemek
gerekir. Bu mallarda faizin illeti, ayni
cinsten ve ayni 6l¢ll birimine bagli mislt
mal olmasi 6zelligi olarak gdsterilebilir.
Dort malda faiz illeti konusunda diger-
lerine gére en sumulll illeti tesbit eden
Hanefiler'le aradaki fark bu gérusiun mis-
I olan biittin mallari, yani say1 ve uzun-
luk 6lclstine tabi olanlart da faiz kap-
samina almasidir.

Hz. Peygamber'in alisveris faiziyle ilgili
hadisinde yalniz agirlik ve hacim 6lctisi-
ne tabi mallardan s6z edilmesinin sebe-
bine gelince bu konuya getirilecek agik-
lama, ayni zamanda Hanefiler'in uzun-
luk dlctisii ve sayl hesabina tébi mallari
fazlalik faizi kapsamina almamalarinin
da sebebini teskil eder. Oyle anlasiliyor ki
hem Resal-i Ekrem'in zamaninda, hem
de bu mezhebin esaslarinin tesekkil et-
tigi sirada kumas gibi uzunluk hesabi-
na ve kap kacak gibi sayl hesabina tabi
esyanin basit sekilde Uretilmesi, bu mal-
larin misli mal seklinde gérilmeyip ki-
yemi mal olarak degerlendirilmesi so-
nucunu dogurmustur. Bircok alanda se-
ri Uretime gecilen glinimuizde ise cesitli
vasiflari bakimindan buyik o6lctide bir-
birine benzeyen tekstil trtinleri, buzdo-
labi, otomobil gibi esya, arac ve gerec-
ler tam anlamiyla misli mal haline gel-
mistir.

Uzunluk ve say! hesabina tabi mallari
fazlalik faizi kapsamina almayan Hane-
filer'in o glintin sartlari icinde yukarida-
ki goruslerin en kapsamlisina sahip ol-
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dugu, bu mallari faize dahil etmeme se-
bebinin ise bunlarin o dénemde mislf
mal olmamas! gibi hakli bir gerekceye
ve sosyoekonomik realiteye dayandigi
anlasiimaktadir. Nitekim ibnii'l-Himam,
Merginani'nin faiz illetini “kadr ve cins”
seklinde ifade ederek “kadr" (miktar) ke-
limesini mutlak olarak zikretmesine, bu-
nun agirlik ve hacim olcustyle birlikte
sayl ve uzunluk 6l¢clisini de icine alabi-
lecedi gerekcesiyle ve mezhepte yerle-
sik goruse dayanarak itiraz etmekte, il-
letin “kadr ve cins” degil “vezn ve cins”
ve "keyl ve cins” oldugunu vurgulamak-
tadir (Fethu’l-kadir, V, 274; krs. Ibn Abi-
din, V, 173). Burada ibni'l-Hiimam dé-
nemin tarihi ve sosyoekonomik realite-
si sebebiyle, Merginani de muhtemelen
sayl ve uzunluk o6lctisiine tabi mallarda
gordugu misliyet 6zelliginden dolay! hak-
lidir. Nitekim bu mallar giiniimizde ke-
sin olarak misli hale gelmistir ve fazla-
lik faizi kapsamina dahil edilmektedir.

Ote yandan mallara ait 6lcii birimleri-
nin zamanla degismesi, keyli bir malin
vezni olmasina yol actigi gibi adedi veya
zer'T bir malin da vezni olmasina sebep
olmustur. Mesela ser'an keyli sayilan hu-
bubat bugtin blyuk &l¢lide vezni duru-
ma gelirken kavun, karpuz, hatta haviu
ve bazi kumaslar bile artik tartilarak sa-
tilmaktadir. Ayrica paketleme ve amba-
lajlama bircok mall say1 hesabiyla alinip
satilir hale getirmistir. Fakihlerin cogun-
lugunun, mallarin 6l¢i birimlerinin bas-
ta tesbit edildigi gibi devam edecegdine
dair gérusune karsilik Ebl Yasuf 6lcu
birimlerinin 6rfe gore degisebilecegdini
sdylemektedir. Eb0 Yasuf'a gbre Hz. Pey-
gamber'in. mallarin bazisini vezni, bazi-
sinl da keyli olarak beyan etmesi o za-
manki orften dolayidir. Su halde 6rfiin
degismesiyle mallarin 6lcl birimleri de
degisebilir (ibn Abidin, V, 176-177). Bu
takdirde &nceleri sayiya tabi iken faiz
hikmine dahil edilmeyen kavun, Kkar-
puz gibi mallarin daha sonra tartilarak
satilmasi ile faizin cereyan ettigi mallar
kategorisine girmesi ve diger say! veya
uzunluk &lctistiine tabi mallarin da faiz
mallari kapsamina alinmasi isabetli gé-
riunmektedir.

Veresiye faizine gelince, gida madde-
sinin saklanabilme 6zelligine dikkat ¢ek-
mekle faiz illetinde vade unsuruna bir
Olcude yer veren Malikiler haric faizde il-
letle ilgili gorisler, veresiye faizinin esas
unsuru oldugu anlasilan vadeye gereken
agirh@! vermemistir. Para-mal veya mal-
para mubadelesi disinda veresiye mu-
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badelelerde faizin illetinin tek basina bu
vade unsuru oldugu anlasiimaktadir. Sa-
dece misli mallarda degil, intilaf olmak-
la birlikte Hz. Peygamber'in kiyemi mal-
larin bile vadeli mibadelesini yasakladi-
g1 rivayeti bunu gdsterir. Ayrica gimusin
gimdis veya altin karsiliginda vadeli sa-
tisini yasaklayan hadisin (el-Muvaita’,
"BiiyG™", 34-35) mutlak bir ifadeyle va-
denin her cesidini menetmesi de vere-
siye miibadelelerde faizin illetinin vade
oldugunu ortaya koyar. Cunkl vadeli
mibadelede bedellerin cinsi ve mikta-
r 6nemli degildir. Ubade hadisinde Re-
sal-i Ekrem’'in, “Mallarin smniflari degi-
sirse pesin olmak sartiyla istediginiz gi-
bi satin” (Mislim, “Miisakat", 81) deme-
si, mallarin cins ve miktarlarindaki fark-
ik veya ayniyetin vadeli mibadeledeki
haram hikmunl degistirmedigini be-
lirtmektedir. Diger taraftan Hanefi mez-
hebinde sayiya ve uzunluk 6lcisiine ta-
bi mallarin pesin miibadelesine izin ve-
rilirken bedellerin esit olmasi halinde
bile vadeye izin verilmemesi, ayrica mal
siniflarinin degismesi durumunda da mu-
badelenin pesin olmasinin istenmesi, ve-
resiye faizinde illetin cins ve miktar bir-
ligi olmayip vade oldugunu gdésterir.

Vadenin 6nemi, iki bedel arasinda or-
taya cikabilecek deger farklilasmasinin
esitsizlije zemin teskil etmesinden kay-
naklanmaktadir. Bir yandan mal ve pa-
ra piyasalarinda meydana gelen yiiksel-
me ve diismeler, 6te yandan alacaklinin
vade icinde parasini veya malint kullan-
ma imkanindan mahrum kalmasi sebe-
biyle karsilasabilecegi firsat kaybi, ya-
hut borg¢lanilan para veya mal biriminin
ani deder kazanmasiyla borc¢lunun yu-
kinln agdirlasmasi bu farklilasma ve
esitsizligin 6nemli faktorleridir. Su hal-
de en 6nemli belirsizlik, dolayistyla an-
lasmazlik kaynagini teskil eden vade ve-
resiye mubadelelerde faizin temel illeti
olmalidir.

Sonug olarak fazlalik faizi, aralarinda
kalite ve vasif farki olsa bile misli bir
malin kendi cinsinden bir mal ile miiba-
dele edilmesi halinde bedellerden birin-
de bulunan kemmi fazlalik, veresiye fa-
izi ise ister ayni ister farkl cinsten ol-
sun, misli veya kiyemi iki malin muiba-
delesinde bedellerden birinin vadeli ol-
mas! halinde vade farkindan dogan tak-
dirf ve hilkmi fazlaliktir.

IV. FAIZIN YASAKLANMA SEBEPLERI

islam dininde biitiin emir ve yasak-
lar muslimanlar nazarinda dini inang
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ve miukellefiyet boyutuna sahip oldugu
gibi fert ve toplumun umumi menfa-
atiyle ilgili birtakim hikmet ve amaclar
da tasir. Ozellikle muamelat alaninda
dinin emir ve yasaklarinin hikmeti in-
sanlar tarafindan ¢ok defa kolaylikla an-
lasilabilmektedir. islamiyet'in ticaret ve
kazanci serbest birakirken faizi yasak-
lamis olmasinin bilinemeyen bazi hik-
metleri bulunsa bile dncelikle fert ve top-
lumun ortak yararini korumay! hedef al-
digi muhakkaktir. Ekonomik hayatta fa-
iz, kaynaklarin tam kapasite ile kulla-
nilmasini ve sermaye sahiplerinin yati-
rnma yo6nelmesini o6nledigi icin toplum
icinde issizligi arttirmakta, yatirimlarda
faizli kredilerin kullanimi Uretimde ma-
liyetlerin ytikselmesine ve suni fiyat ar-
tisina yol agmakta, bu arada kalici, fakat
az kar getiren yatirimlarin ihmal edil-
mesi sonucunu dogurmaktadir. Faizle
giderek katlanan ve c¢ogalan sermaye
her yénden toplum Uzerinde hakimiyet
kurup onu yoénlendirebilecek bir konu-
ma gelmekte, topluma y6n vermesi ge-
reken asil degerler ise sermaye ile ilis-
kileri derecesinde ragbet gérmektedir.
Degerlerin altist olup yardimlasma, da-
yanisma, sevgi ve sefkat gibi insani has-
letlerin yerini daha cok para ve itibar
kazanma hirsinin aldigi cemiyetlerde ye-
ni nesillerin de bu degerlerle yetisecedi,
bencilligin kériklenip insanlarin barbar-
ca bir hayat micadelesine suriiklenece-
gi aciktir. Faizli dis bor¢lar da kalkinmak-

~ta olan Ulkeleri giderek agir bir bor¢ ba-

tagina struklemekte, neticede iktisadi
hatta siyasi istiklallerini ciddi 6lciide teh-
dit etmeye baslamaktadir. Faiz, var oldu-
gu glinden itibaren daima guclinin ve
sermaye sahibinin yararina calisan, za-
yif, muhta¢ kimselerin durumlarini da
gittikce koétilestiren bir isleve sahip ol-
mustur. Cagimizda kiguk tasarruf sa-
hiplerinin faiz yoluyla gelir elde ettigi,
faizin sermaye birikimine ve gelirin ta-
bana yayllmasina hizmet ettigi sdylense
de araci kurumlarin diisik faizle topla-
diklari sermayeyi ylksek faizle yatirim-
cilara verdigi, yliksek faiz oraninin sebep
oldugu maliyet artislarinin ve enflasyo-
nun sonucta kiicik tasarruf sahipleri-
nin kazancini yok ettigi ve toplumun da-
ha buyik kesimini teskil eden dar ge-
lirlileri ezdigi bilinmektedir. Bu sebeple
islam dini faizi yasaklayarak ekonomik
hayatta kar ve riskin emek ve sermaye
tarafindan birlikte paylasiimasmni, alin-
terini, ticaret ve yatirimi tesvik etmis,
diinya ve ahireti birlikte ele alarak in-
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sani ve ahlaki hasletlerin hakim oldu-
du bir toplum dizeni kurmay!r amacla-
mistir.

1. Borg Faizi. Faiz teorilerinin faiz hak-
kinda acik ve kesin bir hilkme varama-
mis olmasl, bir iktisatcinin tartismasiz
bir gercek olarak kabul ettigi faiz teori-
sinin bir slire sonra baska bir iktisatci
tarafindan anlamsiz bulunmasi, ayrica
iktisat dislincesinde devrim yaptigl ka-
bul edilen J. M. Keynes'in sifir faiz had-
dini savunmasi (yk. bk.) gibi faiz karsiti
gorusler faizin gerekliligi ve dogrulugu
konusundaki stpheleri arttirmaktadir.
Bununla birlikte faiz teorilerinin hemen
hemen hepsinin birlestigi ortak nokta,
faizi iktisadl hayatin ayrilmaz bir parca-
si ve zaruri bir vak'a olarak gérmeleri-
dir. Ancak bu husus faizin hakl ve mes-
rd olmasindan kaynaklanan bir durum
degildir. Bunun sebebi, Uretim unsuru
olarak sermayenin sahip bulundugu po-
tansiyel (bilkuvve, takdirl) nemadir. Ser-
mayenin bu o&zelligi kapitalizmde, ona
mutlaka faizin 6denmesi gerektigi sek-
linde bir dlisincenin dogmasina yol ac-
mustir. islamiyet de sermayenin potan-
siyel nemaya sahip oldugunu kabul eder.
Nitekim zekati verilecek mallarda ara-
nan sartlardan biri de malin lretken (n&-
mi) olmasidir. Ancak bu konuda islam'i
kapitalizmden ayiran 6zellik sudur: Ka-
pitalizm, sermayede bulunan potansiyel
nemay! sermaye ddunce verilir verilmez
derhal hakiki neméya déntismuis farze-
derek faiz tahakkuk ettirir. islam ise bu
potansiyel nemanin bilfiil gerceklesip
gerceklesmeyeceginin énceden bilineme-
mesi, gerceklesse bile miktarinin ne ola-
caginin kestirilememesi sebebiyle kazan-
cin bastan tahakkuk ettirilmesini kabul
etmez. Su halde Islam'in faizi yasaklama-
sinin sebebini, sermayede bilkuvve bu-
lunan bu nema hakkinda daha fiile cik-
madan verilen kesin hiikmiin ve nema-
nin 6diin¢ alanla veren arasinda bu se-
kilde bdlistilmesinin isabetsizliginde ara-
mak gerekir. Buna gore, kredi kullani-
mi neticesinde ortaya ¢ikacak kar veya
zarar miktarinin énceden bilinememe-
sine ragmen faiz nisbetinin bastan tes-
bit edilmesinin, kredi kullanimindan el-
de edilen sonucun taraflar arasinda adil
ve dengeli bir sekilde paylastiriima im-
kanini ortadan kaldirmasi ve neticede
ister alan isterse veren olsun taraflardan
birinin mutlaka zarara ugramasi faizin
islam’da yasaklanmasindaki en énemli
sebep olmalidir. Nitekim Kur'an'da fai-
zin iki taraftan biri icin haksizlik sebebi
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olduguna isaret edilir: “Eger tévbe eder,
faizden vazgecerseniz ana paraniz sizin-
dir. Boylece ne haksizlik etmis ne de
haksizliga ugramis olursunuz” (el-Baka-
ra 2/279).

Tlketim amacli bor¢clanmalarda bu
haksizlik tamamen borclu aleyhinde te-
zahiir etmektedir. Uretim amacli borc-
lanmalarda da faizli Kkredi ile girisilen
tesebbls sonucu kar saglanamamasi,
hatta zarar edilmesi halinde bile alacak-
liya ana parasiyla birlikte ayrica faizin
6denmesi bor¢lu acisindan apacik bir
haksizlik sebebi olmaktadir. Nitekim Hz.
Peygamber, “Bir agacin meyvesini sa-
tan kimse, meyve heniiz toplanmadan
bir afete maruz kalirsa miusterisi olan
kardesinden parasini almasin; musli-
man kardesinizin parasini neye karsilik
alacaksiniz ki?" (ibn Mace, "Ticarat”, 33)
diyerek ticari islemlerde taraflarin hak
ve borclari arasindaki dengenin korun-
mas! gerektigini vurgulamis, bir zararin
ortaya cikmas! halinde bunun taraflar
arasinda paylasiimasini tavsiye etmis-
tir. Ote yandan meseleye bor¢ veren agl-
sindan bakildiginda, bor¢ verdigi Kisi
onun parasiyla ¢ok buyuk karlar elde et-
se bile sadece 6nceden belirlenen mik-
tar kadar bir pay alabilecektir. Bu du-
rumda da 6din¢ veren haksizlia ugra-
mis olmaktadir. Su halde iki tarafin da
razi olabilecegi adil ¢6zum, 6din¢ mu-
amelesinden dogacak biitlin sonuclarin
her iki taraf arasinda dengeli bir sekil-
de paylasiimasidir.

Belli bir faiz ytzdesinin bastan tesbit
edildigi biitln kredi islemleri Kur'an ve
Stnnet tarafindan kesin olarak yasak-
lanmistir. Faizin mirekkep veya basit
olmasi, ana paraya eklenen fazlaligin ilk
akidde veya vadesi gelip de 6denmeyen
borcun vadesinin yeniden uzatilmasi si-
rasinda konulmus olmasi, kredinin Ure-
tim veya tliketim amacl bulunmasi, faiz
haddinin ytksek veya disik olmasi, ana
paraya eklenen fazlaliga riba, faiz, fay-
da, nema veya gelir payl denmesi, fai-
zin reel veya nominal, pozitif veya nega-
tif olmasi, faizi 6deyen veya alanin fakir
veya zengin yahut sahis veya kurum ol-
mas! haram olus hikmiini degistirmez.
Ayrica agirlik dereceleri ve cezalari fark-
I olmakla birlikte haramin bitin sekil-
leri 0 haramin kapsami icinde degerlen-
dirilir (Karaman, f/slam Hukuku, 11, 224).
islam'in faizi yasaklamakla ulasmak iste-
digi en énemli amacin, onun gelir dagili-
minda yol acacagi dengesizlikleri ortadan
kaldirilmasi oldugu anlasiimaktadir.
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Negatif Faiz. Faizli bir 6diin¢ akdinde
ana para ile faiz toplami vade sonunda,
vade basindaki ana paradan daha az mal
ve hizmet satin aliyorsa buna negatif faiz
denir. Bu durum faiz haddinin enflas-
yonun altinda tesbit edilmesi halinde
ortaya cikar. Herhangi bir sebeple zim-
mete gecen borca karsilik édenecek mal
veya parada sart kilinan fazlalik demek
olan borg faizindeki bu artiklik iki taraf-
tan birinin lehine, 6burtnin aleyhine
gerceklesir. Ancak faiz denilince genellik-
le bunu veren Kisinin zarara girdigi disu-
nlr, alanin zararl ¢ikabilecedi pek he-
saba katilmaz. Faiz her iki sekilde de
gerceklesebilecegine gére negatif faiz
pozitif faizle ayni hilkme tabi olmalidir.
Esasen faiz taraflardan biri icin fazlalik
seklinde olup pozitif deger tasiyorsa di-
geri icin negatif deger tasiyor demek-
tir. Buna gére Islami manada faiz eko-
nomide oldugu gibi reel faizden, fazlalik,
emek sarfedilmeden kazanilan para ve
enflasyonun Uzerindeki fazlaliktan iba-
ret degildir. iki taraftan birinin lehine
dengeyi bozan fazlalik faiz sayildigi gibi
6bur tarafin aleyhine olan eksilme de
faizdir. Negatif faiz borcun daha aziyla
0denmesinin sart kilinmasi acisindan
da haram faize girer. Nitekim ibn Hazm,
borcun daha aziyla 6denme sartinin ko-
sulmasini faiz olarak kabul etmektedir.
Sunu da belirtmek gerekir ki negatif fa-
izin pozitif faizle ayni hiilkme téabi olma-
si, faiz haddinin taraflarca bilerek enf-
lasyonun altinda tesbit edilmesi duru-
munda s6z konusu olur. Karz-1 hasen-
den veya bir satim akdinden dogan bor-
cun gecikmesi halinde enflasyon sebe-
biyle meydana gelen kayip ise negatif
faiz olarak degerlendirilemez. Bdyle bir
durumda alacaklinin enflasyon sebebiy-
le ugradigi zararin tazmin edilmesi ge-
rektigi konusunda ginimuiz hukukcu-
lart arasinda ittifak bulundugunu séyle-
mek mimkunddr.

Enflasyon ve Faiz. Enflasyonla faiz ara-
sinda bir iliski kurularak enflasyonun
faize gerekce gosterilmesi dogru degil-
dir. Faiz haddinin enflasyonun Ustlinde,
altinda veya ona esit olmasi, faizin se-
bebiyet verdigi haksizligi ortadan kaldir-
mamaktadir. Ayrica enflasyon gerekce-
siyle faize izin verilmesi, sermaye sahi-
binin enflasyondan dogan kaybinin te-
1afi edilmesi gibi clizi bir fayda icin faiz
sisteminin sebep oldugu sayisiz zarar-
lara kapi acilmasi demektir.

Enflasyondan dolay! paranin satin al-
ma glclinde meydana gelen azalmanin
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telafi edilmesi, ozellikle vadeli borg ilis-
Kisinde paranin enflasyona karsi dege-
rinin korunmasi ve bunu saglayacak bir-
takim yéntemlerin gelistirilmesi islam'in
hukuki islemlerde gozettigi denge, acik-
lik ve hakkaniyet ilkesinin de geregidir.
Cagimizda bircok musliman arastirma-
c1, enflasyonun yol actigi deger kaybini
onleyici ve paranin reel degerini koru-
yucu tedbirleri faiz yasagmin disinda mi-
talaa etmektedir. Ancak paranin enflas-
yona karsi degerinin korunmasi gibi bir
kayg! faizin kural olarak cdiz goérilme-
sinin gerekcesi olmamali ve enflasyon
karsisinda alinacak tedbirlerde paranin
degerini koruma amaci hakim Kkilinip
degismez bir oran séz konusu edilme-
melidir. Bununla birlikte enflasyonun
6nemli sebeplerinden birini faizin teskil
ettigi, bu ylzden vadeli para borglarin-
da enflasyon oranina endeksli bir artti-
rimin en azindan faiz suphesi taslyaca-
g1 da belirtilmelidir.

Iskonto Faizi. Vadeli bir alacagin belli
bir miktarmnin diisiilerek vadesinden 6n-
ce tahsil edilmesine iskonto denir. ibn
Abbas, Hanefiler'den imam Ziifer, bir
rivayete gore $afil ve Ahmed b. Hanbel,
ibn Kayyim ve ibn Teymiyye iskontonun
cevazina; Abdullah b. Omer, Ebd Hani-
fe, imam Malik, meshur olan goruslerine
gbre Safii ile Ahmed b. Hanbel ve Suf-
yan es-Sevri haram olduguna hikmet-
mislerdir (ibn Riisd, 11, 119; [bn Clizey, s.
217). iskontoyu caiz géren giiniimiiz aras-
tirmacilarindan Salih b. Fevzan el-Fev-
zan'a goére vadeye Karsilik artisin (faiz)
yasaklanmasinin sebebi, bir istifadesi ol-
maksizin bor¢lunun yikinin artmasina
engel olmaktir. Bunda ise borclunun yii-
kil hafifletiimektedir (Adva’i’s-seri‘a,
X/3, s. 246-247). ibn Kayyim séyle der:
“Faiz, bedellerden birinde vade karsil-
ginda tutulan fazlaliktir. iskonto ise va-
denin kalkmasi Kkarsilifinda zimmetin
borcun bir kismindan kurtulmasidir. Bu
ne hakikat ne lugat ne de 6rf acisindan
faizdir. Faiz artis demektir, burada ise
zidd1 s6z konusudur. Nitekim, ‘Arttirtyor
musun, 6dlyor musun?’ ile ‘Simdi 6de,
ben de su kadarini hibe edeyim’ arasin-
daki fark aciktir” (/ “lamii’l-muvaklki“in,
11, 371). Bu grubun dayandigi delil ibn
Abbas'in rivayet ettigi, Medine'den su-
rilen yahudilere Hz. Peygamber'in va-
deli alacaklarini iskonto ile tahsil etme-
lerine izin veren hadistir. Bu muamele-
nin haram olduguna hikmedenler ise
iskontoyu vadeye paralel olarak borcun
artmasina benzetmislerdir. Bu benzet-
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me her iki durumda da zamana belli bir
fiyatin bicilmesinden dolayidir. Birincide
zaman uzadikca fiyat artarken ikincide
zaman kisaldikca fiyat dismektedir. Bu
grubun delilleri de sunlardir: Beyhaki'-
nin Kaydettigine goére ashaptan Mikdad
b. Esved bir kisiye 100 dinar bor¢ ver-
mis ve alacagini vadesinden 6nce 10 di-
nar eksigiyle tahsil etmisti. Durum ken-
disine arzedildiginde Hz. Peygamber,
“Ey Mikdad! Hem faiz yedin hem yedir-
din" demistir (es-Stinenii’l-kiibra, VI, 28).
Abdullah b. Omer de vadeli alacagin bu
sekilde tahsil edilmesini hos karsilama-
mistir (el-Muvatta®, "Biiya™, 82). Ayni go-
risu teyit eden baska deliller de vardir
(el-Muvatta’, "Biiya™", 81; Beyhaki, VI, 28).
iskontoyu faiz addeden gruba gére Kar-
s1 grubun delil olarak ileri stirdigl yahu-
dilere iskonto izni verilmesi olayi, Uhud
Gazvesi'nin ardindan ve faiz yasaklan-
madan 6nce vuku buldugu icin muteber
sayllmaz (Bayindir, islam Ekonomisinde
Finansman Meseleleri, s. 139).

Vadenin uzatilmasina karsilik borca
yapilan ilave ile vadenin kaldiriimasi icin
bor¢tan yapilan indirimin ayni mahiyet-
te iki islem oldugu goérist daha makul
goriinmektedir. ClinkQ her iki durumda
da zamana bir fiyat bicilmektedir. Hal-
buki zamanin iki taraf acisindan ne ge-
tirip ne gdétlrecegi belli olmadigindan
ona bicilen fiyatin iki taraftan birini za-
rara sokma ihtimali her an mevcuttur.
Fevzan'in ileri sirdugl gibi vadeye kar-
silik faizin yasaklanmasi, yalniz borglu-
nun ylikiiniin artmasina engel olmak icin
degil bdyle bir islemin sonunda iki ta-
raftan birinin haksizliga ugrama ihtima-
linin bulunmasi sebebiyledir. Zamana fi-
yat bicerek bor¢tan bir indirim yapma
halinde de ayni haksizlik s6z konusudur.
iskontonun, vadeli 100 liranin pesin 90
liraya satilmasi seklinde cereyan etmesi
dolayisiyla sunnette yasaklanan fazlalk
faizi kapsamina girdigi de soylenebilir.

2. Aligveris Faizi. Bu kavramla, Hz. Pey-
gamber’in biiylk &lctide ayni mibadele
ekonomisini asgariye indirmek amacini
gUttigu anlasiimaktadir. Hadislerde ay-
ni miibadeleye getirilen sinir ve ince 6l-
cller Resil-i Ekrem'’in para ekonomisi-
ni tercih ettigini ortaya koymaktadir.
Bu ekonomiye verilen 6nem vadeli sa-
tislarda kendini daha fazla géstermek-
tedir. Mallarin birbirleriyle vadeli satisi-
na hicbir sekilde izin verilmedigi halde
satisin para mukabilinde yapilmasina
iznin verilmis olmasi mallara karsi pa-
raya taninan bir imtiyaz olarak gorile-
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bilir. Ote yandan paralarin kendi arala-
rindaki vadeli islemlerine de izin veril-
memistir. Clink{l vadeli bir para muba-
delesinde vade sebebiyle iki bedel ara-
sinda meydana gelebilecek deger fark-
lilasmasi ve esitsizlik, aslinda metre ve
kilo gibi bir deger o6lctisii olan paranin
bu fonksiyonunu kaybetmesi manasina
gelir. Ayni paranin vade ylziinden bu-
glnkil degeriyle yarinki degeri esit ol-
mayacaktir. Bu durum glinimuizde fi-
yat artiglarinin da bir sebebini acikla-
maktadir. Clinkd bugitinklt 100 liranin
yarinki 110 liraya es tutulmasi, bugin-
den yarina mal ve hizmet Uretiminde
% 10'luk artis olmadigr takdirde fiyat-
larda % 10'luk bir artis olmasi anlami-
na gelir.

Hz. Peygamber'in vadeli para miba-
delesine getirdigi yasagin hikmeti eski-
ye gbre bugiin daha iyi anlasilabilmek-
te ve bu islemlerdeki faiz 6zelligi daha
acik gorulebilmektedir. Nitekim bugin
diinyada borsa ve para islemlerinin hiz-
la gelismesi, baslica para birimlerinin
kendi aralarinda vadeli fiyat esasi Uze-
rine satis turlerinin ortaya ¢ikmasina se-
bep olmustur. Bundan dolayr her para
biriminin diger paralarla miibadele edil-
digi milletlerarasi para piyasasinda her
glin aciklanan bir pesin fiyat, bir de va-
deye gore degisen fiyatlar yer alir. Va-
deli fiyatin pesin fiyata bazan esit, ba-
zan ondan daha yiksek, bazan da daha
distik olmasi seklinde tezahlir eden bu
fiyat farkinin her para biriminin bagli
oldugu Ulkedeki cari faiz hadleriyle dog-
rudan ilgisi vardir.

Bir ddvizin ilan edilen vadeli alim sa-
tim fiyatinin, o dévizin bagh oldugu Ul-
kedeki carf faiz haddiyle miibadelesinin
yapildigr dévizin bagl oldugu Ulkedeki
carf faiz haddi arasindaki farki da mah-
suben icine aldigi gorilmektedir. 1974
yilinda Londra, New York, Cenova ve
Frankfurt gibi biylik merkezlerde vade-
li fiyatlarla islem goéren bankalarin do-
viz fiyatlarinda meydana gelen degisik-
likler iflaslara kadar varan buyik zarar-
lara sebebiyet vermistir (Sami Hasan Ah-
med Hamud, Tatvirii'l-a“mali’l-masrifiyye,
s. 136-138, 353-355). Bu husus, Hz. Pey-
gamber’den rivayet edilen, “Gumis pa-
ra ile altin paranin mibadelesi pesin ol-
madikca faizdir” (Muslim, “Miséakat”, 79)
hadisindeki prensiplere glinimuz toplu-
munun daha cok ihtiyaci oldugunu gds-
termektedir. Bugilin vadeli fiyat esasi
Uzerine ddviz muameleleri, déviz ve faiz
fiyatlari arasindaki farklardan kazang
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saglamaya calisan spekilatorlerin isine
yaramaktadir. Bundan dolay bircok Ul-
kede milll bankalar daha cok kumara
yakin olan bu riskli miibadele yoluna gir-
memektedir.

Malin mal karsiliginda veya paranin

‘para karsilifinda vadeli miubéadeleleri-

nin yasaklanmasinin énemli sebeplerin-
den biri, araya vade girmesi dolayisly-
la iki bedel arasinda ortaya cikabilecek
olan deger farklilasmasi ve esitsizliktir.
Aslinda islam ekonomisi, zamanin para
ve mallarin dederinde degisiklikler mey-
dana getirebilecegini kabul etmektedir.
Bir yandan zaman icinde para ve mal pi-
yasalarinda gérilen yikselme ve dis-
meler, 6te yandan &deme yapilacak ta-
rafin bu siire icinde parasini veya mali-
ni kullanma imkanindan mahrum kal-
mas! yiztinden ugrayacadi kayiplar bu
degisikliklerin 6nemli sebeplerindendir.
Ancak Islam ekonomisinde vade tek ba-
sina bir kazang ve deger artis sebebi go-
rilmeyerek hem ticari hayatta ve bor¢
iliskilerinde aciklik ve bilinirlik ilkeleri ve
emek faktérli korunmaya, hem de ta-
raflardan birinin haksiz ve beklenmedik
sekilde zarara ugramasi 6nlenmeye ¢a-
lisiimistir.

Islam’in izin verdigi vadeli tek satis
tird bedellerden birinin para oldugu mu-
ameledir. Bu izni, veresiye alisverisle-
re olan ihtiyactan dolayl sadece paraya
taninan bir imtiyaz gibi gérmek mim-
kindir. Bunun sebeplerini para ile ma-
Iin farkli iki cinsten olmasi, yani birinin
digerinden aritmetik olarak 6lcllebilen
bir fazlaligindan séz edilememesi, in-
sanlarin para ile mal arasindaki deger
farkllasmasina iki mal arasindaki fark-
lilasma kadar énem vermemeleri ve enf-
lasyona ragmen paranin deger &l¢iisii ol-
ma ozelligini kabullenmeleri, daha 6nem-
lisi de paranin hicbir malin sahip ola-
madi! olctide bir likiditeye sahip bu-
lunmas! seklinde aciklamak mumkin-
dir. Hayber valisiyle ilgili olayda (yk. bk.)
Hz. Peygamber’in sonucun ayni olmasi-
na ragmen devreye paranin sokulmasi-
ni istemesi, insanlarin paray! deger 6l-
cusu olarak telakki edisleriyle aciklan-
malidir. Paranin bu ézelligini daima ko-
rudugu kabul edilmektedir. ibn Kayyim
el-Cevziyye, alisveris faizinin yasaklanma
gerekcelerinden birinin de Islami tes-
ride ve hukuk metodolojisinde goézeti-
len “k&tilige giden yolun kapatiimasi”
(sedd-i zeréi) ilkesi oldugunu ileri sirmek-
te, pesin miibadelelerdeki fazlalik faizi-
nin Kisileri giderek veresiye faizine yon-
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lendirecegini veya Kisilerin fazlalik faizi
perdesi altinda veresiye faizini mes-
ralastiracaklarini, bu ylizden de para ve
mallarin kendi aralarindaki degisimler-
de Kkarsilikli teslim-tesellimtin sart ko-
suldugunu ifade etmektedir (/lamii’l-
muualfl_clcin, II, 136-143).

islam dini vadeli miibadelelere getir-
digi sinirlamalarla haksiz kazanclari ve
belirsizlikleri ortadan kaldirmay! amac-
ladigi gibi ekonominin énemli unsurla-
rindan biri olan Uretimle tiketim ara-
sinda denge kurmay! da hedeflemistir.
Paranin ekonomiye girmesi piyasada can-
lilk saglamis, ancak bazi problemleri de
beraberinde getirmistir. Nitekim en bi-
yuk ekonomik Krizlerden biri olan 1929
krizi paranin piyasadan cekilmesi, dola-
yistyla mibéadele sirecinin durmasiyla
ortaya ¢itkmistir. Bu problemin kaynagi,
paranin bir miibadele vasitasi ve deger
Olclisi olmasinin 6tesinde bizzat esya-
nin yerine gecmesi, yani arac¢ olmaktan
cikip amac¢ haline gelmesidir (Samuel-
son, s. 49).

Takas ekonomisinde Kisi Urettigi ma-
lin ihtiyacindan fazla olan kismini ihti-
yac duydugu baska bir malla degisir. Cok
buiylk zorluklari olmasina ragmen ta-
kasta uretimle tiiketim arasinda denge
vardir. Para devreye girdigi zaman ise
faaliyet ikiye bélinmektedir: Mali pa-
ra karsiliginda satma ve eldeki para ile
baska mal satin alma. Bu husus, para-
y1 elde tutanlara bir muddet risksiz ve
maliyetsiz secim yapma imkani verir.
Boylece mibadele faaliyeti kesilmekte
ve paranin bu fonksiyonu eksik birakil-
maktadir. Ayrica Ureterek sattigi mal-
lar karsiliginda elde ettigi parayr bas-
kalarinin mallarmni satin almada kullan-
mayan ve onu biriktiren Kisi topluma
zarar vermektedir; zira Uretimle tiike-
tim arasindaki denge ve ekonominin ta-
bii akisi bozulmaktadir. Dolayisiyla ta-
kas ekonomisinin zorluklari ile disiplin-
siz bir para ekonomisinin problemleri
karsisinda islam yine itidali secmis, di-
siplinli bir para ve mal piyasasini amac-
lamistir.

V. FAIZLE iLGILi BAZI TARTISMALAR

Haram kilindig1 ittifakla kabul edil-
mekle birlikte faiz bazi acilardan tartis-
ma konusu olmustur. Sahdbe arasin-
daki faiz tartismalari tipik bir muhtele-
fi'l-hadis konusudur. Bu hususta muh-
temelen ilk ihtilaf, pesin mibéadeleler-
deki fazlaligi da faiz kapsamina alan ha-
dislerle, sahabeden Usame'nin rivayet
ettigi, “Faiz ancak veresiyede cereyan
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eder” hadisi arasinda gérilmektedir. Ni-
tekim bu hadise dayanarak Abdullah b.
Abbas'in, sahabe ve tabiinden bazi alim-
lerin fazlalk faizini cdiz gérdigu riva-
yet edilmisse de ibn Abbas'in daha son-
ra bu gérusiinden rucd ettigi kaynak-
larda belirtilmektedir. Bdylece faiz ko-
nusunda birinci grup hadislerin esas
alinmasi Uzerinde adeta goris birligi
olusmustur (Serahsi, X1, 111-112).

Fikih mezhepleri arasindaki ihtilafla-
rin agirlik noktasini ise, faizde illet ko-
nusu ve hangi mallarin faiz kapsamina
girecegi hususu teskil etmistir. Faizin
illeti konusunda fikih mezheplerinin ve
islam hukukcularinin farkl élciiler be-
nimsemis olmasi faizin tanim ve kapsa-
mi, faizin hangi tlr mallar arasinda ne
sekillerde cereyan edecegi gibi husus-
larda farkli géruslerin ortaya c¢ikmasi-
nin temel sebebi olmustur (yk. bk.). Bu
arada diger bazi hususlar da tartisma
konusu edilmistir.

Hayvan Ticareti. Bununla ilgili hadisle-
rin bir kismi hayvanin hayvanla vadeli sa-
tisia izin verirken (el-Muvatta®, "By,
63-66; Buhari, "Biiya“", 108) diger bir kis-
mi bunu yasaklamistir (ibn Méace, "Tica-
rat", 56; Eba Davad, "Biya", 15). islam
hukukcularinin ¢ogunluguna goére vere-
siye hayvan ticareti caiz olup veresiye
satisi yasaklayan ibn Mace'deki Cabir
ve Semire hadislerinin senedleri zayif-
tir. Buna ragmen Ebl Hanife ve Ahmed
b. Hanbel bu vadeli satislari caiz gérme-
mislerdir. imam Safif ise séyle bir yorum
yapmistir: “Veresiye satisi yasaklayan
hadisler, alinan hayvanla satilan hayva-
nin ikisinin de veresiye olmasi hakkin-
dadir. Birisi pesin, digeri veresiye olur-
sa veresiye olan hayvan sayisi fazla da
olsa bir sakinca yoktur.”

Hayvanin hayvan karsiliginda satisiyla
ilgili bu tartismalarin ev, arsa, antika es-
ya gibi piyasada es degeri bulunmayan
kiyemi mallarin birbirleriyle vadeli mu-
badelesini yakindan ilgilendirdigi ileri
sUrllebilirse de gararl alisverisler, hay-
vanlarin henlz dogmadan satimi, hay-
vanin etle mibadelesi gibi konularda
hadislerde gérilen yasak ve kayitlar dik-
katle incelendiginde hayvanin hayvanla
vadeli olarak degisiminin faiz stiphesin-
den cok garar ve bilinmezlik sebebiyle
yasaklandidi sdylenebilir.

Devlet Faizi. Mezhepler baba-ogul, ka-
ri-koca ve koéle-efendi gibi aralarinda
ozel iliski bulunan fertler arasinda fai-
zin cereyan edip etmeyecegini tartismis-
lardir (ibn Hazm, VIII, 515 ; Nevevi, IX, 442;
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ibn Abidin, V, 185-186;). Bu mesele giini-
mizde, devletle onun vatandaslari ara-
sinda faizin cereyan edip etmeyecegi hu-
susuyla ilgili olarak giindeme getirilmis-
tir (Hemseri, s. 106-107). Bu konudaki
mezhep gorisleri, bagimsiz bir malf zim-
mete sahip 6zel veya tlzel Kisiler ara-
sinda faizin cereyan edecegi noktasinda
birlesmektedir. Bundan dolayr Hanefiler,
koélenin kendine ait bir mali olmadigin-
dan hareketle kéle-efendi arasinda fai-
zin cereyan etmedigi goriisine karsilik
baba-ogul ve kari-koca arasinda faizin
olusacagini kabul ederler (Serahsi, XIV,
60). Buna goére mustakil mall zimmete
sahip devletle vatandaslar arasinda faizin
cereyan etmeyecedini séylemek miim-
kiin degildir.

Dariilharpte Faiz. Ebd Hanife ve imam
Muhammed'e gére darilharpte musli-
manla harbi arasinda faiz muamelesi ca-
izdir. Ayni sekilde Haneff mezhebine go-
re fasid kabul edilen alisveris ve ticarl
muameleler, bu arada kan, domuz ve 6la
hayvan eti satmak, bahis ve kumar oy-
namak da caizdir. Ancak musliimanin bu
islemlerden kazanch ¢ikmasi sarttir. Sa-
fil, Maliki ve Hanbell mezhepleriyle Ha-
nefiler'den Ebl Yasuf gibi hukukgula-
rin ¢cogunluguna gore ise muslimanla-
rin darllharpte faizli islemlerde bulun-
malari haramdir. ZahirT mezhebi de bu
gorustedir (bk. DARULHARP).

Ebd Hanife ve imam Muhammed'in
muslimanin kazancl c¢ikmasi sartiyla
cevaz verdikleri harbilerle faizli islem-
lerde bugiin muslimanlarin ne fert ne
de devlet seviyesinde kazancli olduklari
sdylenebilir. Bircok Islam iilkesi kalki-
nabilmek icin sermaye sikintisi ceker-
ken zengin muisliman Kisi veya devlet-
ler paralarini distk faizle yabanci ban-
kalara yatirmakta, fakir islam {ilkeleri
ise daha ylksek faizlerle bu tlkelerden
bor¢ almaktadirlar. Ayrica yabancilar,
musliimanlara sattiklari mallarin fiyat-
larina onlara yaptiklar faiz édemeleri-
ni de yansitmaktadirlar. Mislimanlarin
kat kat zarara ugradigi bu sartlar altin-
da yabancilarla faizli isleme Ebl Hanife
ve imam Muhammed'in ictihadlari da
izin vermemektedir. Bu isleme cevaz ve-
rilmesi, mislimanlarin araya bir yaban-
ciyl sokarak kendi aralarindaki faiz ya-
sagini inlal etmelerine de sebep olabilir.
Ote yandan Islam tebligini biitiin insan-
liga, bu arada esasen kendilerine de Al-
lah'in faizi yasaklamis bulundugu hiris-
tiyan ve yahudilere ulastirmakla yikim-
1G olan muslimanlarin (el-Enbiya 21/107;

121



TURKIYE [
DIYANET

' V1| ANSIKLOPEDISI

FAiZ

el-Enfal 8/39) faizden uzak kalmalari Is-
lam’in ulviyet ve kutsiyetine daha uy-
gundur.

Vade Farki. Eski hukukcularin tartis-
tiklari, glinimiizde de énem taslyan va-
de farki mictehidlerin biytk cogunlu-
gu tarafindan kabul edilirken bunu faiz
gerekcesiyle reddedenler de vardir. Vade
farkini reddeden alimler bir satis icinde
iki satisi (el-Muvatta®, "BliyG"™", 72; Miis-
ned, 11, 174), bir satis icinde bir veya iKi
sarti yasaklayan hadislere (Misned, II,
179; Darimi, "Biiya“", 26; Eba Davad, "Bii-
yi™", 68) ve faiz sliphesine dayanmakta-
dirlar. Hukukcularin ¢cogu bir satis icin-
de iki sarti, “Su mall pesin 100 liraya,
vadeli 150 liraya sattim” veya, “Sana su-
nu 10 ton bugday veya 15 ton arpa kar-
siliginda sattim” seklinde hangi fiyat tize-
rinde anlasmaya varildid! belli olmayan
bir satis veya, “Senin bana evini su fiya-
ta satman sartiyla ben de otomobilimi
sana su fiyata sattim” tarzinda gercek-
lesmesi baska bir sarta baglanan bir sa-
ti1s olarak ele almislar ve bu tiir akidle-
rin cdiz olmayisini da satisin pesin mi
vadeli mi veya hangi fiyattan oldugunun
kesinlesmis olmamasina baglamislardir
(Kasani, V, 158; Karaman, fslam Hukuku-
na Gére Vade Farki, s. 31). Akid bitme-
den tek fiyat Uzerinde anlasma oldugu
ve satis buna gore yapildigi takdirde be-
lirsizlik ortadan kalkacagindan satis ca-
iz olacaktir. Buna gore vade farki satisin
cdiz olmasina engel gérilmemis ve vade
sebebiyle fiyatin arttirilabilecedi kabul
edilmistir (Kasani, V, 224 ; Karaman, fslam
Hukukuna Gére Vade Farki, s. 32). Bu cer-
cevede vade farkinin faiz kabul edilme-
mesinin sebebi, vadeye paralel olarak ar-
tan fiyatin karsisinda bir malin bulun-
masi, yani bedellerden birinin para, di-
gerinin mal olmasidir.

Ancak Eb0 David'un rivayet ettidi,
“Kim bir satis icinde iki satis yaparsa ya
az olan bedeli alir yahut faiz olur” (Ebt
David, "“Biiyt™", 53) medlindeki hadis va-
de farkinin faize yol acabilecegi bir du-
rumu aciklamaktadir. Séyle ki: Vadeli
satilan bir malin bedelinin vade doldu-
gunda ©6denememesi Uzerine vadenin
yeniden uzatimas! karsiliginda fiyatin
da arttirilmas! sonucu biri vadesi dol-
mus olan ilk fiyat, digeri de ikinci ve da-
ha yiksek fiyat olmak Uizere iki satis or-
taya cikmis olur. Hadise gére bu ikinci
fiyattaki fazlalik faizdir (Sevkani, Neyli'l-
evtar, 1I, 171-173). Bunun faiz olarak gé-
rilmesi, ikinci fiyat karsisinda artik bir
malin degil daha dnceki satistan dogan

122

borcun bulundugu gerekcesine dayanir.
Paranin para karsiliginda vadeli ve faz-
lalikli satilmasi demek olan bu islemin
islam hukukundaki klasik anlayisa gore
faiz oldugunda siiphe yoktur.

Usulline uygun vadeli satista vade far-
kinin cdiz olmasinin baska sebepleri de
vardir. Piyasada her malin ilan edilen bir
fiyati olmakla beraber genelde satisa
konu olan malin fiyati, alisverisin esasi-
ni teskil eden icap ve kabulliin Uzerinde
birlestigj yani taraflarin anlastigi fiyat-
tir. Bu ise bir pazarlik sonucu ortaya ci-
kar ve bu arada miusteri fiyati dusur-
meye, saticl da ylkseltmeye calisir. Fi-
yatin tesbitinde piyasa sartlarinin yani
sira taraflarin pazarlik glici ve 6édeme
sartlari da etkKili olur. Sonucta musteri-
nin pesin 6deme ile teklif ettigi disik
fiyat nasil mala ve ayni zamanda satici-
nin elde ettigi pesin kara tekabil edi-
yorsa, vadeli satista saticinin veya mus-
terinin teklif ettigi yiksek fiyat da ayni
sekilde mala ve saticinin vadeli satis do-
layisiyla karsilastigi bazi glcliklere te-
kabul etmektedir.

Giiniimiizde Faiz Tartismalari. Bugiin fa-
iz tartismalarinin ¢ok farkli bir boyutta
cereyan ettigi ve faizin tanim ve kapsa-
mindan yasaklanis amacina kadar bircok
konunun tartismaya acildigi gérilmek-
tedir. Cagimizda faiz hususunda ortaya
cikan ilk tartismalardan biri, Kur'an'da
asil yasaklanan faizin katll veresiye fai-
Zi (ed'af-1 mudaafe) oldugu iddiasidir. Bu
g6risiin sahibi olan Misirlt alim Abdiila-
ziz Cavis fikrini 1908 yilinda bir konfe-
ransta ortaya koydu (el-Liva, 16-26 Ni-
san 1908; Fethi Sidvan, el-Ehram, Haziran
1975). Saglam bir mesnede dayanma-
makla birlikte Abdilaziz Cavis'in iddiasi
kendinden sonra bu ydndeki bircok go-
riise kaynaklik etmistir. ismail Hakki iz-
mirli onunla ayni gérisi paylasmis ve
Kur'an'daki faiz ayetlerinin mutlak olup
ed'af-1 mudaafe ayetinin bu itlaki si-
nirlandirdigini ileri stirmustir (Usal-i Fi-
kth Dersleri, s. 160). Sileyman Uludag
da Islém'da Faiz Meselesine Yeni Bir
Bakig adli eserinde bu yaklasimi esas
alip savunmaktadir (bu gorisin tenkit-
leri icin bk. Ozsoy, Faiz ve Problemleri, s.
274-365).

Abdilaziz Cavis'in acti§ bu cigirin en
O6nemli takipcisi olan Resid Rizd da ha-
ram olan faizin katl birlesik faiz oldu-
gu gériisiindedir. ibn Kayyim'in “zanni
faiz” dedigi fazlalik faizinin ihtiyac ha-
linde caiz olabilecedi gorisu ile, ilk za-
manlar Usdme hadisine dayanarak bu
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faiz tirine izin veren ibn Abbas'l esas
alan Resid Riza vadeli ve fazlalikli bir m-
badeleye cevaz vermistir. Bdylece esas
aldigi, vadeli mibadelelere kesinlikle izin
vermeyen bu goriislere de ters diisen
Resid Riza, haram faizin ancak ikinci bir
vadeye Kkarsilik ilave bir fazlaligin talep
edilmesi halinde gerceklesecegini savun-
mustur (Tefsirii’l-menar, 111, 113-114; 1V,
124; a.mlf., er-Riba, s. 52-53, 76-77, 83;
a.mlf., Fetava, 111, 608). Ancak Resid Ri-
za'nin gériisi kabul edildigi takdirde is-
1am’daki haram olan faizden geriye bir
sey kalmamaktadir. Zira faizle bor¢ ve-
renin, vade sonunda borclu ile her defa-
sinda yeni bir akid yapip bu akidlerdeki
fazlaligi ilk fazlalik olarak degerlendir-
mesini énlemek mimkin degildir. Ote
yandan borclunun vadesi dolan borcunu
0deyememis olmasi ikinci akiddeki faizi
cirkin ve haram kiliyorsa bor¢lunun ilk
akdi de bdyle bir aczin zorlamasiyla yap-
masi halinde onun da ayni hikmu tasi-
masi gerekir. Basit faizle miirekkep faiz
arasinda mahiyet itibariyle énemli bir
fark yoktur. Zira gayri mesraluk ve cir-
Kinlik isin aslinda yani faizdedir.

Misir'da XX. yOzyilin basinda kurulan
Posta Yatirim Sandig! halktan topladig
mevduata banka gibi sabit bir faiz veri-
yor, ancak hikimet buna faiz demek-
ten kaciniyordu. Halkin gerceklesen fa-
izleri almamasi sebebiyle hiikkiimetin is-
tegdi tzerine Misir muftlisi Muhammed
Abduh’un buna fetva verdigi iddia edil-
mesine ragmen Resid Rizd hocasi Ab-
duh'a ait béyle resmi bir fetvanin mev-
cut olmadi§ini belirtmis; ancak hiki-
metin 1srari Uzerine hocasinin sézlii ola-
rak, “Bu haliyle faiz hicbir sekilde helal
olmaz, fakat bu paralari mudéarebe sir-
Ketinin esaslarina gére isletmek mim-
kindlr” dedigini kaydetmistir (el-Menar,
5 Aralik 1903, 22 Subat 1917; Sami Hasan
Ahmed Hamid, Tatvird’l-a“mali’l-masri-
fiyye, s. 249-251). Buna ragmen Abduh’un
sozleri banka faizine cevaz vermek iste-
yenler tarafindan israrla kullaniimistir.
Nitekim ayni meselenin 1951 yilinda bir
okuyucu tarafindan kendisine sorulma-
s1 Uzerine Seyh Abdiilvehhab Hallaf, ben-
zer soruya daha 6nce Resid Riza'nin ho-
casi Abduh'tan naklen, “Kisinin, isletil-
mek ve kazanctan belirli bir pay almak
Uzere parasini bir baskasina vermesinin
kesin olarak yasaklanan birlesik faize
girmedigi, sadece fakihlerin koydugu
kaidelere aykiri oldugu” cevabini verdi-
gini ifade etmisse de (Mecelletii Liva’i’l-
Islam, s. 822) bu sozler Hallaf'in iddia et-
tigi gibi Abduh’a degil tefsirinde de go-
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ruldigi Uzere Resid Rizé'ya aittir (Tefst-
ri’l-menar, 111, 116). Posta Yatirim San-
digr'nin verdigi faizin mudarebe kari ol-
dugunu ileri stiren ve Resid Rizéd'ya ait
bulundugu anlasilan bu fetvalar (el-Eh-
ram, 16, 23, 30 Mayis 1975; Sami Hasan
Ahmed Hamad, Tatvirti'l-a“mali’l-masrifiy-
ye, s. 229-230, dipnot), buglinkil banka
faizlerinin de mudarebe kari olabilecegi
iddiasinda mesnet olarak kullaniimakta-
dir. Stphesiz ki bankalarin bir mudarebe
sirketi seklinde degerlendirilmesi mim-
kiin degildir. Zira bankalarin faizi énce-
den sabit bir miktar olarak belirlenmis-
ken mudarebede karin oran Uzerinden
paylasilmasi séz konusudur (bk. MUDA-
REBE). 1951 yilinda Paris'te dlizenlenen
islam Hukuku Konferansi'na katilan Ma'-
raf Devélibi'ye gére haram faiz, ancak
ribacilarin fakirleri istismar edip yik-
sek faizle onlari ezdikleri tliketim kre-
dilerinde séz konusudur. iktisadi sartla-
rin degisip sirketlerin yayginlastig: gi-
nimuzde ise kredilerin cogu tretim kre-
disidir. Sartlardaki bu degisme hikim-
lerin de degismesini gerekli kilmakta-
dir. Bundan dolayr makul olmasi kay-
diyla Uretim édinciine izin verilmelidir.
Bu hiikmU zaruret ve kamu maslahatini
6zel maslahata tercih esasi lzerine bi-
na etmek mimkundir (Senhtri, 111, 259-
260). 9 Mayis 1975'te el-Ehrdm gazete-
sinde yayimlanan gérusleriyle Seyh Ab-
diilcelil Tsa da Devalibi'ye katilmistir.

Sartlarin degistigi gorusa tarihi acidan
dogrulanmamis olup tamamen aksi bir
durum s6z konusudur. Ayrica Kur'an'in
Uretim kredisini degil tiikketim kredisini
yasakladigi iddiasi ne tarihi gerceklerle
ne de Kur'an'in faiz anlayisiyla bagda-
sabilir. Zira Kur'an'in yasaklamasi sira-
sinda Araplar'in Kkullandiklari Kkrediler
esas itibariyle ticari amaclydi. Gecimleri
ticarete dayanan Kureys ileri gelenleri
iranlilar, Habesliler ve Yemen'deki Him-
yeriler’le ticaret antlasmalari yapmislar-
di (Ali Ahmed es-Salas, Hiikmil veda’iil-
btinak, s. 14). Bunlara dayanarak Ulkeler
arasinda biyUk ticaret kervanlar diizen-
liyor ve ticaretin finansmanini cogunlukla
faizli kredilerle sagliyorlardi. Ziraata el-
verissiz bir vadi olan Mekke cok canli bir
ticari hayata sahipti ve borsa simsarlari,
komisyoncularla bankerler icin elverisli
bir yer durumundaydi. Kervanlarin yol-
larda gecirdigi tehlikeler, yabanci para-
lardan olusan para piyasasinda speki-
latif faaliyetlere imkan sagliyordu (Mu-
hammed Akram Khan, s. 40-41). Hz. Pey-
gamber'in amcas! Abbas bu bankerler-
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den biriydi. Restl-i Ekrem Veda hutbe-
sinde Abbas’in faiz alacaklarini da kaldir-
digina gére Islam’in faiz yasagi kesin
olarak ticarf faizleri de icine almaktadir.
Diger taraftan tiketim amacl édiince, ih-
tiyaclarin cogaldigi gliniimizde insanla-
rin eskisinden ¢ok daha fazla ihtiyaci ol-
dugu aciktir. Su halde sartlarin degistigi
iddiast, glinimizde tiketim 6diinciine ih-
tiyacin eskisinden daha fazla olmasi aci-
sindan dogrudur. Buna goére faiz yasagi-
na buglin daha cok ihtiyac var demektir.

Ote yandan kredilerin tretim kredi-
si-tliketim kredisi seklinde ayrilmasi da
gercekci degildir. Bir kredi hem tretim-
de hem tiketimde kullanilabilir. Ayrica
her tuketim 6dincl bor¢luyu ezmeye-
cedi gibi her Uretim 6diinct de ekono-
mik acidan Uretken olmayabilir. Tarihi,
ekonomik ve sosyal gercekler islam’'da-
ki faiz yasaginin butin faizli kredileri
icine aldigini gbstermektedir. Nitekim
Abdiirrezzak es-Senhari, Uretim kredi-
siyle tuketim kredisinin birbirinden ay-
rilmasini mumkiin gérmedigi icin ya bi-
tlin édunclerdeki faize izin verilmesi ya
da hepsinin yasaklanmasi gerektigini
savunmustur.

Faiz, haram kilinmasindaki temel un-
sur her halikdrda sebebiyet verdigi, 6nu-
ne gecilmesi mumkiin olmayan haksiz-
ik olduguna goére ya alani veya vereni
kacinilmaz bir sekilde zarara ugratacak-
tir. Nitekim eskiden faizli krediyi zayif-
lar kullaniyor ve bundan dolay: eziliyor-
du. Buglin de gucli kuruluslar halktan
disuk faizle topladiklari sermayelerle
blytk karlar elde etmekte ve Urettikle-
ri mal ve hizmetlere bu kredi maliyet-
lerini yansitarak Odedikleri faizleri de
halktan geri almaktadirlar. Burada ezi-
len ve kredi sisteminden zararll cikan
yine halk Kitleleri olmaktadir.

Devalibi ve Seyh Abduilcelil Isa'nin gé-
ruslerini zaruret ve maslahat esaslarina
dayandirmalari isabetli degildir. Culn-
Kl zaruret, kisinin temel haklarini ciddi
Olctide tehdit eden bir haldir ve bu du-
rumda ancak ferdl ve gecici olaylarda
s6z konusu olup toplum diizeninin bi-
tlintiinde sirekli sekilde goérilmez. Bas-
ka caresi kalmayan bor¢lu icin faiz za-
ruret hali cercevesinde caiz goriilse bile
bunu alacakli hakkinda diisinmek mim-
kin degildir. Olagan Ustlu durumlarda
kabul edilebilecek zaruret halleri Uzeri-
ne daimi ve genel hikkiimler bina edile-
mez. Zaruretin gerceklesmis sayilabil-
mesi icin baska carenin bulunmamasi
sart olduguna goére muislimanlarin 6n-
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celikle mesri yollara basvurmalari ve fa-
ize alternatif sistemler gelistirmeleri ge-
rekmektedir.

Faizde hukuken maslahat oldugunu
sdyleyebilmek icin hakkinda onu yasak-
layan naslarin bulunmamasi gerekir. Hal-
buki faize dair bircok ayet ve hadis mev-
cut olup kesin sekilde. yasaklandigi bi-
linmektedir. Faizde iki taraftan biri le-
hine veya fertlerden bir kismi adina mev-
cut olan maslahat ise umumun masla-
hati sebebiyle gecersiz sayllmistir.

Pakistanl alim Fazlurrahman ilk akid-
deki fazlaligin faiz olmayacagini sdyle-
yerek Resid Rizé'ya tabi olmustur. Zeyd
b. Eslem’in, “Cahiliye déneminde riba
uygulamasi sdyle olurdu: Bir kiside va-
deli alacag! olan kimse vade dolunca
borclusuna, ‘Odilyor musun, yoksa art-
tiriyor musun®?’ derdi. Verirse alir; ver-
mezse borclu borcun miktarini arttirir,
alacakll da vadeyi uzatirdl” (el-Muvat-
ta’, "Biiya™", 39) seklindeki rivayetini ve
ed'af-1 mudaafe ayetini esas alan Faz-
lurrahman, bu rivayette s6zl edilen va-
deli ilk alacagi faizli alacak olarak de-
gerlendirip sdyle demektedir: “Bu ilk fa-
iz haram degildir. Haram olan faiz, belli
bir vade ile faiz karsilijinda verilen pa-
ranin, vade dolunca borclunun 6deyeme-
mesi Uzerine 6denmesi zor bir artis kar-
siiginda vadesinin uzatiimasi halinde
s6z konusu olur. Sonra bor¢ ekseriyet-
le 6denemeyecek miktarlara ulasir” (ed-
Dirasatii’'l-Islamiyye, s. 7).

Fazlurrahman ayrica hayvanin hayvan
karsiliginda vadeli ve fazlalikli olarak sa-
tiimasina izin veren hadislerle (el-Muvat-
ta®, "Bliyd™", 63-66; Buhari, "Biiyt™", 108)
hisn-i kazay (borcunu isteyerek ve sart
kilmaksizin fazlasiyla ¢deme) cdiz goren
hadisleri (Mslim, "Miisékat", 119) ilk akid-
deki fazlaligin cevazina delil olarak gos-
termekte ve bunlarin, menfaat saglayan
her 6dincin faiz oldugunu bildiren ha-
disin sithhatini de bliylk 6lciide gdlgele-
digini ileri sirmektedir (ed-Dirasatii’l-Is-
lamiyye, s. 17-18, 23-24, 28-29). Halbuki
hayvanda faiz cereyan etmezken diger
esyada faizin gerceklesmesinin sebebi
birincinin kiyemi, ikincinin misli mal ol-
masidir. Misli mallarin mibadelesinde
bedellerin birbiriyle karsilastiriimasi ha-
linde aralarinda miktar olarak 6lcilebi-
len birim farkliliklari tesbit edilebilir ve
fazla veya az olan bu miktar faiz iliski-
sine esas teskil eder. Fakat hayvan vb.
kiyemi mallarin arasindaki deger far-
ki objektif olarak degil ancak taraflarin
slibjektif hikimlerine gdre tesbit edi-
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lir. Bundan dolay1 kiyemi mallarin pesin
mibadelelerinde hicbir sekilde faiz ce-
reyan etmezken vadeli mubadelelerin-
de cereyan edip etmedigi ihtilaflidir.
Hiisn-i kaza (hiisn-i edd) hadislerde tes-
vik edilmekle birlikte Kkesinlikle faize
mesnet olmamalidir. Zira faiz sart kilin-
mis bir fazlalik olup muieyyidesi vardir
ve bor¢lunun lizerine bir vazifedir; hiisn-i
kaza ise zorunlu degildir. Nitekim Ab-
dullah b. Omer bir kisiden 6diin¢ dir-
hem almis, daha sonra fazlasiyla dde-
misti. Bor¢ veren Kisi, “Bu benim sana
verdigimden fazladir” deyince de, “Bili-
yorum, fakat génlim bdyle istedi” ceva-
bini vermistir (el-Muvatta’, “Biiya™, 90).

“Menfaat saglayan her éding faizdir”
mealindeki hadise gelince, bu hadis ri-
vayet ve hadis teknigi bakimindan sa-
hih olmasa bile mana yéntnden dogru-
dur. Clinkl sart kilindigi takdirde bir
dduncln saglayacagr menfaatin faiz ol-
dugu aciktir. Nitekim Eba Bekir el-Ces-
sas, Cahiliye faizinin belli bir fazlaligin
sart kosuldugu vadeli 6diing oldugunu ve
bu fazlaligin vadeye karsilik tutuldugu-
nu ifade etmektedir (Ahkamii’l-Kur’an,
I, 467). Bir kisi Abdullah b. Omer'e gele-
rek, “Bir adama 6diin¢ verdim ve verdi-
gimden daha fazlasini sart kostum, ne
dersiniz?" diye sormus, ibn Omer de,
“Bu faizdir” cevabini vermistir (el-Muvat-
ta’, "Biiyt™", 92). Yine Abdullah b. Omer,
“Bor¢ veren Kisi bu borcun geri éden-
mesinden baska bir sey sart kosmasin”
demistir (a.e., “Biiyt™, 93). Abdullah b.
Mes'Gd'un da sdyle dedigi rivayet edi-
lir: “Bor¢ veren kimse verdiginden da-
ha fazlasini sart kosmasin. Bu fazlalik
bir tutam ot bile olsa faizdir” (a.e., "Bi-
yac", 94).

Abdurrezzak es-Senh0ri'ye gore faizin
istisnasiz her cesidi haram kilinmakla
birlikte Kur'an'da esas olarak yasaklan-
mas! hedeflenen tird bugtin mirekkep
faiz denilen, sermayenin birkac yilda
katlandigi Cahiliye ribasidir. Faizin di-
ger sekilleri ise temel hedef olarak de-
gil asil faize giden yollari kesmek icin
yasaklanmistir. Haram olmakla birlikte
bunlar istisnai hallerde cdiz gérilebi-
lir. Buglin bircok {ilkede hakim olan ka-
pitalist ekonomik diizende umumi bir
sermaye ihtiyaci s6z konusu olup bunu
temin etmenin birinci yolu 6dlince bas-
vurmaktir. Bu ihtiyac devam ettikce ka-
nunun cizdigi sinirlar icinde makul bir
faiz istisnai olarak caiz gorilebilir. Bu
dizenin degismesi, dolayisiyla ihtiyacin
ortadan kalkmasi halinde bu faiz de ha-
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ram olur (Senhari, Mesadirti’l-hak, lII,
241-244).

Senhdri'nin ileri surdigu ihtiyac ge-
rekcesi basit faizin cdiz gérilmesini ye-
terince aciklamaktan uzaktir. Esasen
basit faizle katli faiz arasinda yakin ilis-
ki vardir; ciinkii sonucta kath faiz de
basit faize dayanmaktadir. Ayrica ihti-
yac hali de faizi cdiz kilmaz; zira Cahili-
ye toplumunda da riba ticaret icin vaz-
gecilmez bir ihtiyacti. Diger taraftan ka-
pitalist sistem icinde bile olsa serma-
ye temini sadece faizli ddunclerle olma-
maktadir. Meseld Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde 1980 yilinda 299,1 milyar do-
larlik yatirimin sadece 28,2 milyarlik kis-
mi faizli kredi yoluyla gerceklestirilmistir
(Salih b. Abdurrahman el-Husayn, XXXV
[1412],s. 125).

Ekonomik bir arac olarak kabul edil-
dikten sonra faize kanuni bir sinir geti-
rilmesi fazla bir anlam ifade etmez. Ciin-
Kl arz-talep dengesinin bu sinirin lze-
rinde olusmasi halinde sinirlamanin pra-
tik bir degeri kalmamaktadir. Bu durum-
da goérinuste kanuni faizden, fakat esas-
ta piyasa fiyatindan islemler yUrutulur.
Nitekim Ortacad'lardan beri ingiltere'de
ve daha sonra Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde faize getirilen kanuni sinirlama-
lar istenilen sonucu vermemistir (Noor-
zoy, XIV/1, s. 8). Hiristiyan dlinyasinda
asirlar stiren bu dizenlemelerin uzun
tekamil siireci sonunda bugtin gelenek-
sel sinirlamaci goérisin yerini 6dinglerin
serbest piyasada fiyatlandiriimasini sa-
vunan ekonomik goérisiin almis oldugu
gorulmektedir.

Faizin yasaklanmasi halinde onun el
altindan yine hikmini icra edecegi, al-
ternatif metotlar gelistirip insanlari bu-
na hazirlamadan faizi kaldirmanin yal-
niz seklen bir yasaklama olacag ileri su-
rilmektedir. Bu metotlarin gelistirilmesi
halinde ise faiz haddinin yerini kér had-
dinin alacagi ve kar haddinin, kaynak-
larin verimli alanlara tahsisi ve serma-
ye birikimi gibi bitin ekonomik fonk-
siyonlari, faizin sebep oldugu istikrar-
sizlik ve gelir dagiimi dengesizligi gibi
sikintilara meydan vermeden gorebile-
cedi savunulmaktadir (ayrintili bilgi icin
bk. Chapra, The American Journal, 1/ 2,
S. 23-40).

Faizle Ilgili Milletleraras: Kararlar. Ban-
ka faizleriyle ilgili olarak 1975 yilinda
Kahire'de toplanan ve islam hukukcu-
lariyla birlikte diger hukukcu, iktisatci
ve miitefekkirlerin de katildigi II. islam
Arastirmalari Kongresi'nde, 6din¢ tur-
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leri Uizerine tahakkuk ettirilen her cesit
faizin haram oldugu ve bu konuda ti-
ketim kredisiyle Uretim kredisi arasin-
da bir fark bulunmadigi gibi faizin aziy-
la cogu arasinda da fark olmadigi, faiz-
li kredinin her cesidinin Kur'an ve Siin-
net'in yasakladigi haram kapsamina gir-
digi, ihtiyac ve zaruretin faiz almayi caiz
kilmayacagi, ayni sekilde faizli kredi al-
manin da haram oldugu ve bunu ancak
zaruret halinin caiz kilabilecegi, faizle
ilgili olmadikca cari hesap, cek bozdur-
ma, kredi mektubu gibi islemlerin cdiz
olup bunlardan alinan komisyonun faiz
sayllmayacagdi, vadeli hesaplarin, acilan
faizli kredilerin ve faiz karsiliginda veri-
len diger kredi tlrlerinin haram oldugu-
na karar verilmistir.

20-22 Mayis 1979'da Birlesik Arap
Emirlikleri'nin Dibey sehrinde yapilan 1.
islam Bankasi Kongresi'nde islam iilke-
lerine, bankalarini islam bankaciligi pren-
siplerine gére kurmaya yoénelmeleri ve
bu konuda miitesebbislere her tirld ko-
laylig1 gostermeleri, aralarindaki ticarf
miibadeleleri islami prensiplere uygun
olarak dogrudan yapmalari cagrisinda
bulunulmustur.

23 Mart 1983 tarihinde toplanan II.
islam Bankasi Kongresi faizin ser‘an ha-
ram oldugunu teyit etmis ve misliiman-
lara paralarini islami banka ve sirket-
lere yatirmalarini, yabanci ilkelerdeki
bankalara yatirilan paralarin getirdigi
faizi o bankalarda birakmayip musli-
manlarin amme hizmetlerinde kullan-
mak suretiyle bu gayri mesrd kazanc-
tan kurtulmalarini tavsiye etmis ve mes-
rd imkanlar varken faizli kuruluslara pa-
ra yatirmay! da haram olarak degerlen-
dirmistir.

25 Ekim 1985'te yapilan lll. Islam Ban-
kas! Kongresi'ndeki ulema meclisinin fet-
valarinda islam bankalarinin kurulma-
sinin ser1 bir zaruret, immetin temel
maslahatlarindan biri ve farz-1 kifaye ol-
dugu, mevcut bankalarla ser'an mahzur-
lu islem yapmanin haram bulundugu, is-
lam bankalariyla is yapmanin musli-
manlarin gérevi sayildigl, bu imkani bu-
lanlarin yurt icinde ve disinda bankalar-
la is yapmalarinin haram oldugu, faiz
yoluyla elde edilen her kazancin ser‘an
haram Kilindigi, mislimanin bu kazan-
c1 kendisi ve bakmakla yikimli oldugu
Kimseler icin kullanmasinin cdiz olma-
digi, bdyle bir kazanci okul, hastahane
gibi kamu hizmeti veren kurumlara sa-
daka olarak degil haramdan temizlen-
mek amaciyla vermeleri gerektigi belir-



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

tilmistir. Bu arada islam dlkelerindeki
sorumlular ve banka yetkilileri Allah'in,
“Eger miminseniz mevcut faiz alacak-
larinizi terkedin” (el-Bakara 2/278) em-
rince bankalarini faizden arindirma ya-
risina davet edilmistir (bu konudaki mil-
letlerarast kongreler, alinan karar ve fetva-
lar icin bk. Ali Ahmed es-Salis, el-Mu‘a-
melati’l-maliyyetii’l-muasira, s. 223 vd.,
403-406; Ahmed Bazi' el-Yasin, 11/ 3, s.
1821-1825).

Faizsiz Ekonomi ve Banka. islam (lke-
leri, 6zellikle XIX ve XX. ylizyillarda faize
dayall kapitalist-Bati ekonomisinin ge-
rek doktrin gerekse uygulama ve Ku-
rumlasma acisindan agir tesiri altinda
kaldigindan cok defa bu Ulkelerde faiz-
siz bir ekonominin mimkiin olmayaca-
g1, faizle calisan bankalarin iktisadi ha-
yatta 6nemli bir role sahip oldugu id-
diasi gindeme gelmekte ve bu kanaat
zaman zaman bazi muisliman iktisatcl
ve dlstnirleri de etkisi altina almakta-
dir. Fakat bu géristn tarihi ve halihazir
uygulama &rnekleriyle celistigi aciktir.
Faizin ekonominin vazgecilmez bir sarti
oldugu iddiasi sadece kapitalist - libe-
ral ekonomi icin kismen gecerli olabi-
lir. Cliinki kapitalist ekonomi icinde de
kar-zarar ortaklig! esasina dayali bir se-
kilde tasarrufun tesviki, sermaye biri-
Kimi ve kredi kullandirilmasi mimkiin-
dur. Ayrica sosyalist ekonomi de faizi
ongérmemektedir. Bugilin basta Pakis-
tan, iran, Suudi Arabistan olmak (izere
bazi Islam ilkelerinin ekonomilerini fa-
izden arindirmalari ve bir¢ok Islam -
kesinin bu alanda giderek mesafe alma-
s1, faizin ekonominin vazgecilmez sarti
oldugu iddiasini fiilen de curitmekte-
dir. Ancak butin alt yapisi ve kurumlari
faize dayali kapitalist ekonomiye goére
sekillenmis, fertleri bu yénde egitilmis
ve sartlandirilmis toplumlarda faizsiz
ekonomiye gecmenin zorlugu da orta-
dadir. Bundan dolayr éncelikle fertlerin
[slam inanc, ahlak ve dlstncesiyle yetis-
mis olmasi, faizsiz ekonomiye gecis yo6-
ninde ciddi azim, talep ve girisimlerin
bulunmas! gerekir. islam toplumlarinda
faizin tamamen devre disi birakilabilmesi
icin sermaye birikimini ve yatirimlara
kaynak teminini saglayacak ve tasarruf-
lari degerlendirecek olan alternatif faiz-
siz modellerin gelistirilmesi zorunludur.

Tasarruflarin sermaye birikimine ve
yatirima dénustirilmesi, sermayeye ire-
tim ve kédrdan pay verilmesi ve yatirim-
lar icin kredi temininin tek yolu sliphe-
siz Ki faiz degildir. Ancak butin bunlar
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icin alternatif faizsiz kurum ve model-
ler gelistirilemediginden musliman top-
lumlarda faiz sisteminin giderek gug-
lendigi, adeta istemeyerek de olsa ka-
bullenilme asamasina gelindigi de bir
gercgektir. Bu olumsuz gelismeler sonu-
cudur ki Islam diinyasinda ézellikle XX.
ylzyilin ortalarindan itibaren faizsiz eko-
nomik model arayislari hizlanmis, ser-
maye sahibiyle yatirimciyl kar ve zarar-
da ortaklik esasina gére bir araya geti-
ren aracl kurumlarin nasil olusturulabi-
lecegi, ayrica faizsiz sermaye birikimi
ve faizsiz kredi gibi ekonomik konular
islam iktisatcilari arasinda tartisilmaya
baslanmistir. Islam tilkelerinde ceyrek
asirlik gecmisi bulunan faizsiz banka ve-
ya Islam bankasi uygulamalari bu ca-
balarin sonucudur. 1963 yilinda Ahmed
Neccar'in énclliginde Misir'da kurulan
ve birkac yil uygulamada kalan faizsiz
banka drnegi, 1974 'te Islam Konferansi
Teskilati'na dahil kirktan fazla musli-
man tlkenin ortakhigiyla kurulan islam
Kalkinma Bankasi bu yénde atilmis cid-
di adimlardir. Bugln bircok islam ulke-
sinde faaliyet gosteren &zel finans ku-
rumlari ve faizsiz bankalar mesra olcl-
ler icinde kalmalari, dolayli yoldan da
olsa faizli islemler yapmamalari sartiyla
bu olumlu adimlarin devami sayilabilir.
Misir, Urdiin, bazi Kérfez (lkeleri gibi
islam tilkelerinde bu kurumlar ézel bir
hukuki statl icinde yasallastiriimis ve
kendilerine birtakim imtiyazlar tanin-
mustir. Uc yillik gecis déneminden son-
ra faizsiz ekonomiyi uygulamaya basla-
yan Pakistan'da ve iran'da ise sadece
bu tir kurum ve bankalar faaliyet gos-
terebilmektedir. Ozel finans kurumlari
ve faizsiz bankalarin faize dayall ekono-
minin bosluklarindan, enflasyonun olum-
suz sonuglarindan veya vade farkiyla il-
gili yerlesik ticar uygulamalardan genis
6lcide faydalanmakta oldugu, bu yuz-
den faizli ekonomiden tamamiyla ayri
distnllemeyecedi goérisleri de mevcut
olmakla birlikte bu kurumlarin topla-
diklart tasarruflar klasik fikih literati-
rinde yer alan ve kural olarak mesria
gorilen murabaha, mudarebe, musa-
reke ve icar usullyle nemalandirdiklari
g6z onine alindiginda yaptiklari islem-
lerin prensip itibariyle faizli islem sa-
yilmamasi gerekir. Murdbaha, vade far-
kiyla alim satim esasina dayanan Ure-
tim destegi saglama usulidir. Muda-
rebe ve muisareke, emek-sermaye or-
takligl, kar ve zarara katilim, icar ise fi-
nansal kiralama usulidir. Bu kurumla-
rin toplumun iktisadi gelismesinde ak-
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tif rol oynayacak kalici yatirimlara, lre-
tim ve ticarete yonelebilmesi ise tasar-
ruf sahiplerinin beklenti ve gtvenleriy-
le de ilgili bir konudur. Cinki tasarruf
sahiplerinin kisa dénemde ve ylksek ge-
lir elde etme beklentileri, uzun vadede
gelir saglayacak kékli yatirimlara gidil-
mesine pek imkan vermemektedir. Faiz-
siz finans kurumlarinin, faize dayall sis-
temle yabanci llke paralarinin enflasyo-
na karsi sagladigi glivencenin ikileminde
sikisip kalan glinimduz insani icin alterna-
tif bir ¢dzUm getirdigi ve bu yénde gés-
terilecek cabalarin sonucunda kurulacak
faizsiz ekonomik model icin de 6nemli
bir baslangi¢ teskil ettigi séylenebilir.
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@ Ismair Ozsoy

Fikh sézlikte “bilmek, bir seyi iyi an-
lamak, bir konuda derin bilgi sahibi ol-
mak” anlaminda olup bu kékten tilire-
yen fakih de “bir seyi iyi bilen, iyi anla-
yan kimse” demektir. Fakihin Islam ilim-
lerinde bir terim olarak anlami ise tarih
icinde fikih kelimesinin manasi ile para-
lel degisiklikler gecirerek olusmustur.

Kur’an-1 Kerim'de on dokuz ayette (bk.
M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem, "flkh” md.)
muzdri sigasi ile gecen fikh masdari
“anlamak, hakkiyla idrak etmek” mana-
sindadir. Bir ayette (et-Tevbe 9/122) yer
alan tefakkuh ise “dinde bilgi ve suur
sahibi olmay!” ifade etmektedir. Hadis-
lerde fikh ve tefakkuh “iyi anlamak, din
ve Kur'an konularinda bilgi sahibi ol-
mak” anlaminda Kkullanilmistir (Buhari,
““Tlim", 20, “Enbiyé”’, 8, 14, 19; Ebl Da-
vid, "Salat", 1). Yine hadislerde fakih ke-
limesi ve cogulu olan fukahd da gec-
mektedir. “Seytana karsi bir fakih bin
sofudan daha cetindir” mealindeki ha-
diste (Tirmizi, ““flim", 19) fakih “din alimi”
manasinda kullaniimustir. Alimle sofuyu
(abid) karsilastiran diger hadisler de (bk.
Wensinck, el-Mu‘cem, "“flkh" md.) bu ma-
naya delalet etmektedir. Hadislerde fa-
kihin tanimi yapilirken yalnizca din bil-
gisi ve derin anlayisla yetinilmemis, bir
kimseye fakih denilebilmesi icin onun
dinyaya diskiin olmamasi, Allah’tan
korkmasi, sabirli ve sogukkanli olmasi,
insanlari Allah’in rahmetinden Umit ke-
ser hale getirmemesi gibi niteliklere sa-
hip bulunmasi gerektigi de kaydedilmis-
tir (Darimi, "Mukaddime", 16, 29). Bitln
bunlari g6z dnline alarak Restlullah dev-
rinde fakihi “anlayisli, suurlu, ahlédkli din
alimi” seklinde tanimlamak mimkindr.

Ebl Hanife'ye nisbet edilen fikih ve
dolayisiyla fakih tarifi kapsam genisligi
bakimindan ilk devir tanimina yakindir:
“Fikih Kisinin hak ve ytktimiluliklerini
bilmesidir”. Fikih ve fakih terimlerinin
bu genis méanasiyla kullaniminin en azin-
dan V. (XI.) ylzylla kadar devam ettigi
anlasiimaktadir. ikisi de 463'te (1071)
vefat eden ibn Abdiilber en-Nemeri ile
Hatib el-Bagdadi eserlerinde fakihi “tak-



