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FARABI, ishak b. ibrahim
linen alfabetik sira esas alinmistir. Lu-
gatcilikta Divdnii'l-edeb'e kadar takip
edilen, Halil b. Ahmed'in harflerin mah-
reclerine gore tertibi icinde uyguladigt
“kalb” sistemi bazi kiicUk degisikliklerle
birlikte devam etmistir. Divdnii'l-edeb’-
den o6nce de kelimeleri kék harflerine
(ebniye) gore siralayan sézlikler bulun-
makla birlikte bunlar kelimelerin tama-
mini ihtiva etmedikleri gibi pratikte al-
fabetik sisteme de tabi degillerdi (Hiise-
yin Nassar, |, 58). Farabi Divdnii'l-edeb'i
kelimelerin kék harflerinin tirine go6-
re salim, muzaaf, misal, ecvef, nakis ve
mehmaz olmak Uzere alti kisma ayirmis,
daha sonra da bunlari isimler ve fiiller
seklinde alt bélimlerde ele almistir. Her
bélimde dnce isimler fa’'l, fa'le, fa'li, fu'l,
fu'le, fu'll, fi'l, fi'le, fi'll vb. olmak Uzere
sirayla Ucl(, dortll, besli ve altih 144
kalip icinde, ardindan fiiller sulasi mu-
cerred, bunlarin mezidleri, rubai mucer-
red ve mezidleri olarak yirmi yedi kalip
halinde ele alinip kék harflerinden énce
son harflerin, sonra da ilk harflerin dik-
kate alindig! bir alfabetik sistem icin-
de siralanmistir. Sarfi iyi bilen bir Kim-
senin bile aradidini glcliikle bulabilece-
gi bu sistem pratik degildir. Ozellikle ha-
rekeli olmayan metinlerde kelimelerin
bulunabilmesi daha da glclesmektedir.
Farabi bu eserini, Arap dilinin mifreda-
tinin saz ve nadirlerini dikkate almadan
sadece pratik degeri olanlarini ele ala-
rak sarf ilmi cercevesinde tasnif etmis-
tir. Eser hem sarf yontnden buyuk bir
deger tasimakta, hem de modern alfa-
betik sisteme geciste 6nemli bir safha
teskil etmektedir. Miiellifin yegeni ismail
el-Cevheri, maddelerin eserin cesitli yer-
lerine dagitilmis parcalarini birlestirmek
suretiyle meydana getirdigi es-Sthdh
adll lugatta Arap alfabetik sistemine
daha dizgin bir gériinim kazandirmis-
tir. Bircogu [stanbul’da olmak tizere ce-
sitli kutlphanelerde yazma nushalar
bulunan Divdnii'l-edeb Ahmed Muhtar
Omer tarafindan tahkik edilerek bir in-
deksle birlikte nesredilmistir (I-1V, Kahi-
re 1394-1399/1974-1979). 2. el-Elfdz ve'l-
hurif. Giniimize ulasmayan bu eserde
Farabi, kendilerinden dil konusunda or-
nek (sahid) getirilebilen ve getirilemeyen
Arap kabilelerinin bir listesini vermekte-
dir. SQyati, sahasinda ilk Kitap sayilan
bu eserden naklen séz konusu kabilele-
rin bir listesini kaydetmektedir (el-Miiz-
hir, 1, 211). Ancak gerek el-Miizhir'de
gerekse EbQ Hayyan'in Irtisdfii'd - darab
fi lisdni’'l- “Arab adli eserinde el-Elfdz
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ve'l- huridif'un muellifi Ebd Nasr el-Fa-
rabrf olarak gecmektedir. Bundan dolayi
Safed (el-Vafi, 1, 109) ve ibn Eba Usaybia
(“Uyand'l-enbd’, 11, 139) bu eseri filozof
Farabi'ye nisbet etmislerdir. Kaynaklar-
da Farabi'nin Serhu Edebi'l-kdtib ve Be-
ydnii'l-i‘rdb adli iki eserinden daha séz
edilmektedir.
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L Eski bir hacim 6l¢iisii. N

Sozlukte “iki seyin arasini ayirmak” an-
lamina gelen fark kékinden Arapca bir
isim olan farak islam’'dan énce ve islami
dénemde Hicaz, Yemen ve Mezopotam-
ya'da su, bal, stt ve hububat gibi mad-
delerin hacmini 6lcmede kullanilan bir
Olcll birimidir. Ayni kékten tlireyen ve
fark seklinde telaffuz edilen bir baska
isim daha vardir ki bazi dilciler bu ikisi-
nin ayni kelimenin degisik okunuslart,
bazilari ise iki ayr1 6lcti biriminin isimle-
ri oldugunu soylemektedirler. Muham-
med b. Ahmed el-Ezherf gibi bazi alim-
ler de ayni kelimenin hadiscilerce fark,
dilcilerce farak seklinde telaffuz edildi-
gini belirtmektedirler.

Hz. Peygamber zamaninda da kulla-
nilan bu &l birimi gusl icin yeterli su
ve kefaret olarak verilecek hububat mik-
tarint belirten muhtelif hadislerde gec-
mektedir (bk. Wensinck, el-Mu‘cem, “frk"

md.). Ayrica o déneme ait farakin diger
OlcU birimleri cinsinden degerlerini acik-
layan sahabe sozleri de vardir.

Butiin diger 6élctler gibi farak da bol-
ge, toplum, devir ve 6lclilecek seyin cin-
sindeki farkliliklara gére degisik deger-
ler gésterdiginden kaynaklarda farak icin
2,3 ve 4sa’; 4rubu’; 5 ve 6 kist; 5, 12
ve 16 mud; 4, 16, 24, 36, 60, 80 ve 120
ritl gibi cesitli karsiliklar verilmektedir.
Ancak Hz. Peygamber dénemi Medine'-
sinde kullanilan faraka “ser7 farak” ve-
ya “Medine faraki” denmekte olup bazi
hadislerde verilen bilgilere (Mislim, “Ha-
yi1z", 41, "Hac", 83; EbQ Davad, “Taharet",
96; Tirmizi, “Hac", 107) ve cogunlugun go-
risine goére 3 serTsa’ degerindedir. Yi-
ne codunlugun goérustne gére 1 ser'T
sa' = 3 serimid = 5 1/3 serT ntldir
ki buradan 1 ser'f farak = (3 X 4 =) 12
serimid= (3 X51/3=)16 serritl =
(su icin)/~\v 8,26 litre = (hububat icin)~~
6,5 kg. sonucu ¢ikar. Bu sonu¢ Malik b.
Enes, Ahmed b. Hanbel ve Ebl Yasuf'un
da aralarinda bulundugu alimlerin goé-
ruslerine de uymaktadir. EbQ Hanife ser'T
muddin 2 Bagdat ritlina esit oldugunu
kabul etmektedir ki buna gore 1 ser'l
farak = (2 X 12 =) 24 Bagdat rith de-
mektir. Yine EbQ Hanife'ye gore serT sa’
8 ritla esdegerdir, buradan da 1 ser' fa-
rak = (3 X 8 =) 24 ritl sonucu ¢ikar. An-
cak Bagdat rith ilk dénemin Mekke rit-
linin hemen hemen yarisina tekabtl et-
tiginden Hanefiler'in cogunluguna gore
de ser'l farakin hacim veya agirlik ola-
rak karsiligi cumhurun gérisiinden faz-
la farklilik géstermez (bk. RITL). Bir bas-
ka hacim 6lclisti olan kist cinsinden ifa-
de edildiginde ser'T farakin 5 ve 6 ser'T
kista esit olduguna dair birbiriyle celisir
gibi gérunen iki farkli rivayet vardir. Bir
kistin yarim saa (6 kist = 3 s&') esdeger
oldugunu belirten rivayetler ikinci sikki
dogrulamaktadir. Ancak Ali Pasa Miba-
rek, 5 Emevi kistinin 6 muatat kista ve
bu ikisinin de 12 midde esit oldugunu
sdylemektedir ki buna gére her iki ri-
vayet de dogrudur. IV. (X.) yuzyll muel-
liflerinden Muhammed b. Ahmed el-Ha-
rizmi'ye gére 1 Bagdat faraki 36 ritldir

(=M 125 litre); 1 buyUk Irak kistinin 6

ritla esit olmasi (1 farak = 6 X 6 = 36 ritl)
bu bilgiyi dogrulamaktadir. Farakin 60,
80 ve 120 ritla esit olduguna dair bilgi-
ler farakin bir baska Arap 6l¢U birimi
olan arak ile (= 15-20 sa') karistirilmasin-
dan kaynaklanmis olmalidir. Zira harf-
lerde noktalama isaretlerinin bulunma-
digi dénemde harf-i ta'rif ile yazilmala-
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ri halinde farak ( d,2') ile arak ( 34')
arasinda ayirim yapmak imkansizdir.
1 s&" =5 1/3 ritl esitligi esas alinirsa
1 arak = 15 X 5 1/3 = 80 ritl olur. 1
sa' = 8 ritl esitligi esas alindiginda ise
1 arak = 15 X 8 = 120 ritl olacaktir.

Farakin Dogu Hindistan'da kullanilan
yaklasik 20 kilogramlik bir tahil ve pirin¢
olcegdi olan parah ile ilgisi de ayrica aras-
tirlmaya deger bir konudur.
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Incil’de Hz. fsa’nin
kendisinden sonra gelecegini
miijdeledigi kimseye verilen ad.

islam 6ncesi dinlerin hemen hepsin-
de ileride gelecek bir kurtarici inanci ve
muijdesi mevcuttur (bk. BESAIRU’'n-NU-
BUVVE). Dinler tarihi arastirmalarinin
ortaya koydugu bu gercegi Kur'an-1 Ke-
rim de ifade etmektedir. Kur'an'a gore
Allah gecmis peygamberlerin hepsinden
ileride gelecek peygamberi mujdeleme-
leri, ona inanip yardimci olmalari husu-
sunda ahid almistir (Al-i imran 3/81). Di-

ger taraftan Tevrat ve incil'de de bu mij-
denin yer aldigi (el-A'raf 7/157), Hz. 1s&'-
nin kendisinden sonra gelecek Ahmed
adindaki elciyi mujdeledigi Kur'an'da be-
lirtilmektedir (es-Saf 61/ 6).

Kur'an-1 Kerim'in bildirdigi haberin
Tevrat ve incil'de mevcudiyeti meselesi
muslumanlar tarafindan ilk dénemler-
den itibaren arastirma konusu yapilmis-
tir. Hiristiyanlik icin yazilan reddiyeler-
de Kitab-1 Mukaddes'in tahrifi meselesi
islenirken mevcut inciller'de Hz. Muham-
med’in gelisiyle ilgili herhangi bir haber
verilmedigini iddia eden hiristiyan tezi-
ne karsi islam alimleri Hz. Isa'ya vahye-
dilen incil'de bunun mevcut oldugunu,
fakat daha sonra tahrif neticesinde bu
haberin incil metinlerinden cikanldigini
belirtmislerdir. Bu reddiyelerde “tebsi-
rat” konusu tahrif meselesiyle birlikte
ele alinmis ve Hz. Muhammed'in génde-
rilmesiyle ilgili acik ifadelerin mevcut in-
ciller'de yer almayisi, Hz. Isd'ya vahye-
dilen incil'in tahrif edildiginin delili ola-
rak gosterilmistir.

Ote yandan islam alimleri Hz. Muham-
med'le ilgili miijdeyi mevcut incil me-
tinlerinde arama yoluna da gitmisler ve
Yuhanna incili'ndeki paraklétos kelime-
sinin (Yuhanna incili, 14/16-26; 15/26;
16/7) Kur'an'da belirtilen (es-Saf 61/ 6)
mijdeye deldlet ettigini ileri stirmusler-
dir. islami kaynaklara faraklit ( l=,1)
seklinde yer alan bu kelimenin asli Grek-
ce'dir. Latince'ye paracletus olarak ge-
cen kelime parakald fiilinden gelmekte-
dir ki “yanina cagirmak” demektir. Kili-
se dilinde ise “teselli etmek” anlaminda
kullanilmistir. Paraklétos da “yardima
cagrilan, mudafaa eden, sefaatci”, kilise
dilinde “teselli veren” gibi anlamlar ta-
simaktadir (H. Lesétre, IV/2,s. 2118). Ya-
hudi din bilginleri bu kelimeyi “yardim
eden, savunan, elci ve araci” seklinde
anlarken bir yahudi filozofu olan Philo
“savunucu, aracl” manasinda kullanmis-
tir (JE, IX, 514-515). Hiristiyanlara gore
Hz. Tsa'nin gelecegini mijdeledigi parak-
letos Rahulkudiis'tiir ve Tsa Mesih'in ken-
dilerinden ayrilmasi sebebiyle hizinle-
nen havarilere Rihulkudis bir teselli ol-
mak Uzere geldigi icin kelime genellik-
le “teselli veren” olarak tercime edil-
mistir.

Yuhanna incili'ne gére Hz. Isa gelece-
gini mujdeledigi paraklétosun o6zellikle-
rini su sekilde belirtmistir: “Ben de ba-
baya yalvaracagim ve o size baska bir
parakleti, hakikat ruhunu verecektir, ta
ki daima sizinle beraber olsun” (14/15-
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16); “Fakat benim ismimle babanin gén-
derecegi paraklet, Rahulkudis, o size
her seyi 6gretecek ve size sdyledigim
her seyi hatiriniza getirecektir” (14 /26);
“Babadan size gdnderecegim paraklet,
babadan ¢ikan hakikat ruhu geldigi za-
man benim icin o sehadet edecektir” (15/
26); “Benim gitmem sizin icin hayirlidir,
¢lnkl gitmezsem paraklet size gelmez,
fakat gidersem onu size gdnderirim”
(16/7); “Ve o geldigi zaman giinah icin,
saléh icin ve hikim icin dinyayi ilzam
edecektir” (16/8); “Fakat o hakikat ru-
hu gelince size her hakikate yol goste-
recek; zira kendiliginden sdylemeyecek-
tir; fakat her ne isitirse sdyleyecek ve
gelecek seyleri size bildirecektir” (16/
13); "0 beni ta'ziz edecektir; ¢linki be-
nimkinden alacak ve size bildirecektir”
(16/14).

Bu ifadelerdeki “isitmek” ve “sgyle-
mek" fiilleri somut isleri belirtmektedir.
Dolayistyla bu isler ancak isitme ve Ko-
nusma organina sahip bir varliktan bek-
lenebilir. Bu nitelikleri Kutsal Ruh’a nis-
bet etmek dogru degildir. Zira Kutsal
Ruh vahiy ve ilham melegidir. ilham icin
ise bu organlara gerek yoktur. Bu sebep-
le parakleti Kutsal Ruh olarak anlamak
dogru degildir (M. Bucaille, s. 108-109).
Ote yandan paraklet kelimesi yine Yu-
hanna tarafindan sefaatci anlaminda Hz.
Isa icin kullanilmistir (Yuhanna'nin Birin-
ci Mektubu, 2/1). Yine Yuhanna'ya goére
Hz. Isa, "Ben de babaya yalvaracagim, O
size baska bir paraklet génderecektir”
demektedir (Yuhanna incili, 14/16). Su
halde paraklet Kutsal Ruh olmayip Hz.
Isé gibi bir insandir. S6z konusu metin-
deki "Rahu'l-kudis” ibaresi ise sonra-
dan yapilmis bir ilavedir (a.g.e., s. 109).

Buginkii inciller Grekee yazilmistir, Hz.
Isa ise Aramice konusmustur. Miisliiman
disunirler, Grekce'deki “paraklétos” ke-
limesinin Hz. Isa'nin konustugu dildeki
karsiliginin ne oldugunu incelemisler-
dir. ibn Hisam, Stryanice'deki “el-mun-
hamenna” kelimesinin “Muhammed” an-
lamina geldigini ve bu kelimenin Grek-
ce karsiigmin “el-baraglitis” oldugunu
ileri stirmus (es-Sire, |1, 248), Abdulahad
Davad ise Kitab-1 Mukaddes'in Suryanice
tercimesinde kullanilan paraqleita keli-
mesinin Aramice Karsiiginin “mhama-
da” yahut "hamida” oldugunu ve Grek-
ce'deki “perikleitos”a tekabil ettigini,
incil'deki paraklétosun perikleitos ke-
limesinin bozulmus sekli oldugunu ifa-
de etmistir (Muhammed in the Bible, s.
287-288).
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