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madığına dair rapor verir. ilkbaharla bir
likte nehir yükselince normal olarak ka
naldan sular akar ve suların çekildiği 

mevsimde durum ortaya çıkmadan ön
ce de halife öldürüldüğü için olay kapa
nır (a.g.e., s. 286-287). Aynı olayı anlatan 
Ya'kübT ise FerganT'nin başarısızlığının 

hesap hatasından değil zeminin taşlık 

ve sert olmasından kaynaklandığını söy
ler ki bu durum daha makul gözükmek
tedir (Kitabü 'l-Büldan, s. 40). 

FerganT'nin ölüm tarihi kesin olarak 
bilinmemekle birlikte Mikyasü'n-NTI'in 
yapımı 247 (861) yılında tamamlandığı
n-a göre bu tarihten sonra vefat etmiş 
olmalıdır. 

Eserleri. 1. Cevô.mi 'u 'ilmi'n- n ücum 
ve uşı1lü'l-I_ıarekô.ti's-semô.viyye. Fer
ganT'yi islam dünyasından çok Batı dün
yasında üne kavuşturan bu kitap. Bat
lamyus'un el-Mecistf adlı eserinin bir 
özeti mahiyetinde olmakla birlikte ge
rek birinci ve ikinci fasıllarında takvim
lerle tarihler hakkında verdiği bilgiler. 
gerekse Batlamyus'a karşı ortaya koy
duğu bazı itirazlar bakımından ayrı bir 
öneme sahiptir. Daha önce birçok müs
lüman astronomun kitapları Latince'ye 
tercüme edildiği halde hiçbiri Batı astro
nomları üzerinde Cevô.mt kadar etkili 
olmamıştır. Bunun başlıca sebebi. şüp
hesiz eserin muhtevası gibi sistematiği
nin ve üslübunun da mükemmelliğidir. 
Otuz fasıldan oluşan Cevô.mti ibnü' n- . 
Ne dT m Kitô.b ü '1- Fusı11 il].tiyô.rü '1- Me
cisti adıyla verir. ibnü'l-KıftT ise yukarı
da belirtildiği gibi Ahmed b. Muhammed 
b. KesTr ile Muhammed b. KesTr'in iki ay
rı kişi olduğunu sanarak eseri el -Med
l].al ilô. 'ilmi hey' eti'l - eflô.k ve I_ıare
kô.ti 'n-nücı1m adıyla Ahmed FerganT'
ye. Kitô.bü'l-Fuşı11 ve Kitô.bü İl].tişô.ri'l
Mecistf adlarıyla da iki ayrı eser halin
de Muhammed FerganT'ye nisbet eder. 
Bu durum Cevô.mtin literatüre çok fark
lı isimlerle geçtiğini göstermektedir. Ni
tekim Jacobus Golius tarafından 1669'
da Amsterdam'da yeni bir Latince ter
cümesiyle birlikte yayımlanan Arapça 
metnin dış sayfasında Kitô.b fi'l-I_ıare
kô.ti's-semô.viyye ve cevô.mi'u 'ilmi'n
nücı1m, iç sayfasında ise Kitô.b ii uşı1li 
'ilmi'n-nücı1m adının verildiği görülmek
tedir. Eser Batı dünyasında kısaca Ele~ 
menta astronomica ismiyle bilinmekte
dir: Cevômtin çeşitli bölümlerinde Arap. 
Suriye, Roma, i ran ve Mısır takvimleri ; 
dünyanın uzaydaki konumu ve hareket
leri. ekliptik eğilim; meşhur ülke ve şe-
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hirler ; yeryüzü ölçümleri. güneş, ay, yıl
dızlar ve gezegenlerin konumu ve hare
ketleri; yıldızların ve ayın durumları; ayın 
safhaları; güneş ve ay tutulması gibi çe
şitli konular ele alınmıştır. Tamamen tas
virT ve matematik dışı olan Batlamyus 
astronomisinin kapsamlı bir dökümünü 
veren Cevômt iyi bir sistematiğe sahip
tir. Ancak Batı'daki tercümelerinin ilk 
baskılarında bazı rakamsal değer farkla
rı mevcuttur. Cevô.mtin Latince 'ye, biri 
1134 'te is panyalı Johannes (Johannes His
palensis). diğeri 1175'te erernonalı Gerard 
(Gherardo Cremonese) tarafından olmak 
üzere iki ayrı tercümesi yapıldı ve bun
ların ilki üç defa (Ferrara 1493; Nürnberg 
1537: Paris 1546). ikincisi bir defa (Citta 
di Castello 1910) basıldı. Ayrıca eser XIII. 

yüzyılın ortalarında J. Anatali tarafın

dan ibranTce'ye çevrildi. Jacob Cristmann 
bu tercüme ile ispanyalı Johannes'in La
tince tercümesini birleştirerek 1 590 ·da 
Frankfurt'ta yayımlarken Jacobus Golius 
eseri yeniden Latince 'ye çevirip Arap
ça metniyle birlikte yayımlamıştır. Son 
olarak da Fuat Sezgin J. Golius'un yayı
mından bir tıpkıbasım gerçekleştirmiş
tir (Frankfurt ı 986) FerganT'nin kitabının 
Ortaçağ Avrupası'nda astronomi ilminin 
gelişmesine ne ölçüde tesir ettiğini an
layabilmek için onun kütüphanelerdeki 
Latince yazmalarının bolluğuna dikkat 
etmek ve Pierre Duhem'in Le Systeme 
du monde adlı eserinin lll ve IV. ci ltieri
ne göz atmak yeterlidir. Hiç şüphesiz 
Cevô.mt, XII. yüzyıldan itibcıren XV. yüz
yılın sonlarına kadar Avrupa· da astro
nomi alanındaki çalışmalar için vazge
çilmez bir kaynak olmuş ve özellikle Bat
lamyus'un astronomik sistemi onun va
sıtasıyla yayılmıştır. Mesela XIII. yüzyıl

da Paris peripatetik ekolünün ünlü bil
ginlerinden olan Robert Grosseteste'nin 
Summa philosophiae adlı eserinde Bat
lamyus·a yapılan atıflar bütünüyle Ce
vô.mtden aktarılmıştır. Aynı şekilde XIII 

ve XIV. yüzyıllarda italyan astronomları
nın temel kaynağı yine FerganT'nin ese
ridir ve mesela Ristoro d'Arezzo'nun. Bat
lamyus'un kitabını tanımadığı halde Del
la composizione del manda adlı çalış
masında ona yaptığı göndermeler de ta
mamen Cevômta dayanmaktadır; Dan
te'nin Convivio'da açıkladığı astrono
miyle ilgili düşüncelerinin kaynağı da yi
ne bu eserdir. Batı 'da bu kadar etkili ol
masına karşılık islam dünyasında Cevô
mt ile pek ilgilenilmemiş ve üzerinde 
fazlaca bir çalışma yapılmamıştır. Ese-

rin sadece Ebü's-Sakr ei-KabTsT (ö. 356 / 

967 l?l) tarafından yazılan bir tek şerhi 
bilinmektedir (Süleymaniye Ktp ., Ayasof
ya, nr. 4832 / ı 9). 2. el-Kamil ii şan 'a
ti 'l- usturlô.b. Geometri. yıldız hesapla
rı, usturlap ve matematik teorilerinden 
bahseder. Çeşitli yazma nüshaları mev
cuttur (Sezgin, V, 260; VI, ı 51) 3. 'İlelü 
Zici'l-ljô.rizmi. Bugün elde bulunmayan 
kitapta Ferganf'nin HarizmT'nin hesap
larını açıkladığı bilinmektedir ; BTrünT bu 
eserden faydalandığını belirtir. Ferga
nT'nin bunlardan başka Cedvelü '1-Fer
gani, 'Amelü 'l-rul].ô.mô. t, 'İlmü'l-hey'e 
gibi eserleri de kaleme aldığı kaydedil- . 
mektedir. 
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Ekberiyye mektebine mensup 
sfıfl müellif. 
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Maveraünnehir'in Fergana vadisinde
ki Kasan şehrinde doğdu. Hayatı ve aile
si hakkında yeterli bilgi yoktur. Zehebf'
nin, "Öidüğünde yetmiş yaşlarındaydı " 
(el- 'iber, lll. 399) şeklindeki kaydından 

hareketle 620 ( 1223) yılı civarında doğ
duğu söylenebilir. FerganT çok genç ya
şında, "şeyhüşşüyüh" dediği Şehabeddin 

es-SühreverdT'nin halifesi NecTbüddin Ali 
b. Büzgaş eş-ŞTrazT'ye intisap etti. Menô.
hicü'l- 'ibô.d adlı eserinde, girdiği Süh
reverdiyye-i Büzgaşiyye tarikatının ken
disine kadar ulaşan silsilesini nakleden 
FerganT seyrü sülükünü tamamlayarak 
Tahün adlı bir hankahın şeyhi oldu (a.g.e., 
lll, 399). Kısa bir süre sonra memleke
tinden ayrılıp Şam taraflarına gitti. Bu-



rada Sadreddin Konevi'nin sohbet ve hiz
met halkasına katıldı. Onun Meşiiri~u'd
deriiri adlı eserine Konevi'nin yazdığı 

takrizden, kendisine Mısır ve Anadolu'
da refakat eden talebeleri arasında Fer
ganf'nin de bulunduğu anlaşılmaktadır 
(fvleşariku 'd-derar[, s. 1). Sadreddin Ko
nevfnin sohbet, irşad ve hidayetiyle "şe

reflenerek" onun zahiri ve batıni edep 
ve faziletlerinden, şeriat, tarikat ve ha
kikat ilimierindeki bilgisinden en iyi şe

kilde faydalandığını ifade eden Ferga
nf, zikir telkini ve tarikat hırkasının an
cak bir şeyhten alınabileceğini, bunun
la birlikte birçok şeyhin sohbetlerinden 
de istifade etmenin mümkün olduğunu 
söyler. Nitekim Muhammed b. Sekran 
ei-Bağdadi gibi bazı şeyhlerin hizmetle
rinde bulunduğunu belirtir (fvlenahicü ' l

'ibad, s. 184) 665 (1267) yılında hacda 
olduğu tesbit edilen (fvlüntehe'l-meda

rik, II, ı 30) Ferganf 699 yılı Zilhicce ayın
da (Ağustos -Eylül 1300) vefat etti. Ne
rede öldüğü bilinmemekte, ancak kab
rinin Şam'da olduğu rivayet edilmekte
dir (Pouzet, s. 219) . Bazı tasawuf tarih
çileri Sühreverdiyye tarikinin silsilesin
de ona da yer verirken (Ma'süm Ali Şah, 
ll, 3 ı ı) bazıları silsilede onun adını zik
retmezler (Trimingham, ek, c) 

Muhyiddin İbnü'I-Arabf etrafında olu
şan mesleğin fikirlerinin ilk kuşak na
kil ve şarihlerinden biri olan Safdüddin 
ei-Ferganf'nin İslam düşünce tarihinde 
önemli bir yeri vard ı r. Sadreddin Kone
vi'nin diğer iki talebesi Fahreddin-i Ira
ki ve Müeyyidüddin Cendf ile beraber 
Ekberiyye mektebinin fikirlerinin yayıl
masında önemli rolü olmuş, Abdürrez
zak ei-Kaşani ve Davüd-i Kayserı gibi 
kendilerinden sonra gelen üçüncü kuşak 
temsilcilerine de ilham vermiştir (Chittick, 
fv!W, LXXXII / 3-4, s. 226) Bahaeddin Nak
şibend'in halifesi Muhammed Parsa üze
rindeki İbnü' 1-Ara bi etkisinin de yine 
kendisi gibi Orta Asya kökenli bir süfi 
olan Fergani kanalıyla gerçekleştiği ileri 
sürülür (Üiken, s. 266; Algar, V/ 1, s. 3). 
Ferganf'nin Selçuklu veziri Muinüddin Sü
leyman Pervane ile çok yakın dostlukla
rı olduğu, vezirin ~aside-i Tii'iyye (et

Ta'iyyetü ' l-kübra) derslerinin bir kısmı
na bizzat katılmasından ve Fergani'nin 
bu eser üzerine yazdığı şerhi ona ithaf 
etmesinden anlaşılmaktadır (fvleşariku 'd

derarf, s. 12; Ateş, s. ı 15) Bazı tarihçi
ler. Cendi ve Fergani'nin ardarda ölüm
leriyle Selçuklular'ın manevi rehberleri
nin kalmadığını ve hükümranlıklarının da 

sona erdiğini söylemişlerdir (Turan, s. 
554-555) 

Hocası Sadreddin Konevf, 630 ( 1233) 
yılında ilk defa Mısır'a gittiği zaman Şeyh 
İbnü'I - Farız ' ın hayatta olduğunu. ancak 
kendisiyle görüşemediğini, 643 ( 1245-46) 
yılında Şam 'dan tekrar Mısır'a geldiğin
de zevk ehli bir cemaatle onun Kaside-i 
Tii 'i yy e 'sini şerhetmeye başladıklarını, 
bu dersleri Şam'da ve Anadolu 'da sür
dürdüklerini, içlerinden bazılarının yapı
Ian açıklamaları daha sonra derleyip to
parlamak niyetiyle not aldıklarını, "me
şayihin iftiharı, alim ve arif kardeşim " 

diye andığı Fergani'den başka hiç kim
seye bu notları derleyip eser haline ge
tirmenin müyesser olmad ı ğını söyleye
rek ondan övgüyle bahseder (fvleşariku 'd

derarf, s. ı -2) Konevi'nin diğer talebesi 
ve Ferganf'nin ders arkadaşı Şemseddin 
ei-İkf de Konevi'nin derslerini Kaside-i 
Tô'iyye'den bir beyit okuyup bunu Fars
ça şerhederek bitirdiğini, izahlarını an
cak zevk sahibi kişilerin anlayabilece
ğini, bazan. "Dünkü beytin manası ba
na bir de şöyle zahir oldu" diyerek aynı 
beyti daha da acayip bir tarzda yeniden 
açıkladığını. Ferganf'nin bütün dikkati
ni onun söylediklerini anlamaya verdiği
ni. dersten sonra bunları Farsça olarak 
yazdığım (Meşôriku'd-derôri). daha son
ra bu notları Arapçalaştırarak iki ciltlik 
meşhur eserini (fvlüntehe'l- medarik) mey
dana getirdiğini söyler (İbnü ' I-Fa rız . s. 27-
28; Cami, Nefef:ıat, s. 542) 

Üslübundan dikte edilmiş bir eser ol
duğu anlaşılan Meşiiri~u'd- deriiri'deki 
fikirlerin ne kadarının Fergani'ye ait ol
duğunu tesbit etmek oldukça zordur. 
Ancak özellikle Müntehe'l-mediirik'te 
kendine ait önemli fikirlerin bulundu
ğu söylenebilir. Fergani, ilkinin üçte bir 
oranında genişletilerek yeniden yazılmış 
şekli olan bu ikinci esere nedense hacası 
Konevi'nin ilk şerhe yazmış olduğu tak
rizi almamıştır. Onun Konevi ve İbnü ' l
Arabi'nin fikirleri doğrultusunda yaptı
ğı bu iki şerh tasawuf düşüncesinin te
mel eserleri arasında sayılmış ve ken
dinden sonraki birçok esere kaynaklık 
etmiştir. Katib Çelebi, Sadreddin Kone
vf'nin şeyhi İbnü'l-Arabf'den ~aside-i 
Tii'iyye'yi şerhetmesini talep edince İb
nü'l-Arabf'nin "Bu ileride senin evlatla
rından birine nasip olacak güzel bir ge
lindir'' diyerek ona beş defter verdiğini. 
Konevi'nin derslerinin sonunda Tii'iy
ye'den bir beyit okuduktan sonra bu 
defterden İbnü ' I - Arabi'nin ilgili sözleri-
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ni naklettiğini ve daha sonra kendi vari
datını anlattığını söyler (Keş{ü 'z -zunan, 1, 
265-266). Bu rivayet, Fergani'nin şerhiyle 
hocaları arasındaki manevi bağı göster
mesi bakımından önemlidir. Ayrıca Ko
nevi'ye ait Ferganf hattıyl a yazılmış 669 
( 1270) tarihli bir j' ciizü '1- beyan nüs
hası (Köprülü Ktp., nr. ı ı). diğer eserleri
nin yazımında da hocasına katiplik yap
mış olduğunu göstermektedir. 

Fergani'nin fikirlerini Müntehe'l -me
darik 'in mukaddimesinde toplu olarak 
görmek mümkündür. Burada zat. gayb, 
ilk tecelli, ahadiyyet ve vahidiyyet mer
tebeleri. zuhurun sebebi olarak muhab
bet, kemal. ilim, vücüd, ikinci tecelli. ila
hi isimler, kevnin mertebeleri, insan - ı ka
mil mertebesi, ruhlar mertebesi, misal 
mertebesi, cisimler mertebesi, Hz. Adem 
ve insanın hakikati, Hz. Muhammed ve 
Muhammedi hakikat. altı külli mertebe, 
dört sefer gibi konular hem varlığın (vü
cOd) tecelli ediş basamakları olarak, hem 
de salikin zata rücudaki manevi makam
ları olarak ele alınır. Fergani bu konula
rı işlerken genel hatlarıyla üstatları İb
nü'I-Arabi ve Sadreddin Konevi'nin açık
lamalarını aynen takip ederse de birkaç 
yerde onlardan farklı bir terminoloji ve 
formülasyon denediği göze çarpar. Me
sela İbnü ' l-Arabi bu konuları izah eder
ken hiçbir yerde vahdet-i vücüdu kav
ramsallaştırıp özel bir terim olarak kul
lanmamıştır. Vahdet-i vücüd terimini ilk 
defa ve en fazla kullanan süfi Ferganf'
dir. Ancak onun bu kavramla ifade et
mek istediği şey sarih değildir. Fergani. 
iki üstadından biraz daha serbest bir 
yorumlama ile bu kavrama afakf düz
lemde "kesret"in (ilimle başlayan çokluk) 
tam karşısında bir mana yükler. Ancak 
ahadiyyetü'l-cem' makamında bunlar ay
nı şey olurlar. Zira ona göre vücüd mut
lak ve hakiki vahdete sahipken ilmin ta
biatında kesret vardır. Vahdetin tabiatı 
faillik iken kesretin tabiatı kabilliktir; 
biri vücüb, diğeri imkan ifade eder. Bu
na ahadiyyet mertebesinden bakılınca 

zat için bütün kesretten uzak "mutlak 
birdir" denebilir. Fakat vahidiyyet mer
tebesinden bakıldığında bu defa zatın 
bu mutlak birliğinin aynı zamanda bü
tün çokluğun da kaynağı durumunda 
olduğu görülür. Zira bu mertebede ar
tık O'nun isimleri vardır ve bunlar' bir
den fazladır. Bu durumda zat "aktif". 
isimler ise "pasif"tir. Fakat bu isimler 
aleme mukabil olduklarında da aktif 
duruma geçeceklerdir (fvlüntehe ' l-meda-
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FERGAN!, SaTdüddin 

Saidüddin ei -Fergani'nin hattıy la Sadreddin Konevi'nin 
(cazü 'l·beyan ad l ı eserinin son sayfası (Köprlilü Kıp. , nr. 41) 

r ik, ı , 13). Ka inattaki her mahlük biri bir
liğe (vahdet). diğeri de çokluğa (kesret) 
yönelik iki veche sahiptir. Salikin varlı 

ğın birliğine doğru yönelmesi bir ahenk. 
bütünlük ve yakınlaşma sağlarken çok
luğa doğru yönelmesi ayrılık, farklılık 

ve uzaktaşma doğurur. İlk bakışta birlik 
iyi , çokluk kötü gibi görünürse de aslın
da bunlar zat-ı mutlakın değişik mer
tebelerdeki birbirine zıt sıfatları olduk
larından alemde her ikisi de müsbet rol 
oynar. Fergani' nin bu metafizik zıtlar 

anlayışının filozofların iyi- kötü (h ayır 

şer ) diyalektiğine değil , daha çok taocu
luğun "yin-yang" ahengine benzer bir 
görünüm arzettiği ileri sürülmüştür. Bu 
durumda bu düalizm evrendeki biri ne
gatif, diğeri pozitif olan, fakat neticede 
her ikisi de tek kozmik ilkenin tezahür
lerinden ibaret bulunan güçler demek 
olur (S Murata, s. 45). Bu konuda ben
zer bir karşılaştırma da Abdürrezzak el
Kaşani' nin yorumları esas alınarak T. 
lzutsu tarafından yapılmıştır . Fergani, 
seyrü sülOk ile zata rücü etmeye çalı

şan kişinin vahdet müşahedesinde bir
liğe doğru yönelip çokluktan uzaklaş

maya yüz tutmasıyla çokluğun da artık 
onun gözünden silinmeye başiayacağını 
söyler. Birliğe doğru yönetmede etkili 
güç ise muhabbet ve aşktadır. Zira aş
kın tabiatı birlik istediği için o birleştiri-
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cidir. Fakat aşk, iki parçayı birbirinden 
ayıran ne varsa aradan kaldırmak iste
yince karşısına ilim çıkacaktır. Çünkü 
ilim ayırıcı , tefrik edici bir yapıda olup 
şeyleri "bu" ve "o" diye ayırarak tanım

lar. Fergani, salikin fena makamlarını 
katettikten sonra beka makamiarına 

ayak basacağını, beka makamlarının en 
alt düzeyinde öncelikle müşahede edil
mesi gereken mertebenin de vahdet-i 
vücüd yahut kesrette vahdet mertebesi 
olduğunu . ikinci olarak kesret-i ilm ya 
da vahdette kesret mertebesinin müşa- \ 
hede edileceğini ve son olarak da bu iki 
mertebenin mi.\şahedesiyle beraber her 
türlü kayıttan uzaklaşılan "hazretü' l
cem'u'l-cem'" makamına gelineceğini, 

bu makamın enbiya ve evliyaya mahsus 
olduğunu söyler. Bütün bunlardan son
ra yalnız Hz. Muhammed'e mahsus bir 
makam vardır ki bu hepsinin fevkinde
dir (fVlün tehe' l- m edarik, ll , 214). 

Zata doğru bu seyirde alınacak tecel
liler tersine çevrilmiş dört seferle olur 
ki bunlar da sırasıyla tecelli-i zahiri, te
celli-i batıni, tecelli-i cem'i, tecelli-i za
ti-i cem'i-i kemalidir ve bununla yolcu
luk tamamlanır. Muayyen bir şekilde. 

bekaya ait seyir makamlarından birinin 
karşılığı olarak İbnü'l-Ara bi' nin kullan
maya dahi ihtiyaç duymadığı vahdet-i 
vücüd terimini Fergani'nin de sadece bir 
ifadelendirme ihtiyacından dolayı tercih 
ettiği görülmektedir. Hatta Farsça şer
hinde "vahdet-i vücüd" tamlamasını kul
lanarak kurduğu cümleleri Arapça şer

hinde aynen muhafaza etmeyip konuyu 
başka ifadelerle de anlatır. Bu husus, İs
lam düşünce tarihinde bu kavram etra
fında sonraki yıllarda yapılan tartışma
ların kullanılan dilden kaynaklandığını 

açıkça göstermektedir. 

Fergani'nin yukarıda ele alınan "iki zıt" 

görüşü , bir bakıma İbnü ' l-Arabi'nin "aha
diyyetü'l-ahad" mefhumunu "ahadiyye
tü ' l-kesre" veya "ahadiyyetü ' l-vahid "in 
karşılığı olarak kullanarak Allah ' ı da bu 
mertebede "vahidü' l- kesir" diye ifade 
edişine (el-Fütaf:ıa t, III . 420; IV, 232); iki 
vecheli insan motifi de yine İbnü ' l-Ara
bi'nin kamil ariflerin iki göze sahip ol
duklarını , bunların biriyle birliği, diğe

riyle çokluğu. biriyle Tanrı 'nın uzaklık 

ve tenzihini, diğeriyle O'nun yakınlık ve 
teşbihini . biriyle devamlılığı . diğeriyle de
ğişiklikleri ve biriyle karanlığı . diğeriy

le ise aydınlığı gördüklerini belirtmesi
ne (a.g.e. , III , 274, 470) getirilen bir nevi 
yorumdan ibarettir. 

öte yandan Fergani'nin. üstatlarından 
temelde pek farklı olmayan bazı başka 
tercihleri de vardır. Mesela "ikinci tecel
li" için İbnü ' 1-Arabi'nin kullandığı "vah
daniyye" terimi yerine "vahidiyye"yi ter
cih ederken feyiz, hayal, berzah kavram
larını da onun kadar sık kullanmaz. Ye
di ana isim (eimmetü'J-esma) konusun
da İbnü'l-Arabi'yi takip eder. yalnız ilahi 
isimleri külli ve cüzT olarak ikiye ayırır 

ve var oluşun cüzT isimlerle olduğunu 
söyler (fVleşariku 'd-derarf, s. 58-59) . Ayrı
ca "levh-i mahfüzdaki dört ilahi rükün" 
dediği dört sıfatla melekler. tabiatlar 
ve mizaçlar arasında şöyle bir irtibat ağı 
kurar : 

HAYAT - İsrafil - sıcak- ateş 

İLİM - Cebrail - soğuk - hava 

İRADE - Mikail - rutubet- su 

KUDRET - Azrail - kuruluk - toprak 

Diğer bütün melekler ve ruhlar bu dört 
baş meleğin özelliklerine tabidir (fVlün

tehe'l- medarik, I, 51-54) FerganT ikinci 
tecelliye dair malumata ise Konevi'nin 
aksine ilk tecelliden daha fazla yer ve
rir. Ayrıca Konevi'nin "hazarat-ı hams" 
tasnifinin ilk mertebesi olan "hazretü'l
ilm"i ikiye ayırıp "lataayyün" mertebesi
ni müstakil olarak başa almak suretiyle 
"hazret"in sayısını altıya çıkarır ve bun
lara "el-meratibü' l-külliyye" adını verir. 
İnsan-ı kamil mertebesini izah ederken 
insani kemalin en üst mertebesi olan 
"hakikat-i Muhammediyye-i Ahmediyye" 
mertebesini "ev edna" makamı olarak 
da adlandırır ki bu antolajik olarak "ta~ 

ayyün -i ewel " mertebesinin karşılığı

dır. Bu makam, "taayyün-i sani" ya da 
"vahidiyye" mertebesinin üzerinde. "la
taayyün" mertebesinin altındadır (a.g.e., 

I, 13) 

İbnü ' l- Farız 'ın torun u Şeyh Ali b. Ke
maleddin bu kasideleri hiç kimsenin Fer
gani gibi açıklayamadığını söyler (ibnü'l
Farız, s. 28-29). Cami de Fergani'nin ~a
şide-i Ta'iyye şerhi için. "Hakikat il
minin meselelerini kimse Fergani'nin 
bu eserin dibacesinde anlattığı kadar 
sistematik ve düzenli bir şekilde açık
lamamıştır" diyerek ona katılır (Nefe

hat, s. 559); ayrıca Na~dü 'n-nuşuş ve 
Eştcatü '1-leme c dt adlı eserlerinde de 
bu kitaptan sık sık alıntılar yapar. Bu 
mektebe bağlılığından dolayı " Mağribi" 

mahlasını alan süfi şair Muhammed Şi

rin et-Tebrizi de meşhur Cam-ı Cihdn
nümd'sında kısmen bu eserin dibacesi-



ni hulasa eder (Chitt ick. MW, LXXXII 1 3-
4. s. 226) Molla Fenarf, Konevi'nin Mif
tôhu '1- gayb adlı eserine yaptığı şerhte 
özellikle Fergani'nin açıklamalarını kul
lanır (Mişbahu ' l-üns, s. 74) Onun bu şer
hine ta'likat düşenler de yine Fergani'
den yaptıkları alıntılarla görüşlerini tak
viye etmişlerdir. Davüd-i Kayseri'nin de 
belirttiği gibi bu konuda söyleyecek sö
zü olan bütün arifler, Fergani'nin eserin 
dibacesinde yüksek irfana (metalib-i al i
ye) dair yaptığı bu açıklamalardan fay
dalanmışlardır (Celaleddin Aştiyani. s. 26). 
Mesela 723 ( 1323) yılında Antalya'da bir 
medresede Farsça olarak Ta ,iyye şer
hi okutan Kemaleddin Burugiuvi yazdı
ğı şerhte Fergani'nin dibacesini özet
lemiştir (Süleymaniye Ktp , Veliyyüddin 
Efend i, nr. ı8ı9, vr. ı ı s b - ı28b)_ Davüd-i 
Kayseri ve İsmail Ankaravi'nin Ta,iyye 
şerhlerinin mukaddimelerinden ondan 
büyük çapta etkilendikleri anlaşılmak
tadır. Salikin yedi batındaki makamları 
konusunda söz söyleyenler de onu nakil
den öteye geçememişlerdir. Mesela Ak
şemseddin , "seyr fillah " ın nihayeti oldu
ğuna dair kendisinin de tercihi olan gö
rüşü Fergani'den nakletmiştir (Kaşifü '1· 

müşkilat, vr. ı 27•). Ayrıca hırka şeyhliği, 
zikir şeyhliği, sohbet şeyhliği ve Türkis
tan şeyhlerinin zikir usulleri konusun
da Fergani'nin Menahicü'l- 'ibôd'ındaki 
açıklamalarına çokça başvurulmuştur. 

İbn Teymiyye'nin, vahdet-i vücüd de
diği görüşe kail olanları topluca tenkit 
ettiği durumlarda Fergani'nin adı önem
li bir yer işgal eder. Ancak onun tenkitle
ri Fergani'nin bir kitabından alınan belli 
bir fikrin incelenmesi yerine daha çok 
genel bir tenkit mahiyetindedir (Kül/i· 
yat, ıı. 142, 300, 314) İbn Kayyim de bu 
görüşte olanları kendisinin de tekfir et
tiğini söyler (Kasfdetü'n-nün iyye, 1. 59-
67) Fergani şerhinin yol açtığı ilmi ve iç
timai tesirleri, el-Mu'an:i if tekiiri İb 

ni'l- Fan:i adlı bir kitap yazarak bu ten
kit çizgisini daha da sertleştiren Burha
neddin ei- Bikai' nin eserinin mukaddi
mesinden takip etmek mümkündür. Bi
kai 874 (1469) yılında Kahire 'de Ferga
ni'nin şerhi üzerine dersler vererek "it
tihadiyye bid'atını yaymaya kalkışan ah
maklardan biri"ne kendisinin şiddetle 

karşı çıktığını . bunun üzerine o kişinin 
derslere daha fazla devam etmekten çe
kinerek Muhyiddin Kafiyeci, Kasım b. 
Kutlu boğa. Takıyyüddin el- H ıs ni. Fah
reddin ei-Muksimi. Muhammed ei-Cev-

cerf ve Celaleddin el- Bekrf gibi devri n 
bazı alimlerinden bu konuda fetvalar 
aramaya koyuiduğunu, bu alimierin hep
sinin Fergani'nin şerhi lehinde fetva ver
diklerini. ancak bu fetvaların şüpheyi or
tadan kaldırmadığını söyleyerek doğru 
görüşün ne olduğunu göstermek için 
kendisinin bu kitabı yazdığını belirtir (el· 
Mu'ani, vr. 382•; Keş{ü 'z . zunün, 1, 267). 

Bikai bu eserinde, Fergani'nin şerhin

deki görüşleri naklederek bunları savu
nanların en büyük kafirler olduklarını 
ileri sürünce Süyütf KamJ:ıu'l-mu'an:i 
ii nuşreti İbni'l-Fan:i adlı kitabını ka
leme alarak ona karşı çıkmış, Burhaned
din ei-Garsf de Bikai'ye bir reddiye ya
zıp Süyüti'ye destek vermiştir. Bunun 
üzerine Bikai eleştiri dozunu daha da 
arttırarak iki kitap daha yazınca halk 
galeyana gelmiş ve Bikai'yi linç edilmek
ten devlet adamları kurtarmıştır (ibn 
iyas. s. 422) 

İbn Haldün, bu türün diğer eserleri 
gibi Fergani'nin şerhinin de "zoru daha 
da zorlaştıran bir kitap" olduğunu ile
ri sürerek onun bağlı olduğu düşünce 

mektebini "tecelli. mezahir ve hazarat 
mezhebi" diye adlandırır. İbn Haldün Fer
gani'nin görüşlerini özetledikten sonra 
bütün bunların "nazar ehli"nce anlaşıla
mayacağını. çünkü bizzat iç tecrübe ve 
gözlem (müşahede ve vicdan) sahibi olan
larla yalnız delil sahibi olanların sözle
ri arasında çok büyük mesafeler bulun
duğunu ilave eder (Mukaddime, s. 4 71 l , 
Konuya sadece edebiyat ilmi açısından 
bakan bazı çağdaş yazarlar da İbn Hal
dün'un değerlendirmesine katılarak Fer
gani'nin bu şerhini Ta, i yye kasidesini 
anlaşılmaz hale sokmak ve kastedilen
den çok farklı milnalara çekmekle suç
lamışlardır (M Mustafa Hilmi. s. 97- ı 00) 

Öte yandan Alaüddevle-i Simnani'nin Fer
gani ile fikirlerini tenkit mahiyetinde 
mektuplaştığı (Üiken. islam Felsefesi, s. 
265). Fergani'nin Tô ,iyye derslerini Mev
lana Celaleddin-i Rumi'den okuduğu (Keş· 
{ü 'z- zunün, ı . 267) gibi rivayetlerin aslı 

yoktur. Simnani'nin vahdet-i vücudu ten
kidinde Fergani'nin eserlerinin rol oyna
dığı düşünülebilirse de söz konusu mek
tuplaşma Fergani ile Simnani arasında 
değil Fergani ile Abdürrezzak el- Kaşani 
arasında cereyan etmiş, ikisinin de mek
tupl arı günümüze ulaşmıştır (Cami. !'le· 

{e hat, s. 483 -491 ). 

Eserleri. 1. Meşaril~u'd-derari,i'z-zü
her if keşfi J:ıa~a, ilp na?mi' d- dür er. 

FERGAN1, Sa1düddin 

Saidüddin el- Fergani 'nin Meşari(<:u ·d· denlri adl ı eserinin 
ilk sayfası (Süleymaniye Ktp., Reisülkütta.b Mustafa Efendi, nr. 1134) 

İbnü'I-Farız ' ın Nazmü'd-dürer, Na?
mü 's-sülı1k ve Ta,iyyetü 'l-kübra adıy
la tanınan kasidesinin Farsça şerhi olan 
eser Vezir Muinüddin Pervane'ye ithaf 
edilmiştir. Fergani ile birlikte Konevi'
nin Kaşide-i Ta,i yye derslerine katı

lıp not tutanlardan biri de Afifüddin et
Tilimsani'dir. Ancak onun şerhinin Fer
gani'nin eserine nisbette çok muhtasar 
olduğu rivayet edilir (Keşfü'z-?unan, 1. 
266; Ti limsanı. s. 34). Bu iki Ta ,iyye şer
hinden hangisinin önce yazıldığı konusu 
ihtilaflıdır. Konevi'nin kısa bir takriz yaz
dığı eserin dibacesi dört bölümden (as ıl ) 

meydana gelir. Birinci bölüm ilim ve şü
hüdun. nur ve vücudun itibar ve sıfat

ları ile eweliyyet ve mebdeiyyetin hük
mü; ikinci bölüm alem- i ervahın sud ür 
ve taayyünü ile "hayal-i munfasıl " da de
nilen alem-imisalin zuhuru ve tahakku
ku; üçüncü bölüm Adem'in yaratılışıyla 
alem-i ecsam ve mertebelerinin tertibi; 
dördüncü bölüm insanın neş' eti , ahvali, 
etvarı ve kemaliyle varlıkta bulunan her 
şeyin yaratılış maksadının insan olduğu 
hakkındadır. Daha sonra kasidenin şer
hine geçilir. Kitabın en eski tarihli nüs-
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FERGAN1, Sa1düddin 

haları Süleymaniye Kütüphanesi'ndedir 
(Esad Efendi, nr. 1511, istinsah tarihi 678/ 

1279; Ayasofya, nr. 4076, istinsah tarihi 
688 / 1288; Eyüp Camii, nr. 177, istinsah 
tarihi 714 / 1314) Eseri, Eyüp Camii nüs
hasıyla 1260 ( 1844) tarihli bir Tahran 
nüshasını karşılaştırıp uzunca bir önsöz 
ve indeks ilavesiyle Seyyid Celaleddin Aş
tiyanf yayımıarnıştır (Tahran 1357 hş./ 

1978) . 2. Müntehe'l-medarik ve mün
tehii lübbi külli kilmilin ve carilin ve 
salik. İlk esere üçte bir oranında ilave
ler yapılarak yeniden yazılan bu kitap 
Arapça'dır. Mukaddimede konular yine 
benzer şekilde "rütbe-i zat", "mertebe-i 
ervah", "alem-i misal" ve "neş'etü' l-in

san" olmak üzere dört bölüme ayrılmış
tır. 729 ( 1329) tarihli eski bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi 'nde bulunan 
eser (Fatih, nr. 3966), Kaşgar Emfri Yakub 
Han' ın isteği üzerine Ahmed Ziyaeddin 
Gümüşhanevf'nin müridierinden Muham
med Şükrf el-Üfi'nin tashihleriyle basıl
mıştır (İstanbul 1293). 3. Menahicü'l
cibiid ile'l- me cad. Cami'ni n, "Her talip 
ve müride muhakkak lazımd ı r" dediği 

eser (Ne(ehat, s. 561). salikin arnelf ola
rak yapması gereken işlerle ilgili Fars
ça muhtasar bir kitap olup üç bölüme 
(kaide) ayrılmıştır. Birinci bölümde doğ
ru itikad, ikinci bölümde ilmihal bilgi
leri. üçüncü bölümde ise müridlik ada
bına dair konular ele alınmıştır. Eser, 
üç yazma nüshasından (Bursa Eski Yazma 
ve Basma Eserler Ktp ., Orhan Gazi, nr. 
971 1437; Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
2373, Carullah Efendi, nr. ll 06) bir metin 
oluşturulmak suretiyle yayımlanmıştır 

(İstanbul 1990) Bu neşirde nüsha farklı
lıkları gösterilmediği gibi metne ilaveler 
de yapılmıştır. Mendhicü'l- cibdd, idrfs -i 
Bitlisf'nin oğlu Defterdar Ebülfazl Meh
med Efendi tarafından Meddricü'l-i 'ti
kiid adıyla Türkçe'ye tercüme edilmiştir 
(Osmanlı Müellifleri, lll, 9). 

Ekberiyye mektebi mensuplarının kul
landıkları terimiere dair bilinen en ge
niş sözlük olan Leta,ifü'l - iclam ii işa 

riiti ehli'l - ilhiim adlı eserin 890 ( 1485) 
yılında istinsah edilmiş bilinen en eski 
nüshası (Köprülü Ktp ., nr. 0 .770) Abdür
rezzak el- Kaşanf'ye. 952 ( 1545) tarih
li bir diğer nüshası ise (TSMK, nr. 5137) 

Ferganf'ye atfedilmektedir. Konevi'ye de 
nisbet edildiği görülen (Berlin Kraliyet 
Ktp. , nr. 3457) bu eserin bazı nüshaları 
üzerinde yine Ferganf'nin adına rastlan
maktadır (mesela bk. Köprülü Ktp , nr. ll 
K. 142; Hacı Selim Ağa Ktp , Hüdai, nr. 
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513 ı. Kaşanf Iştıliifıdtü 's - sUfiyye 'sinin 
mukaddimesinde eseri iki bölüm halin
de yazmayı tasarladığını, ikinci bölüm
de ayrıntıya girip daha düzenli bir yol 
takip edeceğini söyler. Le ta ,ifü '1 -i c lam 
Kaşanf'nin hazırladığı bu sözlüğün ikin
ci bölümü olmalıdır (Keşfü'z·;;unün, ll, 
[552) 

Katib Çelebi (a.g.e., ll, 1263) ve ondan 
nakilde bulunan bazı müellifler Ferga
nf'ye bir de Fususü '1- hikem şerh i at
federler. Ancak eski kaynakların hiçbi
rinde onun böyle bir şerh yazdığından 
söz edilmemektedir. İlk Fusuş şarihi 
Cendf'nin künyesinde bulunan Said is
mi veya Abdürrezzak ei-Kaşanf'nin Fu
şuş şerhinin bir kısım nüshalarında nis
besinin Kasani (FerganT'nin diğer nisbesil 
şeklinde yazılması gibi bazı müstensih 
tercihlerinin böyle bir karışıklığa yol aç
tığı söylenebilir. 
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