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FIKHU’1- HADIS
(Cou=dl i )
Hadislerin anlagilmasini
ve onlardan hiikiim ¢ikarilmasini
L konu edinen ilim dali. K

Fikih kelimesi lugatta “s6ziin mana
ve maksadini kavramak”, hadis de “s6z”
anlamina gelir. Buna gére “fikh{’l-ha-
dis”, “herhangi bir sézden onu sdyleye-
nin ne demek istedigini anlamak ve kav-
ramak” demektir. Nitekim bu iki keli-
me Kur’an-1 Kerim’'de bu anlamda kul-
laniimistir (bk. en-Nisa 4 /78). Hadis ke-
limesi terim anlamiyla (Hz. Peygamber'in
sozleri) ele alindiginda fikh(i'l-hadis “ge-
nel olarak hadisleri ve hadislerden ha-
reketle Hz. Peygamber'in gayesini kav-
ramak” manasina gelir. Bu anlamuyla,
ilk dénemlerde kullanilan “ilmu dirdye-
ti'l-hadis”, Taskdprizade'nin hadis ilim-
leri arasinda zikrettigi “ilmu te'vili akva-
li'n-nebi” (Miftahu’s-sa‘ade, 11, 378) ve
Sah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin kullandigt

“ilmd esrari'l-hadis” (Hticcettillahi'l-ba-

liga, 1, 463) tabirleriyle ayni veya yakin
manaya gelmektedir.

Hadis ilimleri arasinda zikredilmekle
beraber fikih ilminin de bir bélimini
teskil eden fikhi'l-hadis hem genis hem
dar anlamda ele alinmalidir. Genis an-
lamda fikhii'l-hadis tabiri, Hz. Peygam-
ber'in Mina'da Mescid-i Hayf'ta yaptigi
bir konusmada gecmektedir. Resil-i Ek-
rem burada, kendi sézlerini duyup ezber-
ledikten sonra onlari baskalarina aynen
aktaranlarin yiizlerini Cenab-1 Hakk'in
agartmasini diledikten sonra sdyle de-
mistir: “Fikih bilgisini nakleden nice kim-
seler vardir ki anlama kabiliyetine sa-
hip (fakih) degildir. Nice kimseler de var-
dir ki sahip olduklart bilgiyi kendilerin-
den daha fakih olana ulastirirlar.” (Ebl
David, ““Ilim", 10; Tirmizi, ““Ilim", 7). Hz.
Peygamber, heniiz bir terim olmayan fi-
kih kelimesini bircok hadiste “anlamak
ve kavramak” manasinda kullanmistir.
Fikhi'l-hadis tabiri de hadislerin heniiz
tedvin edildigi dénemde yine bu anlam-
da kullaniimaktaydi. Zira bu dénemde
hadis rivayetine biiylk 6énem verildigi
icin dirayeti’'l-hadise (fikhii'l-hadis) tes-
vik eden ifadelerle muhaddislerin riva-
yet ettikleri hadisler lizerinde distinme-
leri istenmistir. Hasan-1 Basri’'nin, anla-
ma kabiliyeti bulunmayan kimseye cok
hadis rivayet etmenin faydasiz olacagi-
ni sdylemesi (Ramhiirmizi, s. 558), Kafe
kadisi ibn Stibriime’nin, gérdiigi her mu-

FIKHU' |- HADIS

haddise rivayeti azaltip naklettiklerini
diisiinmeyi 6gutlemesi (ibn Abdulber, 11,
124), Ali b. Medini'nin hadislerin anlasil-
masint ilmin yarist saymasi (Ramhtrmi-
7i, s. 320), Imam Malik'in, hadis ilmini
cok seven ye@enlerine bu ilimden fay-
dalanabilmeleri icin az rivayet edip nak-
lettiklerini anlamaya calismalarini séy-
lemesi (Hatib el-Bagdadi, Muhtasaru na-
sthati ehli’l-hadrs, s. 118) fikhu'l-hadisin
bu genis anlamiyla ilgilidir.

Hadislerden fikhi hiikkiim ¢ikarmayi ko-
nu edinen bir ilim olarak fikhi'l-hadis,
fikih ilminin bir metodoloji halinde yer-
lestigi sirada bilhassa ehl-i re’y*e kar-
sl bir tepki seklinde dogmustur. Nitekim
fikih kelimesi ilk dénemlerde re’y keli-
mesiyle birlikte kullanilmustir. Ubeydul-
lah b. Abdullah’in ibn Abbas'i tanitirken
re'yde ondan daha fakih bir kimse bu-
lunmadigini séylemesi (ibn Sa'd, 11, 368),
EbG Seleme’nin, Resil-i Ekrem'in sln-
netini Hz. Aise’den daha iyi bilen ve re'y-
de ondan daha fazla fakih olan bir kim-
seye rastlamadigini belirtmesi (a.e., II,
375) bunu géstermektedir. Hatta fikhin
re'y ile birlikte ele alindigi bu dénemde
zaman zaman hadisle fikih sanki ayri
seylermis gibi degerlendirilmistir. Sa‘bi
ibn Omer'i tanitirken onun hadis bilgisi
yonilinden iyi oldugunu, fakat fikih bil-
gisi acisindan yeterli sayllamayacagini
s@ylemistir (a.e, II, 373). Fikhin olusumu
doéneminde, kendilerini ehl-i hadis ka-
bul eden bazi alimler re'ye ve kiyasa tep-
Ki gbstermisler, “fikhii'r-re'y"e karsi fik-
hi'l-hadisi savunmuslardir. Sifyan b.
Uyeyne'nin, “Ey hadis ehli! Fikh('l-hadi-
si iyice dgrenin ki ehl-i re'y size galip gel-
mesin” (Hakim, s. 66); Veki' b. Cerrdh’in
da hadis rivayetiyle ugrasan genclere,
“Fikhi’'l-hadisi 6grenin. eger bunu 6gre-
nirseniz ehl-i re'y size galip gelemez”
(Hatib el-Bagdadi, Muhtasaru nasthati eh-
li’l-hadis, s. 122) demeleri, fikhi'l-hadi-
si fikhii'r-re'yin karstti olarak kullandik-
larini géstermektedir. Kendisine, hadis
yazmayl birakip fikihla ugrasmasini tek-
lif eden EbG Hanife'ye Veki'in hadislerin
bitiin fikhi ihtiva ettigini séylemesi (Ha-
tib el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-miitefakkih,
11, 83), ehl-i hadisin fikhi hadislerden iba-
ret kabul ettigini ortaya koymaktadir.

Ramhiirmiizi (6. 360/ 971), fikhi'l-ha-
dis tabirini rivayetle diryeti birlestiren
ehl-i hadisten séz ederken kullanmis-
tir. el-Muhaddisii'l-fdsil beyne'r-rdvi
ve'l-vad i adli eserinin ismi de fikhii'l-ha-
disin muhtevasini ¢agristirmaktadir. Ha-
kim en-Nisabari de (6. 405/1014) Ma ‘ri-
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fetii “ultimi’l- hadis adli eserinde hadis
ilimlerini elli ikiye kadar cikarmis ve fik-
hir'l-hadise yirminci sirada yer vermis-
tir. Hadislerin sahih oldugunu tesbit et-
tikten sonra en 6nemli hadis ilminin fik-
hi'l-hadis oldugunu belirterek ehl-i ha-
dis arasinda bu ilimde yetisen sahsiyet-
lere ve bunlarin bazi gérislerine yer ver-
mis, fakat bu ilmin esaslarindan s6z et-
memistir. Ona gore Zihri, Evzai, Abdul-
lah b. Mlibarek, Stfyan b. Uyeyne, Yah-
ya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b.
Mehdi, Ali b. Medini, Yahya b. Main, Ah-
med b. Hanbel ve Buhari bu ilimde de-
rin bilgisiyle taninan alimlerin basinda
yer alir.

Hakim'den sonra XIX. ylzyilda Cema-
leddin el-Kasimi'ye kadar hi¢ kimse fik-
hi'l-hadisi hadis ilimleri arasinda zik-
retmemistir. Kasimi, Kavd “idii't- tahdis
adll derleme eserinde bu ilme oldukca
genis yer vererek kitabinin énemli bir
kismini buna ayirmis, Sah Veliyyullah ed-
Dihlevi’den uzun bir alinti yaptiktan son-
ra “fikhi’l-hadis” basligi altinda siinne-
tin delil olmasi, hadisle amel, hadisleri
zahirT manalarina gore degerlendirme-
nin geregi, lafza muhalif fetvalarin ha-
ram olusuy, iyi anlasiilmayan hadisler kar-
sisinda takinilacak tavir, ehl-i hadis ve
ehl-i re'y arasindaki farklar gibi konu-
lari ele almistir.

Dar ve teknik anlamda fikhii'l-hadis,
Imam Safil'ye kadar yaygin olarak kul-
lanilmakla birlikte onu bir ilim dali hi-
viyetine kavusturacak miistakil bir me-
todoloji gelistirilememistir. Daha 6nce
de hadisler islam fikhinin énemli bir de-
lili kabul edilmekle beraber Safil bu de-
lilleri kanun metni (nas) olarak degerlen-
dirmek, dil kurallarina dayanan bir an-
lama ydntemi gelistirmek suretiyle ms-
takil bir zemine oturtmustur. Aslinda
gerek Hz. Peygamber’in Gsldbu gerekse
hadislerin mana ile rivayet edilmesi, ha-
dis metinlerinin kanun metni gibi de-
gerlendirilmesine imkan vermemekle
beraber Safii gelistirdigi nas teorisi do-
layisiyla hadis metinlerine bu gézle bak-
mis ve usQl-i fikhin delalet yollarini on-
lara uygulamistir. Bundan dolay! kendi-
sinden sonra gelen hadisciler re'y fikhi-
na karsi imam Safii'nin bu metoduna
basvurmuslar, hatta Tirmizi gibi bazi
muhaddisler onu ehl-i hadisten saymis-
lardir. Nitekim ehl-i hadisin imami ola-
rak kabul edilen Ahmed b. Hanbel, imam
Safil olmasaydi kendilerinin fikh{'l-ha-
disi 6grenemeyeceklerini sdyleyerek bu
hususta ehl-i hadisin ona borclu oldu-
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gunu ifade etmistir. imam Safii'ye “na-
sirii’l-hadis” lakabinin verilmesi de ken-
disine duyulan siikranin bir ifadesi sa-
yilmalidir. Safii’den sonra hadisciler onun
koydugu ilkeler dogrultusunda fikhi'l-
hadisi sirdirmek icin yogun bir caba
gbstermislerse de metodolojik zihniye-
te sahip olmadiklarindan kismen Zahi-
rilige kaymuslardir. III. (IX.) ylzyildan son-
ra fikh’'l-hadise olan ilgi azalarak de-
vam etmis ve bu ilim bazi degisikliklere
ugrayip Zahiri ve Hanbell mezheplerinin
icinde yerini almistir.

Tasnif donemi hadiscileri, gerek ge-
nis gerekse dar anlamda hadislerin an-
lasilip de@erlendirilmesi konusunda ken-
dilerini yogun bir tartisma ortaminda
bulduklarn icin eserlerini yazarken riva-
yet ettikleri hadislerin fikhini da yansit-
maya calismislardir. Buhari, ibn Hu-
zeyme ve ibn Hibban'in kullandiklari bab
basliklart (terdcim) birer fikhi'l-hadis
Urtinidir. Stnen trd kitaplar ehl-i ha-
disin fikih kitaplari durumunda olduk-
larindan fikhi'l-hadise kaynaklik eder-
ler. Bununla beraber tasnif dénemi mu-
haddislerinin bu konuda basarili olduk-
lart sdylenemez. Hatib el-Bagdadi'nin bu
boslugu doldurmak ve hadiscilere yeni
bir soluk aldirmak maksadiyla el-Fakih
ve'l-miitefakkih'i kaleme aldigi hatira
gelmektedir. Tasnif déneminden sonra
fikhi'l-hadis tlrindeki eserler mezhep
fikhina bagl olarak yazilmistir. Tahavi'-
nin Serhu Me‘dni'l- dsér't Hanefi, Bey-
haki'nin es-Siinenii’l-kiibrd'si Safil mez-
hebi dogrultusunda kaleme alinmistir.
ibn Hibban'in et-Tekasim ve'l-envd‘l
ile Begavi'nin Serhu's-stinne’si, fikhi'l-
hadis kaynaklari arasinda mistakil ola-
rak zikredilmeye deger eserlerdir.

IV. (X.) ylzylldan itibaren dar ve ge-
nis anlamiyla fikhii'l-hadis hadis serh-
leri icinde yer almaya basladi. Hadis li-
teratiirtine ilk sérih olarak gecen Hat-
tabi iki ekolu birlestirmeye calisti. Ken-
di caginda ilim ehlinin “ehli’l-hadis ve'l-
eser, ehll'l-fikh ve'n-nazar” diye iki gru-
ba ayrildigini séyleyen Hattabi birincile-
rin bittin gayretlerini rivayetlere teksif
ettiklerini, hadislerin metinlerine gerek-
li itinayr géstermediklerini ve anlamlari
Uizerinde diisinmediklerini belirtmekte,
ikinci grubun ise hadisle yeteri kadar il-
gilenmeyisi bir yana hadisin sahihini uy-
durmasindan ayiracak bilgiye dahi sa-
hip olmadigini ifade etmektedir. Kendi-
si, kaleme aldigi eserlerle yuklendigi
6nemli gobrevi belirtirken hadislerin an-
lami hakkinda yazdiklarini géren faki-

hin hadise, muhaddisin de fikha yénel-
mesini, bdylece rivayetle dirdyetin bir
arada ilim ehlinin faydasina sunulmasi-
ni arzu ettigini sdylemektedir. Ona gére
islami ilimler bir binaya, hadis ve siin-
net bu binanin temeline, fikih da bu te-
mel Ustlinde ylkselen gdvdeye benzer.
Temele dayanmayan bina ¢6kmeye, lize-
rinde bina olmayan temel de harabe ha-
line gelmeye mahkdmdur. IV. ylzyildan
itibaren hadis literatlriine fikni'l-hadis-
le ilgili iki ayn telif tlrd girmistir. Bun-
lardan biri, sahih hadis kaynaklarindan
derlenen ahkam hadislerini tahlil eden
eserler, digeri de “el-fetava’l-hadisiyye”
tlrd Kitaplardir. Ahkdm hadislerini ihti-
va eden eserler siinen tlrindeki kitap-
larin daraltiimis seklidir. ibni’l-Carad
ile Kasim b. Asbad'in el-Miinteka adli
eserleri, ibni'l-Harrat'in el-Ahkdmii's-
seriyye'si, Takiyylddin ibn Dakiku'l-
Id'in Serhu “Umdeti'l-ahkdm', ibn Ha-
cer el-Askalani'nin Bulligu'l-merdm’l,
Sevkani’'nin Neylii'l-evtdr't bu sahada
ilk akla gelen eserlerdir. “el-Fetava'l-
hadisiyye” tlrindeki eserlere gelince,
bunlar ilkini Takiyyiiddin ibn Teymiyye'-
nin kaleme aldigi hadislere dayanan fet-
va kitaplaridir. Daha sonra ibn Hacer el-
Askalani, Muhammed b. Abdurrahman
es-Sehavi, StiyGti ve ibn Hacer el-Hey-
temi de bu alanda eserler vermislerdir.

VIIL. (XIV.) ylzylldan sonra kendisini
herhangi bir mezhebe bagli gérmeyen
alimler, XII. (XVIIl.) yuzyildan sonra da
kendilerine Selefi adini verenler fikhii'l-
hadise sahip ¢ikmislardir. Fikhi'l-hadi-
sin, uzun tarihi seyri icinde ne dar ne
de genis anlamda miistakil bir ilim dali
hiiviyeti kazandigi séylenemez. Zira bil-
gi kaynaklarini tesbitte hadis ilminden,
anlama yonteminde ise fikih ilminin laf-
zi bahislerinden faydalanan bu ilim da-
I kendine has bir yéntem gelistireme-
mistir. Ancak énceleri ehl-i re’ye, daha
sonra fikihgilara karsi ehl-i hadisin mus-
takil bir yontem olarak savundugu fik-
hi’'l-hadisin temel esaslarint su sekilde
siralamak mimkiindiir: a) Nas olarak
Kur’'an ile Slinnet arasinda bir fark yok-
tur. Hatta fikhii'l-hadisin éncilerinden
Evzal, slinnetin kitaba oldugundan c¢ok
kitabin slinnete ihtiyaci bulundugunu
s@ylemekte (fbn Abdiilber, I, 191), hoca-
s1 Yahya b. EbG Kesir'in stinnetin Kur'an't
belirleyici olduguna dair gériisiinii nak-
letmektedir. Diger bir ifadeyle Kur'an'in
muhtemel manalara delaleti esnasinda
sonuca gotlrecek delil sinnettir. Esa-
sen siinnet ve hadis sadece bir delil de-
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gil hikmin kendisidir. b) Fikhi’l- hadisi
bir metodoloji olarak kabul edenlere gé-
re sinnet ve hadis ayni seydir. Stinnet
ve hadisin cergevesi oldukca genis olup
Hz. Peygamber’'den gelen biitin soz, fiil
ve takrirlerle birlikte onun ahlakini, ya-
ratilis 6zelliklerini, bi'setten 6nce sdyle-
dikleri ve yaptiklari da dahil olmak Uze-
re bitin siretini ihtiva eder. ¢) Zaruret
hali disinda re'y ve kiyastan kacinmal,
onun yerine hadislerle sahabe ve tabil-
ne ait sozleri kapsayan “eser” bilgi kay-
nagi olarak kabul edilmelidir. Nitekim
fikhi'l-hadis alimlerinden Sa‘bi, ehl-i re’-
yin eserleri birakip kiyasa basvurdukla-
ri zaman heldk olduklarini séylemis, ibn
Sirin eserlere bagl kaldikca dogru yol-
da yurltdiklerini belirtmis, Sufyan b.
Uyeyne de dinin eserlerden ibaret oldu-
gunu ifade etmistir. d) Hadisleri delil
olarak alirken temel 8lcll isnadinin sag-
lamligidir. Onu ayrica Kur'an'a arzetmek
veya akla uygunlugunu arastirmak yer-
sizdir. e) Delil olarak re'y ve kiyastan ka-
cinmak gerektigi gibi anlamada da te'vi-
le kacmamak esastir.

Hadis sarihleri, mistakil bir anlama
yontemi gelistirmeyip daha cok usdl-i
fikhin delélet yollarindan faydalanmak
suretiyle hadisleri aciklamaya calismak-
la beraber genis anlamda fikhi'l-hadis
onlarin serhlerinde islenmistir. Gazzali'-
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nin bir hadisin anlaminin sorulmasi lze-
rine yazdigi Kaninii't-te’vil adl risa-
lesi, akil-nakil iliskisi acisindan fikhii'l-
hadise yonelik bir calisma olarak énem
tasir. Bu konuda kaleme alinan en 6nem-
li eser Sah Veliyyullah ed-Dihlevi'nin Hiic-
cetullahi'l-bdliga'sidir. Bu eserde ha-
dislerden istinbat ve Hz. Peygamber'den
gelen bilginin esrari konularinda genis
anlamda fikhii'l-hadisle ilgili esaslar be-
lirlenmistir. Cagdas alimlerden Yasuf el-
Kardavi'nin Keyfe nete‘dmel ma‘a’s-
stinneti'n-nebeviyye (Mansire 1990,

1992; trc. Blinyamin Erul, Stinneti Anla-

mada Yéntem, Kayseri 1991, 1993) ve Mu-
hammed el-Gazzéli'nin es-Siinneti'n-
nebeviyyetii beyne ehli'l-fikh ve eh-

1i'l- hadis (Kahire 1984; trc. Ali Ozek, Fa-

kihlere ve Muhaddislere Gére Nebeut Stin-
net, Istanbul 1992) adli eserlerini bu yol-
da atilmis yeni birer adim olarak deger-
lendirmek mimkuinddr.
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