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Biitiin bu falname tiirleri disinda bas-
ta Kur’an-1 Kerim olmak Uzere bazi ki-
taplar da tefe'll amaciyla kullaniimistir.
Kur'an'dan tefe'il séyle yapilir: Bir ni-
yet tutularak Kur'an acilir. Sag sayfada
gbze carpan ilk dyetin manasindan ci-
kan sonug ile tefe’ll edilir. Edebi ve ta-
rihi kaynaklarda bu tur tefe'ulle ilgili pek
cok bilgi bulunmaktadir. 1. Mehmed,
1446’da tahti babasina terkedip Mani-
sa'ya dénmek zorunda kaldiginda Mol-
la Hiisrev kendisini teselli etmek icin
Kur’'an'dan tefe'lll etmis, pek yakinda
yine padisah olacagi mujdesini vermis-
ti. Ozellikle sikintili zamanlarda cok yay-
gin olarak basvurulan bu usul Kur'an'in
anlasilip uygulanmasini engelledigi icin
Mehmed Akif tarafindan, “Inmemistir
hele Kur'an bunu hakkiyla bilin / Ne me-
zarlikta okunmak ne de fal bakmak igin”
beytiyle tenkit edilmistir.

Mevlana Celaleddin-i ROmi'nin Mes-
nevi'si ve Divdn-1 Kebir'i ile Sa‘di'nin
Glilistan'l, Hafiz, Yanus Emre, Niyazi-i
Misri'nin divanlart da tefe'lil amaciyla
kullaniimistir. Ahmediyye, Muhamme-
diyye ve Envdrii'l- dsikin gibi bazi eser-
lerle tefe'lll etmek halk arasinda ¢ok yay-
gin bir gelenektir. Bunlarin miinevver
zimre arasinda en c¢ok ragbet bulani
Mevlana'nin Mesnevi'si ile Sa‘di'nin G-
listdn't ve Hafiz-1 Sirdzi’nin divandir.
Ozellikle Divdn-1 Hdfiz'm kitap fallari
arasinda ayri bir yeri vardir. Bu eserden
fal acmak icin séylenen, “Ey Hafiz-1 Si-
razi bize bir bak! Ben bir fal agmak isti-
yorum, sen de butln gizlilikleri bilirsin”
manasina gelen su Fars¢a tekerleme bi-
tin Isldm dinyasinda Divdn-1 Hdfiz'-
dan tefe'lllin 6n sarti gibi kabul edile-
rek asirlarca tekrarlanmistir: “Ey Hafiz-1
Sirézi / Ber ma nazar endazi / Men ta-
lib-i yek falem / Tu kasif-i her razi". Fa-
sih Ahmed Dede'nin divani da Mevlevi-
ler arasinda bu maksatla ¢ok kullanilan
bir eserdir. Uygulanmas! Kkolay oldugu
icin eski toplum hayatinda her sinif in-
sanin bu eserlere ¢ok sik miiracaat et-
tigi bilinmektedir. Bu kitaplardan fal ac-
mak, “kitap fali” denilen bir fal tirlnin
dogmasina sebep olmustur.

Halk arasinda “kitap acmak” olarak
adlandirilan bu davranislar icin Tlrkce'-
de “fal agmak, fal tutmak, fal cekmek,
fal bakmak, tefe'lll, tefe'lll etmek, fal-i
hayr, gézleri fal tasi gibi acilmak, fali
kutlu olmak vb.” bir¢ok deyim Kkullanil-
mis; “Fal yalanct génil edlenci”; “Falc
falclya fend etmez”; “Neyse halin ¢iksin
(odur) falin"; “Fala inanma, falsiz da kal-
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ma” gibi atasézi, ve tekerlemeler séylen-
mistir. Bu arada divan siiri kadrosunda
da falla ilgili bircok mazmun ve remiz ye-
rini almistir (¢esitli érnekler icin bk. Onay,
s. 164-165; Eylbogluy, 1, 98; 11, 178).
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FARABI
(hWh)
Ebé Nasr Muhammed
b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug
el-Farabi et-Tiirk?
(6. 339/950)

islam felsefesini metot,
terminoloji ve problemler acisindan
temellendiren iinlii Tiirk filozofu.

Tirkistan'in Farab sehri (bugiinkii Ka-
zakistan sinirlari icinde eski bir sehir olan
Otrar) yakinlarindaki Vesi¢'te yaklasik 258
(871-72) yiinda dogdugu sanilmaktadir.

FARABI

Bir yanlis anlama sonucu ibnii'n-Nedim
filozofun Horasan bdlgesindeki Faryab'-
da dogdugunu kaydeder (el-Fihrist, s.
368). Latin Ortacagi'nda Alfarabius ve
Abunaser diye anilir. Babasinin Vesi¢ Ka-
lesi kumandani oldugu disinda ailesi hak-
kinda bilgi yoktur. S&maniler Devleti'nin
hakimiyetinde énemli bir egitim ve Kiil-
tir merkezi konumunda bulunan Farab’-
da egitim programinin dini, egitim dili-
nin ise Arapca oldugu, Farsca'nin da kis-
men edebiyat dili olarak okutuldugu bi-
linmekte ve bu ortamda Farabi'nin iyi
bir tahsil gérdigi anlasiimaktadir. An-
cak anayurdundaki bu egitimin ayrinti-
lar1 ve hocalarinin kimler oldugu hakkin-
da bilgi mevcut degildir. Farabr'nin bu-
radaki tahsilini tamamladiktan sonra bir
siire kadilik yaptigi, fakat ilim ve kulti-
rin tadina varinca meslegini terkederek
kendisini ilme verdidi yolundaki rivaye-
tin (lbn EbG Usaybia, 111, 224) dogruluk
derecesini tesbit etmek mimkun degil-
se de bu yéndeki amacini gerceklestir-
mek lizere bilinmeyen bir tarinte mem-
leketinden ayrildigi ve hayati boyunca
devam edecek olan bir seyahate basla-
didi biitiin kaynaklar tarafindan belir-
tilmektedir. Klasik kaynaklarda acik bil-
giler bulunmamakla beraber Farabi'nin
bu akademik seyahat esnasinda 6nce
Buhara, Semerkant, Merv ve Belh gibi
kendi bélgesinin veya iran'in énemli ilim
ve kiltir merkezlerini ziyaret ettigi, da-
ha sonra Bagdat'a vardig! tahmin edil-
mektedir. Bagdat'a gittiginde kirk yasini
gecmis bulunuyordu. Zira bitlin kaynak-
lar onun bu sehirde, dénemin en biyik
dil alimlerinden olan ve 929 yilinda ve-
fat etmis bulunan ibnii's-Serrac'dan Arap-
¢a okudugunu, kendisinin de ona mantik
okuttugunu bildirdigine gére bu tarih-
ten cok dnce Bagdat'a gelmis olmasi ge-
rekir. Ayrica dénemin en buyuk dil bilgi-
niyle bulusmasi ve Karsilikli olarak bir-
birlerinden istifade etmis olmalari Fara-
bi'nin daha énce ¢ok iyi yetismis oldugu-
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nu, mantik okutacak kadar Arapca bildi-
gini, ancak bu dilin incelikleriyle ilgili ba-
71 meselelerde ibnii's-Serrdc’a basvurdu-
gunu gdstermektedir. Dolayisiyla onun
babaslyla birlikte kiglik yasta Bagdat'a
gittigi (EP [ing.], 11, 778) ve Arapca'yi bu-
rada égrendigi yolundaki rivayetlerin tu-
tarll bir gerekcesi yoktur.

Farabi Bagdat'ta, Nestdri bir hiristi-
yan olan mutercim ve sarih Ebd Bisr
Matta b. YOnus'tan mantik okudu. Kay-
naklar o sirada bu alimin daha yasli, Fa-
rabl'nin ise ondan daha zeki oldugunu
ve en karmasik problemleri kolay bir Us-
lapla ifade etme ydntemini bu hocadan
6grendigini belirtirler (ibn Hallikan, V, 153-
154). Fakat gyle anlasiliyor ki Farabi'nin
mantik ve felsefe alaninda kendisinden
buyik olciide istifade ettigi kisi Harran-
I Yuhanna b. Hayldn olmustur. Ancak
Kadi Said ve ondan nakilde bulunan ib-
ni’-Kifti ile ibn Ebl Usaybia Farabi'nin
ibn Haylan'dan Bagdatta okudugunu
belirtirken nisbeten ge¢ dénem tarihgi-
lerinden olan ibn Hallikan onun Harran'a
gittigini ve orada ibn Haylan'dan mantik
tahsil ettigini séyler. ibn Eba Usaybia ise
konuyla ilgili olarak Farabi'nin kaybol-
dugu sanilan bir eserinden alint1 yapar.
Buna goére filozof, felsefenin dogusunu
ve Aristo'dan sonra felsefe dgretiminin
Atina'dan Iskenderiye'ye ve oradan da
Antakya'ya nasil gectigini, baslica tem-
silcilerinin Kimler oldugunu anlatir ve
kendisinin [bn Haylan'dan Kitdbii'l- Bur-
hdan" (/. Analitikler) sonuna kadar oku-
dugunu, halbuki o zamana kadar isken-
deriye okulu geleneginde, Hiristiyanli-
ga zarar verir endisesiyle “el-Eskalu’'l-
Vicudiyye"den sonrasini okutmanin ya-
saklanmis oldugunu belirtir (“Uyanii’l-
enba’, 11, 225-226). Ote yandan Farabi'-
nin Dimask’'ta tahsil gérdiikten sonra
Bagdat'a gittigini séyleyen cagdas ba-
z1 felsefe tarihcilerinin (bk. Macit Fahri,
[slam Felsefesi Tarihi, s. 91) bu gorisuni
destekleyen hicbir kaynak bulunmadi-
gina da isaret etmek gerekir.

Yirmi yil kadar Bagdat'ta oturan ve
eserlerinin cogunu burada kaleme alan
filozof, bu sehirde meydana gelen kari-
sikliklar sebebiyle 330'da (941) veya bir
yil sonra Dimask’a gitti. ibn@i'l-ibri onun
6nce Halep'e gectigini, Uzerindeki stGff
kiyafetiyle Hamdani Emiri Seyfiddev-
le'nin sarayinda agirlandigini, ardindan
onunla birlikte Dimask'a gittigini séyler
(Tarthu muhtasari'd-diivel, s. 295-296).
Farabi'nin buradaki hayatindan séz eden
kaynaklarin, 6zellikle Seyfuddevle ile
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olan yakin iliskisine dikkat cekerek bu
konuda asli olmayan birtakim menkibe-
lere yer verdikleri gérilir (as.bk.). Fara-
bi'nin Dimask'a gittigi tarihte bu sehir
ihsidiler Devleti'nin elinde bulunuyordu
ve ancak 334'te (945) Seyfiiddevle tara-
findan alinmisty; bu tarihten bir yil énce
de emir Halep'te iktidar! ele gecirmisti.
Dolayistyla ister Dimask'ta ister Halep'te
olsun, filozofun Seyfiiddevle ile olan ilis-
kisi ancak bu tarihlerden sonra gercek-
lesmis ve en ¢ok li¢ yil sirmtis olmalidir.
llerlemis yasina ragmen Farabi 337'de
(948) Misir'a kisa bir seyahat yaptiktan
sonra Dimask'a déndii ve Receb 339'da
(Aralik 950) seksen yaslarinda orada dl-
di (Mes'tdi, s. 106). Cenazesine 6nde
gelen on bes (ibn Hallikan'a gére dort) dev-
let biliylgiyle birlikte Emir Seyfiddevle
katildi ve na's1 Babiissagir denilen sem-
tin disinda topraga verildi. Her ne ka-
dar Beyhaki, o dénemin Unll sairi M-
tenebbi'nin dramatik éliimuyle ilgili ola-
y1 Farabi'ye isnat ederek onun Dimask
ile Askalan arasinda yolunu kesen egki-
ya tarafindan 6ldiirtildigini iddia edi-
yorsa da (Tetimme, s. 19) bu rivayet ta-
mamen bir yakistirmadan ibarettir.

Eldeki veriler 1siginda filozofun haya-
tini batin yonleriyle aydinlatmak mim-
kin dedildir. Tarihte GnlG Kisilerin adi
ve sahsiyeti etrafinda oriilen menkibe-
ler ag1 Farabi icin de s6z konusudur. Bu
menkibelere daha ziyade, filozofun 610-
muinden 300 yil kadar sonra kaleme ali-
nan Kkiltir tarihi niteligindeki kaynak-
larda rastlanmaktadir. Meseléa anlatildi-
gina goére Farabi ilk defa Seyfliddevle'nin
sarayina hayati boyunca giyindigi Turk
kiyafetiyle girer. Emir kendisine otur-
masini sdyleyince filozof, “Benim yerime
mi, senin yerine mi?" diye sorar. Emirin
ondan kendisine layik olan yere oturma-
sini istemesi (izerine filozof orada bulu-
nan toplulugu yararak gecip Seyftiddev-
le’'nin yanina oturur; bununla da yetin-
meyerek onu sikistirip oturdugu yerden
Kaydirir. Bunun Uzerine emir énde ge-
len devlet buyiklerine, sadece kendi ara-
larinda Kullandiklari bir dille Farabi'ye
bazi seyler soracagini belirtir ve cevap
veremezse edebe aykirl davranan bu
ihtiyari disart atmalarini emreder. Konu-
sulanlari anlayan Farabi ayni dille emire
sabretmesini, isin sonunun énemli oldu-
gunu soyler. Seyfliddevle hayretle, “Sen
bu dili biliyor musun?” deyince filozof,
“Ben yetmisten fazla dil bilirim" karsili-
gin1 verir. Ardindan o mecliste bulunan
alimler cesitli konularda onunla tartis-
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maya girerler; Farabi hepsine baskin ¢i-
kinca susup onu dinlemeye, sonra da
defterlerini cikarip not almaya baslar-
lar. Meclis dagildiktan sonra filozofla
basbasa kalan Seyfiiddevle'nin istegi
Uzerine musiki toplulugu bazi parca-
lar calar; fakat Farabi hicbirini begen-
mez ve yaptiklari hatalari séyler; yanin-
da tasidigl tablayr acarak ona dizen
verdikten sonra neseli bir parca calar
ve orada bulunan herkesi guldirip eg-
lendirir. Ardindan calgi aletini bir bas-
ka sekilde diizenleyerek hiiziinlii bir par-
¢a calar ve herkesi aglatir. Nihayet ye-
ni bir diizen verdigi aletle agir bir par-
ca calinca nébetcilere varincaya kadar
herkes uykuya dalar; bu sirada Fara-
bl de cikip gider (ibn Hallikan, V, 155-
156). Ayni kaynak kanun denen sazi ilk
defa Farabi'nin icat ettigini séyler. Un-
10 bir masikisinas olmakla birlikte Fa-
rabr'nin burada anlatilan efsanevi olay-
la bir ilgisinin olmamasi gerekir. Aslin-
da ayni olay, filozofun yasadigi dénem-
de kaleme alinan (334/945 civari) Ihvdn-i
Safd Risdleleri'nde de gecmektedir (I,
196). Ancak orada olayin kahramanin-
dan s6z edilmezken burada rol Farabr'-
ye verilmistir.

Menkibede yer alan filozofun yetmis
dil bildigi hususuna gelince, siiphesiz bu
telakki onun cok dil bildigi anlaminda
mecazi bir ifadedir ve abartilmis da olsa
bir gercedi vurgulamaktadir. Zira filozo-
fun Kitdbiil-Hurtf, el-Elfdziil-miista -
mele fil-mantik ve el-Misika'l-kebir
adli eserlerinde bazan Arapca bir kelime
veya terimin Grekge, Sliryanice, Farsca
ve Sogdca'daki Kkarsiliklarini verdigine
bakilirsa onun ana dilinden baska bes
altt dili az veya ¢ok bildigini kabul etmek
gerekir. Ote yandan Farabi'nin Grekce
“sofist” kelimesinin etimolojisini yanlis
vermesinden (/hsai'l- ‘ulam, s. 65) onun
bu dili bilmedigi sonucu cikarilamaz. Zi-
ra Arapca'ya aktarilan Helenistik Kiltir
Uriinlerinde bu tir hatalara rastlanma-
sI olagan sayllmaktadir; dolayisiyla bu
durum 6nceki bir yanlis yorumdan kay-
naklanmis olabilir.

Farabi'nin Dimask'taki hayatiyla ilgili
olarak orada bostan bekciligi yaptigi ve
geceleri bekci fenerinin isigindan fay-
dalanarak kitap okudugu yolundaki ri-
vayetin de (ibn Ebt Usaybia, 111, 223) ger-
cekle bir ilgisi yoktur. Clinkl henlz ha-
yatta iken Une kavusmus bulunan ve son
sekiz yilini bu bélgede geciren bir filo-
zof her kesimden halk nezdinde blyik
bir itibar kazanmis olmalidir.
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Sahsiyeti. Farabi kisa boylu, kése sa-
kalli, zayif nahif bir blinyeye sahip olup
yasadig! surece giydigi Orta Asya Tirk
kiyafetini hi¢c degistirmemistir (ibn Hal-
likan, V, 155). Maddi servete deger ver-
meyen, séhret ve gosteristen nefret
eden, ruh ve ahlak temizligini her seyin
tstlinde tutan bir zahid idi. ilim ve sa-
nat adamlarina blyik deger vermesiyle
taninan Seyfiiddevle filozofa ikram ve
ihsanda bulunmak istemisse de Farabi
gunlik ihtiyacini karsilayacak 4 dirhem
gumdis paradan baskasini kabul etme-
mistir (ibn EbG Usaybia, 11I, 224). Genel-
likle minzevi bir hayat yasamayi seven
Farabl hic evlenmemis ve mal milk
edinmemistir. Firsat buldukca su kiyila-
rinda ve baglik bahcelik yerlerde gezi-
nir, 6grencileriyle buralarda bulusurdu.
Tahsilii's-sa ‘déde adli eserinde kamil
bir filozofun niteliklerinden, “Ogrenim
sirasinda Karsilastigi gticliiklere katlan-
mali, Ustln bir zeka ve kavrayisa sahip
bulunmali, dogrulugu ve dogrulari, ada-
leti ve adil olanlari seven, onurlu bir
sahsiyet olmali, altin, giimis ve benzeri
seylere deger vermemeli, yeme icme
konusunda ac go6zli ve nefsant arzulari-
na diskin olmamali, dogruya ulasmak
icin azim ve iradesi gicli bulunmahdir”
(s. 94) seklinde s6z ederken adeta ken-
disini anlatmaktadir.

islam diinyasinda ilk defa Kindi'nin
baslattigi felsefi harekete ve onun se-
Killendirdigi Messai akima, kendi inanc
ve Kkultlrtnin temelini olusturan ulG-
hiyyet, nliblivvet ve mead akidesinin ya-
ni sira Eflatun ve Yeni Eflatunculuk’-
tan aldigi bazi unsurlari da katarak ek-
lektik bir sistem kuran Farabi, kazan-
digi hakli séhretten dolayr Aristo’'dan
sonra “Muallim-i Sani" unvaniyla anilmis-
tir. “Sen mi daha bilgilisin, Aristo mu?”
diye soranlara, "Eger Aristo'ya yetissey-
dim onun en seckin talebelerinden olur-
dum” diyerek kendinden beklenen 6lcu-
1t davranisi gdstermistir. “Strekli dam-
layan su tasi deler” 6zdeyisinden ha-
reketle basarinin sirrint belli bir konu
Uzerinde yogunlasmada goren filozof
(Risale fima yenbagi, s. 63), belki de bu
sebeple Aristo’ya ait Kitdbii'n- Nefs'in
(De Anima) Kenarina kesretten kindye
olarak, “Ben bu Kkitabi ylz defa oku-
dum” diye yazmis, yine Aristo’'nun es-
Semd“u't-tabi‘i (Fizika) adli eseri icin,
“Ben bunu kirk defa okudum, yine de
okumak ihtiyacini hissediyorum" demis-
tir (ibn Eba Usaybia, 1, 227; ibn Halli-
kan, V, 156).
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Burada, Farabi'nin imamiyye veya [s-
mailiyye Sfas’'na mensup bir Sif oldugu
yolundaki iddialar (Corbin, s. 160) destek-
leyici herhangi bir kaynak bulunmadigi-
na, ayrica vasiyet, ismet, takiyye ve Hz.
Peygamber'in soyundan gelenlere karsi
asiri saygi gibi Sta'da temel sayilan ilke-
lerin filozofun eserlerinde yer almadigi-
na ve bunlara en ufak bir imada bulu-
nulmadigina isaret etmek gerekir. Esa-
sen Farabi, kendi donemindeki mezhep
ve firkalarin hi¢birinin lehinde veya aley-
hinde bir tavir sergilemis degildir. Do-
layisiyla onun “medine-i fazila” adini ver-
digi ideal devletiyle Sia'nin devlet anlayi-
S1 arasinda bir benzerlik kurmaya calis-
mak zorlamadan 6te bir anlam tasima-
maktadir.

Ilimler Tasnifi ve Mantik. {limler Tasnifi.
Bu tasnif, bir filozofun ilim ve metot an-
layisinin yani sira onun diinya gérusini
de yansitmasi bakimindan o6nemlidir.
Kindi'den sonra Farabi de bu amacla ka-
leme aldigi Thsd 7i'l- “ultim'da kendi dé-
nemindeki ilimlerin tasnifini yapmis, her
ilmin tanimini, teorik ve pratik acidan
degerini belirterek egitim ve 6gretim-
deki 6nemine isaret etmistir. Farabi Tah
silii's-sa ‘dde, et-Tenbih ‘ald sebili's-
sa“dde ve et-Tevhie adli eserlerinde
de daha muhtasar bazi tasnifler vermek-
tedir. Filozof 6nce ilimleri bes ana baslik
altinda siniflandirir, sonra da asagida
goruldiga sekilde her ilmin kapsamin-
daki diger ilimleri siralar: 1. Dil: Sarf, na-
hiv. 2. Mantik: Organon’un kapsaminda
yer alan sekiz Kitap. 3. Matematik: Arit-
metik, geometri, optik, astronomi, mu-
zik, mekanik. 4. Fizik ve Metafizik (burada
fizikten maksat Aristo'nun tabiat ilimleri ala-
nindaki sekiz kitabidir). 5. Medeni ilimler:
Ahlak, siyaset, fikih, keldm.

Aristo’nun ilimleri teorik, pratik ve po-
etik seklindeki Ugcli tasnifiyle Kindi'nin
beseri ve dini ilimler tarzindaki ikili tas-
nifi incelendigi takdirde Farabi'nin da-
ha kapsamli ve kendine has bir tasnif
yaptigi gérilir. Ozellikle medeni ilimler
kapsaminda saydigi fikihla keldami teo-
rik ve pratik olmak Ulzere iki kisma ayi-
rarak EbQ Hanife'nin bu yondeki yakla-
simini devam ettirmistir. Farabi'nin tas-
nifinde yer alan fizikten maksat sadece
Aristo'nun Fizika'sl olmayip onun tabi-
at ilimleri alaninda kaleme aldig! btin
eserleridir. Ancak bunlarin sayisi sekiz-
den fazla oldugu halde Farabi'nin tc ay-
r1 eserde yapmis oldugu tasnifte (bk.
Kaya, s. 128-131) bulunan kitaplarin ismi
ve sira diizeni degismekte, fakat sekiz
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sayisl hi¢c degismemektedir. Bu sayiyi
sabit tutabilmek icin bazan iki eseri bir
baslik altinda gésterilmistir. Oyle anla-
sthiyor ki bundan amacg, Organon basligi
altinda toplanan ve sekiz kitaptan olu-
san mantik killiyati gibi tabiat ilimleri
kapsamina giren eserleri de ayni sayi al-
tinda toplamak suretiyle egitim ve 6gre-
timde kolaylik saglamaktir. Ayrica Farabi
ilim ve sanatlar tasidiklari deger acisin-
dan da bir tasnife tabi tutmustur. Buna
gobre bir ilmin degeri konusunun serefli
olusundan, kullandig delillerin kesin so-
nu¢ vermesinden veya pratikte blyuk
yarar saglamasindan kaynaklanir. Astro-
nomi birinciye, geometri ikinciye, dini
ilimler de uctincliye 6rnek gosterilebilir.
Ancak bunlardan birinci ile Uctinclyd
metafizik altinda toplamak mimkiindiir
(en-Niiket, s. 77).

Mantik. Farabi en blylik basarisini
mantik alaninda gdéstermistir. Filozof,
kendisinden dnceki sarih ve yorumcula-
rin eserlerinden de faydalanarak Aris-
to'nun Organon adl mantik Killiyati
kapsamina giren her Kkitap uzerinde ca-
lismis; bunlarin serh, tefsir veya muh-
tasarlarini hazirlamak suretiyle bu Kkl-
liyatin incelenmedik ve acikliga kavus-
turulmadik hicbir noktasini birakmamis-
tir. Ozellikle de Kindf ve diger mantikgi-
larin gérmezlikten gelerek ¢6zimsiz bi-
raktiklarl kiyas ve ispat teorisiyle ilgili
problemleri Ustin bir liyakatla ¢dziime
kavusturmustur (Kadi Said el-Kurtubf, s.
61). Ayrica kendisi de mantigin her bélu-
m icin mistakil kitaplar kaleme alarak
sonraki nesillere zengin bir literatlr bi-
rakmistir. Bu basarisindan dolay! hakl
olarak Muallim-i Sani unvaniyla anilan
Farabt yaptig bir taksimle mantigi “ta-
savvurat” (kavramlar) ve “tasdikat” (hi-
kilimler, 6nermeler) olmak tzere ikiye ayi-
rnr Ki (Kitabti'l-Burhan, s. 19) bdyle bir
yaklasim Aristo'da gérilmez. Farabi'den
sonra islam dinyasinda yazilan biitiin
mantik Kitaplari bu plana bagl kalmis-
tir. Her ne kadar Tj. de Boer bu ayrimin
Farabi'den sonraki filozoflar tarafindan
yapildigini iddia ediyorsa da (/A VI, 780-
781) bu iddia isabetli degildir. Farabi,
herhangi bir sey hakkinda bilgi edinir-
ken zihnin iki asamali bir islem yaptigini
kabul eder; 6nce diisiincenin yap! taslari
durumundaki kavramlara, sonra da bu
kavramlart kullanarak hiikimlere yani
Onermelere ulasir. Filozofun mantigi bu
sekilde bir ayrima tabi tutarak incele-
mesi son derece yerinde bir harekettir.
Buna gore birinci bélimde terimler ve
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tarifi meydana getiren temel unsurlar,
ikinci bélimde de 6nermeler, kiyas ve
cesitli ispat sekilleri s6z konusu edil-
mektedir.

Farabi Organon kadrosundaki sekiz
Kitabl mahiyetleri acisindan tice ayirmis-
tir. a) Kategoriler, Onermeler ve I. Ana-
litikler'den olusan Uc Kitap Burhdn'a (/1.
Analitikler) bir giris ve malzeme hazirla-
ma durumundadir. b) Burhdn kesin ve
zorunlu bilginin ilke ve kurallarini verdi-
gi icin mantidin esasidir ve baslica ilim
sayllmaktadir. ¢) Burhdn'dan sonra ge-
len Topika, Sofistika, Retorika ve Poe-
tika ise kiyasin uygulama alanlaridir (/h-
sa’ti’l-“ulam, s. 72). Farabi'den itibaren
“bes sanat” diye anilan konulara dair
bu eserlerin muhtevasini epistemolojik
acidan séyle degerlendirmektedir: Bur-
hdn'in oncullerini olusturan &nermeler
kesinlik ifade ettidi icin bu tir bir kiya-
sin sonucu da Kesin ve dogru bilgidir.
Topika diyalektik kiyas sekillerini (ce-
del) konu aldijindan ifade ettigi bilgi-
lerde dogruluk pay! fazladir. Sofistika
hayal ve kuruntuya dayanan Kiyaslar-
dan olustugu icin burada hata pay! bu-
yuktlir. Eger bu tur kiyaslara bilerek
basvurulursa sonucta elde edilen bilgi
safsata ve demagojiden baska bir sey
degildir. Retorika'da (hitabet) halk ara-
sinda genel kabul géren dnermelerden
(misellemat, meshirat) olusan Kkiyaslara
basvurulur. Bu tur kiyaslarda dogru ve
yanlis payl esit durumdadir. Siir sanati
demek olan Poetika'da ise sanatkar ha-
yal ve duyguyu 6n plana cikardidi igin si-
irle ifade edilen bilgi edebiyat ve egitim
acisindan degerli olmakla birlikte man-
tik bakimindan gecerli degildir. Farabr'-
ye gobre insan neyin dogru, neyin yanlis
olduguna ancak bu bilgi tirlerini 6gren-
dikten sonra karar verebilir. Cinku bu
bes sanat butilin séylem turlerini icer-
mektedir (el-Elfazii’l-miista “mele, s. 96-
100). FelsefT ve ilmT bilgi kesin sonug ve-
ren burhani Kiyaslara, kelam diyalektik
kiyaslara dayanirken politikacilar hita-
bette cokca kullanilan temsili kiyas (ana-
loji) sekillerine basvururlar. Filozof, dog-
ru ve tutarll diistincenin ilke ve kuralla-
rinl veren mantigi felsefenin bir parca-
si veya bir baska sey icin sadece bir alet
olarak gérmeyi uygun bulmaz. Onun du-
slincesine gére mantik bagimsiz bir di-
siplin sayllmaldir (a.e., s. 107-108).

Farabi dil ile mantik arasinda yakin
benzerlik ve siki iliski bulundugu hususu
(zerinde 6nemle durur. Ona gére dil bil-
gisi hatasiz konusmanin, mantik da dog-
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ru distinmenin Kurallarini vermektir. Dil
bir dis konusma ise mantik da i¢c konus-
madir. Bir baska séyleyisle dilin lafizlar-
la olan iliskisi ne ise mantigin kavram-
larla olan iliskisi de odur. Su var Ki gra-
mer bir milletin diliyle ilgili kurallari ice-
rirken mantik bitin insanligin disiince-
sine ait kanunlari ifade etmektedir. Gra-
mer bilmeyen hatasiz konusamaz, man-
tik bilmeyen de her zaman dogru disu-
nemez (fhsa - ‘ulam, s. 54-63).

Farabi'nin mantiga sarsilmaz bir gu-
venle baglandidi acikca belli olmaktadir.
Oyle ki siradan bir mantik probleminden
hareket ederek metafizigin en karmasik
meselelerini glindeme getirir ve mantik
acisindan bunlari ¢ézUmlemeye calisir.
Mesela mimkiin ve mutekabil 6nerme-
lerin yorumunu yaparken bu baglamda
Allah'in bilgisinin nasil anlasiimasi ge-
rektigini tartisir (Serh li-Kitabi Aristota-
lis fi'l-“Ibare, s. 97-101). Ote yandan Ba-
ti'da Kant'la birlikte 6nem kazanan éner-
melerin analitik ve sentetik olmak (lizere
iki kategoride degerlendirilmesi gerekti-
gi dustincesi Farabi tarafindan yuzyillar
6nce ortaya konmustur (el-Mesa ilii'l-fel-
sefiyye, s. 97).

Farabi, Aristo'nun Organon'da soz
konusu ettigi tam tlmevarim yaninda,
bazi parcalardan érnekleme yapmak su-
retiyle bltiin hakkinda bir yargida bu-
lunmak seklindeki eksik tlimevarim Uze-
rinde de durmus, bunun bilimde ve gin-
delik hayatta en cok basvurulan bir yon-
tem olduguna dikkat cekmistir. Her ne
kadar bu yénteme ilk defa Bacon'in dik-
kat c¢ektigi, Stuart Mill'in de onu gelis-
tirdigi soylenirse de (Oner, s. 164) Fara-
bi, bunun bilimde, dinde, hukuk ve ah-
1&k alaninda yaygin bir sekilde kullanil-
digini séylemektedir. Nitekim ona go-
re cogunlukla iyi davranis sergileyen
herkes &dildir. Oyleyse davranislarinin
hepsi dikkate alinmadan &dil bir kimse-
nin bircok sey hakkindaki sahitligi ge-
cerli saytlmalidir. Uslu ve vakur olan Kim-
senin davranislarinin hepsi dikkate alin-
maksizin sadece bu iki nitelik onun ka-
rakterinin nasil oldugunu gdéstermeye
yeter (el-Cem©, s. 82; dzellikle Kitabti'l-K-
yas, s. 61).

Klasik mantik alaninda yeni bir sey
sOylemenin gUcligind kabul etmekle
birlikte Farabi'nin mantiga olan katkisi
bu disiplini saglam bir terminolojiye ka-
vusturmanin yant sira yaptigr genis yo-
rumlamalar, ayrica yasadigi toplumun
duslince, inan¢ ve kiltir degerlerinden
verdigi zengin Orneklerle onu gelistir-
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mis ve bir metodolgji olarak bilim ala-
ninda kullanilmasini Kolaylastirmistir.

Felsefesi. Farabi'nin sistemi varligin il-
kesini méanevi saymakla birlikte geomet-
ri ve mantigi temel alan, fizikten (tabiat
ilimleri) gecerek metafizige ylkselen bir
sistemdir. Eflatun, Aristo ve Yeni Efla-
tunculuk'tan gelen ve sistemin bUtini
icinde yer yer goérilen eklektisizm rast-
gele bir derleme tarzinda olmayip ken-
di mantig! icinde son derece tutarlidir.
Bu felsefede bitiin kainat slirekli hare-
ket eden bir dénme dolap seklinde ta-
savvur edilecek olursa inisli ¢ikisl bu sis-
tem icinde en ulvisinden en stflisine ka-
dar maddi-manevi, organik-inorganik
her varlik tiriinin yeri ve islevi belirlen-
digi icin ayni zamanda determinist ve
gayeci bir felsefedir. Bu bakimdan Fara-
bl'ye gore felsefe varlik olarak varligin
bilgisidir (el-Cem®, s. 80); yani biitlin kai-
natt 6nuimize seren ve her seyi kusatan
Kullf bir ilimdir. Su halde varligin ilk pren-
sibini ve en son gayesini arastiran, onun
isleyisini sebep-sonuc iliskisi icinde yo-
rumlayan filozofun bilgisi de killi olacak-
masli gereken sey kendi glicii 6lclisinde
Allah'a benzemektir” derken (Risale fi-
ma yenbagi, s. 62) bundan, ruhi ve ahlaki
arinmanin yani sira filozofun fikren de
aydinlanarak Tanri gibi varligin evren-
sel bilgisine sahip olmasini kastediyordu;
buna karsilik ruhunu ve ahlakini arindir-
ma kaygis! tasimayan ve sadece teorik
bilgilerle yetinen kimseye “sahte filozof"
diyordu (Tahsilii's-sa “ade, s. 95). Zira fel-
sefe yapan kimsenin en son amaci énce
kendi ahlakini, sonra ailesinin ve llke-
sindekilerin ahlaki durumlarini diizeltip
iyilestirmek olmalidir (Risale fima yen-
bagdi, s. 62).

Kindl matematik bilmeden felsefede
basarill olunamayacagini sdylerken (Fel-
seft Risaleler, s. 164) Farabi felsefeye ge-
ometri ve mantik bilgisiyle girilecegini,
fakat fizik bilmeden de bu alanda bir
varlik gdéstermenin mimkin olamaya-
cagini belirtir. Cinkd fizik bizim en ko-
lay anlayabilecegimiz ve bize en yaKin
bir alandir (Risale fima yenbagi, s. 62).
Bu konuda Farabi felsefe 6grencilerine
de bazi 6gUtlerde bulunur: Gercege ula-
sabilmek icin her seyden 6nce haz ve
sehvet duygusunu yenerek ahlakini di-
zeltmeli, saglam bir iradeye sahip ola-
bilmek icin zihnl melekelerini gelistirip
glclendirmeli, hirs derecesinde bir istek-
le surekli calismali, baslica mesguliyet
alani ilim olmalidir (a.e., s. 63).
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Farabi, kozmik diizende yer alan her
varligl ve meydana gelen her olayl sebep-
sonug iliskisi icinde yorumlamakta, onun
inisli cikisl sisteminde bir 6nceki varligi
bir sonrakinin maddesi, onu da bunun
streti saymaktadir. Ancak inis mikem-
melden daha az mikemmele dogru ko-
lay bir sekilde gerceklestigi halde cikis
mikemmel olmayandan mikemmele ge-
cis tarzinda oldugu icin zor gercekles-
mekte ve zaman almaktadir.

1. Ontoloji. Farabi'ye goére insan akli-
nin ulasabildigi en genel kavram varlik-
tir. Bu ytizden varligin tanimi yapilamaz,
¢lnkl tanim cins ve fasildan olusur. Var-
1191 kusatacak daha kulli bir kavram bu-
lunmadigina gére onun tanimini yapmak
mimkin degildir. Bu basit ve yalin kav-
rami tanimlamak icin gosterilecek her
caba sadece akla yapilan bir uyari du-
rumunda kalacak ve bilinenin tekrarin-
dan ote herhangi bir anlam tasimaya-
caktir. Su halde varlik vardir ve apacik-
tir; bu konuda birtakim spekdlasyonla-
ra kalkismak bilgimize yeni bir sey kat-
mayacaktir (‘Uyanii’l-mesa’il, s. 65).

Farabi varliklar siniflandirirken en Ust-
te bulunan, en salt ve en miikemmel olan
“ilk sebep”ten (Tanri) baslayarak basit-
lik ve mikemmelligin en alt diizeyinde
yer alan ilk maddeye (heyild) kadar iner.
Buna gore varlik mertebelerinin ilki, in-
san aklinin ulasabildidi en kutsal varlik
olan Tanrr'dir. ikincisi, filozofun “ikinci-
ler” (es-sevani) ve “maddeden ayrik akil-
lar” (el-ukdll'l-miifarika) adini verdigi, sayi-
lari gbkkirelerinin sayisina tekabil eden
dokuz akildan olusan varlik alanidir. Fa-
rabi'nin rdhaniler ve melekler mertebe-
sinde gérdugl bu akillar varliklarini Tan-
ri'dan alirken kendileri hem Ucinci var-
lik mertebesini olusturan faal aklin hem
de gokkurelerinin varlik sebebidirler. Ona
gdre dinl terminolojide Cebrail veya Ri-
hulkudis adi verilen faal akil, Tanri ile
ay alti dlemi arasinda araci durumunda-
dir. Dérdinci mertebede yine maéanevi
ve basit bir varlik olan nefis bulunur. Ne-
fis gok cisimlerinde dairevi hareketi; in-
san, hayvan ve bitkilerde ise biyologjik,
fizyolojik, fizyonomik ve psikolojik her
turlt aktiviteyi ifade etmektedir. Besin-
ci ve altinc varlik mertebesini olusturan
sdret (form) bir madde basit birer varlik
olmakla birlikte yetkinlikten uzaktirlar.
Bunlar birbiri icin gereklidir; biri olmaz-
sa digeri bulunamaz. Bununla beraber
sret aktif ve sekil verici, madde ise pa-
sif ve verilen sekli kabul edici durum-
dadir. Bu iki basit ilkenin birlesmesiy-
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le ay alt1 aleminde 6ncelikle dort unsur
(toprak, su, hava ve ates) olusur. Maddi
varliklar alaninin yapi taslart durumun-
daki bu dért unsurdan her birinde so-
gukluk-sicaklik, kuruluk-yasliktan iba-
ret dort zit nitelik vardir ki bunlardan
ikisinin bulunmasi sonucunda Kkarisim
meydana gelir. Bu da ilk somut madde-
nin yani cismin meydana gelmesi de-
mektir. Su halde ilk asamada inorganik
varliklar, sonra organik varliklar olusur.
Esasen Farabi'nin cisimler alemi derken
kastettigi gok cisimleri, dért unsur, ma-
denler, bitki, hayvan ve insanlari iceren
blitiin maddi kainattir. Ancak gok cisim-
lerinin ana maddesi dort unsur degil ha-
vadan da hafif olan esirdir (es-Siyasetii'l-
medeniyye, s. 31-41; el-Medinetii'l-fazila,
s. 57-58). Boylece filozofa gore alemi ce-
pecevre Kusattigi farzedilen en distaki
felekten (el-felekil'l-aksd) en asagida yer
alan dort unsura kadar bitln kainatta
bosluga yer yoktur. Bu goristyle Farabt
Aristo’'dan beri devam eden Megsarl ge-
lenegi takip ederek atomizmi reddeder
(el-Mesa’ilti’l- felsefiyye, s. 108-109).

Kiilli-Ciiz’i. Farabi varlik baglaminda
klliler problemini tartisirken cevherleri
ilk ve ikinci cevherler diye ikiye ayirir.
ilk cevherler maddi varlik alanini olus-
turan fertler ve tikel (cliz'T) nesnelerdir.
Bunlar insani ¢cepecevre kusattigi ve du-
yularla algilanabilir oldugu icin ilktir ve
bir bakima cevher adini almaya en layik
olan da bu tir varliklardir. insan aklinin
soyutlama islevi sonucu ilk cevherlerden
kalkarak elde ettigi kulli kavramlar ise
ikinci cevherlerdir. Aklin birlestirme ve
coklugu birlik haline getirerek kavrama
6zelliginin bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kan kavramlar bilginin yapi taslari ma-
hiyetindedir. Mesela bir 6nermedeki hu-
kim, konu ve yiklem diye adlandirdigi-
miz iki terimin bir mukayese sonucu bir-
lestirilmesinden ibarettir. Bu bize ikinci
cevherlerin yani kavramlarin ne kadar
6nemli oldugunu goésterir. Su halde Fa-
rabi'ye gore kavram birlesik, kullf ve bir
olana delalet eden seydir. Bir baska soy-
leyisle fertlere nisbetle cins ve tir ne
ise clz'lere gére kulli de odur. Buna go-
re ikinci cevherler maddi olmadidi icin
degisiklige de ugramazlar, streklidirler.
Bunlar cevher adini almaya ferdi ve ciz't
olan birinci cevherlerden daha layiktirlar
(a.ge.,s. 95-96).

Vacib-Muamkin. Farabi'nin varlikla ilgili
yaptigi tasniflerden bir digeri de vacib-
mumkin ayrimidir. Mutlak olarak varlik
kavrami dikkate alindiginda bu konuda
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(¢ ifadede bulunulabilir. S6z konusu var-
ligin ya zorunlu (vacib) ya mimkin (zo-
runsuz) veya imkansiz (muhal) oldugu sdy-
lenebilir. a) Zorunlu varlik, 6zU itibariyle
zorunlu ve baskasina nisbetle zorunlu
olmak tizere iki kisma ayrilir. Oz itiba-
riyle zorunlu olan, var olmasi ve varligini
devam ettirmesi icin hicbir sebebe muh-
tac olmayandir. Bir an icin onun var ol-
madig! farzedilecek olursa bu durum
mantiki imkénsizliga yol acar; yani onun
hakkinda yokluk disinilemez. Bizatihi
var olan ve yoklugu dustnilemeyen bu
varlik Allah'tir. Baskasina nisbetle zo-
runlu varlik ise 6zi bakimindan mum-
kin oldugu halde baskasina nisbetle zo-
runlu sayilan varliktir. Mesela glines 6zi
bakimindan mimkin bir varliktir, ciinki
yaratilmistir; fakat yaratildiktan sonra
onun 1si ve 1sIk kaynagi olusu bir zorun-
luluktur. b) Mimkin varlik sebepli, yani
varligini bir baska seyden alan varliktir.
Mumkin olani bir an icin yok saydigimiz-
da bu durum bizi mantik bakimindan
bir cikmaza striklemez. MUmkin olan
bir sebebe bagli olarak varlik kazanmis-
tir, hem var hem de yok olabilir. Onun
var olmamasi genel varlik diizeninde bir
eksiklik sayllmaz. Buna goére Allah'tan
baska bitin varliklar mimkin varliklar
kategorisine girmektedir. ¢) Imkansiz
olana gelince, o hi¢cbir zaman varlik ala-
nina ctkamayacag: ve yokluk anlamina
geldigi icin ondan s6z etmenin gerek-
sizligi ortadadir.

Her ne sekilde olursa olsun mimkin
varliklar sebepli varliklardir. Ancak bun-
larda sebeplilik zinciri sonsuza kadar si-
rip gidemez. Su halde bu tir varliklarin
eninde sonunda zorunlu bir ilk varlikta
son bulmalari gerekir ki bu ilk varlik
Tanri'dir. Zorunlu varligin hicbir sebebi
yoktur ve varligini baskasindan almis
olamaz (“Uyanti’l-mesa’il, s. 66-67).

Burada ister istemez Tanri-varlik ilis-
kisi gindeme gelmekte ve mimkKin var-
liklar alanini olusturan kadinatin meyda-
na gelisinde bu iliskinin nasil gercekles-
tigi sorulmaktadir. Filozof bunun ceva-
bini da vermektedir.

2. Suddar Teorisi. BUtiin semavi Kitap-
larda, mimkin varliklar tanimina giren
kainatin Allah’in hir iradesi ve mutlak
kudretinin sonucu olarak sonradan yara-
tildig1 seklinde cok acik bir inan¢ ve te-
lakki bulunmasina ragmen islam felsefe-
si tarihinde ilk defa Farabi dini gelenegin
disina ¢ikarak Tanri-varlik iliskisini suddr
veya kozmik akillar teorisi denilen bir
sistemle yorumlamistir. Her seyden 6n-
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ce burada akla gelen soru sudur: Farabi
ve suddru savunan sonraki filozoflar ne-
den bdylesine karmasik bir doktrini be-
nimsemek durumunda kalmislardir? Fi-
lozoflarin konuyla ilgili mantiki gerekce-
lerini su sekilde siralamak mimkindur:
a) Allah mutlak anlamda birdir. Kéinat
ise cokluk ve cesitliligi sergilemektedir.
Eger bu alemin dogrudan yaratma ile
meydana geldigi kabul edilecek olursa o
zaman Allah'in zatinda da cokluk bulun-
dugu hatira gelir ve bu durum O'nun
mutlak birligi ilkesine ters diser. Sudir-
cu filozoflar bu ¢ikmazdan kurtulmak
icin, “Birden ancak bir ¢ikar” hipotezine
basvurarak gorislerini temellendirmek
istemislerdir. b) Varligin sonradan yara-
tildig1 kabul edilecek olursa zaman kav-
ramindan kaynaklanan bazi problemle-
rin ortaya ciktigr gorulir. Mesela yarat-
ma bir fiildir ve bir slrecte gerceklesir.
Halbuki madde ve hareket (degisim) yok-
ken zamanin varligindan séz edilmesi
anlamsizdir. Ayrica, “Alem sonradansa
Allah ondan 6nce ne yapiyordu?” diye
bir soru akla gelebilir. Eger bir sey yap-
miyor idiyse atil ve pasif bir Tanrt kav-
rami ortaya cikar. Problemle ilgili bir
baska husus, alem sonradansa mantiki
olarak Allah'in dlemi yaratmadan énceki
iradesiyle yarattigi andaki iradesi ara-
sinda bir fark bulunmasi gerekir. irade
sifatindaki bu degisiklik O'nun zatinda
da bir degismenin olabilecegini akla ge-
tirir. Bunun uldhiyyet kavramiyla bag-
dasmasi mimkiin degildir. Konuyla ilgili
olarak, “Neden Allah belli bir anda varli-
g1 yaratma iradesinde bulunmustur,
acaba daha o6nce veya daha sonra ya-
ratmasina engel olabilecek ya da irade-
sini 0 anda kullanmasini gerekli kilacak
baska bir kudret ve irade mi vardi?”
seklinde bazi sorular da ileri strilebilir.
¢) Farabi'nin yoktan yaratma akidesine
kars! sudiru temellendirmesinde etken
olan 6nemli hususlardan biri de ser kav-
ramina makul bir yorum getirerek var-
liktaki kotuligin Allah ile bir ilgisinin
bulunmadigini géstermektir.

Suddr teorisiyle Farébi ezeli olanla
sonradan olan, degismeyenle degisikli-
ge ugrayan, bir ve mutlak olanla cok ve
mimkin olan varliklar arasindaki iliskiyi
belirlemek, bdylece butiin kainati hiye-
rarsik bir sistem icinde yorumlamak is-
temistir. Buna gore ilk varlik olan Allah
her tirlu iyilik, glizellik ve yetkinligin
kaynagidir. O hicbir seye muhtac¢ olma-
did! icin herhangi bir amac¢ da giitmez.
Zira ylce ve askin olan varlik sufli ve ba-
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yagi olan mimkKin varliklart amac edin-
mez. Su halde en Ustiin derecede cé-
mertlik ve yetkinlikle nitelenen Allah'in
irade ve ihtiyari olmadan kéinat tabii bir
zorunlulukla O'ndan cikarak (sudir) mey-
dana gelmistir. Yalniz buradaki zorunlu-
luk mantik bakimindan olmayip bizzat
Allah'in zorunlu varlik olmasindan kay-
naklanan bir ozelliktir. Yani O'nun zo-
runlu ve yetkin sifatlariyla nitelenisi ve
inayetinin bol olusu, iradesine gerek kal-
madan varliin kendisinden cikmasina
sebep olmustur. Daha dogrusu mutlak
olan Allah ayni zamanda salt akildir, ken-
di zatini bilir, dolayisiyla kendisi tarafin-
dan bilinir. Demek oluyor ki O hem akil
hem akleden (&kil) hem de akledilendir
(ma'kul). Bu kavramlarin tcl de Allah
hakkinda ayni seyi yani mutlak bilinci
ifade etmektedir. iste Allah'in kendi za-
tini bilmesi varligin O’'ndan cikmasina
sebep olmus, bilgi ve dislince eyleme
illet teskil etmistir. Farabi'ye gére bu
baglamda bilme ile yaratma ayni anlam-
dadir.

Slphesiz bu anlayis dlemin ezeli oldu-
gu dustincesini de beraberinde getirir.
Clnkl Allah'in bilgisi zati gibi ezeli oldu-
guna ve O ezelden beri kendisini bildigi-
ne gore bu bilmenin sonucunda meyda-
na gelen varligin da ezeli olmas! manti-
Ki bir zorunluluktur. Dolayisiyla suddr te-
orisinin semavi dinlerde, “Alem Allah'in
hir iradesiyle sonradan yaratilmistir”
seklinde ifade edilen “halk” ilkesiyle bag-
dasmasi mimkin degildir. Sudar ile ya-
ratma kavramlarini bagdastirmaya calis-
mak insani icinden cikilmaz celiskilere
gotardr.

“Birden ancak bir cikar” ilkesi gere-
gince zorunlu varlik olan Allah'in kendi
zatini disinmesi ve bilmesi sonucunda
ondan manevi bir gii¢ olan ilk akil cik-
mustir. Bu akil Allah’a nisbetle zorunlu,
kendi 6zl itibariyle mimkin bir varliktir
ve bu sebeple cokluk karakteri tasimak-
tadir. {lk akil da zorunlu varlik olan Allah
gibi dusindr. Fakat bu akil hem kendi-
sinden suddr ettigi Allah’t, hem de ken-
disinin mimkin varlik oldugunu disun-
mek zorundadir. Distincedeki bu farkli-
ik sebebiyle de ¢cogalma baslamaktadir.
Soyle ki, ilk aklin Allah’t diisinmesinden
ikinci akil, kendisinin mimkin varlik ol-
dugunu distinmesinden de birinci g6-
gun (felek) nefsi ve maddesi meydana
gelmistir. ikinci akil da ilk akla gére zo-
runlu, 6zi itibariyle miimkin varliktir. Bu
aklin Allah't disinmesiyle Ug¢linct akil,
kendisinin mimkin varlik oldugunu du-

slinmesi sonucunda ise ikinci felek, yani
sabit yildizlar kiresinin nefsi ve madde-
si meydana gelmistir. Boylece her akil
kendinden sonra bir baska akli ve nef-
siyle birlikte bir gékkiresini meydana
getirir. Bu durum glines sistemindeki
gezegenlerin sayisinca devam ederek ay
klresinin akli olan faal akilda son bu-
lur. Onuncu akil olan faal akil ay alti
alemindeki her turlld fiziki, Kimyevi, bi-
yolojik olus ve bozulusun ilkesi sayilmak-
tadir (el-Medinetti'l-fazila, s. 61-62; “Uya-
nit’l-mesa’il, s. 68-69).

Farabi, Allah ile maddi kainat arasin-
da araci bir glic olarak gérdigl faal ak-
lin dinf terminolojideki Cebrail'e tekabil
ettigini iddia ediyorsa da dinde Allah'tan
aldigr vahyi teblig etmesi disinda Ceb-
réil'e dinyay: idare etme gibi bir gérev
verilmis degildir. Filozofun bu konuda
Yeni Eflatuncu ve Sabii doktrinlerden et-
kilendigi dusunilmektedir.

Feyz ve sudlrun zorunlu oldugu tezi-
nin ilahi iradeyi sinirlayici bir mahiyet
tasidigl, suddr da bir fiil olduguna goére
tipki yaratma gibi zaman icinde gercek-
lesmis olmasi gerektigi, suddrun gerek-
cesi olarak gdsterilen, “Birden ancak bir
cikar” hipotezinin mantik ve tecriibeyle
celistigi, Allah'tan maddi varliklar cika-
mayacadi fikrinden hareketle bu madde
diinyasinin faal akildan dogdugunu ileri
stirmenin bir celiski dogurdugu, zira fa-
al aklin da manevi oldugu, semavi akil-
lar hem Allah't hem de kendilerini bilir-
ken Allah’'in sadece kendi zatini bildigi-
ni savunmanin Allah'in yetkinligi ilkesiy-
le bagdasmadigi gibi gerekcelerle su-
dar teorisine énemli elestiriler yoneltil-
mistir (bk. SUDUR).

3. Fizik. Farabi'nin fizik felsefesini an-
layabilmek icin énce onun alem tasav-
vurunu bilmek gerekir. Ona gére alem
basit cisimlerden olusmus bir kiredir
ve alemin disinda hicbir sey yoktur, ya-
ni onun Gtesinde herhangi bir bosluk
veya doluluktan séz edilmez, su halde
onun mekani yoktur. Bu telakkiye gore
alem ay st ve ay alti olmak Uzere iki
ayri varlik alanina ayrilmakta ve ay Ustl
alemi olusturan gokkirelerinin esir de-
nen, havadan daha hafif bir maddeden
meydana geldigi kabul edilmektedir. Ana
maddelerinin tek ve basit olusu sebebiy-
le zitlart bulunmayan bu Kireler bir mer-
kez etrafinda kesintisiz olarak dairevi
sekilde hareket etmek durumundadir.
Bir baska ifadeyle gokkirelerinin hare-
keti mekanik degil dinamiktir. Fakat mil-
yarlarca yildan beri bir diizen icinde ke-
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sintisiz dénen bu Kireler dinamizmini
nereden almaktadir? Farébi'ye gdre bun-
lar sinirli birer maddi varlik olduklari
icin glclerinin de sinirk olmasi gerekKir.
Zira sinurll bir niceligin sinirsiz giic kay-
nagi olmasi kabul edilemez. ilk ve Or-
tacag'larda maddenin ¢ekim glicl bilin-
medigi icin gokkurelerine bu dinamizmi
saglayanin akil oldugu kabul ediliyordu.
Bu anlayisa gére her kiirenin madde-
den soyutlanmis kendine 6zgi bir akl
vardir ve o akla ulasmak (onun gibi soyut
bir cevher olmak) icin istiyakla kesintisiz
donmektedir. Her kiirenin arzu ve isti-
yaki farkli oldugundan dénis hizlar da
farklidir. Fakat sonunda hepsi bir tek
varligi sevme ve arzulamada birlesirler
ki o da ilk sevgili olan Tanrr'dir. GOKKu-
relerinin bir diizene gére i¢ ice hareket
ederken birbirine temas etmesiyle (bir-
birini etkilemesiyle) ve faal aklin da kat-
kisiyla ay alti aleminde dért unsur mey-
dana gelmistir. Bu olayda goékkdreleri-
nin farkll hareketi dért unsurun sdret-
lerinin farkli olusuna, gokkiirelerinin du-
rumlarindaki degisiklikler de dért un-
surun karisimina ve bunun sonucu mey-
dana gelen cisimlerdeki olus ve bozulu-
sa (kevn ve fesad) sebep olmaktadir. Bu-
rada su husus belirtilmelidir ki ay Ustu
aleminin ay alti alemini bu derece et-
kiledigini kabul eden Farabi astroloji-
ye inanmamakta ve konuyla ilgili olarak
kaleme aldigi en-Niiket fimd yesthhu
ve md 14 yesthhu min ahkdmi’'n-nii-
cim adli eserinde astrolojiye bagl her
tlrld kehaneti reddetmektedir,

Kire seklinde basit birer varlik olan
dort unsurdan her biri sicaklik, soguk-
luk, yaslik ve kuruluk gibi dért zit nite-
likten ikisine sahiptir. Bunlardan ilk iki-
si aktif, son ikisi pasiftir. Karisim ola-
yinda iki zit nitelik bulunur ve bunlar-
dan hangisi 6tekine Ustln gelirse mey-
dana cikan cisimde onun 6zelligi agir
basar. Bu anlayisa gore karisim sonu-
cunda sirasiyla taslar, madenler, bitki-
ler ve hayvanlar ortaya cikmakta, ylice
yaraticinin karisimdan istedigi en ideal
kivam olusunca da insan meydana gel-
mektedir (“Uyanii’l-mesa’il, s. 69-71; el-
Medinetii'l-fazila, s. 63-78).

Farabl'ye gore fizik, basit olsun birle-
sik olsun tabii cisimlerin ilkelerini, 6zel-
liklerini ve onlardaki degisimi saglayan
prensipleri arastiran bir ilimdir. Burada
sunu da belirtmek gerekir ki genellikle
ilk ve Ortacag fizigi varligin mensei, 6zel-
likle de hareket teorisi (zerinde yogun-
lasmistir. Farabi de bu anlayisa bagh ka-
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larak fizik diinyadaki organik ve inor-
ganik varlik turlerinde gérilen her tirli
olusum ve degisimi hareket kavrami bag-
laminda aciklamaktadir. Hareketi “gic
halinden fiil alanina cikis” diye tarif eden
filozof, g6k cisimlerinin dairevi sekilde
hareket etmelerine karsilik ay alti ale-
mindeki varliklarin bir mekéna bagl
olarak diz yani ¢izgi boyu hareket et-
tiklerini belirtir. Hareketin yonini ise
maddenin agir veya hafif olusu belirler.
Buna gore agir cisimler ¢evreden mer-
keze, hafif cisimler ise merkezden cev-
reye dogru hareket ederler. Ayrica ha-
reketi yer degistirme, donlsiim, artma-
eksilme, olus ve bozulus seklindeki ge-
leneksel ayrimi icinde inceleyen Farabi,
bunlardan yer degistirmenin dogrudan
cevherle ilgili olmasi sebebiyle hareket
kavramini daha iyi ifade ettigini, diger-
lerinin ise arazlara iliskin oldugunu, ya-
ni cisimlerdeki biyolojik ve kimyasal de-
gisimleri belirledigini séyler (el-Mesa’i-
: lii'l- felsefiyye, s. 100-101). Bundan bas-
ka filozof diger bir acidan hareketi ira-
desiz ve iradeli olmak Uzere iki kisma
ayirmaktadir. Bitkilerin hareketi irade-
siz, hayvanlarin ve gékkirelerinin hare-
keti ise iradelidir.

Filozofun, Kklasik fizikte hareket kavra-
miyla baglantili olarak incelenen zaman
ve mekan konularina yaklasiminda her-
hangi bir yenilik géze carpmaz. Ona gé-
re zamanin varligi hareketle birlikte kav-
ranir; hareket varsa zaman_da vardir.
Su halde zaman, dis diinyada bir ger-
cekligi mevcut olmayip sadece degisi-
me bagli bir suur olayidir. Kesintisiz bir
nicelik olan zamanin en ki¢lk birimine
“an” denmektedir; bir bakima bu cizgi
ile nokta arasindaki iliski gibidir, yani
an gecmisle gelecek arasinda hayali bir
sinirdir. Mekéan da zaman gibi metafi-
zik bir kavramdir ve “sudur” diye isa-
retle gbsterilecek somut bir sey degil-
dir. Dolayisiyla gunlik dildeki bir nes-
nenin bulundugu ‘“yer” ile felsefedeki
“mekan” birbirinden farklidir. Felsefede
mekan, kusatan cismin i¢ ytzeyiyle ku-
satilan cismin dis ylzeyi arasinda var
oldugu kabul edilen hayali bir seydir.

4. Psikoloji. Modern psikolojinin kurul-
dugu XIX. yazylla gelinceye kadar me-
tafizigin temel disiplinlerinden biri sayi-
lan psikoloji fizyolojiyle bir arada miita-
laa ediliyordu. Hatta Farabi'nin yiz de-
fa okudugunu séyledigi Aristo'nun De
Anima adli eseri psikolojiden cok bir fiz-
yoloji kitabi niteligini tasimaktadir. Bu-
nun yant sira Farabi'nin, Eflatun ve Yeni
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Eflatunculuk'tan gelen ve ruh telakkile-
rini iceren literatiire de sahip oldugu bi-
linmektedir. isaret edilmesi gereken bir
nokta da onun tarafindan kullanilan ne-
fis teriminin biyologjik, fizyolojik ve psi-
kolojik buitlin aktiviteleri ifade ettigi icin
ruh teriminden daha kapsamli oldugu
hususudur.

Aristo gibi Farabi de bir yandan nefsi
“glc¢ halindeki tabii organik cismin ilk
yetkinligi" diye tarif ederken (a.g.e., s.
108) 6te yandan nefsin bedenin bir sdre-
ti oldugunu soéyler. Burada nefse g,
yetkinlik (kemal) ve slret olmak Uzere
U¢ nitelik izafe edildigi gérilmektedir.
Bu husus sdyle bir 6rnekle aciklanabilir:
Bir bugday tanesi organik bir cisim ol-
dugu icin glc halinde (potansiyel olarak)
canli saylmaktadir. Bu tane uygun bir
ortama birakildigi zaman c¢imlenmek
Uzere kabugunu catlatir. Bu olayda ta-
nenin sahip oldugu gugc fiil haline gele-
rek kabugu catlatmis ve tane o6nceki
durumuna nisbetle geliserek bir yetkin-
lik kazanmustir ki buna ilk yetkinlik den-
mektedir. Daha sonra bu aktivite devam
ederek tohum kendi slretinde baska
taneler meydana getirir, bu duruma da
son yetkinlik denilir. Buna gére her canli
turtine sahip oldugu goérinimi veren
onun nefsidir.

Muhtemelen yukaridaki Aristocu ta-
rif kendisini tatmin etmedidi icin Farabi
Eflatun gibi nefis-beden ikileminden ha-
reketle nefsin bedenden bagimsiz basit
bir cevher oldugu sonucuna ulasir. Su
halde nefis fizyolojinin veya sinir hlcre-
lerinin bir fonksiyonu degil manevi bir
cevherdir. Ne var ki filozof bu iki yakla-
sim arasindaki celiskinin farkindadir; zi-
ra nefis siret ise ménevi cevher, manevi
cevher ise slret olamaz. Bu acmazdan
kurtulmak icin Farabi mahiyeti itibariyle
nefsin cevher, cisimle olan siki iliskisi
sebebiyle de siret oldugunu sdyler. Ta-
biatiyla bu anlayis nefsin bedenle birlik-
te yaratildig: fikrini de beraberinde ge-
tirmektedir. Fakat 6limle birlikte stret
dagilacagina gére bu durum insan nef-
sinin 6lml0 oldugu fikrine yol acar ki
bu husus asagida tartisilacaktir.

Farabi nefsin basit bir cevher olusu-
nu, onun maddeden bagimsiz olan kav-
ramlari algilayisindan, bu isi herhangi
bir organa gerek duymadan yapisindan
ve nihayet zitlari bir hamlede birlikte
kavrayisindan yola c¢ikarak kanitlamak-
ta, maddi olan bir seyin bu aktiviteyi
gbstermesinin mumkun olmadigint soy-
lemektedir.
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Bundan sonra filozof Eflatuncu bir
anlayisla nefsi nebati, hayvani ve insani
olmak Uzere Uc¢ kisma ayirarak inceler.
Bunlardan ilki bitin canlilarda ortak
olarak bulunan beslenme, blylime ve
treme glclerine sahiptir. Hayvani ne-
fiste bunlara hareket ve algi glicleri ka-
tilir. Bu kategorideki varliklarin hareke-
tinin baslica iki kaynagi vardir: Hosa gi-
deni elde etme dogrultusunda hayvani
tahrik eden istek glcl ile sevilmeyen,
zararll ve korkulu seylerden uzaklas-
may! saglayan 6fke giict. Algl giicti de
iki kaynaktan beslenmektedir. Bunlar
bes duyu ile hayal (mitehayyile), vehim,
distinme ve hatirlama seklindeki psi-
Kkolojik gliclerden olusmaktadir. Bu Ko-
nuda Farabi'nin ortak duyu ile hayal gic-
leri arasinda kesin bir ayirim yapmadigi
dikkati cekmektedir. Ayrica filozof ve-
him glictini hayvanlardaki icgtidl karsi-
liginda kullanirken bu insanlarda distin-
me glcl (mifekkire) olarak tezahir et-
mektedir (el-Medinetii'l-fazila, s. 87-100;
‘Uyanii'l-mesa’il, s. 74; et-Ta “likat, s. 38-
39, 47, 50-91). Nefsin en gelismis kismi
olan insani nefse ise "dislinen nefis" (en-
nefsli'n-natika) adi verilmektedir ki bu da
akildan ibarettir.

5. Bilgi Teorisi. Farabi bilginin kayna-
ginin duyular oldugunu savunarak Ef-
latun'un “dogustan bilgi” teorisini red-
deder. Ona gore yeni dogmus bir ¢ocu-
dun zihni bombostur; fakat diisiinme
melekelerine ve algi araci durumundaki
duyu organlarina sahiptir. Bu organlar
vasitastyla cocuk bilingsiz olarak dis diin-
yadan sirekli izlenimler alir. Zaman igin-
de bolluk péreik ve gelisiglizel olusan bu
bilgi birikimi suurun tesekkili ile ifade-
sini bulunca bazilari cocugun bunlari do-
gustan getirdigini zannederler. Halbuki
akil duyu deneylerinden baska bir sey
degildir. Bu deneyler ne kadar cok olur-
sa insan zihni o kadar mikemmel akla
sahip sayilir. Su var Ki duyular nesneleri
bulunduklari sekliyle algiladigi icin duyu
bilgileri tikeldir; akil ise bunlarin analiz
ve sentezini gerceklestirip tiimelin bilgi-
sine ulasir ve mukayeseler yaparak yeni
bilgiler Gretir. AKIT bilginin temelini du-
yu bilgileri olusturdugu icin filozof son-
radan Kant'in da tekrarlayacadi su cim-
leyi 1srarla vurgular: “Duyu verileri disin-
da aklin kendisine 6zgl bir isi yoktur”
(el-Cem©, s. 99).

Bilginin kaynagi konusunda buraya ka-
dar tam bir sensualist gibi davranan
Farabi, duyulardan gelen izlenimlerin
akil tarafindan nasil bir isleme tabi tu-
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tuldugunu, bir baska deyisle aklin nasil
soyutlama yaptigini aciklarken Aristo’-
dan beri Messai gelenekte devam eden
psikolojik akillar teorisine basvurur. Bu
da Aristo’'nun guic ve fiil ayrimindan kay-
naklanan bir teoridir. Bu doktrine gére
glc halindeki bir sey kendiliginden fiil
alanma ¢ikamaz. Su halde gii¢ halindeki
insan akli kendiliginden bilgi lretemez;
onun kendi disindaki bir etken tarafin-
dan fiil alanina ¢ikarilmasi gerekir. Bu
etken strekli fiil halinde bulunmalidir,
aksi halde etken olamaz. Boyle bir ge-
rekceden yola ¢ikan Aristo, gli¢c halinde-
ki insan aklina disaridan tesir eden ve
daima aktif durumda bulunan bir faal
aklin varligindan s6z etmistir. Bdylece
kati bir rasyonalist olarak bilinen Aris-
to, bilginin irrasyonel bir kaynaktan gel-
digini savunmakla bu konuda elestirdigi
hocasi Eflatun’a hayli yaklasmis gézik-
mekte ve faal aklin varligini kabul et-
mekle de israkilige kap! acmis bulun-
maktadir.

islam filozoflar1 arasinda akil kavra-
mini cesitli eserlerinde bitin boyutla-
riyla inceleyen diistinir Farabi olmustur.
Ozellikle Me “Gni’l- “akl adl risélesinde
bu terimin halk dilinde, kelam termino-
lojisinde, Aristo'nun II. Analitiklerinde,
Nikomakhos Ahldkinin altinc kitabin-
da, De Anima ve Metafizika'da hangi
anlamlara geldigini tartismaktadir. Ona
gbre akil 6ncelikle ameli ve nazari olmak
Uzere ikiye ayrilir. Amell akil, insana 6z-
gu her tlrli dengeli davranisi ortaya
koymada etken olan akildir. Nazari akil
ise nefis cevherinin gelisip olgunlasarak
akil cevherine déniismesinden ibarettir.
Ozne-nesne (iliskisinde duyulardan ge-
len izlenimler nazari akil tarafindan ic
asamall bir degerlendirmeye tabi tutu-
lur ve her asamadaki bilgi akil olarak
adlandirilir. @) Gic halindeki akil (el-ak-
10'l-heyilant, el-akl bi'l-kuvve). Bir bakima
nefis veya nefsin bir clizii ya da glicQ-
dir. Varliga ait renk ve sekKilleri soyut-
layarak kavram haline getirme glicline
sahip olan bu akil, tGzerine damga ba-
silmamis puriizsiiz mum gibidir; faal ak-
lin etkisi olmadan kendiliginden faaliye-
te gecip soyutlama yaparak bilgi Uirete-
mez. Filozof bu durumu glinesle géz ara-
sindaki iliskiyle izah eder; nasil ki glines
1s1gint goénderip cevreyi aydinlatmadikca
g6z varliga ait renk ve sekKilleri algilaya-
mazsa faal akil da feyzini géndermedik-
ce insanin sahip oldugu bu pasif akil hic-
bir sey bilemez. b) Fiil halindeki akil. Gli¢
halindeki aklin aktif duruma gecmesidir.
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Bu asamada akil soyutlama yaparak
maddeden tam badimsiz bilgilere ulasir.
Bu sayede insan kendini bildigi gibi kallt
ve aksiyomatik bilgilere de sahip olur.
Bu mertebedeki akilla bilgi 6zdeslesmis-
tir; tipki mum Uzerine basilan damga-
daki yazi ve motiflerin muma gecmesi,
mumun da artik bir damgaya déniisme-
si gibi. ¢) Mustefad akil. Duyu algilartyla
hicbir iliskisi bulunmayan bu akil insanin
ulasabilecegdi en ylksek dizeydir; sezgi
ve ilhama acik oldugu icin faal akilla ilis-
ki kurma imkénina sahip bulunmaktadir.
insan teorik diizeyde diisinme ve akil
yuritme imkanina bu akil sayesinde ula-
sir. Farabi, sisteminin butinlne hakim
olan hiyerarsinin burada da séz konusu
olduguna dikkat ¢eker ve bir 6nceki aklin
sonraki icin madde, onun da siret duru-
munda bulundugunu belirtir (Meani’l-
‘akl, s. 49-56; el-Medineti'l-fazila, s. 101-
104; “Uyanii’l-mesa’il, s. 74-75).

6. Eflatun’la Aristo’yu Uzlastirma Caba-
s1. Helenistik ve patristik dénemlerde
bircok filozof, felsefenin birligi tezini sa-
vunma amaciyla Eflatun’la grencisi Aris-
to'nun felsefi doktrinlerini uzlastirma
dogrultusunda cesitli eserler kaleme al-
muslardir. islam filozoflan icinde yalniz
Farabi, bu iki filozofun sistemleri ara-
sinda temele iliskin bir fark bulunmadi-
gini, farkliigin basit ve yizeysel oldu-
gunu ispat icin el-Cem® beyne re’ye-
yi'l-hakimeyn adli bir eser yazmistir.
Stiphesiz Farabrt acisindan bu uzlastirma
tesebblslinin arkasinda yatan gercek
sebep filozofun “tek hakikat" ilkesine si-
ki siklya bagli olusudur. Ona gére haki-
kat tektir, teaddlt etmez. Bu iki filozof
da hakikati dile getirdiklerine gére, muh-
telif zaman ve zeminde degisik terimler-
le ortaya koyduklari fikirler ilk bakista
farkliymis gibi géziikse de bunlari yo-
rumlamak suretiyle bir ortak paydada
uzlastirmak ve boylece felsefenin birli-
gini ortaya koymak mimkiindir. Ote
yandan hakikatin birligini savunan bir
filozofun dinle felsefeyi de uzlastirmak
durumunda oldugu kendiliginden gin-
deme gelmektedir ki esasen onun siste-
minin blttininde bu husus ac¢ik¢a goril-
mektedir. Sonu¢ olarak Farabi Eflatun’la
Aristo'nun géruslerini uzlastirma caba-
sinda basarili olamamissa da bu husus,
onun engin bir diislince diinyasina sahip
oldugunu géstermesi ve baska eserlerin-
de rastlanmayan bazi gorislerine ulas-
maya imkan saglamasi acisindan énem-
lidir (bk. el-CEM‘ BEYNE RE’YEYi’l-HAKI-
MEYN).
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7. Ahlak. Farabi'nin ahlak felsefesinin
temelini egitim ve iyi davranislar, son
hedefini ise mutluluk olusturmaktadir.
insan mutlu olmak icin yaratilmistir ve
sinirll da olsa bu mutlulugu tek basina
gerceklestirme glic ve imkanina sahip-
tir. SUphesiz her insanin iradeli davra-
nislarinin belli bir amaci vardir; bu hu-
- sus arastirildiginda goérilir ki insan da-
ima iyi ve mikemmel olani kendisine
amac¢ edinmekte ve o dogrultuda hare-
ket etmektedir. Fakat bazi amaclar da-
ha mikemmeli elde etmek icin arag sa-
yilirken bazilart dogrudan amactir ve hig-
bir seye arac¢ olamaz. Mesela ilac kullan-
ma amac degil sagliga kavusmak icin bir
aractir; ilim ise dogrudan amac olacagi
gibi makam, mevki, séhret ve servete
arac yapilabilmektedir. Mutluluk dyle bir
degerdir Ki hicbir seye arac olmayip dog-
rudan dogruya amactir. Cinkl insan
mutlulugu elde ettikten sonra her tirli
tatmini onda bulup baska hicbir seye ih-
tiyac duymaz (Fusalil'l-medent, s. 62; et-
Tenbth, s. 47-49). Ancak bazi insanlar
mutlulugu servette, bazilari maddi haz-
larda, bazilari politik glicte, bazilan da
bilgide arar; Farabi'ye gére ise gercek
ve en ylksek mutluluk bilgiyle aydinlan-
maktir. Bu da insan aklinin olgunlasip
faal akilla irtibat kurmasi (ittisal) ve ev-
rensel bilgiyle aydinlanmasi olayidir. Bdy-
le bir mutluluga siradan insanlar degil
ancak peygamberler ve filozoflar ulasa-
bilir. Su halde bu mutlulugun giindelik
dildeki mutlulukla yani bedeni hazlar-
la, refah veya gecici tatminlerle bir ilgi-
si yoktur. Ger¢cek mutluluk, insan akli-
nin maddenin hakimiyetinden butiniy-
le siyrilip manevi bir varlik olan faal ak-
lin feyziyle aydinlanmasi ve ondan pay
almasidir.

Farabr'ye gore her insan iyilige ve ko-
tulige esit dlctide yatkin olarak dogar.
Sliphesiz bu durum, ahlak konusunda
egitimin ve aliskanliklarin son derece
6nemli oldugunu goéstermektedir. Her
seyden o6nce ahlak pratik bir ilim oldu-
gu icin yaparak ve yasayarak 6grenilir.
Nasil ki herhangi bir sanati 6grenip o
konuda gerekli beceriyi kazanmak icin
cok alistirma yapmaya ve tekrara ihti-
yac varsa ahlakli olabilmek icin de iyi ve
glzel davranislart benimseyip onlari huy
ve ikinci bir karakter haline getirmeye
ihtiyac vardir. Ahlak aliskanliklar sonu-
cu kazanildigina gére degisebilmekte-
dir (Fusalil’'l-medent, s. 30-31). Su halde
insanin mutluluktan pay alabilmesi icin
Kendisini mutluluga gétiirecek erdem-
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li davranislart kazanma ve kazandiktan
sonra onlart koruma konusunda surekli
ve ciddi caba gdstermesi gerekir. Erdem-
li davranisin ne oldugu hususuna gelin-
ce, bu konuda Farabi Aristo gibi disun-
mekte ve ifrat-tefrit denen iki asiri uc-
tan uzak, eksigi ve fazlasi olmayan den-
geli bir davranisa 6nem vermektedir.
Mesela yigitlik korkaklikla saldirganlik,
comertlik cimrilikle savurganlik arasin-
da dengeli, dolayistyla erdemli birer dav-
ranistir. Ne var ki ahlaki faziletler sz
konusu oldugunda orta yolu bulmak nis-
beten kolay olsa da bilgi ve adalet gibi
erdemlerde bu husus yeterince belirgin
degildir (a.g.e., s. 36-40).

Farabi bitin insanligin sahip oldugu
faziletleri nazari, fikri, ahlaki ve amell
olmak Uzere dért kategoride degerlen-
dirir. Nazari faziletler, a priori ve aksi-
yomatik bilgi tirlerinden baslayarak bi-
tlin teorik ilim dallarini ve varligin en
son ve en yiksek ilkesi olan Allah ile
manevi varliklar hakkindaki bilgileri ifa-
de eder. Ancak halkin teorik alandaki bil-
gileri yuizeysel olup genel kabullere da-
yanirken seckinlerin bilgisi mantiki ka-
nitlara dayanmaktadir. Fikri faziletler,
dislinme glclinin fert ve millet icin en
yararl olani arastirma cabasidir. Ozel-
likle bu erdemin ahlakgilarla kanun ko-
yucularda bulunmasi gerekir. Bununla
birlikte sanatta ve pratik hayatta fay-
dali ve glizel olani arastirip ortaya koy-
ma faaliyeti hep fikri faziletlerin Grini-
dir. Ahlaki faziletler insanin iradeli dav-
ranislarinda her tdrld asiriiktan uzak
olarak iyiyi, dogruyu ve glzeli ama¢ edin-
mesidir. Bu konuda egitim ve 6gretimin
Onemi blyuktir. Amell faziletler, insa-
nin cesitli sanat ve mesleklere karsi egi-
limlerini gelistirerek o alanda iyi yetis-
mesi anlamina gelmektedir. Farabi bu
alandaki erdemlerin gelismesi icin tes-
vik, rekabet ve yerine gére zorlamanin
gerekli oldugunu séyler (Tahsili’s-sa a-
de, s. 68-76).

Farabi'nin ahlak felsefesinde nihal
amac¢ mutluluk olmakla birlikte tamamen
metafizik ve mistik bir kuruntudan iba-
ret olan bu mutluluk anlayisinin insanin
beklentileri ve hayatin gercekleriyle hic-
bir iliskisi bulunmamaktadir. Cinkl mut-
lu olmak icin diistince hayatinin ve ahla-
ki faziletlerin tek basina yeterli olmaya-
cag! tartisma gotlrmez bir gercektir.
Dinyevi hicbir seye sahip olmayan biri-
ni mutlu saymak mimkin mudur? Ni-
tekim Aristo, bir tek kirlangicin veya sa-
dece gtlinesli bir glinin baharin geldigi-
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ni goéstermeye yetmeyecedini sdyleye-
rek mutluluk olayinda dost, servet, sag-
lik, siyast niifuz, soyluluk ve miikemmel
bir fiziki yapiya sahip olma gibi dis fak-
torlerin de 6énemli pay! bulundugunu be-
lirtir (bk. Kaya, s. 242). Fakat Farabi bu
gercekleri hic hesaba katmaz. Stphe-
siz bu durum, onun mistik tavrindan ve
ay alti aleminde organik ve inorganik
varliklarda ortaya cikan her turld akti-
viteyi mahiyeti dahi bilinmeyen faal ak-
la baglama distncesinden kaynaklan-
maktadir.

Ote yandan Farabi'nin mutluluk anla-
yisinin islam'daki mutluluk telakkisiyle
de bagdasir bir yaninin bulunmadigina
isaret etmek gerekir. Zira Islam'a gére
bir mimin icin en ytce mutluluk Allah'mn
rizasini kazanmaktir. Bunun sonucunda
mumin cennete ve Allah'in cemalini mu-
sahedeye nail olacaktir. Bu da ancak
ilahT emir ve yasaklar titizlikle uygula-
mak, ahlaki faziletleri hayatin vazgecil-
mez ilkesi saymak ve takva 6lclstinde
samimi bir dinf hayat stirmekle gercek-
lesir. Bu sekilde davranan kimsenin sos-
yal ve Kiltirel statlisii ne olursa olsun
din onu hem dinyada hem de ahirette
mutlu saymaktadir.

8. Siyaset. Erdemli bir hayatin ancak
ideal bir toplumda gerceklesecegi di-
stincesi tarih boyunca filozof ve sairler
icin tath bir hayal olmustur. Eflatun'un
Devlet diyalogunda tasarimini verdigi
realiteden uzak Utopik devlet diizenine
benzer bir dislinceye ilk defa Farabi'nin
el-Medinetii'l - fGzila'sinda ve Kkismen
diger eserlerinde rastlanmaktadir.

Farabi oncelikle devletin mensei mese-
lesini tartisir; insan topluluklar bir ara-
da yasama ve devlet denen en Ust di-
zeyde teskilatlanma fikrini nereden al-
muslardir? Bu soruya su cevaplar verile-
bilir: a) Genel varlik planindaki diizeni
goren insan topluluklari kendi aralarin-
da da bdyle bir sistem kurmayi diistin-
mus olabilirler (ontolojik teori). b) Kendi
viicudunda Kkalp, beyin ve cesitli fonksi-
yonlara sahip i¢ ve dis organlarin koor-
dineli bir sekilde calismasini, kalbin bey-
ne, onun da diger organlara Kumanda
etmesini 6rnek alan insanoglu devleti
gerceklestirmis olabilir (biyo-organik te-
ori). ¢) Insan dogustan medent bir varlik-
tir. Tek basina Ustesinden gelemeyece-
gi intiyaclarint karsilayabilmek icin is b6-
limiintin ve dayanismanin en yiksek du-
zeyde gerceklesecegi biyik capta bir or-
gltlenmeyi disunerek devleti kurmus-
tur (fitrat teorisi). d) insan topluluklari-

153



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

FARABI

nin bir arada yasamasini saglayacak iki
onemli glic vardir: Sevgi ve adalet. Mut-
lu olma gayesiyle yaratilan insan mut-
luluktan tam olarak nasibini alabilmek
icin adaleti gerceklestirecek glcli bir
kurulusa ihtiya¢c duymus ve bu amacla
devleti meydana getirmistir (adalet teo-
risi).

Daha sonra Farébi'nin insan topluluk-
larini siniflandirdigi goérilir ve bunu ya-
parken ihtiyac, dayanisma ve ahlaki yet-
kinligi gerceklestirebilme imkanini bir
Kkriter olarak daima géz 6niinde bulun-
durur. Buna gére insan topluluklari tam
gelismis ve az gelismis olmak Uzere iki-
ye ayrilabilir. Tam gelismis olan toplu-
luklar Kkiiclk (sehir), orta (devlet) ve bu-
yUk (birlesik devletler) diye U¢ gruba ay-
nlir. Az gelismis topluluklar da aile, so-
kak, mahalle ve kdy olmak lzere dérde
ayrilir.

Filozofun medeni topluluklari bu se-
kilde siniflandirmasinda dikkati ceken
husus eski Yunan'da bdyle bir siniflan-
dirmanin bulunmayisidir. Clinkl onlarda
aile ve sitenin 6tesinde devlet veya bir-
lesik devletler fikri yoktur. Halbuki Fara-
bi'nin devlet felsefesinde nihai amac bi-
tln insanhigi icine alacak, ahlaki erdem-
leri ilke edinmis, is bélimu ve sosyal da-
yanismanin en mikemmel sekilde ger-
ceklestigi, sevgi ve sayginin yaygin oldu-
gu, hukuki ve sosyal adaletin tam olarak
uygulandigi birlesik devletlerdir.

Farabi, medeni topluluklarin tasnifin-
den sonra devlet (medine) sekilleri lize-
rinde durarak bu konuda faziletli olan
ve olmayan devlet diye baslica iki toplu-
luktan soz eder. Faziletli devletin sade-
ce bir sekli bulunurken faziletsiz dev-
letler sapik, fasik, degisebilen ve cahil
olmak Uzere dérde aynlir. Bunlardan ca-
hil devletin de alt1 ayri sekli bulunmak-
tadir. Bltlin bu devlet sekKillerinin sinif-
landiriimasinda devlet reisinin zihni ve
ahlaki yapisinin, idarecilerin adalet, hu-
kuk, ahlak ve insanlik anlayislarinin be-
lirleyici roll vardir.

Filozof, erdemli devleti biyoorganik aci-
dan saglikli bir bedene benzetir. Onemi-
ne gore bedende her organin bir gorevi
vardir ve bunlarin verimli calismalari kal-
be baghdir. Tipki bunun gibi devletin ku-
rum ve kuruluslarinin da verimli ve koor-
dineli calismalari devlet baskaninin ka-
biliyet ve tutumuyla ilgilidir. Ancak kalp
ve diger organlar gdérevlerini tabii ola-
rak yaparken devletteki kurum ve kuru-
luslar hiyerarsik sistem icinde kendi ka-
biliyet, irade ve sorumluluklarinin bilin-
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ci icinde gdrevlerini yapmak durumun-
dadirlar. Burada baskoordinatdr olarak
devlet baskaninin énemi ortaya ¢cikmak-
tadir. Farabi faziletli devletin ideal bas-
kaninda su nitelikleri arar: Mikemmel
bir fiziki yapi, saglikli anlama ve deger-
lendirme yetenegi, giclii hafiza, kivrak
zeka, ifade ve Uslip guzellidi, bilim sev-
gisi ve tutkusu, yeme, icme, oyun, eglen-
ce ve cinsel iliski gibi gecici kaba hazla-
ra diskin olmama, dogruluk ve dirdst-
Ik sevgisi, Kisilik sahibi ve insanlik onu-
runa duskun olma, adalet sevgisi, karar-
ik ve uygulama cesareti, génll zengin-
ligi ve tok gozlulik. Bu on iki temel ni-
telige sahip bulunan bir kimse hem er-
demli devletin hem milletin hem de bu-
tlin yeryGzinln reisi ve imamidir.

Farabi, bitlun bu 6zelliklerin bir insan-
da bulunmasinin gii¢ bir sey oldugunun
farkindadir. Bu durumda yapilacak sey,
asagidaki alti ozelligi tasiyan yeni bas-
kanin bir 6nceki baskanin koydugu ka-
nunlari uygulamasi olacaktir. Bu 6zellik-
ler sunlardir: Bilge olmak, 6ncekilerin
koydugu kanun ve toreleri bilmek, on-
cekilerin goris beyan etmedidi bir ko-
nuda kanun koyabilecek kadar hukuk
formasyonuna, yeni bir meseleyi c6ze-
bilecek Ustin zekdya, kanunlari halka
kabul ettirebilmek icin tstiin ikna kabi-
liyetine ve savas sirasinda aldig! karar-
lari ylrutecek irade ve kudrete sahip
bulunmak.

Bu Ustin niteliklerin hepsi bir Kiside
bulunmayabilir. O takdirde devleti iki ki-
si yonetecektir. Bunlardan biri kesinlikle
bilge olacak, dteki ise diger o6zelliklere
sahip bulunacaktir. Bu niteliklerden her
biri ayrt Kisilerde bulundugu takdirde
devlet alti erdemli baskan tarafindan y6-
netilecek demektir. Eger devleti yone-
ten kadroda alti nitelikten besi bulunup
bilgelik bulunmayacak olursa o erdemli
devlet baskansiz sayilir ve her an teh-
likeyle yuz yizedir. Eger bir bilge Kisi
bulunamayacak olursa giderek devlet
yikilir.

Farabi'nin faziletli bir toplum meyda-
na getirmek Uzere tasarimini verdigi er-
demli devletin Eflatun'un Gtopik devle-
tinin izlerini tasidiginda stphe yoktur.
Filozoflarin kral ve krallarin filozof ol-
masini 6neren Eflatun'dan farkl olarak
Farabi, kisinin dinya ve ahiret mutlulu-
dunu ve toplumun dirlik ve dizenligini
saglayacak bir nizam vaad eden Kur'an-1
Kerim'in ortaya koydugu hayat tarzini
da dikkate alarak “ilk reis” ve “imam”
diye niteledigi ideal devlet baskaninin

sahsinda yani islam halifelerinde Hz. Pey-
gamber ile filozofun Ustin o6zelliklerini
birlestirmek istemistir (el-Medinetii'l-fa-
zila, s. 117-174; es-Siyasetii’l-medeniyye,
s. 69-107).

9. Din Felsefesi. Islam diinyasinda he-
nlz felsefe hareketleri baslamadan 6n-
ce Mu'tezile keldmcilari din felsefesi
alanina giren meseleleri bitin boyutla-
riyla tartisip temellendirmeye ¢alismis-
lardi. Daha sonra bu meseleler, kelam-
dan felsefeye gecisi saglayan Ya'kub b.
ishak el-Kindi tarafindan farkli bir yon-
temle ele alinarak yorumlanmis, Farabi
ile de en olgun duzeye kavusturulmus-
tur. Filozofun, din felsefesinin en temel
meseleleri olan uldhiyyet, niblvvet ve
mead konularina dair distnceleri sdy-
ledir:

a) Uldhiyyet. Insan aklinin ulasabildigi
en genel kavram varlik, en kutsal kav-
ram ise Tanri'dir. Farabi'ye gére mantik
bakimindan varlik denen sey hakkinda
“zorunludur, mimkindir” seklinde ancak
iki ifade kullanilir. Zorunlu varlik (vaci-
bii'l-viicid) 6zl itibariyle zorunlu olandir.
Onun varlig! bir an icin yok farzedildi-
ginde bu durum mantiki imkansizliga
yol acar ve bu takdirde varligin olusu-
mu, genel varlik planindaki dizen ve
her seye ragmen irade disinda meyda-
na gelen bircok olay izah edilemez olur.
Filozofa gére Tanri hakkinda yokluktan
sz edilemez; varliginin hicbir sebebi bu-
lunmamaktadir ve var olan her seyin ilk
sebebi O’'dur; hicbir sey O'nun varligina
delil olamaz, aksine O her seyin delilidir.
Su halde O'nun varligi tam ve mikem-
meldir.

Allah'in varligini ispat konusunda ilk
defa Farabi'nin ortaya koydugu bu on-
tolojik delil zorunlu ve mikemmel kav-
ramlarindan yola cikilarak hazirlandigi
icin bu konudaki kozmolojik delillerden
daha cok doyurucu sayilmaktadir. Daha
sonra bu delil ibn Sina ve St. Anselm ta-
rafindan gelistirilmis, Descartes, Spinoza
ve Leibniz gibi filozoflarca da farkh se-
killerde ifade edilmistir.

MUmkin varlia gelince o 6zU itibariy-
le zorunlu olmayandir, varligi yok sayil-
diginda herhangi bir mantiki imkansiz-
ik ortaya ¢ikmaz; onun yoklugu genel
varlik diizeni icinde fark bile edilmez.
Baska bir ifade ile mumkin kategori-
sine giren varliklarin bir sebebi bulun-
makta ve bunlar varliklarini baskasin-
dan almaktadirlar. Mumkin varliklarin
sebeplilik zincirinde sonsuza dek surip
gitmeleri imkansiz oldugundan en so-
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nunda zorunlu bir ilk varlikta nihayet
bulmalari gerekir. iste bu ilk varlik Tan-
ri'dir (‘Uyanii’l-mesa’il, s. 66-67). Fara-
bi'nin mUmkin varlik kavramindan yola
cikarak Tanri'nin varligini ispata yonelik
bu yontemi de “imkan delili" adiyla anil-
maktadir. Bunlardan baska onun Aris-
to'dan beri bilinen hareket delili, kelam-
cilarin cokca basvurdugu hudas delili ile
gaye ve nizam delili gibi kozmolojik delil-
lere de basvurdugu bilinmektedir.

Farabi, Allah’m varligint ontolojik ve
kozmolojik delillerle ispata calistiktan
sonra sifatlarin yorumuna gecer. Siiphe-
siz bu mesele Allah-dlem iliskisini de ih-
tiva ettigi icin son derece karmasiktir.
Gercekte filozoflarin bu konuda genel
egilimi, Allah'in birligi ilkesini zedeler en-
disesiyle zat-sifat arasinda herhangi bir
ayrim yapmama veya O'nu selbi sifatlar-
la niteleme yonlindedir. Bununla birlikte
zat itibariyle hicbir seye benzemeyen o
askin varligin sadece zihni bir kavram
degil mutlak ve biricik hakikat oldugu-
nu ifade edebilmek icin sifatlarindan da
soz etmenin gerekliligi ortadadir. Bun-
dan dolay! Farabi Allah'a sifat isnat et-
mede bir sakinca gérmez. Ancak bu ko-
nuda Kur'an-1 Kerim'den ziyade felsefe-
de kullanilan terimleri tercih eder. Me-
seld Allah't ilk (evvel), bir (vahid), ilk var
olan (el-mevcldi'l-evvel), ilk prensip (el-
mebdel'l-evvel), ilk sebep (es-sebebii'l-ev-
vel), biricik varlik (el-viicGdi'l-vahid), zo-
runlu varlik (vacibi'l-viicdd) ve sirf iyi (hay-
run mahz) seklinde niteledigi gibi alim,
hakim, murid, hak, hay, akil, akil ve ma'-
kal sifatlariyla da niteler. Allah’in kémil
bir varlik oldugunu ifade etmek Uizere
ona isnat edilen subdti ve zati sifatlar
ne kadar cok ve cesitli olursa olsun bir
tek hakikate deldlet etmektedir; bu si-
fatlar O'nun zatinda herhangi bir ¢oklu-
gun bulundugunu degil O'nun askin ve
kamil bir varlik oldugunu géstermekte-
dir. Mesela Allah mutlak anlamda su-
ur sahibi oldugu icin akil, kendisini bil-
digi icin akil ve kendisi tarafindan bilin-
digi icin de ma’kuldur; yani bu U¢ terim
ayni zati ifade etmektedir. Allah kendi
kendine yeterli bir varlik oldugundan
O'na yetkinlik ve UstUnlik ifade eden
hangi sifat izéfe edilirse edilsin bu du-
rum O'nun kemaline hicbir sey katmis
olmaz, sadece bizim O'nu daha iyi anla-
mamiza yardimcl olur (el-Medinetii'l-fa-
2ula, s. 46-49, 59-60; Risaletti Ztnani'l- kce-
bir, s. 5-6).

Filozofun Allah'a ilim, irade ve kudret
sifatlarini da isnat ettigi gérilmektedir.
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Ancak Allah'in bilgisi killf ve zaman us-
ti oldugundan bu konuda ge¢mis, simdi
ve gelecek gibi mumkin varliklar alanin-
da gecerli olan zamana ait birim ve kav-
ramlar s6z konusu degildir. Zira Allah’in
kendi zatini bilmesi, her seyi bilmesi ve
varligin meydana gelmesi icin yeter se-
bep sayllmaktadir. Bu da ilim, irade ve
kudret sifatlari arasinda bir fark bulun-
madigl anlamina gelir. O'nun bilgisi, in-
san bilgisi gibi 6zne-nesne iliskisi sonu-
cu herhangi bir araciya veya organa bag-
It olarak béllik pércik bir sekilde olus-
mus degildir. Farabi'nin felsefesinde yer
alan bu gérus, daha sonra basta Gazzali
olmak Uzere keldmcilar tarafindan sert
bir sekilde elestirilmistir (bk. iLiM). Allah
zatini bilir ve bunun sonucu olarak evre-
ni ve evrendeki her seyi de bilir. Allah
ezelden beri zatini bildigine ve bu bilgisi
ezell olduguna gore bilgisinin geregdi ola-
rak varlik kazanan dlem de ezelidir; yani
dlemin var olmadigi hicbir zamandan
soz edilemez. Ancak alem zaman baki-
mindan ezeli ise de zat ve mertebe ba-
kimindan Allah'tan sonra gelir (ed-De-
‘ava’'l-kalbiyye, s. 7). Bununla birlikte Fa-
rabi suddr seklinde de olsa alemin yok-
tan yaratiimis oldugunu ve sonunda yi-
ne yok olacagini kabul eder. Ozellikle Ef-
latun’la Aristo'nun gorislerini uzlastir-
maya calisirken séyle der: “Alemin za-
man bakimindan bir baslangicinin bulun-
masl imkansizdir. Fakat bu konuda séyle
sdylemek dogru olur: Yice yaratici za-
man olmaksizin bir anda felegi yaratmis,
onun hareketi sonucunda zaman meyda-
na gelmistir” (el-Cem , s. 101).

Minezzeh ve muteal bir Tanr! fikrine
ulasmak icin filozofun sifat diye zikret-
tigi kavramlar Allah'in zatinin birer yan-
simasi seklinde distnulmis olup ger-
cekte hepsi de zata indirgenmektedir.
Sunu belirtmek gerekir ki gerek Allah-
alem gerekse Allah-insan iliskisi konu-
sunda Kur'an-1 Kerim'in ortaya koydugu
“yaratan, yoneten, dalindan disen yap-
ragin dustistini ve kalpten gecen duygu-
lart dahi bilen, kullarina sah damarindan
daha yakin olan” Allah telakkisiyle Fara-
bi'nin Tanri anlayisi arasinda temelde ol-
masa bile sifatlarin yorumundan kaynak-
lanan bir fark vardir.

b) Niibiivvet. Biitin semavi dinler vah-
ye dayanir. Peygamber Allah tarafindan
Uistlin yeteneklerle donatilmis, O'nun
emir ve iradesini insanlara ulastirmakla
gorevlendirilmis Ustiin bir sahsiyet ola-
rak kabul edilir. Sistemini “tek hakikat”
ilkesi Uizerine kuran ve bir musliman fi-
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lozof olan Farabi nlbuvveti, akilla nakli
veya felsefe ile dini bir ortak paydada
toplamaya en elverisli vasita olarak gé-
rir; bunun icin de vahyin mahiyetini, ul-
vi alemle sUfll alem arasindaki iliskiyi
saglayan peygamberin vahyi nasil aldi-
gint kendine has bir yontemle acikla-
maya calisir. Filozofun bir¢ok problemi
c¢bzmede sihirli bir formtl gibi basvur-
dugu faal akla bu konuda da rol verdigi
gorulmektedir. Fakat vahiy gercegini ru-
ya olay! ile irtibatlandirarak akilla duyu
arasinda araci durumunda bulunan mu-
hayyile guctiniin etkinligine bagladigi icin
6nce bu iliskinin nasil kuruldugunu gor-
mek gerekir. Ona gére muhayyile gucli
bir yandan stirekli bir sekilde duyulardan
gelen izlenimleri alarak distinme gucu-
ne iletmekte, 6te yandan da istek gticl-
nin etkisi altinda bulunmaktadir. Mu-
hayyile glicii ancak uykuda iken bu gtic-
lerin etkisinden kurtulup serbest kalir.
Ne var ki muhayyile gticli daha 6nce al-
dig1 izlenimleri koruyup sakladigi icin
serbest kalabildigi uyku halinde onlarin
Uzerinde birtakim islemlerde bulunur;
mesela onlarin analiz ve sentezini yapti-
d! gibi taklitlerini de (sembol) olusturabi-
lir. Bedenin mizacina gére fonksiyoner
olan muhayyile duyu, diisiince ve duygu-
lara ait izlenimleri ya olduklar gibi veya
bir benzeriyle taklit ederek canlandirir.
Iste riiyada yasanan cesitli olaylar, gori-
len glzel ve ¢irkin manzaralar uyku si-
rasinda serbest kalan muhayyile gucu-
nin etkinliklerinin bir sonucudur.

Faal aklin etkisiyle glic halinden fiil
alanina cikan insan akli mistefad akil-
da son yetkinlige ulasarak metafizik bil-
giye (vahiy, ilham) acik hale gelmektedir.
Bu mertebedeki akil nazari ve ameli ol-
mak lzere ¢ift yonll bir fonksiyona sa-
hiptir. Faal aklin etkisi miistefad akil-
dan sonra muhayyile gilicline ulasinca,
bu guc¢ nazari ve ameli alanlara ait ol-
mak Uzere aldigi etkileri kendi sekille-
riyle muhafaza ettigi gibi baska sekiller-
de de canlandirr. Bunlar maddi varlik
alanina aitse gerceklesen riyalar (ri'ya-yi
sadika), manevi varliklarla ilgili ise gaip-
ten haber verme (niibivvet) tarzinda or-
taya ¢ikar. Bu durum pek nadir olarak
bazi kimselerde uyanikken de gercek-
lesir.

Bu temellendirmelerden sonra artik
filozof, peygamberlerin metafizik var-
liklar ve ahiret ahvaliyle ilgili verdikleri
bilgilerin, kabir hayati, cennet ve cehen-
nem hakkinda yaptiklar tasvirlerin ma-
hiyetini rahatlikla izah edecektir. Sdyle
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ki: Bir insanin muhayyile giicii son dere-
ce gelismis olursa ve aldig1 her tirlu iz-
lenim bu gticl pek etkilemiyorsa o za-
man tipki uykudaki gibi uyanikken de
serbest Kkalabilir ve faal akildan gelen
etkileri duyu glcunde canlandirabilir.
Bunlar ortak duyuda da temsili olarak
canlaninca gérme guictini etkiler ve bu-
radan disa yansiyarak saydam bir ortam
olan havada gérinmeye baslar. Sonra
g6z bu gorintileri algilayarak tekrar or-
tak duyu ve muhayyile glicii vasitasiyla
degerlendirir. Bdylece faal aklin sundugu
bilgiler o insan tarafindan bizzat goéril-
mus olur. Bir insanin, béylesine mikem-
mel bir sekilde gelismis olan muhayyile
glcl sayesinde ulasabilecedi en son mer-
tebe niblivvet mertebesidir. Bu merte-
bedeki insan faal akildan (Cebrail) gelen
feyzi (vahiy) disinmeye ve akil ylriutme-
ye gerek kalmadan bir anda uyanikken
de alir. Bdylece ulvi alemlere ait varlik-
lari gercekten gorir, hal ve istikbale dair
bilgiler verir. Dlnyada bir érneginin bu-
lunmas! imkansiz olan bu son derece gii-
zel ve mikemmel varliklari gérerek Al-
lah'in Kudret ve azameti karsisinda hay-
ranlik duyar. Bundan daha asadi mer-
tebede bulunan veliler bazi kesif ve il-
hamlara mazhar olsalar da ruhani varlik-
lari géremezler. Siradan halka gelince,
onlarin muhayyile glicti zayif oldugundan
uykuda da uyanikken de faal akilla asla
iliski kuramazlar (el-Medinetii'l-fazila, s.
108-116; Risaletii Zinani’l-kebir, s. 8; es-
Siyasetii’'l-medeniyye, s. 79-80).

Farabi nlibutivvet kavramini bu sekilde
yorumlamakla din ile felsefenin ayni kay-
naktan yani faal akildan geldigini, dola-
yisiyla aralarinda mahiyet farki degil sa-
dece derece farkinin bulundugunu goés-
termek istemistir. Ona gore ayni haki-
kati farkli terim ve yéntemlerle degisik
kesimlere aktaran din ile felsefe ara-
sinda sanildigt gibi bir ucurum yoktur,
bunlart bir ortak paydada toplamak
miimkiindir. Ote yandan bazilarinin id-
dia ettigi gibi (bk. ibn Tufeyl, s. 63) bu
teziyle Farabi, akil ve dustince glicl sa-
yesinde faal akilla iliskiye gecen filozo-
fu bu iliskiyi muhayyile glicliyle gercek-
lestiren peygamberden daha Ustln tut-
mus degildir. Yukarida belirtildigi Uzere
faal aklin etkisi 6nce peygamberin mus-
tefad aklina, oradan da son derece ge-
lismis olan muhayyile glicline ulasmakta-
dir. Su halde. béylesine mikemmel iki
algl gliciine sahip bulunan peygamber
sadece akil gucuyle yetinen filozoftan
Uistlin olacaktir. Buna gére her peygam-
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ber filozoftur, fakat her filozof peygam-
ber degildir.

Din ile felsefeyi uzlastirmanin 6tesin-
de Farabl'nin niiblvvet meselesini bu de-
rece temellendirmek isteyisinin énemli
bir sebebi de Asr-1 saddet’ten sonra hiz-
la yayilan fetihlerin neticesinde islam
dlinyasinda peygamberlik karsiti hare-
ketlerin ortaya cikmis olmasidir. Kayna-
gini cesitli inanc ve distincelerden alan
bu tiir hareketlere islam toplumundan
da katilanlar olmus ve yaygin kanaate
gbre ibnii'r-Ravend ile Ebl Bekir er-Ra-
zi gibi dislnurler peygamberlik kurumu-
nu elestirerek Islam toplumunda inang
bunalimina yol acmak istemislerdir. Bas-
ta Mu'tezili ve Stinni kelamcilarla filozof
Kindl olmak Uzere bircok alim bunlara
karst mustakil eserler kaleme almislar-
dir. Farébi de yasadigr dénemin glincel
meselelerinden biri olan nibuvvet konu-
sunda Uzerine disen gdrevi yerine getir-
mek amaciyla peygamberligi aklf ve ilmi
acidan yorumlayarak vahyin ve macize-
nin aklen de mimkin oldugunu ispat et-
mek istemistir. Sunu da belirtmek ge-
rekir ki hicbir zaman bu teoriden niibiv-
vetin kesbl oldugu sonucu cikarilamaz.
CUnkU faal akil kanaliyla gelen ilahi vah-
yi ancak Ustiin yaratilistaki peygamber-
ler alabilir.

Nibuvvet konusunda ortaya koydugu
bu orijinal teziyle Farabi, peygamberlik
diistuncesine yabanci olan ve rlya vasi-
tasiyla da olsa metafizik dlem hakkinda
bilgi edinmenin imkansizligini savunan
Aristo'dan blsbitlin ayrilmistir. Ayrica
onun bu tezi ibn Sina, ibn Risd, ibn Mey-
man, Albertus Magnus ve Spinoza tara-
findan benimsenmistir.

c) Mead. insanin yapisinda var olan
ebediyet duygusu, onu ruhun élimstiz-
ltgi fikrine ve élumden sonra ikinci bir
hayatin varligi tGzerinde diisiinmeye sev-
ketmistir. Hayatin 6limle noktalanaca-
g1 gercedi karsisinda insanin duydugu
kaygi ve korkuyu gidermek icin bircok
lyimser goéris ortaya konmussa da bun-
lardan hicbiri ferdi ruhun élimsuzligu
ve 6limden sonra ikinci bir hayatin varli-
g1 fikri kadar doyurucu olmamistir. Fara-
bi de meselenin ¢6zUmini ruhun 61Gm-
stzligl fikrine baglamaktadir. Filozof
nefsin bedenden bagimsiz manevi bir
cevher oldugunu, 6limden etkilenecek
bir yaptya sahip bulunmadigini, bundan
dolayl bedenden sonra da varligini de-
vam ettirecegini s@yler. Ayrica nefsin
var olabilmesi icin bedenin sart oldugu-
nu, fakat nefsin bir defa varlik alanin2

ciktiktan sonra varligini devam ettirme-
si icin bedene ihtiyact bulunmadigini be-
lirtir. Bu arada Farabi Eflatun’'un savun-
dugu ruh goc¢li (metampsikoz) fikrini red-
dederek her bedenin bir ruhu bulundu-
gunu, ruhun bedenden bedene géc eden
bir seyyah olmadigini kesin bir dille ifa-
de eder (“Uyanii’'l-mesa’il, s. 75; et-Ta
likat, s. 51).

Farabi'ye gére nefis manevi bir cev-
her olduguna ve akil da onun en gelis-
mis fonksiyonu sayildigina gére ister glic
ister fiil isterse mistefad seviyesinde
bulunsun akla sahip bulunan her nefsin
6limsiz olmasi gerekir; yani 6limstiz-
lik aklin bilgiyle aydinlanmasina bagl ol-
mayip tamamen iradesi disinda insana
verilen bir olgudur. Ancak Farabi 6lim-
s0zligun akli melekelerini calistirip ge-
listirenlerin hakki oldugunu da savuna-
rak bir celiskiye diismektedir. Bu ikinci
acidan filozof nefisleri {ic kategoride de-
gerlendirir. 1. Dogustan sahip olduklari
akil glicinu calistirip (fiil alanina ¢ikarip)
bilgiyle aydinlanmayan cahillerin nefsi
bedenle birlikte ebediyen yok olacaktir.
2. Gl¢ halindeki akillarint calistirip fiil
alanina yukselttikleri (bilgi Urettikleri)
halde davranislarini olgunlastirmak icin
herhangi bir ¢caba géstermeyen fasikla-
rin nefsi 6limsizdur, fakat ebed! ola-
rak iskence gérecektir. 3. Mistefad akil
dizeyine ylikselen ve ahlaki erdemlerle
de bezenmis bulunanlarin, yani nazari
ve ameli hikmete sahip olanlarin nefis-
leri ise ebediyen mutlu olacaktir (el-Me-
dinetii’l-fazila, s. 142-144).

Farabi'nin ruhun élumsuzlugiyle ilgili
gérisleri arasindaki bu celiskiye ibn Tu-
feyl dikkat cekmekte ve bu konuda da-
ha bilyiik sakincalar iceren bir baska id-
diada bulunmaktadir. Ona gore Farabi,
Aristo’'nun Ethica Nicomachea's! lzeri-
ne yazdigi ve ginimize ulasmayan ser-
hinde mutlulugun sadece bu dinyada
gerceklesen bir olgu oldugunu, bunun di-
sinda anlatilan her seyin hurafeden iba-
ret bulundugunu sdylemistir (Hay b. Yak-
zan, s. 62-63). Fakat ibn Tufeyl'in aktar-
dig1 bu bilgiyi eldeki veriler karsisinda
kabul etmek mimkin degildir. Clinki
Farabi temel eserlerinde ruhun 6lumsuz-
lGgund ve ahiret hayatinin varligini her
vesile ile savunmaktadir. Oyle anlasili-
yor ki ibn Tufeyl, Farabi'nin cahil ve sa-
pik sehir halkinin &hiretteki ceza ve
miukdfatiyla ilgili gérislerini aktarirken,
"Bitiin bunlar, bazi kimselerin digerle-
rini aldatmak icin kullandidi hile ve sah-

tekarhktan baska bir sey degildir” sek-
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lindeki ifadesini (el-Medinetii’'l-fazila, s.
160) onun kendi dislincesi sanmistir.
Ayrica Farabi'ye yonelttigi elestirinin de-
vaminda onun nibulvvet nazariyesini de
yanlis yorumladigi gériilen ibn Tufeyl'in
verdigi bilgileri ihtiyatla karsilama za-
rureti ortaya cikmaktadir.

Farabi, “Beden 6ldiikten sonra ruh icin
ya mutluluk veya azap vardir. Her ruh
layik oldugu sekilde farkl bir mutlulu-
Ja erecek veya azap gorecektir; bu da
adaletin geregi ve zorunlu bir olgudur”
(“Uyani’l-mesa’il, s. 75) diyerek ahiret
hayatinin ruhani oldugunu savunur. Dinf
naslara ters disen bu goéris maddenin
her turll eksikligi temsil ettigi, onun bu-
lundugu yerde mutlulugun tam olamaya-
cag fikrine dayanmaktadir. Stoa ve Is-
kenderiye felsefelerinin uzantisi oldu-
gu bilinen bu diistinceyi daha sonra ibn
Sinéd er-Risdletii’l- adhaviyye adli ese-
rinde felsefl acidan temellendirmeye ca-
lisacaktir. Gazzali ise ahirette cesetle-
rin dirilecedini acik bir sekilde bildiren
Kur'an ayetlerine ters diisen bu goéris-
lerinden dolay! iki filozofu da tekfir et-
mistir. Daha sonra gelen Ebu'l-Hasan
el-Amirf ve ibn Riisd gibi filozoflar ahi-
retteki bedenin daha miikkemmel bir ya-
pida olacagini, sonsuz ve sinirsiz bir mut-
lulugu veya iskenceyi tadabilecek &zel-
likte bulunacagini sdyleyerek kelamci-
larla bir ortak noktada birlesmeye ca-
lismislardir.

Etkileri. Genellikle islam felsefesi tari-
hinde Messai okulun ibn Riisd dénemi-
ne kadar olan yaklasik 250 yillik gecmi-
si ana hatlariyla Farabi felsefesinin izle-
rini tasir. Onun kurmus oldugu felsefT
doktrin gerek égrencileri ve eserleri, ge-
rekse onu elestiren dustnurler kanally-
la kisa zamanda Maveratlinnehir'den En-
diiliis’e kadar bitiin islam cografyasina
yayildi. Farébi'nin en seckin talebesi olan
Yahya b. Adi, hocasinin 6liminden son-
ra Bagdat mantik okulunun baskani sa-
yiliyordu. Onun 6grencilerinden Ebl Si-
leyman es-Sicistani, Ebl Bekir el-Ademf,
Isa b. Ali, ibn Ziir'a, EbG Hayyan et-Tev-
hidi, ibnii's-Semh, ibnii'l-Hammar ve di-
gerleri tarafindan bu doktrin devam et-
tirildi. Sunu da belirtmek gerekir ki Fa-
rabi'nin ortaya koydugu mantik Killiya-
tindan sonra hiristiyan Siryaniler artik
bu alanda yazilmis Siryénice kaynakla-
ra basvurma ihtiyacini duymamislardir
(N. Rescher, s. 160). Onun yapmis oldugu
ilimler tasnifi, bu sahada eser yazan Is-
1am muellifleri Uzerinde oldugu kadar
Ortacag Latin yazarlari Uzerinde de bu-

ﬂ@EEMANSiKLOPEDiSi 12, CILT

ylk oOlctide etkili olmustur (fhsa’i'l-“u-
lam, mukaddime, s. 14-22).

Kaynagini Plotin'den alan ve Farabi fel-
sefesinde sisteme kavusan sudur teorisi,
buna bagl olarak ittisal, saadet ve nu-
blivvet nazariyeleri ihvan-1 Safa ile ibn
Sina basta olmak Uzere islam ve Latin
Ortacag filozoflar! Uzerinde dogrudan ve-
ya dolayli olarak etkili olmustur. Robert
Hammond The Philosophy of Alfarabi
and Its Influence on Medieval Thought
(New York 1947) adli eserinde skolastik
felsefenin en unlllerinden olan St. Tho-
mas ile Farabi felsefesinin karsilastirma-
sini yapmis ve St. Thomas felsefesinin
adeta Farabri sisteminin bir tekrarli ma-
hiyetinde oldugunu gdstermistir.

Farabi'nin din felsefesinin en orijinal
yanini olusturan niiblivvet nazariyesi ibn
Sind tarafindan benimsenip gelistirilmis,
yahudi filozofu ibn Meyman ile Yenicag
filozoflarindan Spinoza da vahiy ve ilha-
min muhayyile gliciiniin bir fonksiyonu
olarak gerceklestigini savunmuslardir.
Ote yandan Muhyiddin Ibn{'l-Arabf'nin
vahdet-i viicid felsefesinde varlik mer-
tebeleri nazariyesinin Farabi'ye ait suddr
teorisinden miilhem oldugu genellikle
kabul edilmektedir.

Eserleri. Farabi'den geriye buyik kicik
100’den fazla eser kalmistir. Zamanla
cesitli arastirmalara konu olan bu eser-
lerin bir kismi Latince, ibranice, Tiirkge,
Farsca, Ingilizce, Fransizca, italyanca, is-
panyolca ve Rusca'ya terclime edilmisse
de klasik kaynaklardan modern arastir-
malara kadar gerek bu eserlerin sayisi
gerekse isimleri Uzerindeki tereddutler
henliz giderilebilmis degildir. Mesela fi-
lozofun cagdast olan ibni'n-Nedim'in el-
Fihristindeki eser sayisi yedi, Kadi Sa-
id'in Tabakatiil-iimem'inde dért, ib-
nii'l-Kifti'nin Thbdrii'l- ‘ulemd” adli ese-
rinde yetmis dért, ibn Eba Usaybia'nin
‘Uytinii'l-enbd’ adli eserinde 113'tir.
Ozellikle bunlardan énemli bir kisminin
glinimuze kadar ulasmadigi dikkate ali-
nirsa bu konuda guvenilir bir eser listesi
hazirlamanin gucligl ortaya cikar. Fa-
rabl'nin gintimize kadar gelen 6nemli
eserleri sunlardir: 1. el-Medinetii’l- fAz1-
Ia”. Farabi'nin Bagdat'ta telifine baslayip
Dimask'ta 941-942 yillarinda tamamla-
digi ve 6limunden iki yil énce Misir'da
iken tekrar gozden gecirerek konu bas-
liklarini diizenledigi bu eser, onun felsefT
doktrinini ana hatlariyla ortaya koyan
en olgun eseri sayllmaktadir. Kitap ilk
defa F. Dieterici tarafindan yayimlanmis
olup (Leiden 1895) glinimuze kadar on
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besten fazla baskisi yapilmis, ilmi nesrini
ise Albir Nasri Nadir gerceklestirmistir
(Beyrut 1968). Eser Almanca, Fransizca,
ingilizce ve Ispanyolca'dan baska Nafiz
Danisman (istanbul 1956) ve Ahmet Ars-
lan (Ankara 1990) tarafindan Tirkce'ye
cevrilmistir. 2. es- Siydsetii'l- medeniy-
ye. Bazi kaynaklarda yanlis olarak es-
Siydsatii'l- medeniyye seklinde gegen
eser Mebddiil-mevciddt adiyla da
anilmaktadir (ibn EbG Usaybia, 11I, 232).
Muhteva ve usliptaki olgunluga baka-
rak filozofun bu eseri hayatinin sonlari-
na dogru kaleme aldigi séylenebilir. An-
cak eserde bélim ve konu basliklari tes-
bit edilmediginden i¢ plan itibariyle el-
Medinetii’]l-fazila kadar sistematik de-
gildir. Bu iki kitap muhteva bakimindan
birbirini tamamlar mahiyettedir. ilk de-
fa Luvis Seyho tarafindan yayimlanan
(Beyrut 1902) eserin daha sonra Haydara-
bad (1927, 1931), Leiden (1930) ve Bombay
(1937) baskilari gerceklestirilmisse de il-
mi nesrini Fevzi Mitrl en-Neccar yapmis-
tir (Beyrut 1964). Mdsa b. Samuel b. Tib-
bon'un ibranice terctimesi Z. Philippowski
tarafindan nesredilmis (London 1850),
Dieterici'nin Almanca cevirisi de 6limiin-
den sonra yayimlanmistir (Leiden 1904).
Eseri es-Siyasetu'l-Medeniyye veya
Mebadi'ul-Mevcudat bashdl altinda
Mehmet Aydin, Abdilkadir Sener ve M.
Rami Ayas Tirkee'ye cevirmislerdir (is-
tanbul 1980). 3. Kitdbii'l-Mille. iki blii-
me ayrilan eserin birinci bélimiinde ge-
nel olarak dinin, dinT liderin ve fikih ilmi-
nin felsefe ile olan yakin iliskisi Gizerinde
durulur. Bu kisim el-Medinetii'l - fazila
ve es-Siydsetii'l-medeniyye'deki bilgi-
lerin adeta bir tekrari gibidir. ikinci bs-
lim ise Ihsd’i'l- ‘ulim'daki “medeni
ilimler” basligini tastyan besinci faslin bi-
yUk olclide tekrari mahiyetindedir. Eserin
tenkitli nesri Kitdbti'l-Mille ve nustisun
uhrd bashigyla Muhsin Mehdi tarafin-
dan gerceklestirilmistir (Beyrut 1967). 4.
Ins&’iw’l- ‘ulam®. Filozofun ilimlerin tas-
nifine dair bu eserinin besinci fash “fi'l -
ilmi'l- medeni ve ilmi’'l-fikh ve ilmi'l-ke-
1am” bashgi altinda cesitli kutliphane
kataloglarinda miustakil bir kitap olarak
yer almaktadir. Muhsin Mehdi Kitdbti'l-
Mille ile birlikte bu kismi da yayimla-
miustir (s. 69-76). hsd Ti'l- “uliim’'un ilmi
nesrini ilk defa Osman Emin yapmis
(Kahire 1350/1931), ikinci baskisinda da
(Kahire 1949) eserin 6nsdzinul gelistire-
rek konu hakkinda degerli bilgiler ver-
mistir. Eser Latince, ibranice, Almanca,
Fransizca, ingilizce ve Ispanyolca'dan bas-

157



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

FARABI

ka Ahmet Ates tarafindan flimlerin Sa-
yimu adiyla Turkee'ye cevrilmistir (Istan-
bul 1955). 5. Tahsilii's - sa “dde. Bazi kay-
naklarda Neylii's-sa dddt seklinde de
anilan eserde filozofun ictimai, siyasi ve
ahlaki problemleri bir arada isledigi go-
rillir. icinde ilimler tasnifine de yer ve-
rilmekle birlikte Kitap genel muhtevasi
itibariyle ahldka dair bir eser sayilmak-
tadir. Haydarabad (1345) ve Bombay'da
(1354) yayimlanan eserin ilmf nesrini Ca'-
fer Al-i Yasin gerceklestirmistir (2. bs.,
Beyrut 1403/1983). Hilmi Ziya Ulken ve
Kivamuddin Burslan tarafindan Tiirkce'-
ye cevrilen eseri (Farabi, Istanbul 1940, s.
154-189) ayrica Hiseyin Atay “Mutlulu-
gu Kazanma” basligiyla tercime ederek
Farabi'nin Uc Eseri icinde yayimlamis-
tir (Ankara 1974, s. 3-62; diger dillere ya-
pilan terctimeleri icin bk. Cunbur v.dgr., s.
44). 6. et-Tenbih ‘ald sebili's-sa “dde.
Mutluluk ahlakini konu alan bu eser
muhtevasi itibariyle bir éncekinin deva-
mi mahiyetindedir. et- Tenbih ‘ald es-
bdbi's-sa “dde olarak da anilan kitabin
cesitli baskilarindan baska (Haydarabad
1346 /1927, 1931; Bombay 1937; Kahire
1948) Ca'fer Al-i Yasin (Beyrut 1405/ 1985)
ve Sahban Halifat (Amman 1987) tara-
findan ilmi nesirleri yapilmistir. Hilmi
Ziya Ulken ve Kivamiiddin Burslan eseri
Tirkee'ye cevirmislerdir (Farabi, istan-
bul 1940, s. 127-154). Kitabin Ortacag'da
Latince'ye yapilan cevirisini H. Salman
Recherches de théologie ancienne et
médiévale icinde yayimlamistir (XII, Pa-
ris 1940, s. 33-40). Ibranice terciimesi
British Museum'da bulunmaktadir (el-
Meuvrid, IV/3 |Bagdad 1395/1975], s. 253).
7. Fusulii'l- medeni. Farabi'nin basta si-
yaset ve ahlék olmak Uzere cesitli mese-
lelere dair gorislerinin kisa fasillar ha-
linde ifadesinden ibaret olan bu eser ilk
defa D. M. Dunlop tarafindan ingilizce ce-
virisiyle birlikte yayimlanmis (Cambridge
1961), Fevzi Mitri en-Neccar da baska
yazma nishalara dayanarak Fusiliin
miinteze ‘a adiyla daha miikemmel bir
nesrini gerceklestirmistir (Beyrut 1971).
Hanifi Ozcan eseri Fusiliil- medeni- Si-
yasel Felsefesine Dair Goriigler basli-
giyla Tirkce'ye cevirmistir (izmir 1987).
8. el-Cem® beyne re’veyi’l-hakimeyn®.
Eflatun ile Aristo'nun géruslerini uzlas-
tirmak amactyla kaleme alinan eserde
ihtilaf konusu olan on ¢ mesele tesbit
edilmis, bunlarin farkli acilardan yorum-
lanmasiyla iki filozofun ortak bir nokta-
da birlesecekleri ispat edilmeye calisil-
mistir. Eseri ilk defa F. Dieterici, es-Se-
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merelii'l-marzryye basligi altinda top-
ladig1 Farabi'ye ait bazi risaleler arasin-
da yayimlamis (Leiden 1890, s. 1-33) ve
bunlart Alfarabi’s philosophische Ab-
handlungen adiyla Almanca'ya cevir-
mistir (Leiden 1892). Daha sonra bu ri-
séleler el-Mecmi  adiyla tekrar yayim-
lanmustir (Kahire 1325/1907). Eser Mah-
mut Kaya tarafindan “Eflatun ile Aristo-
teles’in Goruslerinin Uzlastirilmasi” bas-
ligiyla Tilrkee'ye terciime edilmistir (Fel-
sefe Arkivi, sy. 24 |istanbul 1984], s. 221-
254 ; diger dillere yapilan tercimeleri igin
bk. el-Mevrid, IV/3 |Bagdad 1395/ 1975],
s. 235). 9. el-Ibdne ‘an garazi Aristotd-
Iis fi Kitabi Md ba‘de't-tabi‘a. Farabi,
dort sayfa tutan bu risaleyi Aristo'nun
Metafizika adli eserini tanitmak ama-
ciyla kaleme almistir. Filozof, kendi d6-
neminde bir¢cok kimsenin Aristo’'nun bu
eserini kelama dair sanarak okudugunu,
fakat muhtevasini ¢ok farkli bulunca sa-
sirdigini, halbuki on birinci makale (ger-
cekte on ikinci olacak) disinda teolojiyle il-
gili bir bahsin bulunmadigini belirtir. Fa-
rabi'nin tesbiti gercekten dogrudur; zira
ibn Sind dahi Metafizika'yt kirk defa
okudugu halde bir turlti kavrayamadigi-
ni, ancak Farabi'nin bu risalesini gérdik-
ten sonra anlayabildigini séyler (bk. ib-
ni'l-Kift, s. 270). Ik defa Dieterici tara-
findan es-Semeretii'l- marziyye icinde
yayimlanan risdlenin (Leiden 1890, s. 34-
38) Kahire (1907), Haydarabad (1349/
1930), Bombay (1937) baskilarindan son-
ra Muhsin Mehdi ilmT nesrini gercekles-
tirmistir (Beyrut 1960). ibranice terciime-
si bulunan eseri Dieterici Almanca'ya ce-
virerek Alfarabi's philosophische Ab-
handlungen icinde nesretmistir (Leiden
1892, s. 54-60). 10. Me‘dni'l-“akl. Kay-
naklarda isminin basina “kitab”, “risale”
ve “makale” kelimeleri getirilerek zikre-
dilen bu eserde Farabi akil teriminin alti
ayri anlami bulundugunu sdyler. Bunlar-
dan Aristo'nun II. Analitikleri ile De
Anima’'sinda s6z konusu ettigi akil kav-
rami (zerinde durarak bu giliclin nasil
soyutlama yaptigini, bilginin asama asa-
ma nasil meydana geldigini anlatir. Die-
terici ¢tarafindan es-Semeretii'l- mar-
Ziyye icinde yayimlanan eser (Leiden
1890, s. 39-48) daha sonra Kahire'de ba-
siimis (1907, 1927), ilmi nesrini ise M.
Boyges Risdle fi'l-“akl adiyla gercek-
lestirmistir (Beyrut 1938). Ortacag'da De
Intellectu bash@i altinda Latince'ye ter-
clime edilen bu metni (Venedik 1495; Pa-
ris 1638) E. Gilson cesitli nishalarla kar-
silastirarak “Les Sources gréco-arabes

de I'Augustinisme Avicennisant; ou le
texte médiéval de Intellectu d'Alfarabi”
bashfiyla Archives d'histoire doctori-
nale et littéraire du Moyen Age'da ya-
yimlamistir (I [Paris 1926], s. 149; IV
[1929], s. 108-141). Eser Hilmi Ziya Ulken
ve Kivamiiddin Burslan tarafindan Tdrk-
ce've cevrilmistir (Farabi, istanbul 1940,
s. 190-206; diger dillere yapilan tercime-
leri igin bk. M. Cunbur v.dgr., s. 4). 11. Ri-
sdle fimd yenbagi en yiikaddem kab-
le te “alliimi’l-felsefe. Felsefe 6grenci-
lerine bir kilavuz olmak Uzere yazilan bu
risalede Farabi ilkcag'daki yedi felsefe
ekollinli tanittiktan sonra Aristo’nun
eserlerinin tasnifini yapmakta ve bu filo-
zofun doktrinini anlayabilmek icin uygu-
lanmasi gereken ydntem Uzerinde dur-
maktadir. Risale ilk defa M. A. Schmdél-
ders tarafindan Latince tercimesiyle bir-
likte Documenta Philosophiae Arabum
adli eseri icinde (Bonn 1836, s. 3-10), da-
ha sonra F. Dieterici tarafindan es-Se-
meretii'l-marziyye'de (Leiden 1890, s.
49-55) yayimlanmustir. Haydarabad (1312
/ 1894) ve Kahire (1907, 1910) baskilart da
bulunan risaleyi Dieterici Almanca'ya ce-
virmis (Leiden 1892), Mahmut Kaya da
“Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi
Gereken Konular” bashglyla Tirkce'ye
terclime etmistir (Felsefe Arkivi, sy. 26
listanbul 1987], s. 185-192). 12. “Uytinii'l-
mesdil. Ahlak ve siyaset disinda Farabi
felsefesinin §zeti sayilabilecek olan bu
eser ilk defa yine M. A. Schmoélders ta-
rafindan Documenta Philosophiae Ara-
bum’da (Bonn 1836, s. 24-34), daha son-
ra Dieterici tarafindan es-Semeretiil-
marziyye icinde (Leiden 1890, s. 55-65)
nesredilmistir. Delhi (1312/1892) ve Ka-
hire’de de (1907, 1910) basilan eseri Die-
terici Alfdrabi’s philosophische icinde
Almanca'ya (Leiden 1892, s. 92-107), Mah-
mut Kaya “Felsefenin Temel Meseleleri”
adiyla Tirkce'ye (Felsefe Arkivi, sy. 25 |is-
tanbul 1984], s. 203-212) cevirmislerdir
(diger dillere olan tercimeleri icin bk. el-
Meuvrid, IV/3 |Bagdad 1395/1975], s. 249).
13. Fustsiil- hikem. Genel muhtevasi
itibariyle daha cok Israki bir filozofun
kaleminden ciktigi izlenimini verdidi icin
mevsukiyeti tartismali olan risale Farabi'-
nin eserleri arasinda izerine en cok serh
yazilanidir. ilk defa Istanbul'da (1291),
daha sonra Dieterici tarafindan es-Se-
meretii'l- marziyye icinde (Leiden 1890,
s. 66-82) nesredilen eserin baska baski-
lart da vardir (Kahire 1907, 1916, 1924,
1926; Bombay 1937; Haydarabad 1343,
1345). Dieterici'nin yaptigi Almanca ter-
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cimesi Alfarabi’s philosophische icin-
de yayimlanmistir (Leiden 1890, s. 108-
138). 14. el-Mesd’ilii'l - felsefiyye ve'l -
ecvibetii ‘anhd (Leiden 1890; Kahire
1907, 1925; Haydarabad 1925, 1931; Bom-
bay 1931). Cevdb (Cevabat) Ii- mesd’il
stiile ‘anhd ve Mesdilii miiteferrika
adlariyla da anilan eser, felsefe ve man-
tik alaninda sorulan kirk ¢ soruya ve-

rilen cevaplardan olusmaktadir. Eserin .

ilmi nesrini Ca‘fer Al-i Yasin gercekles-
tirmis ve Risdletdni felsefiyyetdn icin-
de yayimlamistir (Beyrut 1407/ 1987, s.
79-116). Ortacag'da ibranice'ye cevrilen
eseri Dieterici Almanca'ya (Leiden 1890),
Hilmi Ziya Ulken ve Kivamiiddin Burs-
lan Tirkce'ye (Farabi, istanbul 1940, s. 42-
57) cevirmislerdir. 15. en- Niiket fimd ye-
sthhu ve md 14 yesthhu min ahkdmi'n-
niicim (Leiden 1890; Kahire 1907; Hay-
darabad 1345/1926, 1931, 1368/1948). el -
Cihetii'lleti yesthhu ‘aleyha’l-kavlii
bi-ahkdmi'n-niiciim, Tezdkir fimd ye-
sthhu ve md 1d yesithhu min ahkdmin-
niicim ve Faziletiil- ‘uliim ve's-sind-
‘4t adlariyla da anilmaktadir. Astronomi
(astroloji) hakkinda bir kismi dogru, bir
kismi yanlis olmak Uzere bazi bilgiler ve-
ren eser ayni zamanda muellifin felse-
fesine ait temel goérisleri de ihtiva et-
mektedir. Eserin ilmT nesrini Ca‘fer Al-i
Yasin yapmis ve Risdletdni felsefiyye-
tdn icinde yayimlamistir (Beyrut 1407/
1987, s. 45-65). Dieterici tarafindan Al-
manca'ya cevrilen eseri (Leiden 1890) Hil-
mi Ziya Ulken ve Kivamiiddin Burslan
“Faziletd’l-“ulim” bashigiyla Tirkce'ye
terciime etmislerdir (Farabi, istanbul
1940, s. 58-73). 16. et-Ta ‘likdt (Hayda-
rabad 1927, 1931; Bombay 1937). Bazi kay-
naklarda Te “alik fi'l-hikme adiyla da
anilan eser, cesitli felsefe problemleriyle
ilgili 101 kisa notun bir araya getirilme-
siyle olusmus bir risaledir. ilmi nesrini
Ca'fer Al-i Yasin'in yaptigi eser (Beyrut
1408/1988) Hilmi Ziya Ulken ve Kivamid-
din Burslan tarafindan Turkce'ye cev-
rilmistir (Farabi, istanbul 1940, s. 73-99).
17. ed-De“dva’l- kalbiyye (Haydarabad
1349/1930, 1931; Bombay 1354/ 1935).
ed-De‘dva’l-felsefiyye ve Tecridii'd-
de “4va’l-kalbiyye adlariyla da anilan
eser, konu ve muhteva itibariyle ‘Uy-
nii'l-mesd’il gibi Farabi felsefesinin te-
mel problemlerine ait bir 6zet niteligi-
ni tasimaktadir. Eseri Hilmi Ziya Ulken
ve Kivamuddin Burslan Tirkce'ye cevir-
mislerdir (Farabi, istanbul 1940, s. 115-
127). 18. Risédletii Ziniini'l- Kebir (Hay-
darébad 1349; Bombay 1937). er-Risdle-

tli'z- Zintiniyye olarak da bilinir. Fara-
bi'nin, Aristo’'nun talebesi Blytk Zenon
ile Seyh-i Yanani'ye (Plotinus [?]) ait bazi
risaleleri hiristiyanlarin serhettiklerini,
fakat hakkini veremediklerini séyleyerek
kendisinin bu risdlede daha cok din fel-
sefesini ilgilendiren meseleleri alti mad-
de halinde oOzetledigi kaydedilir. Fakat
genel muhtevasi itibariyle bunun Fara-
bi'ye ait bir eser oldugunu séylemek zor-
dur. Eser Hilmi Ziya Ulken ve Kivamud-
din Burslan tarafindan Tirkce'ye cevril-
mistir (Farabi, istanbul 1940, s. 108-114).
19. Isbdtii’l- miifdrakat (Kahire 1345;

Haydarabad 1345; Bombay 1354). Ay (s-
t0 aleminde maddeden bagimsiz sekilde
bulundugu ve gezegenlerin dinamik ola-
rak hareketini sagladigi kabul edilen
akillarin (yk.bk.) ispatini konu alan bir ri-
saledir. Hilmi Ziya Ulken ve Kivamiiddin
Burslan'in Tirkce'ye terciime ettigi risa-
lenin (Farabi, Istanbul 1940, s. 99-108) Hii-
seyin Aydin tarafindan yeni bir cevirisi
yapilmistir (Uludag Cniversitesi [lahiyat
Falktiltesi Dergisi, 1/1 |Bursa 1986, s. 9-
12). 20. Felsefetii Aristotdlis. Aristo'nun
ahlak ve siyaset disindaki eserlerinin bir
kritigi mahiyetinde olup Muhsin Mehdi
tarafindan tenkitli nesri yapilmis (Beyrut
1961) ve Hiseyin Atay tarafindan Turk-
ce'ye cevrilerek Fdrdbi'nin Uc Eseri icin-
de yayimlanmistir (Ankara 1974, s. 87-
167). 21. Felsefetti Efldtin. Eflatun fel-
sefesini tanitmak amaciyla kaleme ali-
nan eseri 6nce Franz Rosenthal ve Ric-
hard Rudolf Walzer nesretmis (London
1943), daha sonra da Abdurrahman Be-
devi Eflétin fi'l- Isldm (Tahran 1974) icin-
de yayimlamistir. Eser Hiseyin Atay ta-
rafindan Tirkce'ye cevrilmistir (Farabt-
nin (¢ Eseri; Ankara 1974, s. 65-84). 22.
Telhisu Nevdmisi Efldtin. Eflatun’un
Nomoi (Kanunlar) adli eserinin hulasasi
olup Abdurrahman Bedevi tarafindan Ef-
léttn fi'l-Islém (Tahran 1974) icinde ya-
yimlanmis ve Fahrettin Olguner tara-
findan Efldtun'un Kanunlarinin Oze-
ti adiyla Tirkce'ye cevrilmistir (Ankara
1985). 23. Kitdbti'l- Hurtf. Aristo'nun on
dort bolimden olusan Metafizika'sinin
bélimleri Grek alfabesinden bir harf ile
birbirinden ayrildidi icin eser terctiime-
ler déneminde Md Ga‘de't-tabia ya-
ninda Kitdbii'l- Hurdf olarak da litera-
tlire gecmistir. Farabi bu eseri serhet-
mek amaciyla ise baslamis, fakat o do-
nemde gtincel bir problem olan mantik-
la dil ve gramer arasindaki iliski konu-
suna agirlik verdiginden kitap bir baki-
ma filozofun dil felsefesi alanindaki go-
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ruslerini iceren bagimsiz bir hiviyet ka-
zanmistir. Buna ragmen filozof gelenegi
surdirerek eserine Kitdbi'l- Huraf adini
vermistir. Eserin ilmi nesri Muhsin Mehdi1
tarafindan gerceklestirilmistir (Beyrut
1970). 24. Risdle fi'l- hald’ Atomculuga
kars! maddi kéinatta boslugun bulunma-
digini ispat etmek Ulzere kaleme alinan
ve bilim tarihi acisindan bilyuk énem ta-
styan eseri Necati Lugal ve Aydin Sayili
Turkce cevirisiyle birlikte yayimlamislar-
dir (Ankara 1951). 25. Viiciibii sind “a-
ti'l- kimyd’ Aydmn Sayili tarafindan “Fa-
rabi'nin Simya Sanatinin LizGmu Hakkin-
daki Risalesi” bashgiyla Turkce'ye cevrile-
rek metniyle birlikte nesredilmistir (TTK
Belleten, XV/57 |Ankara 1951, s. 65-79).
26. el -Flfdzii'l- miista “mele fi'l-mantik.
Klasik kaynaklarda adi gecmeyen kitap,
bir bakima Farabi'nin mantik alaninda
kaleme almis oldugu eserlerin bir hula-
sasl mahiyetindedir. Eserde daha ¢ok dil-
mantik ve dil-dlislince arasindaki ilis-
ki GOzerinde durulmakta, sira itibariyle
Kitabii'l-Makuldt'tan énce gelmekte-
dir. Muhsin Mehdi tarafindan ilmf nesri
yapilan eseri (Beyrut 1968) Fevzi Mitri en-
Neccar da yayimlamistir (Beyrut 1971).
27. et-Tevti’e. Mantikla ilgili meselele-
re kisa bakislar seklinde telif edilmis
olan eseri dnce Dunlop ingilizce cevirisiy-
le (/Q, V/3[1956-1957], s. 224-235), daha
sonra da Miibahat Tirker Tirkce terc(-
mesiyle birlikte (DTCFD, XV1/3-4 [1958],
s. 187-194) nesretmislerdir. Eserin Re-
fik el-Acem tarafindan daha sihhatli bir
nesri gerceklestirilmistir (el-Mantik ‘in-
de’l-Farabt I, Beyrut 1985, s. 54-62). 28. el -
Fustilii'l- hamse. Mantida yeni baslayan-
lar icin 6zet bilgiler iceren ve Fusiliin
yuhtdcti ileyhd fi sind “atil-mantik
adiyla da anilan risale Dunlop (/Q, V/ 2
[1955], s. 264-282), Mubahat Tirker
(DTCFD, XVI/3-4 [1958|, s. 203-213) ve
Refik el-Acem (el-Mantik inde'l-Farabt
I, Beyrut 1985, s. 63-73) tarafindan ya-
yimlanmistir (risélenin diger dillere olan
terctimeleri igin bk. el-Mevrid, 1V/3 |Bag-
dad 1395/1975], s. 253). 29. fsdgtct (el-
Medhal). Her ne kadar Aristo’'nun Kate-
goriler adll eserine giris mahiyetinde
Porphirios’un (Furflriyls) yazdigi, bes Kul-
liyi konu alan eseriyle ayni adi tasiyorsa
da tertip ve muhteva itibariyle ondan ol-
dukea farklidir. ilk defa Dunlop'in ingiliz-
ce cevirisiyle birlikte yayimlanan eserin
(IQ V/3 11956-1957], s. 115-138) Refik el-
Acem tarafindan daha sihhatli bir nesri
gerceklestirilmistir (el-Mantik “inde’l-Fa-
rabt I, Beyrut 1985, [, 75-87). 30. Kitdbii'l-
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Farabi'nin Kitabil'l-Medhal ft sina“ati'l-mantik adli eserinin ilk ik sayfas! (Siileymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 812)

Makuldt. Kitdbii Kataguryas olarak da
bilinen eser iizerinde Nihat Keklik dokto-
ra calismasi yapmis (/TED, 11/2-4 [1958],
ek, s. 1-48) ve daha sonra Dunlop ta-
rafindan Ingilizce cevirisiyle birlikte ya-
yimlanmustir (/Q, V/4 (1958, s. 168-179;
V/5 [1959], s. 21-54). Refik el-Acem ise
eseri yeni bastan nesre hazirlayip yayim-
lamustir (el-Mantik “inde’l-Farabt I, Bey-
rut 1985, s. 89-131). 31. Kitabii'l-Iba-
re. Kitdbii Bari Erminyds (Peri Herme-
neias) olarak da anilan eser Reflk el-
Acem tarafindan nesredilmistir (el-Man-
tik “inde’l-Farabt I, Beyrut 1985, s. 133-
163). 32. Kitdbii'l- K1yds. Bu eseri de Re-
fik el-Acem nesretmistir (el-Mantik ‘in-
de’l-Farabt I, Beyrut 1986, s. 11-64). 33.
Kitdbii'l- K1ydsi's - sagir. Mibahat Tir-
ker’in Turkce tercimesiyle birlikte ya-
yimladidi eseri (DTCFD, XVI [1958], s. 179-
286) daha sihhatli bir sekilde Refik el-
Acem nesretmistir (el-Mantik “inde’l-Fa-
rabr II, Beyrut 1986, s. 65-93). 34. Kitdbii't-
Tahlil. Refik el-Acem tarafindan yayim-
lanmustir (el-Mantik “inde’l-Farabt I, Bey-
rut 1986, s. 95-129). 35. Kitdbii'l - Emki-
neti’l-muglata. Eseri Refik el-Acem nes-
retmistir (el-Mantik “inde’l-Farabt Ii, Bey-
rut 1986, s. 131-164). 36. Kitdbii'l- Cedel.
{lmi nesri Refik el-Acem tarafindan ger-
ceklestirilmistir (el-Mantik “inde’l-Farabt
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I1I, Beyrut 1986, s. 13-107). 37. Kitdbii'l-
Burhdn. Macid Fahri tarafindan yayim-
lanmustir (el-Mantik “inde’l-Farabt iginde,
Beyrut 1987, s. 19-96). 38. Kitabii Serd ’i-
ti'l-yakin. Miibahat Tirker'in Tlrkce
terclimesiyle birlikte yayimladigi eseri
(DTCF Arastirma, | |[Ankara 1965], s. 1-63)
Mécid Fahri de nesretmistir (el-Mantik
‘inde’l-Farabrt icinde, Beyrut 1978, s. 98-
104). 39. Kitdbiil- Hatdbe. J. Langhade
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ve M. Grignnaschi, eserin tenkitli metnini
ve Fransizca tercimesini karsilikli sayfa-
lar halinde yayimlamuslardir (Beyrut 1971).
40. Risdle i kavdnini'g-gi ‘r. Abdurrah-
man Bedevi tarafindan nesredilmistir
(Fennil’s-si “ricinde, Beyrut 1952, s. 149-
158). 41. Serh li-Kitdbi Aristotdlis fi'l-
‘Ibére. Mantik Kitaplar arasinda Farabr -
nin en hacimli eseri olup Wilhelm Kutsch
ve Stanley Marrow tarafindan yayimlan-
mustir (2. bs., Beyrut 1986). 42. el - Vdhid
ve'l-vahde (Stileymaniye Ktp., Ayasofya,
nr. 3336/2, vr. 19°-41P; nr. 4839/2, vr.
13-51P). 43. el-Misika’l-kebir®. Gattas
Abdilmelik Hasebe'nin nesre hazirladigi
eser, Mahmid Ahmed el-Hafni'nin kar-
silastirmalari ve takdimiyle yaymlan-
mustir (Kahire 1967; eserin diger dillere
cevirisi i¢in bk. el-Mevrid, IV/3 [Bagdad
1395/19751, s. 265-267).

Literatiir. Mes'Gdi'nin et- Tenbih ve'l-
isrdf'ndan baslamak lzere ibnii'n-Ne-
dim'’in el - Fihristi, Kadi Said el- Kurtubr'-
nin Tabakdtiil-iimemi, ibn Eba Usay-
bia'nin “Uytinii'l-enbd’ fi tabakati'l-
etibbd’ 1 gibi klasik tabakat kitaplarinda
Farabr'nin hayati, sahsiyeti ve eserleri
hakkinda genis malumat bulunmaktadir.
Ayrica ibn Sina, Gazzali, ibn Risd, Fah-
reddin er-Rézi, Nasiriiddin-i Tasi, ibn
Teymiyye gibi bircok Islam bilgini ve di-
slinlirliniin eserleri Farabi felsefesinin
tasvip veya tenkidiyle ilgili zengin bir li-
teratlir teskil eder.

Farabi hakkindaki ilk modern calisma-
lar XIX. ylzyildan itibaren Bati'da bas-
lamis olup bu calismalar monografiler,
armagan Kitaplar, eser tetkiki ve nesri,
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makaleler, konferanslar, tebligler, ter-
clmeler, ansiklopedi maddeleri, yilliklar,
bibliyografyalar vb. sekillerde Batt ve Do-
gu ilim dinyasinda halen devam etmek-
tedir. Burada btittin bu inceleme ve aras-
tirmalar hakkinda bilgi vermenin gicli-
gl dikkate alinarak ozellikle Farabi'ye
dair literatlrli genis olclide ihtiva et-
meleri bakimindan énem tasiyan birkac
bibliyografik calismaya isaret edilmek-
le yetinilecektir. Bunlardan ilki, Moritz
Steinschneider’in Al-Farabi (Alphara-
bius) des arabischen Philosophen Le-
ben und Schriften adli Farabi bibliyog-
rafyasidir (St. Petersburg 1859, 2. bs.,
Amsterdam 1966). Bati bilim diinyasina
Farabi'yi ilk defa ayrintili sekilde tani-
tan bu calismada daha cok onun Latin-
ce ve ibrénl“ce'ye cevrilen eserleri lze-
rinde durulmustur. Bunun disinda belli
basl bibliyografik calismalar da sunlar-
dir: Khalil Georr, Bibliographie critique
de Farabi (Paris 1945); Ahmet Ates, “Fa-
rabi'nin Eserlerinin Bibliyografyasi” (TTK
Belleten, XV/57 [1951], s. 175-192); Ni-
cholas Rescher, Al-Farabi An Annota-
ted Bibliography (Pittsburgh 1962); MUj-
gan Cunbur — ismet Binark — Nejat Se-
fercioglu, Fdrdabi Bibliyografyas: Ki-
tap-Makale (Ankara 1973); Korkis Avad
ve Mihail Avad, “Raidi’'d-dirdse an Ebf
Nasr el-Farabi" (el-Meuvrid, 1IV/3 |Bagdad
1395/ 1975], s. 165-265); Hiseyin Ali Mah-
faz — Ca'fer Al-i Yasin, Miiellefdtii'l - Fa-
rabi (Bagdad 1395/1975). Bu son kitaba
iki cetvel ilave edilerek muellifin eser-
lerinin klasik kaynaklardan hangisinde
yer aldidi ve diinya dillerinden hangisi-
ne tercime edildigi gdésterilmistir. Bu-
na gore listede yer alan 110 eserden alt-
mis dordinun cesitli dillere cevrildigi an-
lasiimaktadir (Farabi ile ilgili diger bazi
kaynaklar, inceleme ve arastirmalar igin
ozellikle Mitjgan Cunbur — ismet Binark —
Nejat Sefercioglu'nun hazirladiklart Fara-
bt Bibliyografyast na bakilmalidir).

BIBLIYOGRAFYA :

Farabi, el-Medinetii'l-fazila (nsr. Albert N.
Nader), Beyrut 1986, s. 41-44, 57-58, 59-60,
61-62, 63-78, 87-100, 101-104, 108-116, 117-
174; a.mif., es-Siyasetii'l-medeniyye (ngr. Fev-
zi Mitri en—Ng}ccél'), nyrut 1964, s. 31-41, 69-
107; amlf., /hsa d'l- uldm (nsr. Osman Mu-
hammed Emin), Kahire 1949, s. 54-63, 65, 72,
107-108, ayrica bk. nasirin mukaddimesi, s. 14-
22; a.e.: [limlerin Sayimi (trc. Ahmet Ates), is-
tanbul 1986, s. 1-23; a.mlf., Kitabii'l-Mille (nsr.
Muhsin Mehdi), Beyrut 1991; a.mlf., Tahsili's-
sa‘ade (nsr. Ca'fer Al-i Yasin), Beyrut 1403/
1983, s. 68-76, 94, 95; a.mif., et-Tenbih ‘ala
Sebili's-sa“ade (nsr. Ca'fer Al-i Yasin), Beyrut
1405/1985, s. 47-49; a.mlf., Risaletii't-Ten-
bth ‘ala Sebili's-sa‘ade (nsr. Sahban Halifat),

[IEIFENY] ANSIKLOPEDISI 12. GILT

Amman 1987; a.mlf., Fusali'l-medent (nsr.
D. M. Dunlop), Cambridge 1961, s. 30-31, 36-
40, 62; a.mlf., Felsefetii Aristotalts (nsr. Muh-
sin Mehdi), Beyrut 1961 ; a.mlf., Felsefetii Efla-
tan (nsr. Abdurrahman Bedevi, Eflatan fi'l-is-
lam icinde), Tahran 1974; a.mlf., et-Ta‘ltkat
(ngr. Ca'fer Al-i Yasin), Beyrut 1408/1988, s.
38-39, 47, 50-91; a.mlf., el-Cem® beyne re’ye-
yi’'l-hakimeyn (nsr. Albert N. Nader), Beyrut
1968, s. 80, 82, 99, 101; a.mif., el-ibane ‘an
garazi Aristotalts ft kitabi Ma Ba“de't-tabi‘a
(el-Mecmii € icinde), Kahire 1325/1907, s. 40-
44; amlf., Ma‘ani'l-‘akl (a.e. icinde), s. 45-
56; a.mlf., Risale fT ma yenbagi en ylikaddem
kable te‘alliimi’l-felsefe (a.e. icinde), s. 57-
64; amlf., ‘Uyani’l-mesd’il (a.e. i¢inde), s.
65-75; a.mlf., en-Niiket T ma yesthhu ve ma
la yesthhu min ahkami'n-nicam (a.e. icin-
de), s. 76-89; a.mlf., el-Mesa’ilii'l-felsefiyye
ve'l-ecvibetii ‘anha (a.e. i¢inde), s. 90-113;
a.mlf., Fusasi'l-hikem (a.e. icinde), s. 115-
176; a.e. (nsr. Hasan Al-i Yasin), Bagdad, ts.;
a.mlf., ed-Da‘ave'l-kalbiyye, Haydarabad 1345,
s. 7; amlf, [sbatii'l-mifarakat, Haydarabad
1346; a.mlf., Risaletii Zinani'l- kebir, Haydara-
bad 1349, s. 5-6, 8; amlf., Telhisu Nevamisi
Eflatan (nsr. Abdurrahman Bedevi, Eflatan fi'l-
islam icinde), Tahran 1974; a.mlf., Kitabii'l-Hu-
raf (nsr. Muhsin Mehdi), Beyrut 1990; a.mlf.,
el-Elfazii’l-miista“mele fi'l-mantic (nsr. Fev-
z1 Mitri en-Neccar), Beyrut 1971, s. 107-108;
amif, et-Tavt'’e (nsr. Refik el-Acem, el-Man-
tik inde’l-Farabr I icinde), Beyrut 1985, s. 55-
62; a.mlf., el-Fusalii'l-hamse (a.e. i¢inde), s.
63-73; a.mlf., lsaguct (a.e. icinde), s. 75-87;
a.mlf., Kitabii'l-Makulat (a.e. icinde), s. 89-
131; a.mlif., Kitabii'l-“Ibare (a.e. icinde), s. 133-
163; a.mif., Kitabii'l-Kiyas (nsr. Refik el-Acem,
el-Mantik Sinde’l-Farabr Il icinde), Beyrut 1986,
s. 11-64; a.mlf., Kitabu'l-Kiyas es-sagir (a.e.
icinde), s. 65-93; a.mlf., Kitabii't-Tahlil (a.e.
icinde), s. 95-129; a.mlf., Kitabii'l-Emkineti'l-
Mugalata (a.e. icinde), s. 131-164; a.mif., Ki-
tabii'l-Cedel (nsr. Refik el-Acem, el-Mantik “in-
de'l-Farabr 11l icinde), Beyrut 1986, s. 13-107;
a.mlf., Kitabdi'l-Burhan (nsr. Macid Fahri, el-
Mantik ‘inde’l-Farabr icinde), Beyrut 1987, s.
19-96; a.mlf., Kitabii Sera’iti'l-yakin (a.e. icin-
de), s. 98-104; a.mif., Kitabii'l-Hatabe (nsr.
J. Langhade — M. Grignaschi), Beyrut 1986;
a.mlf., Risale ft Kavanini sina“ati's-su‘ara’ (nsr.
Abdurrahman Bedevi, Fennii's-si r iginde), Bey-
rut 1973, s. 149-158; a.mlf., Serh li-Kitabi Aris-
totalis fi'l-“ibare (nsr. Wilhelm Kutsch — Stan-
ley Marrow), Beyrut 1986, s. 97-101; a.mlf,
Risale fi'l-hala’ (nsr. Necati Lugal — Aydin
Sayili), Ankara 1985; a.mlf., el-Mastka'l- kebir
(nsr. Gattas Abdilmelik Hasebe), Kahire 1967,
I-Il; a.mlf., el-Vahid ve'l-vahde, Ayasofya Ktp.,
nr. 3336, 4839; Kindi, Felsefi Risaleler (trc.
Mahmut Kaya), Istanbul 1994, s. 164; Mes'adi,
et-Tenbth, Kahire 1357/1938, s. 105-106; ib-
ni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 368; Said el-Ende-
lusi, Tabakatii'l-iimem, s. 61-63; Beyhaki, Te-
timme, s. 16-20; ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan (nsr.
Ahmed Emin), Kahire 1959, s. 62-63; ibni'l-
Kifti, /hbarii'l-‘ulema’, s. 182-184, 270; ibn
Eba Usaybia, “Uyanii’l-enba’, Beyrut 1399/
1979, Ill, 223-233; ibn Hallikan, Vefeyat, V,
153-157; Ebii'l-Ferec [ibni'l-ibri], Tarthu muh-
tasari'd-diivel (nsr. A. Salihani), Beyrut 1890
(ofset), s. 170, 178; ibn Fazlullah el-Omeri, Me-
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salik, X, 20-25; Safedi, el-Vafi (nsr. H. Ritter),
Wiesbaden 1961, I, 106-113; Taskoprizade,
Miftahu's-sa“ade, Haydarabad 1328, s. 259-
261; M. Steinschneider, Al-Farabi (Alpharabius)
des arabischen Philosophien Leben und Schrif-
ten, St. Petersburg 1859; F. Dieterici, Alfara-
br's Philosophische Abhandlungen, Leiden
1890; M. Ali Ayni, Muallim-i Sant Farabi, Is-
tanbul 1332; M. Lutfi Cum'a, Tarthu felasife-
ti'l-Islam fi'l-mesrik ve'l-magrib, Kahire 1345/
1927, s. 33-52; ibrahim Medkdr, La Place d'al-
Farabi dans l'école philosophique musulma-
ne, Paris 1934; a.mlf., Fi'l-Felsefeti'l-Islamiy-
ye, Kahire 1983, 1, 69-76; II, 80-83, 143-148;
amif., “Farabi" (trc. Osman Bilen), /slam Di-
siincesi Tarihi, istanbul 1990, II, 67-86; a.mif.,
"Ebu Nasr el-Farabi", Mecelletii Killiyyeti'l-
adab, XIX /2, Kahire 1957, s. 69-91; Ali Murad
Davadi, "Beka-yi Nefs der Nazar-1 Farabi",
Mecelle-i Daniskede-i Edebiyyat, sy. 48, Tah-
ran 1344, s. 364-372; Farabrt (Nesriyye-i Da-
niskede-i Edebiyyat u ‘Ulam-i InsanT icinde),
Tahran 1354; Kivamuddin Burslan, Biiytik Tiirk
Feylesofu Uzluk Oglu Farabt'nin Eserlerinden
Secme Parcalar, istanbul 1935; Brockelmann,
GAL, |, 232-236; Suppl., 1, 374-378; Hilmi Zi-
ya Ulken — Kivamiiddin Burslan, Farabt, istan-
bul 1940; Abbas Mahmad el-Akkad, el-Farabi,
Kahire 1364; Mustafa Abdirrazik, Temhid li-
tarthi'l-felsefeti'l-Islamiyye, Kahire 1944, s. 49-
54; a.mif., Feylesafii'l-Arab ve'l-Mu‘allimii's-
sani, Kahire 1945; R. Hammond, The Philo-
sophy Alfarabi and Its Influence on Medieval
Thought, New York 1947; Farabt Tetkikleri I,
istanbul 1950; Mubahat Tiirker-Kiiyel, Aristo-
teles ve Farabt'nin Varlik ve Distince Ogreti-
leri, Ankara 1959; a.mif., “Farabi'nin «Serd'i-
ti'l-Yakin»i", Dil ve Tarih-Cografya Fakul-
tesi Felsefe Arastirmalar Enstittisii Dergisi, 1,
Ankara 1963, s. 151-172; a.mlf,, "Farabi'ye At-
fedilen Kiiciik Bir Eser”, a.e, Ill (1965), s. 1-
24; a.mlf., "Farabi'nin Peri Hermeneias Muh-
tasan”, a.e, IV (1966), s. 1-33; a.mlf.,, "Fara-
bi'de Diisiince ve Dil Arasindaki Tligki", a.e.,
Xl (1979), s. 59-63; a.mlf., "Deger ve Farabi",
AUIFD, XX (1975), s. 71-84; Cozef el-Hasim,
el-Farabi, Beyrut 1960; Tj. de Boer, [slam'da
Felsefe Tarihi (trc. Yasar Kutluay), Ankara 1960,
s. 75-91; amif., "Kiyas", /A, VI, 780-784; R.
Walzer, Greek into Arabic, London 1962, s. 18-
23, 206-219; Montgomery Watt, islami Tet-
kikcler I (trc. Sileyman Ates), Ankara 1968, s.
55-60; Nihat Keklik, [slam Mantikc Tarihi ve
Farabt Mantigi, Istanbul 1969-70, I-1; a.mlf.,
“Farabi Manh@mimn Kaynaklan”, SM, IV (1961),
s. 146-169; H. K. Sherwani, Studies in Muslim
Political Thought and Administration, Lahor,
ts., s. 58-86; Sezgin, GAS, IV, 288-289; De Lacy
O'Leary, fslam Diistincesi ve Tarihteki Yeri (trc.
Hiseyin Gazi Yurdaydin — Yasar Kutluay), An-
kara 1971, s. 94-101; Abdurrahman Bedeuvi,
Histoire de la philosophie en Islam, Paris 1972,
Il, 478 vd.; Mijgan Cunbur — {smet Binark —
Nejat Sefercioglu, Farabt Bibliyografyast Ki-
tap-Malale, Ankara 1973; Huseyin Atay, Fara-
bt ve Ibn Sina'ya Gére Yaratma, Ankara 1974;
Hiiseyin Ali Mahfaz — Ca'fer Al-i Yasin, Mii’el-
lefatii’l-Farabt, Bagdad 1395/1975; Hilmi Zi-
ya Ulken, islam Felsefesi, Ankara [1976| (Sel-
cuk yayinlar), s. 51-73; Ca'fer Al-i Yasin, Fey-
lesofani ra’idan el-Kindi ve'l-Farabi, Beyrut
1980; a.mlf., el-Farabi ft hududih ve rusamih,
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Beyrut 1405/1985; F. W. Zimmermann, Al-Fa-
rabi’s Commentary and Short Treatise on Aris-
totele’s De Interpratatione, Oxford 1981 ; Han-
na el-Faharl — Halil el-Cer, Tarthu'l-felsefeti’l-
‘Arabiyye, Beyrut 1982, II, 90-155; N&ci et-Tik-
riti, el-Felsefetit'l-ahlakwye’l-Eflataniyye “in-
de miifekckiri’l-Islam, Beyrut 1402/1982, s.
302-317; Abdiisseldarn b. Abdildli, el-Felsefe-
til's-siyasiyye “inde’l-Farabt, Beyrut 1982; Ebtl
Nasr el-Farabt fi zikra'l-elfiyye li-vefatih (tak-
dim Tbrahim Medkir), Kahire 1403 /1983; Bay-
raktar Bayrakl, Farabi'de Devlet Felsefesi, |s-
tanbul 1983; F. Rosenthal, Merahicii'l- ‘ulema’i’l-
miislimin (trc. Enis Feriha), Beyrut 1403 /1983,
s. 18, 54, 65, 137, 146, 180, 185; Mahmut Ka-
ya, Islam Kaynaklan Isiginda Aristoteles ve
Felsefesi; istanbul 1983, s. 128-131, 242; Atf
el-Iraki, Sevratii’'l-“akl fi'l-felsefeti’l-“Arabiy-
ye, Kahire 1984, s. 87-118; N. Rescher, Tetav-
vurii’l-mantikt’l- ‘Arabi (trc. Muhammed Meh-
rén), Kahire 1985, s. 160, 295-307; H. Corbin,
[slam Felsefesi Tarihi (trc. Hiseyin Hatemi),
istanbul 1986, s. 159-167; Hamid Tahir, el-Me-
dinetii’l-fazila beyne Eflatan ve'l-Farabi, Ka-
hire 1406 /1986; Necati Oner, Klasik Mantik,
Ankara 1986, s. 164; M. Ali Eba Reyyan, Tart
hu'l-fileri’l-felseft fi’l-Islam, iskenderiye 1986,
s. 353-396; Muhammed Abid el-Cabiri, Nah-
nit ve't-tiiras, Darllbeyza 1986, s. 55-86; a.mlif.,
Biinyetii’l- “akli'l-‘Arabi, Beyrut 1987, s. 418-
436; Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi (trc.
Kasim Turhan), istanbul 1987, s. 91-104; a.mlf.,,
“The Ontological Argument in the Arabic
Tradition: Case of Al-Farabi", St./, LXVI (1986),
s. 5-17; amlf., "Felsefetii'l-Farabi el-hulkiy-
ye ve silatiihd bi'l-ahldki'n-Nikomahya", el-
Ebhas, XXXVII, Beyrut 1990, s. 41-61; a.mif.,
“Mantiku Aristo beyne'l-Farabi ve ibn Riigd”,
a.e, XL (1992), s. 107-128; Mustafa Cagrici, [s-
lam Diistincesinde Ahlak, istanbul 1989, s. 73-
95; Uluslararas: Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi,
Beyrant ve ibn Sina Sempozyumu Bildirileri,
Ankara 1990; M. Galston, Politics and Excel-
lence: The Political Philosophy of Alfarabi
Princeton 1990; M. Naci Bolay, Farabt ve Ibn
Stna’da Kavram Anlayisi, [stanbul 1990; Ah-
med Semseddin, el-Farabi, Beyrut 1411/1990;
M. J. L. Young, Religion, Learning and Scien-
ce in the Abbasid Period, Cambridge 1990, s.
378-388; I. R. Netton, Al-Farabi and His School,
London-New York 1992; Fahrettin Olguner, Fa-
rabt, izmir 1993; ibrahim Mustafa ibrahim, Mef-
hamii'l-“akl fi'l-fikri'l-felsef, Beyrut 1993, s.
71-72; Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din
Felsefeleri, istanbul 1994, s. 111-174: J. La-
meer, Al-Farabi and Aristotelian Syllogistics,
Leiden 1994; Aydin Sayil, “Farabi ve Tefek-
kiir Tarihindeki Yeri", TTK Belleten, XV /57
(1951), s. 1-60; Ahmet Ates, "Farabinin Eser-
lerinin Bibliyografyasi”, a.e., s. 175-192; Fuad
Haddad, “Al-Farabi's Views on Logic and Its
Relation to Grammer”, /Q, XllI/4 (1969), s
192-207; Halil Cerr, "Farabi «Fislsi'l-Hi-
kem»in Yazari midir?" (trc. Kifayet Ozaydin),
AJIFD, XVIII (1970), s. 153-162; S. Pines, “ibn
Sind ve Risaletii'l-fiisis fi'l-hikme'nin Ya-
zan" (trc. Kifayet Ozaydin), a.e., XIX (1973), s
193-196; Korkls Avwvad — Mihail Avad, "R&%i-

dii'd-dirase “an Ebi Nasr el-Farabi", el-Mev-

rid, IV/3, Bagdad 1395/1975, s. 165- 268; Emel
Esin, "Farabi'yi Yetistiren Kengeres Tiirk
Muhitinin Kiltir ve Sanat”, ITED, Vi/3-4
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(1976), s. 81-140; Mehmet Aydin, “Farabi'nin
Siyasi Diisiincesinde Saadet Kavrami”, ACIFD,
XXI (1976), s. 303-316; a.mlf., “Farabi'nin Ru-
hun Olimsiizliigiine Dair Gériisti fle Igili

Bazi1 Yanlis Anlamalar”, Ankara (niversitesi

llahiyat Fakdiltesi [slam llimleri Enstittisti Der-
gisi, sy. 5, Ankara 1982, s. 121-128; Refik el-
Acem, “el-Mantik fi eb“adihi'l- Islamlyye ve'l-
Arablyye beyne'l-Farabi ve'l- Gazzall", el-
Ebhas, XXXV, Beyrut 1987, s. 21-52; Muhsin
Mehdi, "Al-Farabi's Imperfect State", JAOS,
CX/4 (1990), s. 691-720; Cirar Cehami, "Hu-
rifi'l-Farabl lugati felsefiyye em felsefetii
luga", Havliyyatii fer’i’l-edebi’l- ‘Arabiyye, sy.
5, Beyrut 1990, s. 125-133; Ridvan es-Seyyid,
“Medinetii'l - fukaha’ ve medinetii'l-felasi-
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M Manamut Kava

0 MUSIKI. Felsefe diinyasinda “Mu-
allim-i Sani” lakabi ile taninan Farabi
masiki alaninda da bircok tarihci ve ma-
siki nazariyatcisi tarafindan “Muallim-i
Evvel” olarak kabul edilmistir. Farabi
musiki nazariyatini Aristo, Themistius ve
Euclides gibi Unli alimlerin Arapca’ya
tercime edilen eserlerinden tanimistir.

Ayrica Ya'’kub b. Ishak el-Kindi’'nin bu
alandaki calismalarindan da haberdardi.
Daha sonra yazdig: eserlerde ve 6zellikle
el-Misika'l- kebir'de Yunanlilar'in na-
zariyatini serhetmekle kalmamis, iyi bir
fizikci ve matematikei oldugu icin Yunan-
llar'dan eksik sekilde intikal eden na-
zariyat bilgilerini tamamlamis, hatta bir-
cok noktada onlarin hatalarini diizelt-
mistir. Bundan baska calgilarla ilgili ay-
rintili incelemeler yapmis olmasi ve ses
fizigiyle ilgili calismalarinda Yunanlilar'i
asmasi ona masiki tarihinde miistesna
bir yer kazandirmistir.

Musiki ilmini nazari ve ameli olarak iki
béliimde ele alan Farabi'nin el-Miisika'l-
kebir'i incelendiginde onun sadece bu-
yuk bir nazariyatcl degil ayni zamanda
musiki sanatini fiilen icra eden bir sanat-
kér oldugu acikca goriliur. Masiki naza-
riyatina olan vukufu sonucunda konulari
bllylk bir aciklikla ifade edebilmesi, an-
cak onun bu sanattaki yiksek icracilig
ile aciklanabilir. Bircok kaynakta sézii
edilen, Farabi'nin bir mecliste saz cala-
rak orada hazir bulunanlari énce guldi-
rip sonra aglattigi ve sonunda herkesi
uyutarak meclisten cikip gittigi seklin-
deki rivayetin tamamiyla hayal mahsuli
olmadigi disliniilse bile burada blyik
bir abartmanin bulundugu muhakkaktir.
Ayrica bazi eserlerde ud ve kanunun Fa-

Farabi'nin Kitabti ihsa’ i’'l-tka “at adli risalesinin ilk iki sayfasi (Manisa Il Halk Ktp., Mecmua, nr. 1705, vr. 59°-60°)
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