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hayvanlar icin “cahfele”, catal tirnakl
hayvanlar icin “mikamme” ve “mirem-
me”, kuslar icin “minkar”, “mihcen” ve
yirtict Kuslar icin “minser” kelimelerini
gbstermektedir (el-Farl, s. 16-20).

“el-Fark”, “el-Furdk” veya “Ma halefe
fihi'l-insani’l-behimete” adlaryla III. (1X.)
ylizyilda Kutrub, Eba Ziyad el-Kilabi, Eba
Ubeyde Ma'mer b. Miisenna, Ebl Zeyd
el-Ensari, Asmai, ibnii’'s-Sikkit, Ebd Ha-
tim es-Sicistani, Sabit b. Ebd Sabit el-
Lugavi; IV. (X.) yizyllda Ebd ishak ez-
Zeccac, EbU't-Tayyib el-Vessa, Eba Ma-
sa ed-Darir, Ebii't-Tayyib el-Lugavi, ib-
nil'l- Cinni ve ibn Faris gibi alimler eser
yazmislardir. Daha sonralari dili bozul-
maktan koruma endisesinde olan ve ke-
limelerin anlam o6zelliklerini aciklamada
hassasiyet gésteren dilciler bu tarzi s6z-
1tk ilmine uyguladilar ve furdk ilmi tabii
akisi icinde Arap semantik tarihinde “el-
furdku’'l-lugaviyye”ye dogru yol aldi.

Anlamca birbirine yakin kelimeler ara-
sindaki semantik farklarla ilgili eserle-
rin kaleme alinmasi, aslinda dilcilerin,
bazi edip ve aydinlarin kelimeleri asil
anlamlarina ve bu anlamlar arasindaki
nlianslara pek fazla 6nem vermeden Kul-
landiklarini farketmeleri {zerine bas-
ladi. Dilciler furdk ilmini dilin yanls ve
kot kullanimina karst miicadele icin ge-
listirdiler ve Arap lengtistik tarihi bo-
yunca cesitli eserler yazdilar. Ancak bu
eserler, daha 6nce yazilanlar gibi sade-
ce insan ve hayvanlarin belli organ ve
nitelikleriyle ilgili farklara munhasir ol-
mayip genel olarak dilde bir anlam (kav-
ram) icin ka¢ kelime bulundugunu, dil-
de es anlamli veya anlamca birbirine ya-
kin ya da benzer Kkelimeler arasindaki
farklari belirtmeyi konu edindiler. Me-
selda “cllds” ile “kudd” (oturmak), “i'ta”
ile “Ttd" (vermek), “ilim” ile “ma‘rifet” (bil-
mek, bilgi), “sem'” ile “1sga” (dinlemek, isit-
mek), “vahid” ile “ferd” (bir, tek), “zimam”
ile “hitdm” (yular), “meci” ile “ityan” (gel-
mek) vb. kelimeler arasindaki anlam ve
kullanim farkini acikladilar; es anlami
kelimeler arasindaki nianslari izah eden
eserler yazdilar.

Furdk konusunda yazilan eserleri iki
grupta toplamak mumkinddr. Birinci
grupta, es anlamli veya yakin anlamli
kelimeler arasindaki farklari gdsteren
eserler yer almaktadir. Bunlarin belli
bashlari sunlardir: EbQ Hilal el-Askeri
(6. 400/1009'dan sonra), el-Furiiku'l-
lugaviyye (nsr. Hisameddin el-Kudsi,
Kahire 1353) ve et-Telhis fi ma ‘rifeti es-
ma@’i'l-esyd’ (nsr. izzet Hasan, Dimask
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1969-1970; Beyrut 1413/1993); Eb(G Man-
slr es-Sealibi, Fikhii'l-Iuga (nsr. Mus-
tafa es-Sekka v.dgr., Kahire 1938; nsr. Faiz
Muhammed, Beyrut 1413/ 1993; nsr. Ce-
mal Talebe, Beyrut 1414 /1994) ve Nesi-
mii's-seher (nsr. Seyyide Ibtisam Mer-
hiin es-Saffar, Bagdad, ts.); ibn Side, el-
Mubhassas (Kahire 1316); Ismail Hakki
Bursevi, Furiiku Hakki (istanbul 1310);
Ndreddin b. Ni‘metullah el-Hiseyni el-
Masevi el-Ceziri, Furiiku'l-lugat fi't-
temyizi beyne miifddi’l- kelimdt (nsr.
Muhammed Ridvan ed-Daye, Dimagk 1980);
Henrikus Lammens el-Yesui, Ferd’idii’l-
luga fi'l-furtik (Beyrut 1889); Ali Ekber
b. Mahmid en-NecefT es-Sirvani, et-Tuh-
fetii'n-nizdmiyye fi'l-furiki'l-1stildhry-
ye (Haydarabad 1340/1921); Abdilmu-
tedl es-Saidi-Hiiseyin Yasuf Masa, el-If-
sGh fi fikhi'l-luga (I-1l, Kahire 1348/
1928); Refail Nahle el-Yesii, Kamiisii'l-
militerddifdt ve'l- miitecdnisdt (Beyrut
1969); Necib iskender, Mu‘cemii'l-me“4-
ni 1i'l- miiterddif ve'l-miitevdrid ve'n-
nakid min esma’ ve ef ‘4l ve edevdt
(Bagdad 1971).

ikinci grupta ise genel olarak arala-
rindaki anlam farklarina isaret etme-
den sadece bir mana icin kullanilan ke-
limeleri bir araya getiren eserler bulun-
maktadir. Bu grupta yer alan belli basl
eserler sunlardir: Asmai (6. 216/ 831),
Ma'htelefet elfdzuh ve'ttefekat me“d-
nih (nsr. Macid Hasan ez-Zehebi, Dimagk
1406/ 1986); lonii's-Sikkit, Tehzibii'l-el-
fdz (nsr. Luvis Seyho, Beyrut 1895); Ab-
durrahman el-Hemedani, el-Elfdzii'l-
kitdbiyye (nsr. Luvis Seyho, Beyrut 1885;
nsr. Bedravi Zehran, Kahire 1989); Kuda-
me b. Ca'fer, Cevdhirii'l- elfdz (nsr. Mu-
hammed Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire
1932; Beyrut 1405/1985); Ali b. Isa er-
Rummani, el-Elfdzii'l- miiterddifetii’l -
miitekaribetii'l-ma“nd (nsr. Fethullah
salih Ali el-Misri, Kahire 1407/ 1987); ibn
Faris, Miitehayyirii'l-elfdz (nsr. Hilal Na-
ci, Bagdad 1970); Hatib el-iskafi, Mebd-
di’ii’l- lugati'l- “Arabiyye (Kahire 1325);
Isa b. ibrahim er-Rabai, Nizdmii'l-da-
1ib (nsr. P. Bronnle, Kahire 1913); ibnii'l-
Ecdabi, Kifdyetii'l - miitehaffiz ve nihd-
yetii'l- miitelaffiz (Beyrut 1305; Kahire
1313; Halep 1345); ibn Malik et-Téi, el-
Elfézii'l-mubhtelife fi'l-me‘4ni'l-mi’te-
life (nsr. Muhammed Hasan Avwvad, Beyrut
1411/1991); Ahmed Mustafa el-Lebabidi,
Let@’ifii'l - luga (Istanbul 1311); Emin Ald
Nasiriddin, er-Rdfid (Beyrut 1981).

Her iki gruba giren eserlerde kelime-
ler konularina gére bir araya getirildi-

FURUK

ginden alfabetik diizen bulunmamakta-
dir. Ancak bunlarin ilmi nesirlerine umu-
miyetle dizinler de eklendigi icin kelime-
leri bunlar vasitasiyla kolayca bulmak
mimkiin olmaktadir.
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Fikhi meselelerin veya kaidelerin
arasindaki farklari konu alan ilim dali
ve bu dalda vazilan eserlerin

3 ortak adi. F

Furdk kelimesi sozliikte “ayirmak, iki
seyi birbirinden ayiran &ézellik” anlami-
na gelen farkin coguludur. Fikih termi-
nolojisinde furtk esbah ve nezair® ile,
kavaid ilim dallaryla yakin iliski icinde
olup fikhin dis gérinils bakimindan bir-
birine benzeyen, ancak hiikim ve hu-
kuki degerlendirme acisindan farkl olan
veya sekil itibariyle farkll olduklari hal-
de ayni hilkme t@bi meselelerini konu
edinen bir ilim dalinin adidir.

Furdk alaninda eser yazan muellifler,
genellikle bu disipline bir tanim getir-
mek yerine Kitaplarinin girisinde Uze-
rinde duracaklari konulari niteleme bag-
laminda bazi aciklamalarda bulunurlar
ki birbirine oldukca yakin olan bu ifa-
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deler furdk ilminin ¢ercevesini belirleme-
de 6nemli ipuclari vermektedir. Farklari
anlatilacak meseleleri EbU’'l-Fazl Mis-
lim b. Ali ed-Dimaski “gériniiste birbi-
riyle uyusan gercekte ise ayrilan”, Nec-
meddin en-Nisabari “yapilari uyusan,
manalan ihtilaf eden”, ibn Stineyne es-
Samerri de “sekilleri birbirine benzeyen,
hiikiimleri ayr1 olan” diye niteler. Bu ta-
nimlarda birlesme noktalari birbirine
cok yakin anlamlar tasiyan “z&hir”, “me-
bani” ve “suver” kelimeleriyle, ayrilma
noktalar! ise “batin”, “meani” ve “ahkam”
kelimeleriyle ifade edilmistir.
Muhammed Yasin el-Fadani, fikhi me-
seleler arasindaki ayrilma ve birlesme-
nin nerelerde oldugunu belirtmeksizin
sonuctaki hikim ayriigini géz 6nine
alarak furdk ilmini, “Birbirine benzer iki
meselenin arasini hiikim bakimindan
esitlenmeyecekleri bir tarzda ayiran sey-
lerin bilgisidir” diye tanimlar. Styati'nin
tanimina gére de furdk sekil ve ména
bakimindan bir, hiikiim ve illet bakimin-
dan ayri olan benzerler arasindaki far-
kin anlatildigr bir ilimdir. Ancak mana
kavrami illeti de kapsayan daha genel
bir anlam icerdiginden tanim yapilirken
mananin belli bir kisminda birliktelik-
ten, diger kisminda ayriliktan sz edil-
mis olsaydi daha isabetli bir tanim ya-
pilmis olurdu. Ote yandan kaideler arasi
farklari da konu edinen ve Sehabeddin
el-Karafi tarafindan gelistirilen ikinci bir
furdk metodunun bulundugu géz 6niin-
de tutulursa bu ilim dalinin yalniz flrda
mahsus bir disiplin olarak gésterilmesi-
nin dogru olmadidi anlasilir. Biitiin bu
hususlar dikkate alinarak furdk icin,
“Sekil bakimindan birbirine benzeyen,
ancak farkl olmalarini gerektiren bazi
sebeplerden &tiri hikiim acisindan bir-
birinden ayrilan meselelerin yahut kai-
delerin bilgisidir” tanimi yapilabilir.
Kelimenin tekil sekli olan farkin ifade
ettigi kavram, fikih usuld ve bilhassa ce-
del kitaplarinda teorik ve metodolojik
bir cercevede ele alinmis olup furdk il-
mi biraz da bu teorinin uygulama alani
olarak gorilebilir. Cedel ve usul ilminde
ortaya konan tanima gére fark, karsi-
lastirilan iki seyde esas alinan hususun
(astl) illet olmada etkili bir vasfinin diger
meselede (fer') bulunmadigini goster-
mektir; diger bir ifadeyle, aralarinda
benzerlik kurulamayacagini ikisinden bi-
rine mahsus bir 6zelligi ortaya cikara-
rak gbstermektir. Burada, aralarinda za-
hiren zayif bir benzerlik bulunan iki sey
arasindaki fark, farkin acik veya kapali
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olusuna bagl olarak ortalama veya de-
rinlemesine bir inceleme ve tahlil sonun-
da ortaya cikar. Fark bazan iki fert me-
sele, bazan iki fikhi kaide, bazan da fi-
kih ya da usule iliskin kelimeler ve te-
rimler arasinda olur. Esasen mictehid-
lerin pek ¢ok meseledeki ihtilaflarinin
temelinde bu farklarin tesbitinde ayri
gorise sahip bulunmalari yatmaktadir.
Bu konudaki géris ayriliklarinin daha
da biiylimemesi icin islam hukukeulari
furlk alaninda uzak, zayif ve hayali fark-
larla yetinilmemesi, ancak hiklmlerde
miuessir oldugunda farka itibar edilme-
si lizumunu belirtirler ve iki mesele ara-
sindaki farkin ¢ok belirgin veya muhte-
mel olmadidt durumlarda birlestirici yon-
lerinin esas alinmasi gerektigini séyler-
ler. Nitekim imamii'l-Haremeyn el-Ci-
veyni de bunu tavsiye eder ve bunun di-
nin kurallarindan biri oldugunu vurgu-
lar. Bu bakimdan zayif ve garip farklari
esas alan fakihler elestirilmistir. Katib
Celebi'nin, bu ilmin kapsaminin ¢ok ge-
nis tutuldugundan ve zayif-glcli her
seyi kapsadigindan yakinmasi da bunu
gosterir.

Usul ve cedel literatiiriindeki teorinin
furtk literatiiriinde uygulamali olarak
ele alindigi gérulir. Cedel ilmindeki ilke
geregi fark arastirilirken birlestirici ve
ayirict vasiflar tizerinde durulur; tenki-
hu’l-menéat” yolu takip edilerek hangi-
si olursa olsun bu vasiflardan uygun ola-
na itibar edilir, tardi (gayri miinasip) olan
ise ilga edilir; her ikisinin de uygun ol-
mas! halinde daha miinasip olani esas
alinir. Mesela cocuk ve yetiskin insan ze-
kat nisabt mala sahip olduklarinda mal-
larina zekat diismesi bakimindan ortak
bir noktada bulusuyorlar. Ancak yetis-
Kin insan ayrica ibadetlerle sorumludur
ve zekat da bir ibadet oldugundan ze-
kat verme sorumlulugu vardir; cocuk
icin bu s6z konusu degildir. Ortak nok-
tayi esas alanlar cocugun malinin zeka-
tinin verilmesini farz gérmekte, farki
esas alanlar ise ondan bu sorumlulugu
diisiirmektedir.

Ahkam konusunda farkin esas alin-
masl gerektigini ser‘i naslar, akla ve du-
yulara dayali deliller ortaya koymakta-
dir. Kur'an'da ve Siinnet'te esitlenme-
mesi istenen pek ¢ok hususa dikkat ce-
kilmistir. Bir ayette, “Bilenlerle bilme-
yenler hic esit olur mu?” (ez-Ztimer 39/9)
ifadesi yer almaktadir. Necmeddin et-
T4fi'ye gore furdk zerinde ilk defa Hz.
Peygamber durmustur. Fark, fikhin ve
diger ilimlerin esaslarindan ve Kulli kai-
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delerindendir. Hatta fikih birlesme ve
ayrilma noktalarini, diger bir ifadeyle
iki meselenin nerede birlesip nerede ay-
rildigini bilme olarak nitelendirilmis, EbQ
Abdullah el-Mazeri ve Ebu'l-Kasim el-
Burzili'nin de belirttigi gibi bunlarin bi-
linmesi fakih olmanin asgari sartlarin-
dan kabul edilmistir. ibn Hald@n, mut-
lak miictehidlerin bulunmadigt kendi dé-
neminde ictihad ve kiyasa ehil olmayan
fakihlerin, yolunu takip ettikleri imamin
mezhebinde yerlesmis usule gbére me-
selelerin kategorilerini belirlemek ama-
ciyla, onlari benzer yahut ayrilan yénle-
riyle ele alma (tahric) ve bu isin tstesin-
den gelebilmekK icin de bu alanda kékles-
mis bir melekeye sahip olma ihtiyact duy-
duklarini kaydettikten sonra o devirde
fikih bilgisinin bu meleke anlamina gel-
digini belirtir.

flimlerin tasnifini konu alan Klasik
eserlerin ¢ojunda nisbeten daha ayrin-
till disiplinlere yer verildigi halde ayri
bir ilim dali olarak furlktan séz edil-
mez. Bu sebeple furdk hakkindaki bil-
gilere, bu alanda ortaya konan literati-
riin incelenmesi yoluyla ulasiimasi daha
da 6nem kazanmustir. Zerkesi (6. 794/
1392), fikha dair ilim dallarini on kisma
ayirarak cem'’ ve farki bilmeyi bunlardan
biri sayar. ibn Niiceym, el-cem' ve'l-fark
ile furdk ilmini esbah ve nezéirin ayr bi-
rer dal olarak ele alir. Sikca vuku bu-
lan, fakihin bilmemesinin cirkin olacagi
meseleleri anlattigini sdyleyip “el-cem’
ve'l-fark” diye adlandirdigt kisimda ge-
nel hiikiimleri, “fenni’l-furdk”ta ise fer't
hiikiimleri inceler. Bu ince bir ayrim ol-
makla birlikte genel teamiil her iki tiri
de furlk diye adlandirma ydnundedir.
Ote yandan Fadani furdku cem’ ve fark
ilminin bir tlrd sayar.

Schacht’in da ifade ettigi gibi furdk
ile fikih literatlriiniin diger dallari ara-
sinda bir sinir belirlemek bazan guctiir.
Bunun sebebi, kismen konunun kendisi
ve 6nemli 6l¢lide de bu cercevede olu-
san literatiiriin bir béliminin yalniz fu-
riku islemesine karsilik digerlerinin sa-
hayi asmalaridir. Boyle olmakla beraber
isin Ol¢lisli, dis gorinim bakimindan
birbirine benzeyen, fakat tabi tutulduk-
lart hukuki degerlendirme itibariyle fark-
Il olan meselelerin ele alinis seklidir.
Farklar ele alinirken islam hukukunun
genel ilkelerine ve maksatlarina basvu-
rulmus, bu da ister istemez aralarinda-
ki farklarin kurallara baglanmasina yol
acmis ve belki de kavaid ilminin dogma-
sinin baslica amili olmustur. Bundan ha-



reketle 6nce furldk literatirinin dog-
dugu ve onu kavaid literattrinin takip
ettigi sdylenebilir. Sonralari bu iki ilim
dali birtakim eserlerde bir araya getiri-
lerek ve daha baska konular da eklene-
rek esbah ve nezair literatliriniin orta-
ya cikmasina zemin hazirlanmistir. Di-
ger taraftan bircok hile-i ser'iyyenin bu
gibi farklara dayandigi géz éniine alina-
cak olursa furdk ile hiyel literattiriiniin
de cok yakin bir iliski icinde oldugu séy-
lenebilir.

Furdk disiplininin ve literatirinin or-
taya cikis sebep ve siirecine cesitli acik-
lamalar getirilir. V. (XI.) ytzyil alimlerin-
den Ebi’'l-Fazl Mislim b. Ali ed-Dimas-
ki'ye gore birtakim meseleler gériinis-
te birbirine benzer, ancak gercekte fark-
It olurlar, bu da pek ¢ok insana problem
cikarir. Ote yandan Riikniilislam el-Cii-
veyni'nin belirttigi gibi, hikiimlerin fark-
lihgini gerektirecek birtakim sebepler-
den &tird Islam hukukundaki bir kisim
meselelerin sekKilleri birbirine benzer ol-
dugu halde hikimleri farkli olabilir;
farkli olanlarin farkliligini ve benzeyen-
lerin birlesmelerini gerektiren bu sebep-
leri o alanin uzmanlart bilmek durumun-
dadir. Fakihler hiikim istinbatinda bu
farklari g6z éntinde bulundurma ve on-
lart bilme ihtiyaci duyarlar. ibn Siiney-
ne es-Samerri'ye gére meseleler ve hi-
kilimlerinin kaynaklari, delilleri ve illet-
leri arasindaki farklarin bilinmesi hi-
kiimlerin yollarinin fakih tarafindan an-
lasiimasini, onun meseleleri asillara ki-
yaslarken yaptigi kiyasin sistemli olma-
sini saglar ve bdylece kiyas yollarini sa-
sirip hUkmiin temelsiz kurmasini énler.
Karafi'nin de belirttigi gibi fikhi hikim
ve kaidelerin aralarindaki farklari ele alip
tesbit etmeye calismak, meselelerin ve
kaidelerin hakikatlerinin ortaya konma-
sinda ve anlasiimasinda en giivenilir yol-
dur. Zira bir kaidenin gériiniiste benzer,
gercekte ise zit oldugu bir seyle birlikte
ele alinmasi daha faydalidir. Clnki zit-
lar birbirinin gizelligini ortaya cikarir,
varliklar zitlariyla taninir. Bitlin bunlar-
dan anlasilacagi lzere furiku bilmenin
dnemi fakihin ictihad ve kiyas yapabilme-
sinde kendini gdstermektedir. Oyle go-
rUniyor ki bu disiplinin ortaya ¢ikmasin-
da mezhep mensuplarinin hem mezhep-
lerini savunma, hem de bu mezhep hi-
kiimlerindeki mantiki bosluklari doldur-
ma cabalari etkili olmustur. Bunlara ila-
ve olarak, fakihlerin fikha genel bir yak-
lasimla bu ilmin icerdigi konularin bir-
birleriyle farkl bile olsalar celismedikle-
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rini, akilla uyustuklarini ve maslahati go-
zeten, haklara riayet eden bir yapiya sa-
hip olduklarini gésterme gayretlerinden
de bu arada s6z edilebilir.

Tarihi slrec icinde olusan furdk lite-
ratiriinde iki ayrt metot uygulanmistir.
1. Fird metodu. Seklen birbirine benze-
yen, ancak hikimleri farkli olan fikhi
meseleler (fiird) arasindaki farklari acik-
lamak Uzere takip edilen yoldur. Bura-
da 6nce iki mesele verilmekte, aralarin-
daki benzer nokta zikredildikten sonra
fark aciklanmaktadir. ilk gelistirilen ve
en cok literatiire sahip olan bu metot-
tur. Bazi eserler sinirli sayidaki belli ko-
nulart ele alirken digerleri Klasik fikih
siralamasi icinde biitlin konulari kapsa-
maktadir. Ayrica Silyati ve ibn Niiceym'in
eserlerinde oldugu gibi esbédh ve nezair
ilminde de bu tir furdka bir bélim ay-
rilmistir. 2. Kavaid metodu. Fikhi mese-
leler arasindaki farklarin ele alindigr fu-
rok gelenegini degistirip yeni bir cigir
acan Karafi kaideler arasindaki farklari
ortaya koymay! ve bunlari acmayl he-
deflemistir. Karafi'nin eserinde bu ku-
rallar arasindaki fark ya da farklar fik-
hi meselelerden 6rnekler verilmek su-
retiyle aciklanmaya calisiimistir. Muel-
lifin kendisinin de ifade ettidi gibi 6n-
ce iki mesele yahut iki kaide arasindaki
farklar zikrederek ve bu farklarin ne ol-
dugunu sorarak kavaid konusundaki
prensipler ortaya konmus, soru eger iki
mesele arasindaki farkla ilgili ise bir
veya iki kaide zikredilerek fark aciklan-
maya calisiimistir. Karéfi, el-Furiik ya-
ninda Usilii'l-ahkdm fi temyizi'l - fetd-
vé ‘ani'l-ahkém adll eserinde de bu
metodu takip etmistir. 3. Karma metot.
Bu metodu kullanan Bedreddin Muham-
med b. Ebd Bekir el-Bekri, fikhin matat
bélimlenmesi icinde fikhi kaideleri ve
her kaidenin istisnalarini vermekte, orta-
ya birbiriyle karistirilan benzer meseleler
c¢ikinca aralarindaki fark zikredilmektedir.
Bazan da bu iki meseleden biri bir tcln-
cli mesele ile benzerlik gosterdiginde
muellif yine farki aciklamaya calismak-
ta, béylece meseleler arasi farklar bazan
lice, bazan altiya ulasabilmektedir.

Literatiir. SUyQti gibi bazi klasik miel-
lifler, Hz. Omer’in kadilik talimatlarini
iceren ve Eblu Muisa el-Es'ari’ye gbnder-
digi ileri surllen bir mektupta gecen,
“Benzer ve emsal olan konulari tani, on-
dan sonra kendince isleri kiyasla; Allah
katinda en sevimli ve hakka en benzer
olana yonel” ifadesiyle, dzel bir delilden
ottird hikim bakimindan birbirinden
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ayrilan benzer meselelerin varligina isa-
ret edildigini belirtirler. Bu kadar eski
dénem hakkinda miisahhas ipuclarin-
dan sdz edilemezse bile yazili fikih kay-
naklarinin ortaya cikmasiyla birlikte fu-
rokla ilgili acitklamalara da yer verildigi
stylenebilir. EblG Hanife'nin &gdrencisi
Muhammed b. Hasan es-Seybani eser-
lerinde meseleler arasi farklar Uzerinde
durur. Eserinin adina ancak kaynaklar-
da rastlanan Ebii'l-Abbas ibn Stireyc ile
bu fikih dalinin bagimsiz bir disiplin ola-
rak ortaya ciktigi sdylenebilir. {Ik dénem-
lerde fiird kitaplarinda yeri geldikce te-
mas edilen meseleler arasindaki farkla-
rin furdk adiyla ayri bir disiplinde top-
lanmasi daha cok fikih ilminin 6§retimi-
ni kolaylastirma amaciyla aciklanabilir.
Nitekim Clircani, bu alanda yazdig ese-
rinin girisinde furdkla ilgili bilgilerin im-
tihanlarda &6grencilere sorulmakta ol-
dugundan séz eder (el-Mu‘ayat fi'l-“akl
evi’l-furak, s. 22). Bu sebeple furdk ilim
dali her fikih ekollinde benzeri bir ge-
lisme gdstermistir. Kaynaklarin furdk li-
teratiriyle ilgili olarak verdikleri bilgi-
lere gore Safii ve Malikiler'in bu alanda
daha cok s6z sahibi olduklari séylenebi-
lir. Ancak Necmeddin et-TGfT'nin furdk
konusunda Hanefiler'e ait hicbir seyin
bulunmadigini ileri siirtip ardindan, “Ba-
zilarinin bu konuda bir seyler yazdidi ku-
lagima geldi” demesi, asagida verilen
listenin de ispatlayacagi gibi onun Ha-
nefi literatlirine tam vakif olmamasi-
nin bir sonucudur.

Furdk ilmine dahil butiin eserler gi-
niimiize ulasmadig! gibi ulasanlarin da
onemli bir kismi henliz yazma halinde
bulunmaktadir. Bu ilmin hangi mezhep,
cografya ve cagda yogunluk kazandigi-
ni géstermesi bakimindan zamanimiza
kadar gelen yahut sadece adlari bilinen
eserlerin bir liste halinde verilmesi fay-
dalr olur. 1. Ebii'l-Abbas ibn Siireyc (6.
306/918-19), el-Furiik fi fiird‘i's-Sa-
fi“iyye. Katib Celebi'nin bildirdigine gé-
re Mizeni'nin el-Muhtasar'ina dair so-
rularin cevaplarini icermektedir. 2. EbQ
Abdullah ez-Ziibeyri es-Safii (6. 317/929),
el-Miiskit (Dart'l-kitibi'l-Misriyye, Fik-
hu Safit, nr. 277). 3. EbU’l-Fazl Muham-
med b. Salih es-Semerkandi el-Kerabi-
st el-HanefT (6. 322/934), Kitdbi'l-Fu-
rik (TSMK, I1l. Ahmed, nr. 1181/1, vr. 1-
542 Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 921/
1, vr. 1-25P; Dari'l-katabi'l- Misriyye, nr.
1923, Darti'l-evkafi'l-amme bi-Bagdad, nr.
3533). 4. Ebl'l-Hasan Ali b. Ahmed en-
Nesevi es-Safit (6. IV./X. yuzyll), Kitd-
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bii'l-Mesd’il ve'l-‘ilel ve'l-furiik. 5.
Ebd Abdullah Muhammed b. Ahmed el-
Kattan es-Safii (6. 407/1016-1017), el-
Mutdrahdt. 6. ibni’l-Katib Ebi'l-Kasim
Abdurrahman b. Ali el-Kinani el-Maliki
(6. 408/1017-1018), Furfiku'l-mesa’i-
Ii'l-miigtebihe mine'l-mezheb. 7. Ka-
di Abdiilvehhéb (6. 422 /1031), el-Furtik
fi mesd’ili'l- ikh. Ogrencisi Ebi’'l-Fazl
Muslim b. Ali ed-Dimaski’nin verdidi bil-
giye gore Kadi Abdulvehhab yazdigi ese-
re el-Ciimai© ve'l-furtik adini vermis,
ancak eser kaybolmustur. 8. Riikniilis-
1am el-Cliveyni (5. 438/ 1047), el- Vesd’il
fi furdkn’l-mesd’il ve Kitdbii'l-Cem®
ve'l - fark (Brockelmann, GAL Suppl, I,
667). Necmeddin et-Tafi, Kitdbii'l-Cem®
ve'l-fark'in bas tarafinda usul konula-
rindaki farklar hakkinda kisa bir bélim
bulundugunu ve gérdigu furdk kitap-
lar! icinde bu eserin en hacimli, en ¢ok
mesele ihtiva eden ve en iyi kaynaklara
sahip kitap oldugunu sdyler. 9. Ebl'l-Fazl
Mislim b. Ali ed-Dimaski el-Maliki (6.
V./XI. yizyihin ilk yarisi), el-Furtiku'l- fik-
hiyye (nsr. Muhammed Ebii'l-Ecfan —
Hamza Eba Faris, Beyrut 1992). Eser 128
farki icerir. 10. EbG Muhammed Abdiilhak
b. Muhammed es-Sehmf es-Sikilli el-Ma-
liki (6. 464 /1072 yahut 466/ 1074), en-
Niiket ve'l-furdk li- mesd’ili'l- Miidev-
vene (el-Hizanet(i']-melekiyye bi'r-Rabat,
nr. 261, 144 varak). 11. Eb@’l-Hayr Selame
b. ismail b. Cemaa el-Makdisi es-Safif (6.
480/ 1087), Kitabii'l- Vesd’il fi furiki’l-
mesd’il. 12. Ebl'1-Abbas Ahmed b. Mu-
hammed el-Clircani es-Safif (6. 482/1089),
el-Mu‘dydt fi'l-“akl evi'l-furtk (nsr.
Muhammed Faris, Beyrut 1993). 13. EbU’l-
Muzaffer Es‘ad b. Muhammed en-Nisa-
“barf el-Kerabist el-HanefT (6. 570/ 1174-
75), el-Furtk fi'l-fikh (el-Furak ft farai'l-
Hanefiyye, nsr. Muhammed Tamm, I-II,
Kiveyt 1982). 14. ibn Stineyne es-Samer-
ri el-Hanbeli (6. 616/1219), el-Furtik “ald
mezhebi'l-Imdm Ahmed b. Hanbel
(Daru'l-kutibi'z- Zahiriyye, Usalt'l-fikh, nr.
2745 ; Leibzig Universitats Bibliothek, nr.
389). J. Schacht tarafindan bir dzeti ya-
yimlanmistir (Islamica, 11/4, s. 525-537).
TafTf faydali, kaynaklari saglam ve fu-
rak Kitaplarinin en iyilerinden biri ola-
rak nitelendirdigi bu kitabr Endellisi'nin
eserinden daha giizel bulur. 15. Sadris-
seria el-Ekber (VII./XIII. yizyil), Telki-
hu'l-ukal fi furdk:'l-menkal (Kitabi
Telkihi'l-“ukal fi’l-furak beyne ehli'n-
nukal, TSMK, 1. Ahmed, nr. 1181/2; St-
leymaniye Ktp., Vehbi Efendi, nr. 467/ 1;
Darti'l-kuatiibi'z-Zahiriyye, Fikht Hanefi,

226

TORKIYE
DIYANET
VAKFI

ﬂ@ﬂﬂﬂANSiKLOPEDisi 13. CILT

nr. 982). M. Ali Orhan eser Uzerinde Er-
ciyes Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tls’'nde bir yiksek lisans tezi hazirla-
mistir. 16. Ebu’'l-Abbas Ahmed b. Mu-
hammed b. Halef b. Récih el-Makdisi el-
Hanbeli (6. 638/ 1240-41), el-Fusil ve'l-
furdk. 17. Sehabeddin el-Karafi el-Ma-
liki (6. 684 /1285), Envarii'l - burtik fi en-
va “i'l-furiik (Tunus 1302; Kahire 1344).
el-Furik, Furtiku'l-Kardfi diye de anilan
kitap bu sahanin en Unlii eseri kabul edi-
lir. 18. a.mlf,, el-Ihkdm fi temyizi'l - fe-
tdvd ‘ani’l-ahkdm ve tasarrufdti'l-ka-
di ve’l-imém (nsr. Abdilfettah EbG Gud-
de, Halep 1967). 19. Bedreddin Muham-
med b. EbQ Bekir el-Bekri el-MisrT es-
Safif (6. IX./XV. yiizyilin ilk yaris), el-Is-
tigna’ fi'l-furtik ve'l-istisnd” (nsr. Sutd
es-Siibeyti, Mekke 1988). 600 asli kaide-
yi bir araya getirmistir. 20. Eba Umame
Ibnli'n-Nakkas ed-Dikkali eg-Safil (6.
763/1362), Kitdbii'n-Nezd ir ve'l-fu-
riik. Schacht'n Ebd Umame'yi Malikiler
arasinda saymasi yanlistir. 21. Ebd Mu-
hammed el-Isnevi es-Safil (6. 772/ 1370-
71), Metdli‘u'd-deka’ik f1 tahriri'l- ce-

 vdmi® ve'l- fevdrik. Nasr Ferid Muham-

med'in tahkikiyle nesredilmistir (Miies-
sesetti't-tedviini'l-cdmi’i). 22. Taceddin
ibnii't-Tirkmani el-Hanefi (6. 744/ 1363),
el-Furik (Kesfii'z-zunan, 1I, 1257). 23.
Necmeddin b. Eb( Bekir en-Nisabirf el-
HanefT (6. 870/ 1466'dan once), Kitdbii'l -
Furiik fi'l-fikh. Schacht tarafindan bir
Ozeti yayimlanmistir (Islamica, 11/4, s.
515-524). 24. EbG Abdullah Muhammed
b. Yasuf el-Mevwvak el-Maliki (6. 897/
1492), el-Furik. 25. EbU’l-Abbas Ahmed
b. Yahya el-Venserisi el-Maliki (6. 914/
1508), “Uddetii'l-buritk fi cem‘i md
fi'l-mezheb mine’l-ciimii® ve'l - furtik
(ngr. Hamza Eba Faris, Beyrut 1990). 26.
Ebld Muhammed Takiyyiddin Abdurrah-
man ez-Zireyrani el-Bagdadi el-Hanbe-
Ii, [Zdhu'd-deld’il fi'l-furik beyne'l-
mesd’il. Merkezi’l-bahsi'l-ilmi’de mik-
rofilmi mevcuttur (Fikh am, nr. 344). 27.
Abdurrahman b. Nasir es-Sa'‘di el-Han-
bell (6. 1376/1956), el-Kavd‘id ve'l-
ustilii'l-cdmi‘a ve'l-furtik ve't-teka-
simii’l - bedi‘ati'n - ndbiga (Riyad 1985).

Berlin Staatsbibliothek’te Hanefi mez-
hebine ait Kitdbti'l- Furik ile (nr. 4848)
hangi mezhebe ait oldugu belli olmayan
Risdletii’]- furiiki'l - fikhiyye (nr. 5013)
adl iki eser mevcuttur. Fikih literatirl
cercevesinde ayri bir tiir teskil eden es-
béh ve nezair kitaplarinda “el-furdk” ve
“el-cem’ ve'l-fark” adi altinda furdk il-
mini ihtiva eden birer bélim bulunmak-

tadir (Siyti, s. 544-560; Ibn Niiceym, s.
150-158).

Kavramlarin acik bir sekilde anlasil-
masl ve ortaya konulmasi icin aralarin-
daki farklarin aciklanmasi diisiincesi yal-
niz isldm hukuku ile sinirli kalmamis,
fikha dair eserler yaninda diger ilimler-
deki kavramlar, inanclar, distinceler, fir-
kalar ve milletler arasindaki farklari ko-
nu alan genis kapsamli bir literatir de
meydana gelmistir.

Fikih Usulii. 1. Omer b. Raslan el-Bul-
Kini, Risdle fi'l-fark beyne'l-hiikm bi’s-
sthha ve'l-hiikm bi'l-miiceb (el-Fet-
hu’l-maheb fi’'l-hitkm bi’s-sthha ve’l-ma-
ceb, Dari'l-kitiubi'l-Misriyye, nr. 25597;
bk. Brockelmann, GAL, 11, 114; Suppl, 11,
110). Eser alt1 farki ihtiva etmektedir. 2.
ibn Mualla el-Mahalll es-Safil (6. 871/
1467'den sonra), el-Leysti'l - ‘Gbis ff sa-
demdti’l- mecdlis (Dari’'l-kitibi'l-Misriy-
ve, Usul-Tal'at, nr. 176; bk. Brockelmann,
GAL Suppl, 11, 115). Usul arasindaki fark-
lara iliskin bir béliim icerir. 3. ivaz Efen-
di, Furdiku'l-ustal (Dart'l-kutiibi'l-vata-
niyye bi-Tdnis, nr. 7329, vr. 2152-220°).

Kelam. 1. Bakillani (6. 403/1013), Ta-
sarrufii’l- “ibdd ve'l - fark beyne'l-halk
ve'l -iktisdb. Yaratma ve kesb kavram-
lar1 arasindaki farki ele alir. 2. a.mlf., el-
Fark beyne mu‘cizdti'l-enbiyd’ ve ke-
rdmati‘'l-evliyd’. 3. Ibni’'l-Benna el-Mer-
rakisi (6. 721/1321 [?]), el-Fark beyne’l-
haviriki's-seldse: el-mu‘cize ve'l-kerd-
me ve's-sihr. 4. Eba Musa Isa b. Mihran
el-Musta'tif es-Sii, el-Furkan beyne’l-dl
ve'l-timme. Hz. Peygamber’in Ehl-i beyt'i
ile immeti arasindaki farki anlatir.

Felsefe ve Mantik. 1. Hakim et-Tirmizi
(6. 320/932 civar), Kitdbii'l- Furiik. Ba-
z1 cagdas yazarlar, Katib Celebinin el-
Furiik fi fiirti's- Séfi‘iyye adi altinda
eser yazan miuellifler arasinda Hakim
et-Tirmizi'yi de zikretmesine bakarak
eseri bu adla vermektedirler. Katib Ce-
lebi eserin mahiyeti hakkinda ef-Taba-
katii'l- kiibrd'ya atifta bulunmakta, Siib-
Ki ise Kkitabin sahasinda benzeri bulun-
madigini séylemektedir. Miellif bu eser-
de miidara - miidahene, muhécce-miica-
dele, miindzara-mugalebe, intisar-inti-
kam vb. anlamca birbirine yakin kav-
ramlar arasindaki farki anlatir. Brockel-
mann’'in (GAL Suppl,, 1, 356) Kitdbii'l- Fu-
ritk ve men ‘u't-terddiif adiyla kaydet-
tigi eser bu kitap olmalidir. 2. ibnii't-Tay-
yib es-Serahsi (6. 286/ 899), el-Fark bey-
ne'n-nahv ve'l-mantik. 3. Ismail Hak-
ki Bursevi, Furtik-1 Hakki. FelsefT ve il-
mi kavramlari ihtiva etmektedir.



Tasavvuf. Eba Abdullah Fahreddin Mu-
hammed b. ibrahim el-Farisi es-Sirazi
(6. 622/1225), el-Fark beyne's-siff ve'l -
fakir.

Tip. ibnii'l-Cezzar el-ifriki (6. 369,/979-
80 civarl), Kitdbii'l-Fark beyne'l- " ile-
Ii'lleti tegtebihii esbdbiihd ve tahteli-
fii a‘rdzuhd. Bunlardan baska Arap dili
alaninda da genis bir furdk literatlri
olusmustur (bk. FURUK).
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(o)
Maliki fakihi
Sehéabeddin el-Karafi’nin

(6. 684 /1285)

L furdik ilmine dair eseri. N

islam fikhinin furtik® alaninda ortaya
koydugu en dikkate deger kitaplardan
biri olan ve kisaca el-Furiik (Furaku’l-
Karafi) adiyla taninan esere miuellif En-
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varii'l-burtik fi envd’i'l-furik admi
vermistir. Karafi bu kitapta, daha 6nce
yazdigi fikha dair ez-Zahire adli ese-
rinde hikimlerin illetlerini aciklarken
verdidi kaideleri hem yeni ilaveler yapa-
rak hem de bu kaidelerin gerekce ve hik-
metlerini, kaideler arasindaki fark ve in-
celikleri belirterek ele almistir.

Karafi'nin kendi dénemine kadar ya-

zilan furdka dair eserler sadece sekil ba- .

kimindan birbirine benzeyen, ancak hii-
kiimleri farkli olan fikhi meseleler (fii-
rd) arasindaki farklari belirtmek lizere
kaleme alinmisken miuellif bu eserinde
daha cok kaideler arasindaki farklari
agiklamayl hedef almis, bdylece furik
ilim dalinda yeni bir cigir acmistir. Kara-
fi'nin, usullin firda UstinlGgl gibi bu
eserin de furdk ilminde yazilan diger ki-
taplara karsi bir Ustlinligiiniin bulundu-
gunu iddia etmesi bundan kaynaklanir.
Ote yandan muellif genelde kaide keli-
mesini, “fikhin cesitli alanlarindan pek
cok meseleyi birlestiren genel ilke” bi-
¢iminde tanimlanan terim anlaminin Gte-
sinde daha genis bir manada “fikhin bel-
li bir alanindaki genel hikiim” demek
olan “zabit” ve “temel hiikimler” anla-
minda kullanmaktadir. Pek cok yerde
de meclis muhayyerligi, sart muhayyer-
ligi, bor¢ verme, alim satim, sulh gibi fi-
kih doktrininin yerlesik kavram ve akid-
lerini yine kaide adiyla ele almaktadir.
Kitapta farklari Uzerinde durulan Kkai-
deler cogunlukla fikha ve fikih usulline
dair olmakla birlikte giybet- koguculuk-
Kisinin arkasindan el kol hareketleri yap-
ma ve onu mimiklerle cekistirme, ziihd -
vera’, tevekkiil - sebeplere basvurmay ter-
ketme, haset-gipta, kibir-kendini be-
genme gibi birtakim tasavvuf ve ahlak
kurallart da farklart acisindan Kitapta
yer almaktadir.

Toplam 548 kaidenin bir araya getiril-
digi el-Furiik'ta genel egilim kaideler
arasindaki fark veya farklari fikhi mese-
lelerden drnekler vermek suretiyle acik-
lama olmakla beraber bazi yerlerde iki
mesele arasindaki farkin da ele alindigi
g6rilir. Miellifin kendisinin de belirtti-
gi gibi 6nce iki mesele yahut iki kaide
arasindaki farklar zikredilerek ve bu
farklarin ne oldugu sorularak kaideler
konusundaki prensipler ortaya konmak-
ta, soru iki mesele arasindaki farkla il-
gili ise bir veya iki kaide zikredilerek fark
aciklanmaya calisiilmaktadir. Clinki mi-
ellife gére bu kaideler amac, farkin zik-
redilmesi ise anlasilmalari icin bir arac-
tir. Eger iki kaide arasindaki fark soru-

el-FURUK

luyorsa istenen . bunlarin gerceklerinin
aciklanmasidir. Karafi'ye goére kaideler
arasindaki farkin ne oldugunu tesbit su-
retiyle gerceklerini ortaya koymak bir
baska yolla onlar1 aciklamaktan daha iyi-
dir. Zira bir kaidenin gérinliste benzer,
fakat gercekte zit oldugu bir seyle bir-
likte ele alinmasi daha faydalidir. Ciin-
ki zitlar birbirinin giizelligini ortaya cI-
karir ve varliklar zrtlariyla taninir.

Hukukcunun hikim ¢ikarma gticini
arttiran ve hukukculuk melekesini ge-
listiren bu eser ilk defa Ebi'l-Kasim ib-
ni's-Sat'in Idrdrii's - stirtik'u ile birlikte
dort cilt halinde basilmistir (Tunus 1302).
Daha sonra bu baskiya Mekke muftiist
Muhammed Ali b. Mekki'nin Tehzibii'l-
Furik ve'l-kavé‘idi's-seniyye fi'l-es-
rdri’l-fikhiyye'sinin ilavesiyle eser ye-
niden yayimlanmis (I-IV, Kahire 1347) ve
bunun da 1980'li yillarda Beyrut'ta ofset
baskisi yapilmistir. Kahire nesrini esas
alarak eseri yayima hazirlayan Muham-
med Revvas Kal'aci, IV. cildin sonuna ko-
nularina goére alfabetik bir fihrist ekle-
yerek belli bir sistemin takip edilmedi-
gi kitaptan faydalanmay1 kolaylagtirmis
ve eser Beyrut'ta basilmistir (ts. [Dari’l-
ma'rife]).

el-Furtik Uzerinde gerek 6zetleme ge-
rekse yeniden diizenleme biciminde ba-
71 calismalar yapilmis olup bunlarin bas-
licalari sunlardir: 1. Ebd Abdullah Mu-
hammed b. ibrahim el-Bekkari (6. 707/
1307), Tehzibii'l- Furiik (Dar('l-kitibi'l-
vataniyye bi-Tdnis, nr. 14982, 21186). Sa‘d
el-Anezi kitabr Tunus Zeytane Universi-
tesi'nde doktora tezi olarak hazirlamak-
tadir. 2. Eba Abdullah Muhammed b. Ab-
diisselam er-Rabal et-Tnisi, [htisdrii’l-
Furtik (Dar('l-kiittbi'l-vataniyye bi-TG-
nis, nr. 14946; Ezher, nr. 3954, 15936). 3.
{bnii's-Sat, Idrdrii's-giirtk ‘ald envd’i'l-
furtik. el-Furik ile birlikte basilmustir
(yk. bk.). ibn Ferhin'un ed-Dibdcii’l-
miizheb adli eserinde (II, 152-153) En-
varii'l-buriik fi te“akkubi mesd’ili'l-
kavd‘id ve'l-furiik adiyla ibni's-Sat'a
nisbet edilen kitap da Idrdrii's- stiriik
olmalidir. Tehzibii'l-Furiik'un yazari Mu-
hammed Ali el-Mekki el-Furiik’u oku-
yucuya tavsiye ederken ibnii's-Sat'in ten-
kitlerinin dikkate alinmasi gerektigini
soyler ve muellifle ihtilafa diistigi ko-
nularda ibnii’s-Sat'in gériislerinin kabul
edilmesini 6gitler. 4. Muhammed Ali el-
MekKi, Tehzibii'l-Furik ve'l-kava i-
di's-seniyye fi'l-esrdri’'l-fikhiyye. el-
Furtk ile birlikte basilmustir (yk. bk.). 5.
Abdiilaziz Ba Atdr et-Tanisi, Tertibii me-
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