
hayvanlar için " ca~fele", çatal tımaklı 

hayvanlar için "mii:<amme" ve "mirem
me", kuşlar için "minkar", "mi~cen" ve 
yırtıcı kuşlar için "minser" kelimelerini 
göstermektedir (el-Far~. s. 16-20). 

"el-Fari:<". "el-FurOI:<" veya "Ma l]alefe 
fihi'l-insanü'l-behlmete" adlarıyla llL (IX.) 
yüzyılda Kutrub, EbO Ziyad et-Kitabi. EbO 
Ubeyde Ma'mer b. Müsenna, EbO Zeyd 
et-Ensarl, Asmar. ibnü's-Sikkft, EbO Ha
tim es-Sicistanl, Sabit b. Ebo Sabit et
Lugavl; IV. (X.) yüzyılda EbO ishak ez
Zeccac, Ebü't-Tayyib el-Veşşa, EbO MO
sa ed-Darlr, Ebü't-Tayyib et-Lugavf. ib
nü'l-Cinnl ve ibn Faris gibi alimler eser 
yazmışlardır. Daha sonraları dili bozul
maktan koruma endişesinde olan ve ke
limelerin anlam özelliklerini açıklamada 
hassasiyet gösteren dilciler bu tarzı söz
lük ilmine uyguladılar ve furOk ilmi tabii 
akışı içinde Arap semantik tarihinde "el
furOku'l-lugaviyye"ye doğru yol aldı. 

Antamca birbirine yakın kelimeler ara
sındaki semantik farklarta ilgili eserle
rin kaleme alınması, aslında dilcilerin, 
bazı edip ve aydınların kelimeleri asıl 

anlamlarına ve bu anlamlar arasındaki 
nüanslara pek fazla önem vermeden kul
landıklarını farketmeleri üzerine baş

ladı. Dilciler furOk ilmini dilin yanlış ve 
kötü kullanımına karşı mücadele için ge
liştirdiler ve Arap lengüistik tarihi bo
yunca çeşitli eserler yazdılar. Ancak bu 
eserler, daha önce yazılanlar gibi sade
ce insan ve hayvanların belli organ ve 
nitelikleriyle ilgili farkiara münhasır ol
mayıp genel olarak dilde bir anlam (kav
ram) için kaç kelime bulunduğunu, dil
de eş anlamlı veya antamca birbirine ya
kın ya da benzer kelimeler arasındaki 
farkları belirtmeyi konu edindiler. Me
sela "cütos" ile "kuOd" (oturmak), "i'ta" 
ile "rta " (vermek), "ilim" ile "ma'rifet" (bil
mek, bilgi) , "sem'" ile "ısga" (dinlemek, işit

mek), "vahid" ile "ferd" (bir, tek), "zimam" 
ile "l]itam" (yular). "mecf" ile "ityan" (gel
mek) vb. kelimeler arasındaki anlam ve 
kullanım farkını açıkladılar ; eş anlamlı 

kelimeler arasındaki nüansları izah eden 
eserler yazdılar. 

FurOk konusunda yazılan eserleri iki 
grupta toplamak mümkündür. Birinci 
grupta, eş anlamlı veya yakın anlamlı 
kelimeler arasındaki farkları gösteren 
eserler yer almaktadır. Bunların belli 
başlıları şunlardır: EbO Hilal el-Askeri 
(ö . 400/ 1009'dan sonra). el-Furu~u'l 

lugaviyye (nşr. Hüsameddin el-Kudsi, · 
Kahire 1353) ve et- Telhis ii ma'rifeti es
ma' i'l- eşya' (nşr. iz;et Hasan, Dımaşk 

1969-1970; Beyrut 1413/ 1993); EbO Man
sOr es-Sealibl, Fı~hü'l-luga (nşr. Mus
tafa es-Sekka v.dğr., Kahire 1938; nşr. Faiz 
Muhammed, Beyrut 1413/ 1993; nşr. Ce
mal Talebe, Beyrut 1414/ 1994) ve Nesf
mü's-se]fer (nşr. Seyyide ibtisam Mer
hOn es-Saffar, Bağdad, ts.); ibn Slde, el
Mul]aşşaş (Kahire 1316); ismail Hakkı 
Bursevl, Furuku Hakkf (İ stanbul 131 Ol; 
Nilreddin b. Ni'metullah el-Hüseynl el
MOsevl et-Cezlrl, Furu~u'J-lugat ti't
temyfzi beyne müiadi'l- k elimat (nşr. 
Muhammed Rıdvan ed-Daye, Dımaşk 1980) ; 
Henrikus Lammens el-Yesor. Fera'idü'l
luga fi'l- turu~ (Beyrut 1889) ; Ali Ekber 
b. MahmUd en-Necefi eş-Şirvanl, et- Tu]f
tetü 'n- ni~amiyye fi'l- turu~'l-ışpla]fıy

ye (Haydarabad 1340/ 1921); Abdülmü
teal es-Saldi-Hüseyin YUsuf MOsa, el-İt
şa]f if fı~hi'l-luga (l-ll. Kahire 1348/ 
1928); Refail Nahte et-Yesor. ~amusü'l
müteraditôt ve'l- mütecanisat (Beyrut 
1969); Necfb iskender, Mu'cemü'l-me'a
nf li'l-müteradif ve'l-mütevarid ve'n
nal~.üf- min esma' ve et'al ve edevat 
(Bağdad 1971). 

ikinci grupta ise genel olarak arala
rındaki anlam farkiarına işaret etme
den sadece bir mana için kullanılan ke
limeleri bir araya getiren eserler bulun
maktadır. Bu grupta yer alan belli başlı 
eserler şunlardır: Asmal (ö. 216/ 831), 
Ma'l]telefet elta~uh ve'ttete~at me'a
nfh (nşr. Macid Hasan ez-Zehebi , Dımaşk 
1406/ 1986); ibnü's-Sikkft, TeJıpbü 'l- el
fa~ (nşr. Luvis Şeyho, Beyrut 1895) ; Ab
durrahman el-Hemedanl, el-Elta~ü'l

kitabiyye (nşr. Luvis Şeyho, Beyrut 1885; 
nşr. Bed ra vi Zehran, Kahire 1989) ; Kuda
me b. Ca'fer, Cevahirü'l-elta~ (nşr. Mu
hammed Muhyiddin Abdülhamid, Kahire 
1932; Beyrut 1405 / 1985); Ali b. isa er
Rummanl, el-Elfazü '1- müteradifetü '1-
müte~iiribetü'l- m~ 'na (nşr. Fethullah 
Salih Ali el-Mısri, Kahire 14071 1987); ibn 
Faris, Müte]fayyirü '1 - eltaz (nşr. Hilal Na
ci, Bağdad 1970) ; Hatlb et-iskafi, Meba
di'ü 'l-lugati'l- 'Arabiyye (Kahire 132 5) ; 
isa b. ibrahim er-Rabal, Ni~amü'l-ga
rfb (nşr. P. Brönnle, Kahire 1913) ; ibnü'l
Ecdabl, Kifayetü'l -mütehaitı~ ve nihô
yetü'l-mütelaftı~ (Beyrut 1305 ; Kahire 
1313; Halep 1345); ibn Malik et-Tar. el
Elfii~ü'l-mul]telife fi'l- me 'ani'l- mü 'te
life (nşr. Muhammed Hasan Awad, Beyrut 
1411 / 1991); Ahmed Mustafa ei-Lebabldl, 
Leta'itü'l-luga (İstanbul 1311); Emin Atü 
Nasırüddin, er-Rafid (Beyrut 1981). 

Her iki gruba giren eserlerde kelime
ler konularına göre bir araya getirildi-
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ğinden alfabetik düzen bulunmamakta
dır. Ancak bunların ilmi neşirlerine umu
miyetle dizinler de eklendiği için kelime
leri bunlar vasıtasıyla kolayca bulmak 
mümkün olmaktadır. 
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Iii HULUSİ KıLıç 

FURÜK 
(~1) 

Fıkhi meselelerio veya kaidelerin 
arasındaki farkları konu alan ilim dalı 

ve bu dalda yazılan eserlerin 
ortak adı. 

_j 

FurOk kelimesi sözlükte "ayırmak, iki 
şeyi birbirinden ayıran özellik" anlamı
na gelen farkın çoğuludur. Fıkıh termi
nolojisinde furOk eşbAh ve nezAir* ile, 
kavaid ilim dallarıyla yakın ilişki içinde 
olup fıkhın dış görünüş bakımından bir
birine benzeyen, ancak hüküm ve hu
kuki değerlendirme açısından farklı olan 
veya şekil itibariyle farklı oldukları hal
de aynı hükme tabi meselelerini konu 
edinen bir ilim dalının adıdır. 

FurOk alanında eser yazan müellifler, 
genellikle bu disipline bir tanım getir
mek yerine kitaplarının girişinde üze
rinde duracakları konuları niteleme bağ
lamında bazı açıklamalarda bulunurlar 
ki birbirine oldukça yakın olan bu ifa-
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deler furük ilminin çerçevesini belirleme
de önemli ipuçları vermektedir. Farkları 
anlatılacak meseleleri Ebü' 1- Fazi Müs
lim b. Ali ed-Dımaşkl "görünüşte birbi
riyle uyuşan gerçekte ise ayrılan", Nec
meddin en-Nisabüri "yapıları uyuşan, 

manaları ihtilaf eden", İbn Süneyne es
Samerri de "şekilleri birbirine benzeyen, 
hükümleri ayrı olan" diye niteler. Bu ta
nımlarda birleşme noktaları birbirine 
çok yakın anlamlar taşıyan "zahir", "me
bani" ve "suver· kelimeleriyle, ayrılma 
noktaları ise "batın", "meani" ve "ahkam· 
kelimeleriyle ifade edilmiştir. 

Muhammed Yasin ei-Fadani, fıkhi me
seleler arasındaki ayrılma ve birleşme

nin nerelerde olduğunu belirtmeksizin 
sonuçtaki hüküm ayrılığını göz önüne 
alarak furük ilmini, "Birbirine benzer iki 
meselenin arasını hüküm bakımından 
eşitlenmeyecekleri bir tarzda ayıran şey

lerin bilgisidir" diye tanımlar. Süyüti'nin 
tanırnma göre de furük şekil ve mana 
bakımından bir, hüküm ve illet bakımın
dan ayrı olan benzerler arasındaki far
kın anlatıldığı bir ilimdir. Ancak mana 
kavramı illeti de kapsayan daha genel 
bir anlam içerdiğinden tanım yapılırken 
mananın belli bir kısmında birliktelik
ten, diğer kısmında ayrılıktan söz edil
miş olsaydı daha isabetli bir tanım ya
pılmış olurdu. Öte yandan kaideler arası 
farkları da konu edinen ve Şehabeddin 
el-Karafi tarafından geliştirilen ikinci bir 
furük metodunun bulunduğu göz önün
de tutulursa bu ilim dalının yalnız fürüa 
mahsus bir disiplin olarak gösterilmesi
nin doğru olmadığı anlaşılır. Bütün bu 
hususlar dikkate alınarak furük için, 
"Şekil bakımından birbirine benzeyen, 
ancak farklı olmalarını gerektiren bazı 
sebeplerden ötürü hüküm açısından bir
birinden ayrılan meselelerin yahut kai
delerin bilgisidir" tanımı yapılabilir. 

Kelimenin tekil şekli olan farkın ifade 
ettiği kavram, fıkıh usulü ve bilhassa ce
del kitaplarında teorik ve metodolojik 
bir çerçevede ele alınmış olup furük il
mi biraz da bu teorinin uygulama alanı 
olarak görülebilir. Cedel ve usul ilminde 
ortaya konan tanıma göre fark, karşı
laştırılan iki şeyde esas alınan hususun 
(asıl) illet olmada etkili bir vasfının diğer 
meselede (fer') bulunmadığını göster
mektir; diğer bir ifadeyle, aralarında 

benzerlik kurulamayacağını ikisinden bi
rine mahsus bir özelliği ortaya çıkara
rak göstermektir. Burada, aralarında za
hiren zayıf bir benzerlik bulunan iki şey 
arasındaki fark, farkın açık veya kapalı 
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oluşuna bağlı olarak ortalama veya de
rinlemesine bir inceleme ve tahlil sonun
da ortaya çıkar. Fark bazan iki fer'i me
sele, bazan iki fıkhi kaide, bazan da fı
kıh ya da usule ilişkin kelimeler ve te
rimler arasında olur. Esasen müctehid
lerin pek çok meseledeki ihtilaflarının 

temelinde bu farkların tesbitinde ayrı 

görüşe sahip bulunmaları yatmaktadır. 
Bu konudaki görüş ayrılıklarının daha 
da büyürnemesi için İslam hukukçuları 
furük alanında uzak, zayıf ve hayali fark
larla yetinilmemesi, ancak hükümlerde 
müessir olduğunda farka itibar edilme
si lüzumunu belirtirler ve iki mesele ara
sındaki farkın çok belirgin veya muhte
mel olmadığı durumlarda birleştirici yön
lerinin esas alınması gerektiğini söyler
ler. Nitekim İmamü'I-Haremeyn ei-Cü
veyni de bunu tavsiye eder ve bunun di
nin kurallarından biri olduğunu vurgu
lar. Bu bakımdan zayıf ve garip farkları 
esas alan fakihler eleştirilmiştir. Katib 
Çelebi'nin, bu ilmin kapsamının çok ge
niş tutulduğundan ve zayıf-güçlü her 
şeyi kapsadığından yakınması da bunu 
gösterir. 

Usul ve cedel literatüründeki teorinin 
furük literatüründe uygulamalı olarak 
ele alındığı görülür. Cedel ilmindeki ilke 
gereği fark araştırılırken birleştirici ve 
ayıncı vasıflar üzerinde durulur; tenki
hu'l-menat* yolu takip edilerek hangi
si olursa olsun bu vasıflardan uygun ola
na itibar edilir, tardi (gayri münasip) olan 
ise ilga edilir; her ikisinin de uygun ol
ması halinde daha münasip olanı esas 
alınır. Mesela çocuk ve yetişkin insan ze
kat nisabı mala sahip olduklarında mal
Iarına zekat düşmesi bakımından ortak 
bir noktada buluşuyorlar. Ancak yetiş
kin insan ayrıca ibadetlerle sorumludur 
ve zekat da bir ibadet olduğundan ze
kat verme sorumluluğu vardır; çocuk 
için bu söz konusu değildir. Ortak nok
tayı esas alanlar çocuğun malının zeka
tının verilmesini farz görmekte, farkı 

esas alanlar ise ondan bu sorumluluğu 
düşürmektedir. 

Ahkam konusunda farkın esas alın

ması gerektiğini şer' i naslar, akla ve du
yulara dayalı deliller ortaya koymakta
dır. Kur'an'da ve Sünnet'te eşitlenme
mesi istenen pek çok hususa dikkat çe
kilmiştir. Bir ayette, "Bilenlerle bilme
yenler hiç eşit olur mu?" (ez-Zümer 39/ 9) 
ifadesi yer almaktadır. Necmeddin et
Tüfi'ye göre furük üzerinde ilk defa Hz. 
Peygamber durmuştur. Fark, fıkhın ve 
diğer ilimierin esaslarından ve küllf kai-

delerindendir. Hatta fıkıh birleşme ve 
ayrılma noktalarını , diğer bir ifadeyle 
iki meselenin nerede birleşip nerede ay
rıldığını bilme olarak nitelendirilmiş, Ebü 
Abdullah ei-Mazeri ve Ebü'I-Kasım ei
Burzüli'nin de belirttiği gibi bunların bi
linmesi fakih olmanın asgari şartların
dan kabul edilmiştir. İbn Haldün, mut
lak müctehidlerin bulunmadığı kendi dö
neminde ictihad ve kıyasa ehil olmayan 
fakihlerin, yolunu takip ettikleri imarnın 
mezhebinde yerleşmiş usule göre me
selelerin kategorilerini belirlemek ama
cıyla, onları benzer yahut ayrılan yönle
riyle ele alma (tahrlc) ve bu işin üstesin
den gelebilmek için de bu alanda kökleş
miş bir melekeye sahip olma ihtiyacı duy
duklarını kaydettikten sonra o devirde 
fıkıh bilgisinin bu meleke anlamına gel
diğini belirtir. 

ilimierin tasnifini konu alan klasik 
eserlerin çoğunda nisbeten daha ayrın
tılı disipliniere yer verildiği halde ayrı 

bir ilim dalı olarak furüktan söz edil
mez. Bu sebeple furük hakkındaki bil
gilere, bu alanda ortaya konan literatü
rün incelenmesi yoluyla ulaşılması daha 
da önem kazanmıştır. Zerkeşi (ö. 794 / 
1392). fıkha dair ilim dallarını on kısma 
ayırarak cem· ve farkı bilmeyi bunlardan 
biri sayar. İbn Nüceym, el-cem' ve'l-fark 
ile furük ilmini eşbah ve nezairin ayrı bi~ 
rer dalı olarak ele alır. Sıkça vuku bu
lan, fakihin bilmemesinin çirkin olacağı 
meseleleri anlattığını söyleyip "el-cem' 
ve'l-fark" diye adlandırdığı kısımda ge
nel hükümleri, "fennü'l-furük"ta ise fer'f 
hükümleri inceler. Bu ince bir ayrım ol
makla birlikte genel teamül her iki türü 
de furük diye adiandırma yönündedir. 
öte yandan Fadani furüku cem' ve fark 
ilminin bir türü sayar. 

Schacht'ın da ifade ettiği gibi furük 
ile fıkıh literatürünün diğer dalları ara
sında bir sınır belirlemek bazan güçtür. 
Bunun sebebi, kısmen konunun kendisi 
ve önemli ölçüde de bu çerçevede olu
şan literatürün bir bölümünün yalnız fu
rüku işlemesine karşılık diğerlerinin sa
hayı aşmalarıdır. Böyle olmakla beraber 
işin ölçüsü, dış görünüm bakımından 
birbirine benzeyen, fakat tabi tutulduk
ları hukuki değerlendirme itibariyle fark
lı olan meselelerin ele alınış şeklidir. 

Farklar ele alınırken İslam hukukunun 
genel ilkelerine ve maksatlarına başvu

rulmuş, bu da ister istemez aralarında

ki farkların kurallara bağlanmasına yol 
açmış ve belki de kavaid ilminin doğma
sının başlıca arnili olmuştur. Bundan ha-



reketle önce furük literatürünün doğ
duğu ve onu kavaid literatürünün takip 
ettiği söylenebilir. Sonraları bu iki ilim 
dalı birtakım eserlerde bir araya getiri
lerek ve daha başka konular da eklene
rek eşbah ve nezair literatürünün orta
ya çıkmasına zemin hazırlanmıştı r. Di

ğer taraftan birçok hile-i şer'iyyenin bu 
gibi farkiara dayandığı göz önüne alına 

cak olursa furük ile hiyel literatürünün 
de çok yakın bir ilişki içinde olduğu söy
lenebilir. 

Furük disiplininin ve literatürünün or
taya çıkış sebep ve sürecine çeşitli açık
lamalar getirilir. V. (Xl.) yüzyıl alimlerin
den Ebü'I-Fazl Müslim b. Ali ed - Dımaş

kl'ye göre birtakım meseleler görünüş
te birbirine benzer. ancak gerçekte fark
lı olurlar, bu da pek çok insana problem 
çıkarır. öte yandan Rüknülislam ei -Cü
veyni'nin belirttiği gibi, hükümlerin fark
lılığını gerektirecek birtakım sebepler
den ötürü İslam hukukundaki bir kısım 
meselelerin şekilleri birbirine benzer ol
duğu halde hükümleri farklı olabilir; 
farklı olanların farklılığını ve benzeyen
lerin birleşmelerini gerektiren bu sebep
leri o alanın uzmanları bilmek durumun
dadır. Fakihler hüküm istinbatında bu 
farkları göz önünde bulundurma ve on
ları bilme ihtiyacı duyarlar. İbn Süney
ne es-Samerri'ye göre meseleler ve hü
kümlerinin kaynakları, delilleri ve illet
leri arasındaki farkların bilinmesi hü
kümlerin yollarının fakih tarafından an
laşılmasını , onun meseleleri asıliara kı

yaslarken yaptığı kıyasın sistemli olma
sını sağlar ve böylece kıyas yollarını şa
şırıp hükmünü temelsiz kurmasını önler. 
Karafi'nin de belirttiği gibi fıkhi hüküm 
ve kaidelerin aralarındaki farkları ele alıp 
tesbit etmeye çalışmak, meselelerin ve 
kaidelerin hakikatlerinin ortaya konma
sında ve anlaşılmasında en güvenilir yol
dur. Zira bir kaidenin görünüşte benzer, 
gerçekte ise zıt olduğu bir şeyle birlikte 
ele alınması daha faydalıdır. Çünkü zıt
lar birbirinin güzelliğini ortaya çıkarır, 

varlıklar zıtlarıyla tanınır. Bütün bunlar
dan anlaşılacağı üzere furüku bilmenin 
önemi fakihin ictihad ve kıyas yapabilme
sinde kendini göstermektedir. Öyle gö
rünüyor ki bu disiplinin ortaya çıkmasın
da mezhep mensuplarının hem mezhep
lerini savunma, hem de bu mezhep hü
kümlerindeki mantıki boşlukları doldur
ma çabaları etkili olmuştur. Bunlara ila
ve olarak, fakihlerin fıkha genel bir yak
laşımla bu ilmin içerdiği konuların bir
birleriyle farklı bile olsalar çelişmedikle-

rini, akılla uyuştuklarını ve maslahatı gö
zeten, haklara riayet eden bir yapıya sa
hip olduklarını gösterme gayretlerinden 
de bu arada söz edilebilir. 

Tarihi süreç içinde oluşan furük lite
ratüründe iki ayrı metot uygulanmıştır. 
1. Fürü metodu. Şeklen birbirine benze
yen, ancak hükümleri farklı olan fıkhi 

meseleler (fürü) arasındaki farkları açık
lamak üzere takip edilen yoldur. Bura
da önce iki mesele verilmekte. araların
daki benzer nokta zikredildikten sonra 
fark açıklanmaktadır. İlk geliştirilen ve 
en çok literatüre sahip olan bu metot
tur. Bazı eserler sınırlı sayıdaki belli ko
nuları ele alırken diğerleri klasik fıkıh 
sıralaması içinde bütün konuları kapsa
maktadır. Ayrıca Süyüti ve İbn Nüceym'in 
eserlerinde olduğu gibi eşbah ve nezair 
ilminde de bu tür furüka bir bölüm ay
rılmıştır. z. Kavaid metodu. Fıkhi mese
leler arasındaki farkların ele alındığı fu
rük geleneğini değiştirip yeni bir çığır 
açan Karafi kaideler arasındaki farkları 
ortaya koymayı ve bunları açmayı he
deflemiştir. Karafi'nin eserinde bu ku
rallar arasındaki fark ya da farklar fık
hi meselelerden örnekler verilmek su
retiyle açıklanmaya çalışılmıştır. Müel
lifin kendisinin de ifade ettiği gibi ön
ce iki mesele yahut iki kaide arasındaki 
farkları zikrederek ve bu farkların ne ol
duğunu sorarak kavaid konusundaki 
prensipler ortaya konmuş, soru eğer iki 
mesele arasındaki farkla ilgili ise bir 
veya iki kaide zikredilerek fark açıklan
maya çalışılmıştır. Karafi, el-Furil]f. ya
nında Uşillü'l-aJ:ıkdm if temyizi'l-fetd
vd c ani' I - aJ:ıkdm adlı eserinde de bu 
metodu takip etmiştir. 3. Karma metot. 
Bu metodu kullanan Bedreddin Muham
med b. Ebü Bekir ei-Bekri, fıkhın mütat 
bölümlenmesi içinde fıkhi kaideleri ve 
her kaidenin istisnalarını vermekte, orta
ya birbiriyle karıştırılan benzer meseleler 
çıkınca aralarındaki fark zikredilmektedir. 
Bazan da bu iki meseleden biri bir üçün
cü mesele ile benzerlik gösterdiğinde 
müellif yine farkı açıklamaya çalışmak
ta, böylece meseleler arası farklar bazan 
üçe, bazan altıya ulaşabilmektedir. 

Literatür. Süyüti gibi bazı klasik müel
lifler, Hz. Ömer'in kadılık talimatlarını 
içeren ve Ebü Müsa ei-Eş'ari'ye gönder
diği ileri sürülen bir mektupta geçen, 
"Benzer ve emsal olan konuları tanı, on
dan sonra kendince işleri kıyasla; Allah 
katında en sevimli ve hakka en benzer 
olana yöne!" ifadesiyle. özel bir delilden 
ötürü hüküm bakımından birbirinden 
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ayrılan benzer meselelerin varlığına işa
ret edildiğini belirtirler. Bu kadar eski 
dönem hakkında müşahhas ipuçların

dan söz edilemezse bile yazılı fıkıh kay
naklarının ortaya çıkmasıyla birlikte fu
rükla ilgili açıklamalara da yer verildiği 
söylenebilir. Ebü Hanife'nin öğrencisi 

Muhammed b. Hasan eş-Şeybani eser
lerinde meseleler arası farklar üzerinde 
durur. Eserinin adına ancak kaynaklar
da rastlanan Ebü'I-Abbas İbn Süreye ile 
bu fıkıh dalının bağımsız bir disiplin ola
rak ortaya çıktığı söylenebilir. İlk dönem
lerde fürü kitaplarında yeri geldikçe te
mas edilen meseleler arasındaki farkla
rın furük adıyla ayrı bir disiplinde top
lanması daha çok fıkıh ilminin öğretimi
ni kolayiaştırma amacıyla açıklanabil ir. 

Nitekim Cürcani. bu alanda yazdığı ese
rinin girişinde furükla ilgili bilgilerin im
tihanlarda öğrencilere sorulmakta ol
duğundan söz eder ( el·Mu cayat {i'l- c akl 

eui'l-furük:, s. 22). Bu sebeple furük ilim 
dalı her fıkıh ekolünde benzeri bir ge
lişme göstermiştir. Kaynakların furük li
teratürüyle ilgili olarak verdikleri bilgi
lere göre Şafii ve Malikiler'in bu alanda 
daha çok söz sahibi oldukları söylenebi
lir. Ancak Necmeddin et-Tüfl'nin furük 
konusunda Hanefiler'e ait hiçbir şeyin 
bulunmadığını ileri sürüp ardından. "Ba
zılarının bu konuda bir şeyler yazdığı ku
lağıma geldi" demesi, aşağıda verilen 
listenin de ispatlayacağı gibi onun Ha
nefi literatürüne tam vakıf olmaması
nın bir sonucudur. 

Furük ilmine dahil bütün eserler gü
nümüze ulaşmadığı gibi ulaşanların da 
önemli bir kısmı henüz yazma halinde 
bulunmaktadır. Bu ilmin hangi mezhep, 
coğrafya ve çağda yoğunluk kazandığı
nı göstermesi bakımından zamanımıza 
kadar gelen yahut sadece adları bilinen 
eserlerin bir liste halinde verilmesi fay
dalı olur. 1. Ebü' l-Abbas İbn Süreye (ö 

306/918-19), el-Furil}f. if fürilci'ş-Şd
ficiyye. Katib Çelebi'nin bildirdiğine gö
re Müzeni'nin el -Mul]taşar'ına dair so
ruların cevaplarını içermektedir. z. Ebü 
Abdullah ez-Zübeyri eş-Şafii (ö. 317 /929). 
el-Müskit (Darü'l-kütübi'I-Mısriyye, Fık

hu Şafii, nr. 277) 3. Ebü' 1- Fazı Muham
med b. Salih es-Semerkandi el-Kerabi
si ei-Hanefi (ö 322/ 934), Kitdbü'l-Fu
ril}f. (TSMK, lll. Ahmed, nr. ı ı 8 ı 1 ı, vr. ı -

54•; Millet Ktp ., Feyzullah Efendi, nr. 92 ı / 
ı, vr. ı- 25b; Darü ' l-kütübi' l-Mısriyye, nr. 
ı923, Darü'l-evkafi'l-amme bi-Bağdad, nr. 
3533) 4. Ebü'I-Hasan Ali b. Ahmed en
Nesevi eş-Şafii (ö IV /X yüzyı l), Kitd-
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bü'l-Mesa'il ve'l- cilel ve'l-iunl~. S. 

EbU Abdullah Muhammed b. Ahmed el
Kattan eş-Şafii (ö. 4071 ıoı6-ıoı7) , el
MutaraJ:ıôt. 6. İbnü'l-Katib Ebü'l-Kasım 
Abdurrahman b. Ali el-Kinani el-Malik! 
(ö. 408/ 10ı7 - 1018), Furil~u'l-mesa'i
li'l- müştebihe mine'l- me?]ıeb. 7. Ka
di Abdülvehhab (ö. 422 / ıo31). el-Furıl~ 

ii mesa'ili'l-fı~h. Öğrencisi Ebü' l - Fazl 
Müslim b. Ali ed- Dımaşki'nin verdiği bil
giye göre Kadi Abdülvehhab yazdığı ese
re el-Cümılc ve'l-fur~ adını vermiş, 
ancak eser kaybolmuştur. 8. Rüknülis
lam el -Cüveyni (ö. 438/ ıo47), el- Vesa'il 
if furıllp'l-mesa'il ve Kitabü'l- Cem c 

ve'l-iark (Brockelmann, GAL Suppl., I, 
667) . Ne~meddin et-TUfi. Kitabü'l- Cem c 

ve'l- far~·ın baş tarafında usul konula
rındaki farklar hakkında kısa bir bölüm 
bulunduğunu ve gördüğü furUk kitap
ları içinde bu eserin en hacimli. en çok 
mesele ihtiva eden ve en iyi kaynaklara 
sahip kitap olduğunu söyler. 9. Ebü'l-Fazl 
Müslim b. Ali ed-Dımaşki el-Maliki (ö. 
V./XI. yüzyılın ilk yarısı), el-FunJ.~u'l-fı]f.

hiyye (nşr. Muhammed Ebü'l-Ecfan ___: 
Hamza Ebü Faris, Beyrut ı992) . Eser 128 
farkı içerir. 10. EbU Muhammed Abdülhak 
b. Muhammed es-Sehmi es-Sıkılli el-Ma
liki (ö. 464 / ı072 yahut 466/ ı074) , en
Nüket ve'l-furıl]f.Ii-mesd'ili'l-Müdev
vene (el-Hizanetü'l-melekiyye bi'r-Rabat, 
nr. 26ı , ı44 varak). 11. Ebü'l-Hayr Selame 
b. İsmail b. Cemaa el-Makdisi eş-Şafii (ö. 

4801 ı 087), Kitabü ·ı- Vesa, il ii tunl]f.ı '1-
mesa 'il. 1Z. Ebü'l -Abbas Ahmed b. Mu
hammed el-Cürcani eş-Şafii (ö. 482/ ı089), 

el-Mucdyat fi'l- calf.l evi'l-furıl]f. ( nşr. 
Muhammed Faris, Beyrut ı993) . 13. Ebü'l
Muzaffer Es'ad b. Muhammed en-Nisa
bUri el-Kerabisi el-Hanefi (ö. 570 / ı ı 74-

75), el-Furıl~ fi'l-fı]f.h (el-Furül!: tr {ürüci'l
fjane{iyye, nşr. Muhammed Tamüm, 1-11, 
Küveyt ı982) . 14. İbn Süneyne es-Samer
ri el -Hanbeli (ö 616/ 1219), el-Furıl]f. cala 
me?hebi'I-İmam Al}.med b. lfanbel 
(Darü'l-kütübi'z-Zahiriyye, Usülü'l-fıkh, nr. 
2745 ; Leibzig Universitats Bibliothek, nr. 
389). J. Schacht tarafından bir özeti ya
yımlanmıştır (ls lamica, II / 4, s. 525-537) . 
TUfi faydalı, kaynakları sağlam ve fu
rUk kitaplarının en iyilerinden biri ola
rak nitelendirdiği bu kitabı Endelüsi'nin 
eserinden daha güzel bulur. 15. SadrOş
şeria el-Ekber (VII./XIII . yüzyıl) , Telki
l}.u '1- c u~ül if furıllp '1-menkül (Kitabü 
Teli!:if:ıi'l- cukili fi ' l-{urük beyne ehli'n
nui!:U.l, TSMK, III. Ahmed, nr. ıı 8 ı /2 ; Sü
leymaniye Ktp ., Vehbi Efendi, nr. 4671 ı; 
Darü' l-kütübi 'z-Zahiriyye, Fıkhü Hanefı, 
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nr. 982). M. Ali Orhan eser üzerinde Er
ciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Ensti
tüsü'nde bir yüksek lisans tezi hazırla
mıştır. 16. Ebü'l-Abbas Ahmed b. Mu
hammed b. Halef b. Racih el-Makdisi el
Hanbeli (ö. 638/ ı240-4ı), el-FUJ?ıll ve'l
furıl]f.. 17. Şehabeddin el-Karafi el-Ma
liki (ö. 684/ ı285), Envarü'l - bur~ if en
vaci'l-furıl~ (Tunus ı302; Kahire 1344). 
el-Furıl]f., Furıl]f.u 'l-~araffdiye de anılan 
kitap bu sahanın en ünlü eseri kabul edi
lir. 18. a.mlf., el -İl}.kam if temyfzi 'l-fe
tava cani'l-al}.kôm ve taşarrufati 'l - ]f.a
çlf ve'I- imam (nşr. Abdülfettah Ebu Gud
de, Halep ı967) . 19. Bedreddin Muham
med b. EbU Bekir el-Bekri el-Mısri eş 

Şafii (ö. IX./ XV. yüzyılın ilk yarısı) , el-İs
tigna' fi'l - furıl]f. ve'I-istişna' (nşr. Suud 
es-Sübeyti, Mekke ı988). 600 asli kaide
yi bir araya getirmiştir. zo. Ebu Ümame 
İbnü'n-Nakkaş ed-Dükkali eş-Şafii (ö. 

763/ ı362). Kitdbü'n-Ne?d'ir ve'l-fu
nl]f.. Schacht'ın EbU ümame'yi Malikller 
arasında sayması yanlıştır. Z1. EbU Mu
hammed el-İsnevi eş-Şafii (ö 772 / ı 3 70 -
7ı) , Metdlicu'd-deka'ik if tahrfri'l-ce
vdmic ~e 'l-fevdrilf,.' Na~r Ferfd Muham
med'in tahkikiyle neşredilmiştir (Mües
sesetü 't- teiivüni 'l- ciimi'i). ZZ. Taceddin 
İbnü't-Türkmanf el-Hanefi (ö. 744 / ı 363), 
el-Furıl]f. (Keşfü'?· ?unün, Il, ı257) . Z3. 
Necmeddin b. EbU Bekir en-NfsabUri el 
Hanefi (ö. 870/ ı466 'dan önce), Kitdbü'I
Fur~ fi'l- tıM. Schacht tarafından bir 
özeti yayımlanmıştır (Is/amica, Il / 4, s. 
5ı5-524) Z4. EbU Abdullah Muhammed 
b. YUsuf el -Mewak el-Malikf (ö. 8971 
1492). el-Furıl]f.. zs. Ebü'l-Abbas Ahmed 
b. Yahya el-Venşerfsi el-Malik! (ö. 9ı4/ 
ı508). CUddetü'l - burılk if cemci ma 
fi 'l- me?heb mine'l - cü'mıl c ve'l- furıl]f. 
(nşr. Hamza Ebü Faris, Beyrut ı990) . Z6. 

EbU Muhammed Takıyyüddin Abdurrah
man ez-Züreyrani el-Bağdadi el-Hanbe
ır. lial}.u'd-deld'il fi'l-furıl]f. beyne'l
mesa'il. Merkezü'l-bahsi'l-ilmi'de mik
rofilmi mevcuttur (Fıkh am, nr. 344). Z7. 
Abdurrahman b. Nasır es-Sa'df el-Han
beli (ö ı376/ 1956), el-~avdcid ve'l
uşıllü'l-cdmica ve'l-furıl]f. ve 't - te~ö.
sfmü'l-bedfcati 'n-ndbiga (Riyad ı985) . 

Berlin Staatsbibliothek'te Hanefi mez
hebine ait Kitdbü'l-Furıl~ ile (nr. 4848) 
hangi mezhebe ait olduğu belli olmayan 
Risiiletü'l-furılkı 'l-fı~hiyye (nr. 50ı3) 

adlı iki eser mevcuttur. Fıkıh literatürü 
çerçevesinde ayrı bir tür teşkil eden eş
bah ve nezair kitaplarında "el-furUk" ve 
"el-cem' ve'l-fark" adı altında furUk il
mini ihtiva eden birer bölüm bulunmak-

tadır (Süyüti, s. 544-560 ; İbn Nüceym, s. 
ı 50- ı 58). 
Kavramların açık bir şekilde anlaşıl

ması ve ortaya konulması için araların
daki farkların açıklanması düşüncesi yal
nız İslam hukuku ile sınırlı kalmamış, 
fıkha dair eserler yanında diğer ilimler
deki kavramlar, inançlar, düşünceler, fır

kalar ve milletler arasındaki farkları ko
nu alan geniş kapsamlı bir literatür de 
meydana gelmiştir. 

Fıkıh Usulü. 1. ömer b. Haslan el-Bul
kini, Risdle fi'l-far]f. beyne'l-l}.ükm bi'ş 

şıl}.l}.a ve'l-J:ıükm bi'l-muceb (el-Fet
J:ıu'l - müheb fi ' / - f:ıükm bi'ş · şıf:ıf:ıa ve'l-mü
ceb, Darü ' l-kütübi'l-Mısriyye, nr. 25597 ; 
bk. Brockelmann, GAL, II, ıı4; Suppl., ll, 
ı ıoı . Eser altı farkı ihtiva etmektedir. z. 
İbn Mualla el-Mahalli eş-Şafii (ö. 87ı / 
ı467'den sonra), el-Leyşü'l- cdbis ii şa
demdti 'l- mecalis (Darü'l- kütübi'l- Mısriy
ye, Usul-Tal'at, nr. ı76 ; bk. Brockelmann, 
GAL Suppl., II, ıı5) . Usul arasındaki fark
Iara ilişkin bir bölüm içerir. 3. İvaz Efen
di. Furıl]f.u '1- uşıll (Darü 'I- kütübi' I- vata
niyye bi-Tünis, nr. 7329, vr. 2ı5 •-220b). 

Kelam. 1. Bakıliani (ö. 403 / ıoı3) , Ta
sarrufü'l- cibôd ve'l-far~ beyne'l-l].allf. 
ve'l-iktisab. Yaratma ve kesb kavram
ları arasındaki farkı ele alır. z. a.mlf:, el
Far~ beyne muccizati'l-enbiyd' ve ke
rdmdti'I-evliyd'. 3. İbnü'l-Benna el-Mer
raküşi (ö. 72ı / 1 321 I?J), el-Far]f. beyne'I
havarikı's-seldse: el-mu ccize ve'I -kera
~e ve·~-~ihr. 4. EbU MUsa Isa b. Mihran 
el-Müsta'tıf eş-Şii, el-Fur}f.ö.n beyne'I-al 
ve'I -ümme. Hz. Peygamber'in Ehl-i beyt'i 
ile ümmeti arasındaki farkı anlatır. 

Felsefe ve Mantık. 1. Hakfm et-Tirmizi 
(ö. 320/ 932 civan), Kitdbü'l-Fur~. Ba
zı çağdaş yazarlar. Katib Çelebi'nin el
Furıl~ if fürılci'ş-Şdficiyye adı altında 
eser yazan müellifler arasında Hakfm 
et-Tirmizi'yi de zikretmesine bakarak 
eseri bu adla vermektedirler. Katib Çe
lebi eserin mahiyeti hakkında et-Taba
]f.atü'I-kübrd 'ya atıfta bulunmakta, Süb
ki ise kitabın sahasında benzeri bulun
madığını söylemektedir. Müellif bu eser
de müdara- müdahene. muhacce- müca
dele, münazara- mugalebe, intisar- inti
kam vb. anlarnca birbirine yakın kav
ramlar arasındaki farkı anlatır. Brockel
mann'ın (GAL Suppl., I, 356) Kitdbü'l-Fu
rıl]f. ve men cu 't- terddüf adıyla kaydet
tiği eser bu kitap olmalıdır. z. İbnü't-Tay
yib es-Serahsi (ö. 286/ 899), el-Far~ bey
ne'n-naJ:ıv ve'l-mantz~. 3. İsmaif Hak
kı Bursevi, Furılk-ı Hakki. Felsefi ve il
mf kavramları ihtiva etmektedir. 



Tasavvuf. Ebu Abdullah Fahreddfn Mu
hammed b. İbrahim el- Farisi eş - Sirazi 
(ö 622/1225). el-Far~ beyne'ş-şufive'J 
falpr. 

Tıp. İbnü'l - Cezzar el - İfrTki (ö 369/979-
80 civarı), Kitô.bü'l-Far~ beyne']- 'ile
li'lleti teştebihü esbô.bühô. ve ta{ıteli
fü a 'rô.iuhô.. Bunlardan başka Arap dili 
alanında da geniş bir furOk literatürO 
oluşmuştur (bk. FUROK). 

BİBLİYOGRAFYA: 

Tehanevf, Keşşa{, ll, 1129; İbnü' n- Nedim, 
el.Pihrist, s. 67, 78, 80, 81 , 82, 87, 91, 104, 
108, 122, 126, 127, 128, 302, 310; Müslim b. 
Ali ed - Dımaşkl, el ·Furü~u'l-fıkhiyye (nşr. M. 
Ebü'l-Ecfan- Hamza Ebü Faris), Beyrut 1992, 
s. 5-12, 26-47, 61-62, 153-159; Ahmed b. Mu
hammed ei-Cürcani, el-Mu'ayat {i'l- 'a~l eui'l
fura~ (nşr. Muhammed Faris), Beyrut 1993, s. 
9-11, 22; Kadi İyaz, Tertfbü'l-medarik (nşr. Said 
Ahmed A'rab), Tıtviin 1403/1983, VIII, 72; Es'ad 
b. Muhammed ei-Keriibisi, ei-Furü~ fi'l-fı~h 

(nşr. Muhammed Tamüm), Küveyt 1982, 1, 7-14; 
Şehabeddin ei-KaratT, ei -Fura~ (nşr. M. Rewas 
Kal'aci), Beyrut, ts. (Darü'l-Ma'rife), i-IV; Tüfi. 
'Aiemü'l-ce?el {f 'ilmi'l-cedel (nşr. Wolfhart 
Heinrichs), Wiesbaden 1987, s. 71-75; Muham
med b. Ebü Bekir ei-Bekri, el-istigna' {i'/- fark 
ue'l-istişna' (nşr. Suüd es-Sübeytl), Mekke 
1408/1988; Sübkl, Tabakat (Tanahll. n, 246; 
İ bn Ferhün, edDfbacü 'l-mU?heb, ı, 236-239; 
ll, 152-153; İbn Haldün. Mu~addime, III, 1055-
1056; a.e., Kahire, ts . (Darü'l-Mushaf), s. 321; 
Süyüti, el-Eşbah ue'n -ne?a' ir (nşr. Muhammed 
el-Mu'tasım-Billah el-Bağdadi), Beyrut 14071 
1987, niişirin mukaddimesi, ayrıca bk. s. 544-
560; İbn Nüceym, ei -Eşbah ue'n-neza'ir (nşr. 
Muhammed Muti' el-Hafız). Dımaşk 1403/1983, 
s. 150-158, 167-169; M. Yasin b. isa ei-Fada
ni. el-Feua'idü'l-ceniyye f:ıtişiyetü'I-Meuahi
bi's-seniyye şerhi'I - Fera'idi'l·behiyye {f TI3?· 
mi'l-kaua'idi'l-fı~hiyye, Beyrut 1991, 1, 98-
100; Keş{ü'z -?unün, ı, 186; ll, 1255-1258, 1446; 
İbnü'I-İmad, Şe?erat, III, 262; V, 71; VI, 198; 
Brockelmann, GAL, ı, 105, 385; ll, 91; Suppl., 
1, 660, 661, 667 ; ll, 107, 586; liaf:ıu'l-meknün, 
1, 51; ll, 187-188; Hediyyetü'l -'ari{fn, I, 57, 99; 
Kehhale, Mu'cemü'l-mü'elli{fn, VI, 94, 266-267; 
Ali Ahmed en-Nedvi. el-~aua'idü'l-fıkhiyye, 
Dımaşk 1406/1986, s. 63-75, 156, 212-215; 
Abdullah İbrahim Salah, el-imam Şiha.büddfn 
el -~ara{f ue eşeruha fi'l-{ı~hi'l·İslamr, Malta 
1991, s.242, 247-275. Iii ŞÜKRÜ ÖzEN 

L 

el -FURÜK 
( .;_,;ıı ) 

Maliki fakihi 
Şehabeddin el-Kariifi'nin 

(ö. 684/1285) 
furük ilmine dair eseri. 

_j 

İslam fıkhının furük* alanında ortaya 
koyduğu en dikkate değer kitaplardan 
biri olan ve kısaca el-Furu~ (Furulf:u ' l

Karaff) adıyla tanınan esere müellif En-

vô.rü'l-buru~ ii envô.'i'l-furu~ adını 
vermiştir. Karafi bu kitapta. daha önce 
yazdığı fıkha dair e?-:?a{ıire adlı ese
rinde hükümlerin illetlerini açıklarken 

verdiği kaideleri hem yeni ilaveler yapa
rak hem de bu kaidelerin gerekçe ve hik
metlerini, kaideler arasındaki fark ve in
celikleri belirterek ele almıştır. 

Karafi'nin kendi dönemine kadar ya
zılan furOka dair eserler sadece şekil ba- . 
kırnından birbirine benzeyen. ancak hü
kümleri farklı olan fıkhi meseleler (fü
rO) arasındaki farkları belirtmek üzere 
kaleme alınmışken müellif bu eserinde 
daha çok kaideler arasındaki farkları 

açıklamayı hedef almış, böylece furOk 
ilim dalında yeni bir çığır açmıştır. Kara
fi'nin, usulün fürOa üstünlüğü gibi bu 
eserin de furOk ilminde yazılan diğer ki
taplara karşı bir üstünlüğünOn bulundu
ğunu iddia etmesi bundan kaynaklanır. 
Öte yandan müellif genelde kaide keli
mesini. "fıkhın çeşitli alanlarından pek 
çok meseleyi birleştiren genel ilke" bi
çiminde tanımlanan terim anlamının öte
sinde daha geniş bir manada "fıkhın bel
li bir alanındaki genel hüküm" demek 

. olan "zabıt" ve "temel hükümler" anla
mında kullanmaktadır. Pek çok yerde 
de meclis muhayyerliği. şart muhayyer
liği. borç verme. alım satım, sulh gibi fı
kıh doktrininin yerleşik kavram ve akid
lerini yine kaide adıyla ele almaktadır. 
Kitapta farkları üzerinde durulan kai
deler çoğunlukla fıkha ve fıkıh usulüne 
dair olmakla birlikte gıybet- koğuculuk
kişinin arkasından el kol hareketleri yap
ma ve onu mimiklerle çekiştirme, zühd 
vera', tevekkül- sebeplere başvurmayı ter
ketme. h aset- gıpta. kibir- kendini be
ğenme gibi birtakım tasawuf ve ahlak 
kuralları da farkları açısından kitapta 
yer almaktadır. 

Toplam 548 kaidenin bir araya getiril
diği el-Furu~'ta genel eğilim kaideler 
arasındaki fark veya farkları fıkhi mese
lelerden örnekler vermek suretiyle açık
lama olmakla beraber bazı yerlerde iki 
mesele arasındaki farkın da ele alındığı 
görülür. Müellifin kendisinin de belirtti
ği gibi önce iki mesele yahut iki kaide 
arasındaki farklar zikredilerek ve bu 
farkların ne olduğu sorularak kaideler 
konusundaki prensipler ortaya konmak
ta. soru iki mesele arasındaki farkla il
gili ise bir veya iki kaide zikredilerek fark 
açıklanmaya çalışılmaktadır. Çünkü mü
ellife göre bu kaideler amaç, farkın zik
redilmesi ise aniaşılmaları için bir araç
tır. Eğer iki kaide arasındaki fark soru-

ei- FURÜK 

Iuyorsa istenen bunların gerçeklerinin 
açıklanmasıdır. Karafi'ye göre kaideler 
arasındaki farkın ne olduğunu tesbit su
retiyle gerçeklerini ortaya koymak bir 
başka yolla onları açıklamaktan daha iyi
dir. Zira bir kaidenin görünüşte benzer. 
fakat gerçekte zıt olduğu bir şeyle bir
likte ele alınması daha faydalıdır. Çün
kü zıtlar birbirinin güzelliğini ortaya çı
karır ve varlıklar zıtlarıyla tanınır. 

Hukukçunun hüküm çıkarma gücünü 
arttıran' ve hukukçuluk melekesini ge
liştiren bu eser ilk defa Ebü'l-Kasım İb
nü'ş-Şat'ın İdrô.rü'ş-şüru~·u ile birlikte 
dört cilt halinde basılmıştır (Tunus 1302). 
Daha sonra bu baskıya Mekke müftüsü 
Muhammed Ali b. Mekki'nin Teh?ibü'J 
Furu~ ve'l-kavô.'idi's-seniyye fi'l-es
rô.ri'l-fı~hiyye'sinin ilavesiyle eser ye
niden yayımianmış (1-IV, Kahire 1347) ve 
bunun da 1980'li yıllarda Beyrut'ta ofset 
baskısı yapılmıştır. Kahire neşrini esas 
alarak eseri yayıma hazırlayan Muham
med Rewas Kal'aci, IV. cildin sonuna ko
nularına göre alfabetik bir fihrist ekle
yerek belli bir sistemin takip edilmedi
ği kitaptan faydalanmayı kolaylaştırmış 
ve eser Beyrut'ta basılmıştır (ts. [Darü'l
ma'rife]). 

el-Furu~ üzerinde gerek özetierne ge
rekse yeniden düzenleme biçiminde ba
zı çalışmalar yapılmış olup bunların baş

lıcaları şunlardır: 1. Ebu Abdullah Mu
hammed b. İbrahim el-BekkOri (ö. 7071 
1307), Teh?ibü'l-Fur~ (Darü'l-kütübi'l
vataniyye bi-TQnis, m. 14982, 21 186). Sa'd 
el-Anezi kitabı Tunus ZeytOne Üniversi
tesi'nde doktora tezi olarak hazırlamak

tadır. z. Ebu Abdullah Muhammed b. Ab
düsselam er-Rabai et-TOnisi, İ{ıtişô.rü 'l 
Fur~ (Darü'l-kütübi'l-vataniyye bi-TO
nis, m. 14946; Ezher, m. 3954, 15936). 3. 
İbnü'ş-Şat. İdrtirü'ş-şüru}J. 'ala envô.,i'l
furu~. el-Furu]J. ile birlikte basılmıştır 
(yk. bk). İbn FerhOn'un ed-Dibô.cü'l
mü?heb adlı eserinde (ll, 152-153) En
vô.rü'l-buruk ii te'akkubi mesô.,ili'l
kavô.'id ve'İ-turu~ a·d;yla İbnü'ş-Şat'a 
nisbet edilen kitap da İdrô.rü'ş-şüru~ 
olmalıdır. Teh?ibü'l-Furu~·un yazarı Mu
hammed Ali el-Mekki el-Furu~·u oku
yucuya tavsiye ederken İbnü'ş-Şat'ın ten
kitlerinin dikkate alınması gerektiğini 

söyler ve müellifle ihtilafa düştüğü ko
nularda İbnü'ş-Şat'ın görüşlerinin kabul 
edilmesini öğütler. 4. Muhammed Ali el
Mekki, Teh?fbü'l-Furu~ ve 'J-~avô.'i
di 's- seni yy e ii '1- esrô.ri'l- fı~hiyye. el
Furu~ ile birlikte basılmıştır (yk. bk.). s. 
Abdülaziz BO AtOr et-TOnisi. Tertibü me-
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