
FUSÜLÜ' 1- BEDAYi' 

tasar bir kitap olmamakla birlikte diğer 
bazı eserler gibi mufassal ve dağınık ol­
madığını da belirtmiş ve eserini bir gi­
rişte (fatiha) bir "matlab"dan ibaret ola­
rak kaleme almıştır. Girişte fıkıh usulü 
ve mahiyetinden bahsetmiş, mattabi da 
iki mukaddime ile iki maksada ayırmış, 
sonuna da bir hatime eklemiştir. Birin­
ci mukaddimede asıl ve ttm delillerden, 
ikinci mukaddimede lafızla ilgili konu­
lardan, bunların mantıki prensiplerle 
olan ilgisinden ve şer'i hükümlerden 
bahsetmektedir. Birinci maksadda Ki­
tap, sünnet, icma ve kıyas gibi asli de­
lillerden söz etmekte, bunların dışında 
kalan fer'i delilleri de bu dört ana delile 
irca etmektedir. ikinci maksadda delil­
lerin çatışması (tearuz) ve tercih konula­
rına yer verdikten sonra hatimede icti­
had, taklid ve fetva konularını ele almak­
tadır. Molla Fenari eserini, usul kitapla­
rında kullanılan Hanefi ve mütekellimin 
metotlarını birleştirerek karma bir me­
totla yazmıştır. 

Molla Fenari, Fuşı11ü '1- bedc'i yt deki 
bütün konuları ince bir tasnife ve man­
tıki bir tahtile tabi tutarak ele almıştır. 

Eserinde çeşitli meselelere yer verme-
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sine rağmen bunları birbirine bağlı ola­
rak sistemli ve metotlu bir şekilde ince­
leyip açıklamıştır. Ele aldığı konuya dair 
önce hazırlık mahiyetinde bir veya bir­
kaç mukaddime yapmış , esas bahse on­
dan sonra girmiştir. Kaydettiği görüşle­
rin delillerini ayrı ayrı belirttikten sonra 
delili daha güçlü olanı tercih ederek her 
meselede en doğru olduğuna inandığı 
görüşü bulmaya çalışmış, aynı zamanda 
usulle ilgili bir kaidedeki ihtilafın çeşitli 
mezhepterin doğmasına nasıl sebep ol­
duğunu ortaya koymak istemiştir. Hanefi 
mezhebinin diğer mezhepler karşısında 
daha kuwetli deliliere sahip olduğunu 
savunurken mezhep taassubuna düşme­
miş, diğer mezhepterin delillerini ve gö­
rüşlerini de belirtmiştir. 

Müellif, oldukça veciz bir üslüpla ka­
leme aldığı eserinde hemen her mese­
lede bütün mezhepterin görüşlerine yer 
vermeye çalışmış, konuları işlerken ken­
disinden önceki Hanefi alimlerinin gö­
rüş ve sistematiğine bağlı kalmakta bir­
likte bir mukallit gibi davranınayıp mez­
hep içerisinde çeşitli tenkit ve tercihler­
de de bulunmuştur (mesela bk. I, 205 -
206, 286-287; ll , 141, 181, 256-257, 288, 

297, 31 I. 316, 399 vd.; ayrı ca bk. Ayd ın , s. 
125 - 126). Diğer mezhep mensupianna 
ve onların fikirlerine karşı da insaflı dav­
ranmış, farklı görüşlerini delilleriyle be­
raber zikretmiş ve sert üslüp kullan­
maktan kaçınmıştır (mesela bk. ll , ı 00 -
104,4 17-422 vd) 

Çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yaz­
ma nüshası bulunan Fusulü 'l-bedc'iyt iki 
cilthalinde basılmıştır (istanbul 1289). 

Fuşulü '1- bedc'iyt haşiye ve ihtisar ça­
lışmalarına da konu olmuştur. 1. Fena­
rizade Mehmed Şah , Tell].isü '1- Fuşul ve 
tersişü 'l- usul. Molla Fenari'nin oğlu ta­
rafından yapılan bu ihtisarın çeşitli kü­
tüphanelerde nüshaları mevcuttur (me­
sela Süleymaniye Ktp., Laleli, nr. 69 1; Mil­
let Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 57 1 ). 2. a.mlf., 
Hoşiye 'ald Fuşuli'l- bedc'iyt (Süleyma­
niye Ktp. , Hamidiye, nr. 420, Laleli, nr. 732, 
Yeni Cami, nr. 322; Millet Ktp., Feyzullah 
Efendi, nr. 604). 3. Yüsuf b. ibrahim ei­
Mağribi el- Hanefi ( ö iB 31 14 30' dan son­
ra), Göyetü 't-tahriri'l-cılmt ve kifılye­
tü 'n -nıhriri'l-mc'int el-mul].tasar min 
Fusuli'l- bedc'i yt (Süleymaniye K tp ., Rel­
sülkütta.b, nr. 29 1 lmüelli f hattı ! ). Bu eser 
daha sc,nra müellifi tarafından Keşfü 'ş­

şevc'irid ve 'I-mevc'int adıyla şerhedil­
miştir (Brockelmann, GAL, ll , 303; Suppl., 

ll , 328). 
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FUSÜSÜ'l -HİKEM 

( ~1~_,...-9 ) 

Muhyiddin İbnü'l-Arabi'nin 
(ö. 638/ 1240) 

bütün fikirlerinin özeti sayılan 
temel eseri. _j 

Tasawuf düşüncesinin temel kitapla­
rından biri olan eserin tam adı Fuşuşü 'l­

hikem ve l].ususü'l-kilem 'dir. "Fusü­
sü' l - hikem" tamlaması "yüzük kaşı (yu-



vası). göz bebeği, eklem yeri, ön diş" gi­
bi manalara gelen fassın çağulu fusüs 
ile hikmetin çağulu hikem kelimelerin­
den meydana gelmiştir. 627'de (1230) 
Şam'da bulunduğu sırada kendisine va­
ki olan "mübeşşirat"ta Hz. Peygamber'in 
elinde bir kitapla görünerek, "Bu hik­
metlerin yuvalarını (fusQsü'l-hikem) gös­
teren bir kitaptır, bunu al ve faydalana­
cak kimselere açıkla" dediğini nakleden 
İbnü'I-Arabi eseri kaleme alarak bu ne­
bevi emri yerine getirdiğini belirtir (Fu· 
şiişü 'l.f:ıikem, s. 47) . Müellif daha önce 
de 586 (1190) yılında Kurtuba'da iken 
benzer şekilde Hz. Adem'den Hz. Muham­
med'e kadar bütün peygamberlerle, geç­
mişten kıyamete kadar bu peygamberle­
re inanan bütün insanları müşahede et­
tiğini söyler (ag.e., s. 100; Fütaf:ıatü 'l-Mek· 

kiyye, lll , 323). Diğer eserleri gibi bu ese­
rinin de "nefsin yol açtığı garazlardan 
münezzeh bir mukaddes makamdan gel­
diğini" söyleyen İbnü'I-Arabi, kendisinin 
eserin müellifi değil mütercimi sayılması 
gerektiğini özellikle ifade eder. 

Fu.şuşü ·ı-hi k em, yirmi yedi peygam­
berin her birinin hikmetlerine izafeten 
yirmi yedi bölüme ayrılmıştır. Kısa bir 
mukaddimenin ardından kelime-i Ade­
mi'deki ilahi hikmeti anlatan bölümle 
başlayan eserde sırasıyla kelime-i Şişi'­
deki nefsi, kelime-i Nühi'deki subbühi, 
kelime-i idrisi'deki kuddüsi, kelime-i İb­
rahimi'deki müheymi, kelime-i ishaki'­
deki hakki, kelime-i ismiiili'deki ali, ke­
lime-i Ya'kubi'deki ruhi, kelime-i YOsu­
n'deki nuri, kelime-i Hüdi'deki ahadi, 
kelime-i Salihi'deki fatihi, kelime-i Şuay­
bi'deki kalbi, kelime-i Lüti'deki melki, 
kelime-i Üzeyri'deki kaderi, kelime-i Ise­
vi'deki nebevi, kelime-i Süleymani'deki 
rahmani, kelime-i Davüdi'deki vücüdi, 
kelime-i Yünusi'deki nefesi, kelime-i Ey­
yübi'deki gaybi, kelime-i Yahyavi'deki 
celali, kelime-i Zekeriyyavi'deki maliki, 
kelime-i İlyasi'deki inasT. kelime-i Lok­
mani'deki ihsani, kelime-i Harani'deki 
imami, kelime-i MOsevi'deki ulvi, keli­
me-i Halidi'deki samedi ve kelime-i Mu­
hammedi'deki ferdi hikmetler anlatılır. 

Zira İbnü'I-Arabi'ye göre Hz. Muham­
med insan nevinin en mükemmel var 
oluşu olup her şey onunla başlar ve yi­
ne onunla son bulur (Fuşiişü 'l-f:ıikem, s. 
214). Eserin üzerine bina edildiği anah­
tar terim de bu "kelime· (logos) yahut 
"hakikat-i Muhammediyye" denilen kav­
ramdır. Buna göre her peygamberin ba­
tını bir kelimedir, fakat hepsinin sahip 

olduğu hakikat mertebesi farklıdır. Ha­
kikatlerin hakikati ve külli kelime ise Hz. 
Muhammed'in hakikatidir; diğer bütün 
mertebeler o kelimeden neşet eder, var­
lık sebeplerini ve bilgilerini ondan alır­

lar. İbnü'I-Arabi'nin "kelime"den kastı 
ile geleneksel felsefenin "logos"u ara­
sında yer yer bir paralellik kurulduğu 
da olur (Haydar ei-Amüli, el-Mu~addimat 
min Kitabi Naşşi 'n·nuşaş lnşr. H. Corbin ­
Osman Yahya!. O. Yahya'nın girişi, s. 12-13 ; 
Ebü'I-Aia el-Afifı, s. 70-97). Eserde esas 
mihveri teşkil eden ve "tecelli-i ewel, 
akl-ı ewel, akl-ı kül, vücüd-ı ewel, adem-i 
hakil<i, hakıl<at-i adem, ruh-ı a'zam, meb­
de-i ewel, sebeb-i ewel, levh-i mahfüz, 
ümmü' l-kitab" gibi sıfatlarla tanımla­

nan bu merkez Hz. Muhammed'in batı­
ni cevheri, onun hakiki vechesidir. Kısa­
ca eserin ana temasının "insan-ı kamil" 
olduğu söylenebilir. Bu bakımdan Fu­
şilşü 'l- J:ıikem 'i zahiri ve yatay düzlem­
de bir peygamberler tarihi; batıni, me­
tafizik ve dikey düzlemde tasawufi bir 
na't-ı nebi gibi görmek de mümkündür. 
Hikmetin asıl kaynağının nebevi oldu­
ğuna işaret edilen kitapta baştan sona 
zatiyyet, ulühiyyet, rubübiyyet, vücüd, 
mevcüd, izafi vücüd, adem, adem, alem, 
insan-ı kamil. hakikat-i Muhammediy­
ye, hakikat, vahiy, tecelliyat, zuhür, akıl, 
ruh, nefis, isimler, sıfatlar, vahdet, kes­
ret, nübüwet, velayet, imamet, ilim, ma'­
lüm, şirk, küfür, irade, küliTier, cüzTier. 
ibadet, kıyamet gibi metafizik konulara 
İbnü'l-Ara bi' nin bakış açısından açıkla­
malar getirilmektedir. 

Hz. Adem ile başlayıp Hz. Muhammed 
ile son bulan Fuşuşü'l-J:ıikem'de bölüm­
lerin bir kronolojik sırası olmadığı gibi 
(mesela Isa bölümü Süleyman bölümün­
den öncedir) belirli bir fikri bütünlüğü 
takip ettiği de söylenemez. Mesela Nüh, 
Müsa ve Isa bölümlerinde ele alınan ko­
nularla ilgili peygamberlerin hayatları 

ve tebliğleri arasında çok sıkı bir irtibat 
kurulmuşken diğer bazı bölümlerde bö­
lüme adını veren peygamberle anlatı­

lanlar arasında bu derecede bir bağın 
bulunmadığı göze çarpar. Ayrıca kitap­
ta sahip oldukları hikmet nevileri anla­
tılan Şit ve Halid b. Sinan'ın peygamber 
oldukları sadece bazı hadislerde zikre­
dilmekte, Lokman ise Kur'an'da peygam­
berden ziyade bir veli olarak geçmekte­
dir. Bunun yanı sıra metin içinde yer yer 
bazı tezatlı ve aykırı (paradoksal) ifade­
lere de rastlanır. Bu tarz metinlerde çok­
ça görülen bu durum, İbnü' I-Arabi'nin 
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eserlerinin en bariz özelliklerinden olup 
bir hakikatin farklı mertebelerde farklı 
şekiller almasının sonuçta bazı farklı ifa­
delendirmeleri zaruri kılması ile açık­

lanmıştır (Tahralı, s. 351). Nitekim İbnü'I­
Arabi el-FütQJ:ıôtü'l-Mekkiyye'de bu 
durumun bütün yazdıkları için geçerli 
olduğunu, eserlerini maharetli yazarla­
rın üslüplarıyla kaleme almadığını, "im­
la-yi ilahi" ve "ilka -yi rabbani" sonucu 
kendisine ulaşanları geldikleri gibi kay­
dettiğini ve dolayısıyla edebi açıdan ba­
zı düzensizliklerin görülmesinin tabii ve 
zaruri olduğunu ileri sürer (el-Fütaf:ıatü ' l· 

Mekkiyye, ı. 59; ll, 456) . Ayrıca, "Ben an­
cak bana ne ilka edilmişse onu ilka et­
tim ve ancak bana ne indirilmişse onu 
bu satıriara döktüm. Ne nebiyim ne re­
sul, sadece varis-i nebi ve haris-i ahire­
tim" der (Fuşiişü 'l·f:ıikem, s. 48); kendi­
sine bahşedilen bilgilerin hepsini değil, 
ancak Hz. Peygamber'in çerçevesini çi­
zerek aniatmasına izin verdiği kadarını 
açıkladığını da özellikle ifade eder (a.g.e., 
s. 14). Vefatından yaklaşık on yıl ewel ya­
zıya geçirilen bu esere İbnü'l-Arabi bü­
yük önem verir, çevresindekilere bu ese­
ri diğer risaleleriyle bir arada ciltlemeyip 
müstakil olarak tutmalarını söylerdi (Mü­
eyyidüddin el-Cendi, s. 5). 

İbnü' l-Ara bi, eserlerinin kendi hazır­
ladığı listeleri olan el-Fihrist'te Fuşil­
şü'l-J:ıikem'i 187., el-İdize'de 194. sı­
rada zikreder ; et- Tenezzülcltü '1-Mev­
şıliyye adlı eserinde de buna atıfta bu­
lunur. Eserin, el-Fütı1J:ıô.tü'l-Mekkiyye'­
nin özellikle ll. cildinin 357-377. sayfa­
ları arasında özetlenmiş olduğu görü­
lür ki bu da Fütı1J:ıc'it'ın bir bakıma Fu­
silş'un şerhi olduğunu gösterir. Ele al­
dığı meselelerin zor anlaşılır olmasının 
yanı sıra dil olarak da çok muammalı bir 
yapıya sahip bulunan eser üzerine bir­
çok şerh ve reddiye yazılmıştır. İslam ta­
rihinde bu kitap kadar üzerinde lehte 
ve aleyhte tartışmalar yapılmış bir baş­
ka esere rastlamak güçtür. Fuşilşü '1-
J:ıikem 'i şerhedebilmek bazı ariflerin en 
büyük emelini oluştururken bazılarına 

göre de okunınası çok tehlikeli bir ki­
taptır. Nitekim İbnü'I-Arabi de, "Bizim 
ıstılahlarımızı ve dilimizi anlamayanlara 
kitaplarımız haramdır" der. En önde 
gelen talebesi Sadreddin Konevi, şey­

hin eserlerinin mükemmel bir özeti ve 
kaleme aldıklarının hatimesi, kendisi­
ne "nazil olanların" da sonu olan bu ki­
tabın Allah'ı bilmeye dair olduğunu, ma­
kam- ı Muhammedi menbamdan zat, ya-
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ni cem'u'l-ahadf meşrebi üzere geldiği­
ni söyler. Ona göre, zevk-i Muhamme­
df'nin özünde topluca ve bütün büyük 
evliya ve enbiyada ayrı ayrı bulunan zevk­
lerin kaynaklarına işaret eden eser, bu 
nebevf kaynaklara gözünü çevirmiş olan 
kimseleri irşat etmek gayesiyle yazıl­

mıştır. Böyle bir kitabın sırlarına, bütün 
bu zevkleri tadarak fütuhat ve keşfe sa­
hip olanlar vakıf olabilirler. Bu sebeple 
Fusılsü '1- ]Jikem 'i şerhedebilmek bile 
ilahi bir ilham ve müellifiyle ruhani itti­
sali gerektirir (Kitabü 'l-Fükuk, s. 180-
184) Abdullah Bosnevf de eserin hatem-i 
velayet-i Muhammediyye'nin -ki Şeyh - i 

Ekber'in kendisidir- batını olan velayet-i 
külliyye-i Muhammediyye'nin zevki üze­
rine bulunduğunu , bu zevke sahip ol­
mayanlarca kınandığını söyleyerek bu­
nu ancak ıttıla-ı ilahi ve keşf-i rabbanf 
ile anlamanın mümkün olduğunu, res­
mf ilimierin kuralları, akli ve mantıkf de­
lillerle bunu anlamanın imkansızlığını 

özellikle vurgular (Tecelliytitü ara'isi'n­
nusaş, I, 7; II, 489). 

Eserin Sadreddin Konevi tarafından 
yazılan ilk nüshası istanbul Türk ve is­
lam Eserleri Müzesi'nde bulunmaktadır 
(nr 1933) 630 ( 1233) tarihli bu en eski 
nüshanın zahriyesinde eserin, katipliği ­

ni yapan Konevi tarafından İbnü'I- Ara­
bf'ye okunarak mukabelesinin yapıldığı­
nı gösteren sema kaydı yer almaktadır. 
Sivas Beyi Kadı Burhaneddin'in İbnü'I ­
Arabf takipçisi olmasına, Konevi'nin ta­
Iebelerinin kendisine hocaları tarafından 
istinsah edilen bir Fuşuşü'1 - l:J-ikem nüs­
hasını göndermelerinin vesile olduğu bi­
linmektedir (EsterabadT, s. 355) Kadı Bur­
haneddin'e bugün elde bulunan bu nüs­
hanın mı, yoksa Konevi'nin istinsah et­
tiği diğer bir nüshanın mı gönderildiği 
belli değildir. Türk ve İslam Eserleri Mü­
zesi'nde (nr 1882) ve Süleymaniye Kütüp­
hanesi'nde (Carullah Efendi, nr. 986) bu­
lunan nüshalar da eserin bilinen en es­
ki yazma nüshalarındandır. İlk defa Ka­
hire (1252) ve İstanbul'da (1304) yayımc 
!anan eserin tahkikli neşri Ebü'I-Aia ei­
AfitT tarafından yapılmıştır (Kahire 1946). 
Bu yayımda Konevi nüshasına müracaat 
edilmediği gibi metin Afiff'nin tercihleri 
doğrultusunda harekelendirilip notlan­
dırıldığından ilim çevrelerince ihtiyatla 
kullanılmaktadır. Fuşuşü '1-l:J-ikem Fars­
ça, Türkçe, Urduca ve ingilizce'ye (The 
Beze ls of Visdom, tre. R. W. J. Austin !New 
York 19801) tam metin olarak: Fransızca 
(La sagesse de prophetes, trc.Titus Burck­
hardt [Paris 19551). Almanca (tre. Hans 
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Kofler) ve Rusça'ya (tre. Alexander Kynsh) 
kısmen tercüme edilmiştir. 

Muhtasan. Fuşuşü '1-f:J-ikem bizzat İb­
nü'I-Arabf tarafından Nakşü'1-Fuşuş 

adıyla özetlenmiştir. Bu eserin katipliği­
ni, İ bnü'I-Arabf'nin talebelerinden İs­
mail b. Sevdekfn üstlenmiştir. Bundan 
dolayı bazı araştırmacılar bu özetleme­
nin İbn Sevdekfn tarafından yapıldığını 
iddia etmişlerdir. Eserde ibarenin Iaf­
zan ihtisar edilmesinden çok fikirlerin 
özetlenınesi yoluna gidilmiştir. Kütüp­
hanelerde birçok nüshası bulunan Na~­
şü '1 -Fuşuş, Resa 'ilü İbn cArabi içeri­
sinde basılmıştır (Haydarabad 1948, II, 
27. risale). 

Bu muhtasar üzerine bazı şerhler ya­
zılmıştır. Şemseddin b. Şerefeddin ed­
Dihlevf'nin 795 ( 1392) yılında Arapça ola­
rak yazdığı şerh (W. Chittick, Mw, CLXXXI I 
[1992], s. 225), Molla Cami'nin Na~dü'n­
nuşuş ii şerl:J-i Na~şi'l- Fusuş adlı Arap­
ça ve Farsça karışık eseri (nşr W. Chittick, 
Tahran 1977), Ni'metullah Veli'nin şerhi 
(nşr N. M. Herevi, Deh Ristile-i Mütercem-i 
İbn cArabf içinde, s. 81-138), Şerif b. Na­
sır ei-Hüseynf'nin Meta1tu·n-Nakş ve'n­
Nuşrlş'u (Bursa Eski Yazma ve Basma Eser­
ler Ktp., Hüseyin Çelebi, nr 460), Anka­
ravf'nin Zübdetü'1-fuhus ii nakşi'l - Fu­

sus adlı Türkçe tercüme ve şerhi (İs­

tanbul 1328), Muhibbullah İlahabadf'nin 
cA~a'idü'1 - l]avaşs'ı (W. Chittick, MW; 
CLXXXIII19921. s. 234), Muhammed NOr ei ­
Arabf'nin Ferecü'n-nüfus ii şerl:J-i Na~­

şi'l-Fuşus adlı eseri (Süleymaniye Ktp ., 
Yahya Efendi, nr. 2397, vr 1-23), Abdullah 
b. Ahmed ei-Cenahf'nin isimsiz bir şer­
hiyle (Beyazıt Devlet Ktp., nr. 3758) müellifi 
meçhul diğer bazı şerhler (Edirne Seli­
miye Ktp., nr. 615; Süleymaniye Ktp., Şe­
hid Ali Paşa, nr. 1438) bunlar arasında 
sayılabilir. Na~şü'1 - Fusuş W. Chittick ta­
rafından İngilizce'ye tercüme edilmiştir 
("Ibn al - 'Arabi 's Own Summary of the 
Fusıls", Journal of the Muhyiddin lbn al­
Arabi Society, I, 30-93). 

Şerh! eri. Fuşuşü '1-l:J-ikem 'i bir şerhin 
yardımı olmadan anlamak neredeyse 
imkansız görüldüğü için bugüne kadar 
yüzden fazla şerhi yapılmıştır. Bunların 

ilki. İbnü'I-Arabf'nin talebesi İsmail b. 
Sevdekfn'e ait olup sadece "İdrfs Fassı"­
nın açıklandığı bir şerhtir (Süleymaniye 
Ktp., Fatih, nr. 5322, vr. 217b-226b)_ Sad­
reddin Konevi'nin Kitabü '1-Fükuk ii es­
rari müstenidati l:J-ikemi'1- Fusus adlı 

eseri ise (nşr M. HocevT, Tahran 1992) bir 
şerh olmaktan çok eserin arka planını 

vermeye çalışan ve Fuşuş'un aniaşılma­
sına katkısı büyük olan teorik bir çalış­
madır. Konevi'nin en-Nusuş ii taf:ıl!.i~'t ­

tavri'l- mal]sus adlı eseri (nşr Seyyid 
Celaleddin-i AştiyanT, Tahran 1983). iddia 
edildiği gibi Fuşılş'a bir nazfre olmayıp 
Konevi'nin yukarıda adı geçen eserinin 
bir mukaddimesi gibidir. İbnü 'l-Arabf' ­
nin diğer talebesi Afifüddin et-Tilimsa­
nf'nin eseri de Fuşuşü '1- J:ıikem 'in bazı 
yerlerine düşülen haşiyelerden ibarettir 
(Süleymaniye Ktp., Yahya Efendi, nr. 2654, 
vr 1"-75 tı. İbnü'I-Arabf'nin önde gelen 
talebeleri tarafından yapılan bu çalış­

malar daha sonra yazılan şerhlere kay­
naklık etmiştir. Konevi'nin Fuşılş ders­
lerine devam eden Fahreddfn-i lraki'­
nin her dersten sonra odasına muraka­
beye çekildiği ve "Iem'a" adını verdiği 
bazı beyitler inşad ettiği rivayet edilir. 
lraki, dersler sona erince söylediği bü­
tün beyitleri Fusuş'un bölümleri sayı­

sınca yirmi yedi bölüme ayırmış ve meş­
hur eseri Lema c dt böyle meydana gel­
miştir. Bu ilginç yakınlıktan dolayı Le­
macat'ın bir bakıma manzum bir Fu­
sus şerhi olduğu söylenir ( GAL Supll., ll, 
792-793) 

Fuşuş ' un ikinci nesil şarihlerinin ba­
şında Konevi'nin talebesi Cendf gelir (ö 

691 / 1292 l? l l Cendf'nin metinle irtibat­
lı ilk tam şerh olma özelliği taşıyan ve 
metnin diliyle ilgilenmekten çok İbnü'I­
Arabf'nin metafizik ve kozmolojik gö­
rüşlerine ağırlık veren bu şerhi, İran'da­
ki iki nüshaya dayanılarak Seyyid Cela­
leddin Aştiyanf tarafından yayımlanmış­
tır (Meşhed 1982). Yazıcıoğlu Mehmed'in 
bu şerh üzerine e1-Münteh6. ca1e'1-Fu­
sus adlı Arapça bir ta'likatı bulunmakta­
dır (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 
293). Abdullah Bosnevr. Cendf'nin Fuşus 
mukaddimesinde "taayyün -i ewel" mer­
tebesinin karşılığı olarak elifi mi yoksa 
hemzeyi mi aldığı konusunun kendisine 
sorulması üzerine onun görüşünü açık­
layan bir risale kaleme almıştır (Süley­
maniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 2129, vr 
158a-159b)_ Cendf'nin hemen ardından 
Hüseyin b. Abdullah ei-Abbasf e1 - ljuşr1s 

bi - edati'n-nuşılş ii şerf:J-i'1-Fuşuş adlı 
bir şerh yazmıştır ( İ Ü Ktp., AY, nr. 4480). 
Cendf'nin talebesi Abdürrezzak ei -Ka­
şanf'nin şerhi metnin dilini anlamaya 
fazla bir yardımı olmamakla birlikte fik­
r i açıklamada önemli bir şerhtir. Birçok 
yazmaları bulunan bu eser. ilki 1891 yı­

lında Kahire'de olmak üzere birçok de­
fa basılmıştır. T. lzutsu'nun, İbnü'I -Ara­
bf'nin ontolojisini mukayeseli olarak in-



eelediği Sufism and Taoism adlı eseri­
nin temel kaynağı bu şerhtir. 

Yukarıda anılan şerhler, dil ve gramer 
özellikleri gibi konulara temas etmeden 
doğrudan fikri izahlar yapan ve bu yön­
leriyle de dağınık ve öğretim açısından 
takibi zor olmakla beraber manayı ya­
kalama hususunda aşılamayan şerhler­

dir. Kaşani'nin talebesi Davüd-i Kayse­
ri'nin (ö 751 / ı350) MaUacu l]uşuşi'l­
kilem adlı şerhi esas metni takip ede­
rek açıklayan ilk düzenli çalışmadır ve 
bu açıdan en kullanışlı şerh olarak gö­
rülür. İlk defa Tahran'da (ı 229 hş ), er­
tesi yıl Bombay'da basılan bu şerhin özel­
likle on iki bölümden oluşan "Mukaddi­
mat" kısmı, süfilerin varlık görüşleri üze­
rine en derli toplu giriş olmasından do­
layı Risô1etü"1- vücud, Risô1etü vaJ:ıde­
ti '1- vücud, Risô1etü vasti'l- vücud, e1-
UşU1 fi't-taşavvuf, Risd1e ti'l -gayb ve '1-
cayn şeklinde değişik isimlerle anılarak 
müstakil bir eser gibi değerlendirilmiş 
ve üzerine ayrı çalışmalar yapıl mıştır. 

Bedreddin Simavi bu mukaddimenin bir 
nüshasının kenarına kendi ta ' l i katını düş­

müş (İÜ Ktp, AY, nr. 2982), Şeyh Muham­
med Fahrülulema-i Kürdistanı (ö. ı886l 

mukaddimeyi Farsça'ya çevirip şerhet­
miş (nşr. Mahmud Fazıl, Meşhed ı 981), 
en son Seyyid Celaleddin Aştiyani tara­
fından yine Farsça olarak üzerine geniş 
bir felsefl-tasawufl şerh yazılmıştır (2 
bs , Tahran 1991 ). Davüd -ı Kayseri'nin şer­
hi. İslam dünyasının geleneksel medre­
selerinde umumiyetle en yüksek irfan 
dersleri için tercih edilen ve bugüne ka­
dar da okutulmaya devam edilen bir 
metin olmuştur. Şerhin mukaddimesi 
üzerine Aga Muhammed Rıza Kumşeh­
ri'nin geniş bir ta'likatı vardır. Kum'da­
ki hocalığı sırasında uzunca bir süre bu 
kitabı okutan Ayetullah Humeyni'nin de 
bu şerh üzerine Arapça bir ta' likatı bu­
lunmaktadır (Tahran ı 985). Yine ikinci 
nesil şarihleri arasında yer alan Alaüd­
devle-i Simnani'nin (veya talebesi Seyyid 
Eşref) yazdığı şerhin tek nüshası Tahran 
Üniversitesi Kütüphanesi'ndedir (Besta­
mi Rad, nr. 964) . Muhammed ei-Viradi'­
nin kaleme aldığı şerhin Bosnevi tara­
fından istinsah edilen bir nüshası Süley­
maniye Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (Şe­

hid Ali Paşa, nr. 250) Ebü'I-Muin Abdul­
lah b. Ahmed ei - Buhari'nin de Meşari­

Jw'n-nusuş e1-bôJ:ıiş can gavamizi'l­
Fusus adında bir şerhi vardır (Süleyma­
niye Ktp , Esad Efendi , nr. ı 539). 

Fusus ilk olarak yine aynı dönemde 
Rükneddin Mes'üd eş-Şirazi tarafından 

Farsça'ya çevrilerek şerhedilmiştir (Nu· 

şüşü ' l-l]usüs {f tercemeti ' l-Fuşüş, nşr. R. 
A. Mazlümi, Tahran 1980) Bu eseri ei­
Emirü'l-kebir Ali b. Şehabeddin ei-Hü­
seyni el- Hemedani'nin Farsça - Arapça 
şerhi takip eder (Süleymaniye Ktp ., Şe­
hid Ali Paşa , nr. 2794, vr. 503•-677• ). Ha­
ce Muhammed Parsa 'nın şerh i olarak 
neşredilen metnin (nşr. Celil -i Misgerne­
jad, Tahran 1987) Parsa'nın mı yoksa He­
medani'nin mi olduğu, Rükneddin Mes'üd 
eş - Şirazi ile Baba Rükne'nin aynı kişiler 
olup olmadığı ve İbnü'I-Arabf'nin fikir­
lerine karşı olan Alaüddevle-i Simnanf'­
nin Fuşus'a şerh yazmış olmasının doğ­
ruluk derecesi gibi meseleler ilim çev­
relerince tartışılan konulardır. 

Yine bu dönemde kaleme alınan İbn 
Abba d er-Rundf'nin şerh iyi e Şii alimi Hay­
dar-ı Amüli"nin Naşsü'n-nusuş ii şer­

hi'l - Fuşuş adlı şerh i (Süleymaniye K tp ., 
Carullah Efendi, nr. ı 033) bugüne ulaşan 
şerhlerdendir. Amüli'nin şerhi bazı ya­
zarlarca Şii ve Sünni İrfanlarının birleş­
me noktası olarak görülmüştür. Bunla­
rın yanı sıra Kemaleddin İbnü'z-Zemel­
kani ile Muhib ei-Makdisi es-Salihf'nin 
de esere şerh yazdıkları söylenmektedir 
(Osman Yahya, I, 240-257) Süleyman b. 
Muhammed es-Sadri el-Konevi adlı bir 
kiş i tarafından yazılan 829 ( 1425-26) ta­
rihli en-Nuşus ii esrdri'l - Fuşuş adlı 

Arapça şerh Türk ve İslam Eserleri Mü­
zesi'ndedir (nr. ı883). 

Fuşuş'u şerhetme geleneği XIV ve XV. 
yüzyılların ardından günümüze kadar 
sürdürülmüştür. Bunların en meşhurla­
rı Molla Cami, Safyalı Bali Efendi, Ab­
dullah Bosnevi, Abdülgani en -Nablusi, 
Yakub Han Kaşgari ve Ahmet Avni Ko­
nuk'un şerhleridir. 

FusQsü'l-hikem 'i n 

Sadreddin 
Konevi 
hatt ıyl a 

il k nüshas ı ndan 

iki sayfa 
(TİEM , nr , 1933, 

vr. P, 2") 

FUSÜSÜ' I- HiKEM 

Eserde geçen bazı beyitler üzerine de 
müstakil şerhler yazılmıştır (mesela bk. 
Hace Ubeydullah Ahrar ' ın şerhi, Müze-i 
Milli-i Pakistan, nr. 246). Fusuş'un günü­
müze kadar yapılan şerhlerinin eksik bir 
listesi Osman Yahya tarafından düzenlen­
miştir (Histoire et classification de l'ceuvre 
d'Jbn Arabi, I, 240-257). 

Türkçe Tercüme ve Şerhıeri. Bilindiği 

kadarıyla Fuşuşü'1-J:ıikem'in Türkçe'ye 
ilk tercümesi, Yazıcıoğlu Mehmed'in e1-
Müntehô adlı ta'likatını (yk. bk.) kardeşi 
Ahmed Bican'ın genişleterek çevirmesiy­
le gerçekleştirilmiştir (Süleymaniye Ktp. , 
Kılıç Ali Paşa, nr. 630) . 1453 veya 1466 
yılında Gelibolu'da tamamlanan bu ter­
cümede Ahmed Bican konu dışı ilavelerle 
esas metinden uzaklaştığı için eser Ba­
haizade Abdürrahim-i Nakşibendi adın­
da bir kişi tarafından Lübb -i Münte­
ha-yı Fuşuş ismiyle hulasa edilmiştir 

(TSMK, Emanet Hazinesi, nr. ı 251). Baye­
zid Halife, Dede Ömer Rüşeni'nin yanın ­
da girdiği halvetten sonra Fuşuş üzeri­
ne önce Arapça bir şerh kaleme alm ış, 

daha sonra bu kitaptan ilham alarak 
Sırr-ı Canôn adını verdiği Türkçe bir 
eser yazmış, SSOO'ü aşkın beyitten olu­
şan eserde Fuşus'un bazı konularını naz­
metmiştir (Millet Ktp., Ali Emiri, Manzum, 
nr. 937) Eserin başka bir dile manzum 
olarak çevrilip şerhedilmesi, daha son­
raki yı llarda Nasrullah Nusreti tarafından 
Cünunü '1- m eeCinin adıyla Farsça' da ve 
Michael Sells tarafından kısmen İngiliz­
ce'de denenmiştir. lll. Murad 'ın rüyası 

üzerine Zeyrek Ağa'nın emriyle NevTnin 
hazırladığı Türkçe Fusuş tercümesine 
bizzat padişah tarafından Keşfü '1- hi ca b 
min vechi'1-kitôb adı verilmiştir (İÜ Ktp. , 
TY, nr. 2ı32) 1002 (1593) yılında tamam-
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FUSÜSÜ'I- HiKEM 

!anan bu tercümede Cendi, Kayseri ve 
Cami şerhlerinden de faydalanan Nev'f'­
ye Şeyh Şaban Efendi de yardımcı ol­
muştur. İsmail Ankaravf, daha önce adı 
geçen Na~şü'l-Fuşılş'u Zübdetü'l-fu­
hıls ii şerhi Nakşi'l- Fusıls adıyla Türk­
çe'ye çevirip şerhetmiştir. Abdullah Bos­
nevf'nin Tecelliyyôtü arôisi'n- nusus 
adıyla yaptığı ilk Türkçe Fuşılş şerhi ise 
ilmi muhitte çok tutulmuş ve iki defa 
basılmıştır (Bulak 1252; istanbul 1290). 
Bosnevi bu şerhini önce Arapça olarak 
yazmıştır (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Pa­
şa, nr. 1247). Son zamanlarda İngilizce'ye 
çevrilen bu şerh yanlışlıkla İsmail Hakkı 
Bursevf'ye nisbet edilerek yayımlanmış­
tır (!smail Hakkı Bursevi's Translation of 
and Commentary on Fusus al-Hikam, tre., 
Bülent Rauf, 1-N, Oxford 1986-1991). Da­
vudzade Said ei-Harpütf eş-Şa'banf'nin 
Gülzar-ı Fusılsü'l-hikem adıyla yaptı­

ğı Türkçe bir şerhten Abdülbaki Gölpı­
narlı bahsetmektedir (Konya Mevlana Mü­
zesi, A. Gölpınarlı, nr. 210) . Ahmet Avni 
Konuk'un tercüme ve şerhi, Mustafa 
Tahralı ve Selçuk Eraydın tarafından ye­
ni harfiere aktarılıp gerekli notlar, ön­
söz, indeks ve lugatçeler de ilave edile­
rek neşredilmiştir (Fusasü'l-Hikem Ter­
cüme ve Şerhi, 1-N, istanbul 1987-1992). 
Ali Selahattin Bey'in (Yiğitoğlu) yaptığı 

bir Fuşılş tercümesi 1944 yılında Milli 
Eğitim Bakanlığı'nca yayımlanmak üze­
re satın alınmış, ancak bunun yerine M. 
Nuri Gençosman'ın çevirisi basılmıştır 

(İstanbul 1952,4. bs., 1990; Danışman, s. 
158). Bu çeviri iddia edilenin aksine çok 
muğlaktır. Hilmi Ziya Ülken İslôm Dü­
şüncesi (İstanbul 1946) adlı eserinde Fu­
şılş'u Konuk tercümesinden özetlemiştir 
(s. 309-321) Şemseddin Yeşil de Şeyh-i 
Ekber Muhyiddin-i Arabi Hakikatı Na­
sıl Anlatıyor: Fusılsü'l-Hikem adlı kita­
bında (İstanbull959) sadece "Adem Fas­
sı" üzerine bazı açıklamalarda bulun­
muştur. 

Fuşuşü'l-~ikem'e Yöneltilen Eleştiriler. 

Fuşılşü'l-l}.ikem'de ele alınan konuların 
anlaşılması yazıldığı günden itibaren bir 
problem olmuştur. Eser, Abdullah Bosne­
vf'nin de belirttiği gibi, mutasawıfların 
"velayet-i Muhammedi menbaı ve zat 
meşrebi" dedikleri makamdan olduğu 
için bu makamın neşvesine sahip olma­
yanlar tarafından tenkit edilmesi gayet 
tabiidir. Zira menbaının velayet-i Mu­
hammedi olduğu iddiası, onun zahiri ko­
numunda nübüwet-i Muhammedf'ye 
nisbetle meselenin tamamen batın vec­
hesiyle ilgili olunacağına işaret eder. Bu 
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eserin, ilm-i beltın içerisindeki meşrep­
lerden "efa!" yahut "sıfat" neşvesinde 
değil "zar neşvesinde olduğunun ileri 
sürülmesj de yine öncelikle bu maka­
mın diliyle konuşulacağının ifadesidir. 
Bu dururrıda eseri tenkit edecek kim­
senin ya onunla aynı hali yaşaması veya 
buna benzer hallere vakıf olması gere­
kir. Eser hakkında otuzu aşkın reddiye, 
bir o kaqar da müdafaaname yazılmış 
olmasının temelinde bu hususun bulun­
duğu gözden uzak tutulmamalıdır. Mü­
ellifin şal'jsına yöneltilen hemen hemen 
bütün tenkitler Fuşılş'ta söylediklerin­
den dolayıdır. 

İlk eleştiri, Muhammed b. Ömer b. Ali 
ei-Kamilf ed-Dımaşki (ö. 652 / 1254) ta­
rafından müellifın vefatından birkaç yıl 
sonra yöneltilmiştir. Bu eleştiriyi, Eştca­
tü'n-nuşıls ii hetki estôri'l-Fusılş adlı 
risalesiyle Ahmed b. İbrahim ei-Vasıtl ei­
Hanbeli'nirı reddiyesi takip eder (Süleyma­
niye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2734, vr. 81 b_ 

91 b)_ İbn Teymiyye'nin Halp~atü me?­
hebi'l- ittjl}.ôdiyyin ev val}.deti'l- vücıld 
adlı eserinde yönelttiği şiddetli tenkit­
ler genelde vahdet-i vücüd, hatemü'l­
evliya, ricalü'l-gayb, Firavun'un imanı, 

putlara tapınma. alem-i gayba muttali 
olma koııuları etrafında cereyan eder. 
İbnü'l-Arabf'nin tam olarak doğru nak­
ledilmeyen bazı sözlerini meratibe tabi 
tutmadan değerlendiren İbn Teymiyye 
sonuçta qnu. "eş-Şeyhü'l-ekber" (en bü­
yük şeyh) şeklindeki meşhur lakabını "eş­
Şeyhü'l-ekfer"e (en kafir şeyh) çevirerek 
tekfireder (İbn Teymiyye Külliyatı, ll , 35, 
42, 127, 128, 147-374). Bunun ardından 
Beyônü '1-l}.ükm ma fi'l- Fuşılş adlı ki­
tabıyla Abdüllatif b. Abdullah es-Suüdf'­
nin tenkitleri gelir (Süleymaniye Ktp., Fa­
tih, nr. 2266). Alaeddin Muhammed ei­
Buharf'nin eleştirilerinin yer aldığı Faii­
J:ıatü'l-m(ill}.idin ve naşiJ:ıatü'l-muvaJ:ı­
l}.idin adlı eser Reddü '1- Fuşuş (Atıf Efen­
di Ktp., nr. 1269). er-Risôle fi'r-red calô 
Fuşılşi İqn cArabi (Beyazıt Devlet Ktp. , 
nr. 3445) yb. on değişik isim altında meş­
hur olmu~ ve yanlış olarak Sa'deddin et­
Teftazanf'ye nisbet edilmiştir. Risôle ii 
val}.deti'l- vücıld adıyla basılan bu eser 
(İstanbul 1304 ı Lutfullah el- Ka di tara­
fından Türkçe'ye tercüme edilmiştir (Sü­
leymaniye Ktp., Fatih. nr. 2916). Alaeddin 
ei-Buharf'nin eserinde de temel olarak 
yine vahdet-i vücüd, feyiz ve suctür me­
selesi, Allah'tan başkasına ibadet etmek 
ve ulühiyyet davasında bulunmak gibi ko­
nularla ilgili tenkitler yapılmış ve İbnü'l­
Arabi için "ekferü'l-kafirin" (kafirlerin en 

kafiri) tabiri kullanılmıştır. Bedreddin İb­
nü'I-Ehdel'in Keşfü'l-rjıtô, adlı reddi­
yesinde (Süleymaniye Ktp. , Reisülküttab 
Mustafa Efendi, nr. 497) Fuşılş aleyhin­
deki fetvalara yer verilmiştir. İbn Hal­
dün'a izafe edilen Şifô,ü's-sô,il adlı 

eseri neşreden Muhammed Taner, kita­
bın sonuna İbn Haldün'a ait olduğu söy­
lenen bir fetva süreti koymuştur. Bu 
fetvada İbn Haldün, Fuşılş ve FütılJ:ıôt 
nüshalarının yakılmak veya suya atılmak 
suretiyle kağıt ve mürekkebinin dahi 
yok edilerek eserin tamamıyla ortadan 
kaldırılmasının gerektiği hükmünü ver­
mektedir. Şiddetli üslübuyla süfıler aley­
hinde yedi ayrı eleştiri kaleme alan İbra­
him b. Ömer ei-Bikaf'nin özellikle Ten­
bihü'l-gabi calô tekiiri İbni'l- CArabi 
(Süleymaniye Ktp ., Şehid Ali Paşa, nr. 2734, 
vr. 39-68). TalJ.?irü'l- cibôd (Süleymaniye 
Ktp . Şehid Ali Paşa, nr. 2734, vr. 69-80) 
ve Tehdimü'l-erkôn (Ezher Ktp ., nr. 188) 
adlı eserleri Fuşılş'un tenkidi mahiye­
tindedir. İbn Kemal'in müzakerecisi Si­
noplu Abdülbari b. Turhan'ın I:fayatü 'l­
~ulılb adlı eseri ve fetvası İbn Kemal'in 
fetvasının aksine (Atay, s. 267-268) Fu­
şılş'un aleyhinedir. Fatih Camii'nde ha­
tiplik yapan İbrahim b. Muhammed ei­
Halebi, Tesfihü'l-gabi fi tekiiri İbn <Ara­
bi, Ntmetü'?-?erta fi nuşreti'ş-şerta 
(Süleymaniye Ktp., Fatih, nr. 2880) ve Dür­
retü'l- muvaJ:ıl}.idin ve riddetü '1- müll}.i­
din (Köprülü Ktp., nr. 720, vr. 1-83) adlı 
reddiyelerinde Fuşılş müellifinin. "Alem 
Ha kk' ın sOretinden ibarettir" ; "Herhangi 
bir şeye ibadet eden kimse Allah'a iba­
det etmiştir"; "Halkı Hakk'a davet etmek 
halkı kandırmaktır"; "Allah zahirin ve 
batının aynıdır" ve "Allah eşyanın aynı­
dır" gibi sözlerinin bizzat kendisi tarafın­
dan yapılan açıklamalarını göz ardı ede­
rek onu tekfir eder. Ali el-Karl de Fer­
rü'l- cavn min müddeci imôni Fircavn 
(İstanbul 1293; Kahire 1964) ve Kitôbü 
Reddi'l- Fuşılş (Risale {f vaf:ıdeti'l- vücQd, 
istanbul 1293) adlı eserlerindesekizi vah­
det-i vücüd, on sekizide diğer konular­
la ilgili olmak üzere toplam yirmi altı iti­
razla bu kervana katılacağını bildirir. Ali 
el-Karf'nin ikinci eserine şu hükümlerle 
son vermesi çok düşündürücüdür: "Eğer 
sen gerçek mürnin isen İbnü'l-Arabi ce­
maatinin küfrüne kail olman gerekir. 
Onlara selam verme ve selamlarını al­
ma. Çünkü onlar yahudi ve hıristiyan­

lardan daha şerirdir. Aksırdıklarında on­
lara 'yerhamükellah' bile deme. Öldük­
lerinde de cenazelerine gitme ... Darülis-



larnda onları da bu gibi kitaplarını da 
yakmak lazımdır" (Risa le tr vahdeti' 1-vü­
cad, s. ı ı4) İmam-ı Rabbani, Mektılbdt'ı­
nın 314. mektubunda müellifin bazı gö­
rüşlerini eleştirir. Mehmet İhsan Oğuz. 
İslam Tasavvufunda Vahdet-i Vücıld 
(Kastamonu 1976) adlı eserinde Rabba­
nf'nin görüşlerine dayanarak eseri ve 
müellifıni tenkit etmiştir. Fuşılş'a ta'likat 
yazan iki çağdaş ilim adamından Ebü'l ­
Ala el-Afffl de bazı meselelerde müelli­
fe muhalefet ederken Muhammmed O u­
rab çok daha ilginç bir yaklaşımla eserde­
ki bir kısım sözlerin ve hatta Fuşılş 'un 

ona ait olamayacağını ileri sürer. İbnü'l ­
Arabf'yi ve eserlerini tenkit edenler ara­
sında L. Massignon gibi şarkiyatçılar da 
vardır. Bütün bu tenkitterin ortak özel­
liği, hemen hemen hepsinin yukarıda sa­
yılan konular etrafında toplanması, mü­
ellifin sözünü aynen nakletmemeleri ve 
genel hatları itibariyle de üs!Qplarının 

çok sert olmasıdır. Bu reddiyeterin yanı 
sıra değişik zamanlarda eser aleyhine 
verilmiş toplam 138 fetva bulunmakta­
dır. Bu fetvalarda İbnü'l-Arabf'nin fikir­
lerinin bid'at ve dalalet. Fuşılş'un her 
kelimesinin küfür olduğuna ve yalnız bu 
fikirlere inananların değil onları beğe­

nenlerin de kafır olacağına dair hüküm­
ler yer almaktadır. 

Fuşusü'l-J:ıikem'i Müdafaa İçin Yazılan 
Eserler. Fusıls merkezli olarak müellife 
yapılan tenkitlere şeyhin fikirlerini be­
nimseyen alimler tarafından cevaplar ve­
rilmiştir. Abdülgaffar b. Ahmed el -Kav­
sf'nin (ö 708/ 1308) Kitabü'l- VaJ:ıid'i bu 
tür eserlerin ilkidir (Rabat. el-Hizanetü'l­
amme, nr. 974). Daha sonra Abdullah b. 
Es'ad el -Yafif'nin Kitabü 'l-İrşad'ı gelir · 
(Süleymaniye Ktp., Uileli, nr. ı 5 ı 2/98-99). 

Aynı doğrultuda Siraceddin ömer el-Hin­
di er-Red cala men enkere cale'l- cari­
lin (Süleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 
2070). Muhammed el-Mizcaci de Hida­
yetü'l-l]dli~ ila ehde'l-mesalik (Süley­
maniye Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 646, 
vr. ı -ı 09) adlı kitaplarını yazmışlardır. Fi­
rüzabadi, RisQJe cale'l-mu cteridin caıa 
MuJ:ıyiddin adlı eseriyle bu tartışmala­

ra katılmış, onun talebesi Ali b. İbrahim 
Kari' el - Bağdadi de ed-Dürrü'ş-şemin 
if menalp.bi'ş-Şeyl] MuJ:ıyiddin adlı 

eserinde şeyhi müdafaa etmiştir. Fuşıls 
şarihi Alaeddin Ali b. Ahmed ei-Mehai­
mi, Risale fi'r-red cala baciı men en­
kere c ala ehli't- tari~ adlı risalesini mü­
ellifi savunma gayesiyle yazmıştır (İ ü 
Ktp., AY, nr. 28ı, vr. 23-45) . Akşemsed­

din Risdletü'n -nılriyye'sinde İbnü'I-Ara-

bf'nin bazı görüşlerini tenkit edenlere 
cevap vermiş, Celaleddin ed-Dewani Fi­
ravun'un imanı konusunda İbnü'l-Arabf'yi 
desteklemek için Risale fi imani Fircavn 
adlı bir risale kaleme almıştır (Kahire 
1964 ı . Celaleddin es- Süyüti Bikaf'ye, yaz­
dığı kitabın adıyla karşılık vererek Ten­
bihü'l - gabi fi tebri'eti İbni'l- cArabi' ­
yi yazmış (nşr. A. Hasan Mahmud, Ka­
hire ı990). Ali b. Meymün el-Mağribi ay­
nı doğrultuda Risale fi'l- intisar li' ş­
Şeyl] MuJ:ıyiddin'i kaleme almıştır (Bur­
sa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Ge­
nel, nr. ı489, vr. ı-30). Yavuz Sultan Se­
lim de bu tartışmalara tarafsız kalma­
yarak Edirne'de Molla Cami'nin talebe­
lerinden Şeyh Muhammed b. Hamldüd­
din el-Mekkf'den bir kitap yazmasını is­
temiş, bunun üzerine Şeyh Mekki Farsça 
olarak el -Canibü'l-garbi if J:ıalli müş­

kilati İbn cArabi adlı eserini kaleme al­
mıştır (Tahran ı985) Bu eser, Muham­
med b. Abdürresül el -Berzenci el -Me­
deni tarafından bazı ilaveler yapılarak 
el-Ca?ibü'l- gaybi ile'l- canibi'l- ğar­
bi adıyla Arapça'ya (Süleymaniye Ktp, 
Ulleli, nr. ı 352), Mirzazade Ahmed Neyli 
tarafından da el-Fazlü '1- vehbi adıyla 
Türkçe'ye (Süleymaniye Ktp., Uşşakf Tek­
kesi, nr. 3ı5) tercüme edilmiştir. Şeyh 
Mekkf'nin aynı konuda cAynü'l-J:ıayat 
adlı bir eseri daha bulunmaktadır (TSMK, 
III. Ahmed, nr. ı549). UMin ei-Hamevf'­
nin er-Risale fi'd-difac can İbni'l - cAm­
bi'si de bir İbnü'I-Arabi müdafaaname­
sidir (Berlin Ktp , nr. 2852) Abdülvehhab 
eş-Şa'rani, el-Kibritü'l-aJ:ımer ve el­
Kavlü 'l-mübin adlı eserlerinde İbnü'I­
Arabf'yi savunur. Dewanf'nin yukarıda adı 
geçen Risale fi imani Fircavn adlı eserini 
tenkit eden Ali ei -Kiirf'ye Abdullah Bos­
nevi müstakil bir risale ile cevap vermiş­

tir (Süleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 
2 ı 29). Molla Cami, "Onun aleyhinde bu­
lunanların çoğu ya taklit ve taassupla­
rından ya da onun tabirlerini anlayama­
dıkları için böyle yaparlar. Şeyh burada 
öyle hakikatiere yer vermiştir ki onları 
başka hiçbir kitapta bulmak mümkün 
değildir. Böyle manalar bu süfıyye tai­
fesinin hiçbirinden zuhura gelmemiştir" 
diyerek görüşünü bildirir (Lamii, s. 623) . 

Kati b Çelebi, Mizanü '1- hak ii ihtiyarn­
ehak adlı eserinde muhaliflerine karşı 
İbnü'l-Arabf'yi müdafaa eder. İmam - ı 
Rabbant'nin halifelerinden Hace Hord, 
şeyhinin tenkitlerine katılmayarak İbnü'l-

. Arabf'nin fikirleri doğrultusundaki Risa­
le-i Nılr- ı VaJ:ıdet'i yazar (nşr. W. Chit­
tick, İranname içinde, sy. IX 11993], s. ı o ı-
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ı 20). İbrahim b. Hasan eş-Şehrezüri el ­
Kürani, er-Reddü'l-metin cani'ş-Şey{J. 
MuJ:ıyiddin (İskenderiye Ktp., nr. 3758 / 42) 
ve el-İcaze ve'n-naşiJ:ıa (İÜ Ktp., AY, nr. 
3239) adlı iki eser kaleme alır. Mevlana 
Seyyid Haşim el-Bahrani, RisQJe if taJ:ı­
~i~ keJQmi İbn cArabi (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1362/ 12) adlı ese­
rinde İbnü'l -Arabf'nin Fusılş'taki sözle­
rini anlamanın kolay olmadığını, bu se­
beple de birçok kimsenin onu yanlış de­
ğerlendirdiğini söyler. Abdülgani en-Nab­
lusi, es-Sırrü'l-mu{J.tebt if 1-arihi İbn 
cArabi (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
3606, vr. 126b-129b), er-Reddü'l -metin 
caıa muntalp.şi'l- <arif MuJ:ıyiddin (Sü­
leymaniye K tp., Esad Efendi, nr. ı 689, vr. l-
55b) ve el- Vücıldü'l-hak (nşr. Bekri Ala­
eddin, Şam ı 995) adlı eserleriyle İbnü'l ­
Arabf'yi savunur. Nablusf'nin özellikle 
sonuncu eserini yazmaya, yukarıda ten­
kitçiler arasında adı geçen Alaeddin Mu­
hammed ei-Buharfnin kaleme aldığı ese­
rin sebep olduğu arılaşılmaktadır. BuM­
ri ve Ali el -Karf'ye bir diğer karşı çıkış 
da Şafii fakihlerinden ömer ei-Attar'dan 
gelir. el-Fethu'l-mübin if reddi ttira­
ii'l-mucteriiı"n cala MuJ:ıyiddin (Kahi­
re 1886) adlı eser müellifin iki risalesini 
ihtiva etmektedir. İlk risale Buharf'ye, 
ikincirisale Ali el -Karl'ye cevap mahiye­
tindedir. Şeyhülislam Hasan Fehmi Efen­
di de er-Risdle fi imani Fir'avn adlı ese­
rinde İbnü'I -Arabf'yi savunur. Çerkeşi­
zade Mehmed Tevfik Efendi Levayihu'l ­
kudsiyye'sinde (İstanbul 1303) muhalif­
lerinin iddialarına karşı deliller getirme­
ye çalışmıştır. Şeyh Seyyid Muhammed 
Lalezarf'nin oğlu Mehmed Tahir Efendi, 
sadrazam Ragıb Paşa'nın Setine'sinde 
Fuşılşü '1- hikem 'den nakilde bulunan 
Lahicf'ye itiraz ettiğini okuyunca bu iti­
razlara bir reddiye yazar (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 3771, vr. ı6b- ı 7b). 

Edirne müftüsü Mehmed Fevzi Efendi de 
Firavun'un imanı meselesinde İbnü'I-Ara­
bf'nin maksadını açıklayan Tahrirü'l-mu­
rad adlı Türkçe bir risale kaleme almış­
tır (Balıkesir ı306). Muhammed Nür ei­
Arabi, Risaletü'l-mukaddime li -müta­
lti'l -Fuşılş adlı kısa· eserinde Fuşılş 'u 
okuyacak olan kişinin her şeyden ewel 
bu eserin ilmi yerini doğru tesbit etme­
sinin çok önemli olduğunu, bunun için 
önce o kişiye kısaca ilim mertebelerinin 
neler olduğunu anlatacağını söyler. Ay­
rıca Risale fi keyfiyyeti imani Fir cavn 
adlı bir eser yazarak şeyhi savunur. Bur­
sa müftüsü Uşaklı İbrahim Efendi el­
Miskü '1- ezher ii tebrieti'ş- Şeyhi'l- ek-
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ber isimli bir müdafaaname yazmıştır. 

Türkçe'deki en son Fuşus şerhini yazan 
Ahmet Avni Konuk, yukarıda tenkitçi­
ler arasında adı geçeri Mehmet İhsan 
Oğuz'un tenkitlerini önce kendisiyle mek­
tuplaşarak, daha sonra bu konuda iki ri­
sale yazarak cevaplandırmıştır (Vahdet-i 

Vücüd ve Vahdet-i Şuhüd Münakaşaları, 

istanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığ ı , Os­
man Ergin, nr. 65; imam-ı Rabbiinf Mek· 
tubatının Reddiyesi, istanbul Belediyesi 
Atatürk Ki taplığı , Osman Ergin, nr. 181 2; 
a. e., nşr. C. Bardakç ı , Tasavvu{, I-VII, istan­
bul 1948-1 949). Şeyh Hüseyin Sadeddin 
(S ırrı ) Efendi de bir makale ile imam - ı 
Rabhani'nin tenkitlerinin yersiz olduğu­
nu belirtir (Mill! Mecmua, sy. 27, s. 439-
440 ; sy 28, s. 456-457 ; sy. 31, s. 500-501) . 
İsmail Fennf Ertuğrul Vahdet- i Vücud 
ve İbn Arabf adlı eserini İbnü ' I - Arabi' ­
yi savunmak için yazmış ve başta Ala­
eddin Muhammed ei-Buharf, Ali el-Karl 
ve İbn Teymiyye olmak üzere İ bnü' I -Ara­
bi'yi tenkit edenlere maddeler halinde 
cevap vermeye çalışmıştır. Muhammed 
Gurab' ın garip iddiaları ise M. Chodkie­
wicsz tarafından cevaplandırılmıştır (St.!, 

sy. 63,s. l79- 182;a.e.,sy. 76, s. l77-1 80). 
Selçuk Eraydın, "Fusüsu'I -Hikem'e Ya­
pılan Bazı İtirazlar" adlı yazısı ile bu iti­
razlara cevap verme geleneğini bugün 
de sürdürmüştür (Konuk, Fusasu'L-Hi­

kem Tercüme ve Şerhi lhaz. M. Tahralı­
S. Erayd ınl. Eraydın ' ın N. ci lde yazdığı 

önsöz, s. 27 -62). 

Bunların yanı sıra aralarında Mecdüd­
din ei - Bağdadf, Kemaleddin İbnü 'z-Zem­
lekanf, Ahmed b. Abdullah et-Taberf, 
Beyzavr. İ bn Arabşah ei-İsfahanr. FfrO­
zabadf. İbn Hacer ei-Askalanr. Celaled­
din es-SüyOtf, Fahreddin er-Razı. izzed­
din İbn Abdüsselam, İbn Asakir, Zeke­
riyya ei-Ensarf, İbn Kemal, İbn Hacer ei­
Heytemf, Şehabeddin ei-Aiüsf, İbn Abi­
din, Şemseddin ei-Bisatf gibi kişilerin 

de bulunduğu birçok şeyhülislam , kadı , 

müftü, fakih ve alim İbnü ' I - Arabf ve Fu­
suşü '1- J:ıikem lehinde fetva vermiştir. 

Osman Yahya, İbnü'I -Arabf'nin eserleri 
üzerine hazırladığı tezinde İbnü' 1-Ara­
bi'ye ve özellikle eserine yapı lan bu çe­
ş it tenkitlerin, fetvaların ve bunlara karşı 
yazılan müdafaa ve karşı fetvaların bir 
dökümünü yapmıştır (Histoire et classifi­

cation de L'ceuvre d 'lbn Arabi, I. 11 4-135). 

Tesirleri. Etrafında en Çok fikri tartış­
manın yapıldığı bir eser olması dolayı­
sıyla Fu.şuşü ·ı- J:ıikem 'de bütün islam 
entellektüel tarihinin genel görüntüsü-
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nü müşahede etmek mümkündür. Bazan 
çok şiddetli tenkitlere maruz kalan, hat­
ta yakılan, bazan sultanlar tarafından 
okunan. en büyük medreselerde okutu­
lup şerhedilmeye çalışılan , iktibaslar ya­
pılan, methi için şiirler yazılan eser is­
lam düşünce tarihine bir canlılık ve di­
namizm kazandırmıştır. Fusuş üzerinde 
ders yapılması bizzat müellif İbnü'I-Ara ­
bf ile başlamış, daha sonra onun izniyle 
Sadreddin Konevi tarafından devam et­
tirilmiştir. Cendi, DavOd- i Kayserı. Abdül­
ganf en-Nablusf gibi kişileri n eseri okut­
tukları bilinmektedir. Kaynaklarda, günü­
müze kadar sürdürülen bu derslerle il­
gili pek çok rivayet bulunmaktadır. Me­
sela Cendf, Konevi'nin Fusuş 'un giriş kıs­
mını şerhettiği sırada kendisine gaybf 
bir varidat ve nefes- i rahmiinfden bir 
nefha gelip zahirini ve batmını kapladı­
ğını . bunun kendisi üzerinde şaşırtıcı bir 
tasarruf olduğunu ve Allah'ın kitabın bü­
tün muhtevasını zihnine bu şekilde aç­
tığını söyler. Konevi de bu mananın Cen­
di'de zuhur ettiğini görünce aynı şeyi İb­
nü'I-Arabi'den Fu.şuş ' u şerhetmesini ta­
lep ederken kendisinin de yaşadığını. İb­
nü'I-Arabi'nin kendisinde tasarrufa geç­
tiğini ve bütün kitabın manasının ma­
lum olduğunu belirtir. Konevi bu olay 
üzerine Cendi'ye esere bir şerh yazabi­
leceğini söylemiştir (Müeyyidüddin ei­
Cendf, s. 9- 10). Molla Cami. Muhammed 
Parsa'nın. "Fuşuş candır, FütUJ:ıat ise gö­
nül. Fuşuş'u anlayan ve onu yüce bilen 
kişi Allah 'ın resulünün ruhaniyetine yak­
laşmış ve ona bağlılığını arttırmış olur" 
dediğini nakleder (Reşehat Tercümesi, s. 
lll) 

Öte yandan "FusOsf" tabirinin bir dö­
nem bazı muhitlerde bir suçlama ifade­
si olarak kullanıldığı , Dede Ömer ROşenf 
ve halifelerinin başına gelen bir olaydan 
anlaşılmaktadır. Rivayete göre ROşenf 

bir gün halifelerinden birkaçını Karabağ 
Terekemeleri'ne irşad için göndermiştir. 

Halkın onlara rağbetini gören bazı mol­
lalar, " Bunların sözüne inanmayın , bun­
lar FusOsflerdir" diyerek onları tekfir et­
miş ve topluca Rüşeni'nin yanına gidip 
ona da hakaret ederek buldukları Fu­
şusü 'l-J:ıikem nüshalarını herkesin gö­
zü önünde yakmışlardı. HOşeni'nin ve­
fatından yıllar sonra halifesi İbrahim Gül­
şenf, Karabağ 'da Akkoyunlu Sultanı Ya­
kub'un huzurunda kış aylarında yapılan 

sohbetlerde isim vermeden eserden bazı 
konuları anlattıktan sonra bir gün mol­
laların içinden dört kişi seçerek kendi-

leriyle Fuşuş ' u mütalaa etmek istediği­
ni söyler. Seçilen bu dört kişi, şeyhin yap­
tığı Fuşuş dersleri sonunda problemli 
zannettikleri yerlerin daha ewel şeyhin 
sohbetlerinde açıklanan yerler olduğu­
nu anlar ve dördü de tövbe edip şeyhe 
biat eder. Bunun üzerine şeyh bunları 
halvete sokar. İçlerinden Mevlana Abdül­
ganf ei-Meganr. girdiği halvetlerdeki mü­
şahedeleri neticesinde Fuşuş 'u müda­
faa etmek üzere Tardü'I - Iuşus can l].u­

şuşn- Fuşuş, Mevlana İsmail de Red­
dü 'n- n us us can l].uşuşi'l- Fuşus adıyla 
birer eser yazarak şeyhe t eslim ederler 
(Muhyiddin-i Gülşeni, s. 88, 180- ı 8 ı ) Ne 
gariptir ki bu olayı nakleden Muhyi'nin 
de başı yıllar sonra Fuşuş yüzünden der­
de girmiştir. Muhyf bir gün Edirne'de 
EskiCami'de namaz kılarken elindeki Fu­
şus'u yanı başına koymuş, Fuşuş'u bul­
duğu yerde yakmasıyla meşhur o dönem­
de Edirne müftüsü, daha sonra şeyhü­
lislam olan Çivizade Mehmed Efendi de 
namazda tam onun yanına düşünce ki­
tabı görmüş, namazın ardından derhal 
kendisini çağırtarak hakaretlerde bu­
lunmuş ve hapsettirmiştir (Hulvi, s. 557-
558). 

Diğer taraftan Fu.şuş okutan şeyhülis­
lamlar da vardır. Mesela Rifaf Seyyid NO­
ri Mehmed Efendi gençliğinde Şeyhülis­

lam Müffizade Ahmed Efendi'den Fusuş 
okuduğunu söyler (Hüseyin Vassa.f. I, ı 98) . 
Nakşf - Halidi şeyhi Muhammed b. Abdul­
lah el-Hani'nin Emir Abdülkadir ei-Ce­
zairi'den Fusus 'un zor yerlerini sordu­
ğunu tarunu nakleder (AbdülmecTd el­
Hani, s. 282). Son devir Fuşuş üstatları 
arasında Trablusgarp naib-i hükümda­
rı Şemseddin Paşa'nın ismi geçer. Her 
ne kadar tarihte mesnevfhaneler ben­
zeri özellikle Fuşuş okutulan FusOsha­
neler teşekkül etmemişse de değişik yer­
lerde ve zamanlarda birçok ders halka­
sında bu kitap okututmaya devam edil­
miştir. Yenikapı Mevlevı1ıanesi şeyhi Os­
man Selahaddin Dede'nin, oğlu Celaled­
din Şeyhf Dede'ye Fusuş'u okuttuğu ( İ b­

nülemin, s. 1833). Mevlevf Esad Dede'nin 
Fatih Camii 'nde cemaate Meşnevf, med­
resedeki odasında bazı özel kişilere Fu­
şuş dersleri verdiği rivayet edilir (a.g. e., 

s. 326- 327). Son devir mesnevihanların­
dan ve Süleymaniye Kütüphanesi eski 
müdürlerinden Uşşakf şeyhi Mehmed 
Hazmf Tura ' nın 1 960' 1ı yıllarda Fatih Ca­
mii'nde Meşnevf okuturken Keçeciler'­
deki Mahmud Bedreddin Dergahı 'nda 

da az sayıdaki kiş iye Fusuş okuttuğu bi-



linmektedir. inadiye Sadl Dergahı'nın 
son şeyhi Raşid (Er) Efendi ile Bandır­
malı Dergahı şeyhi YOsuf Fahir Baba, Ke­
laml Dergahı'nda Nakşl şeyhi Esad Er­
bflf'den Fuşuş okuduklarını söylemişler­
dir. İsmail Hakkı İzmirli gençliğinde Asım 
Bey adlı bir kişiden Fuşuş okuduğunu, 
ancak ileriki yaşlarda farklı düşündü­

ğünden dersi sürdürmediğini söyler (İTA, 
s. 583). Moğol istitası sırasında Anado­
lu'ya sığınan iranlı alimler Anadolu'da İb­
nü'l-Arabf'nin fikirleriyle ve Fuşus'la ta­
nışmışlar. ülkelerine dönünce bu eseri 
okutmuşlardı. Bugün de iran 'ın gelenek­
sel medreselerinde Fuşus ders kitabı 

olarak okutulmaktadır (eserin İran mu­

hitindeki tesirleri için bk. Abdülhüseyin Zer­
rinküb, s. ı 19- 157) 1910'larda istanbul'­
da kurulması düşünülen Medresetü'l­
meşayih adındaki tasawuf mektebinde 
okututması tasarlanan derslerin başın­
da e1-Fütı1}ıiitü'l-Mekkiyye ile Fuşu­
şü '1-Jıikem geliyordu. Halen İngiltere'­
de Beshara Esateric School adlı özel bir 
okulda Fusuş'tan bölümler okunarak bu­
radaki konular üzerinde meditasyon ya­
pılmaktadır. 

Fuşuş birçok şairin şiirlerine de konu 
olmuştur. Mesela Nabf'nin Fuşuş için 
söylediği, "Batın-ı ayat-ı Kur 'an'dır Fü­

tU}ıiit u Fuşuş 1 Gevher-i derya-yı irfan­
dır Füta}ıiit u Fuşuş 1 Sahibi hatmü'l­
velaye olduğundan Nabiya 1 İki şahid iki 
burhandır Fütı1}ıiit u Fusus" kıtası ile 
Niyazi-i Mısrf'nin, "Muhyiddln ü Bedred­
din ettiler ihya-yı din 1 Derya Niyazi Fu­
şı1ş, enharıdır Viiridiit" beyti en çok meş­
hur olanlardır. 

Fuşuşü '1- Jıikem Şah Veliyyullah ed­
Dihlevf'ye ilham kaynağı olmuş, Dihlevl 
buna benzer tarzda Te, vflü '1- e}ıiidiş 
(Haydarabad ı 966) adlı bir eser yazmış­
tır. Farabi'ye nisbet edilen el-Fuşuş ti'l­
Jıikme adlı eser bazı kaynaklarda Fu­
şusü '1- Jıikem şeklinde kaydedildiğin­

den zaman zaman İbnü'l-Arabf'nin ese­
riyle karıştırılmıştır. 
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