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tasar bir kitap olmamakla birlikte diger
bazi eserler gibi mufassal ve daginik ol-
madigini da belirtmis ve eserini bir gi-
risle (fatiha) bir “matlab”dan ibaret ola-
rak kaleme almustir. Giriste fikih usull
ve mahiyetinden bahsetmis, matlabi da
iki mukaddime ile iki maksada ayirmis,
sonuna da bir hatime eklemistir. Birin-
ci mukaddimede asil ve tali delillerden,
ikinci mukaddimede lafizla ilgili konu-
lardan, bunlarin mantiki prensiplerle
olan ilgisinden ve ser'T hiikkimlerden
bahsetmektedir. Birinci maksadda Ki-
tap, silinnet, icma ve kiyas gibi asli de-
lillerden s6z etmekte, bunlarin disinda
kalan fer'T delilleri de bu dért ana delile
ircd etmektedir. ikinci maksadda delil-
lerin catismasi (tedruz) ve tercih konula-
rina yer verdikten sonra hatimede icti-
had, taklid ve fetva konularini ele almak-
tadir. Molla FenarT eserini, usul kitapla-
rinda kullanilan Hanefi ve miitekellimin
metotlarini birlestirerek karma bir me-
totla yazmustir.

Molla Fenari, Fustilii’l- beddyi®deki
blitlin konulari ince bir tasnife ve man-
tiki bir tahlile tabi tutarak ele almistir.
Eserinde ¢esitli meselelere yer verme-
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Molla
Fenari'nin
Fusalit'l-
bedayi* adl
eserinin

ilk sayfasi
(Stileymaniye Ktp.,
Siileymaniye,

nr. 579)

sine ragmen bunlar! birbirine bagl ola-
rak sistemli ve metotlu bir sekilde ince-
leyip aciklamustir. Ele aldidi konuya dair
6nce hazirlik mahiyetinde bir veya bir-
kac mukaddime yapmis, esas bahse on-
dan sonra girmistir. Kaydettigi gorisle-
rin delillerini ayrt ayri belirttikten sonra
delili daha gticlii olani tercih ederek her
meselede en dogru olduguna inandigt
gbrisi bulmaya calismis, aynt zamanda
usulle ilgili bir kaidedeki ihtilafin cesitli
mezheplerin dogmasina nasil sebep ol-
dugunu ortaya koymak istemistir. Hanefi
mezhebinin dijer mezhepler karsisinda
daha Kkuvvetli delillere sahip oldugunu
savunurken mezhep taassubuna diisme-
mis, diger mezheplerin delillerini ve go6-
rislerini de belirtmistir.

Muellif, olduke¢a veciz bir Uslipla ka-
leme aldig! eserinde hemen her mese-
lede bitin mezheplerin gérislerine yer
vermeye calismis, konulart islerken ken-
disinden onceki Hanefi alimlerinin go-
rus ve sistematigine bagl kalmakla bir-
likte bir mukallit gibi davranmayip mez-
hep icerisinde cesitli tenkit ve tercihler-
de de bulunmustur (mesela bk. I, 205-
206, 286-287; 11, 141, 181, 256-257, 288,
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297,311, 316, 399 vd. ; ayrica bk. Aydin, s.
125-126). Diger mezhep mensuplarina
ve onlarin fikirlerine karsi da insafli dav-
ranmis, farkli gérUslerini delilleriyle be-
raber zikretmis ve sert Uslip Kkullan-
maktan kacinmistir (mesela bk. 1I, 100-
104, 417-422 vd.).

Cesitli kiitiphanelerde cok sayida yaz-
ma niishasi bulunan Fustiliil-beddyi® iki
cilt halinde basilmistir (istanbul 1289).

Fusulii'l- beddyi® hasiye ve ihtisar ca-
lismalarina da konu olmustur. 1. Fena-
rizade Mehmed Sah, Telhisti'l- Fustl ve
tersisti’l- ustl. Molla Fenari'nin oglu ta-
rafindan yapilan bu ihtisarin cesitli ki-
tliphanelerde niishalari mevcuttur (me-
sela Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 691 ; Mil-
let Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 571). 2. a.mif.,
Hégsiye “ald Fusili'l-beddyi® (Sileyma-
niye Ktp., Hamidiye, nr. 420, Laleli, nr. 732,
Yeni Cami, nr. 322; Millet Ktp., Feyzullah
Efendi, nr. 604). 3. Yasuf b. {brahim el-
Magribf el-Hanefi (6. 833/ 1430'dan son-
ra), Gayetii't-tahriri'l-cdmi® ve kifdye-
tii'n- nihriri'l-mdni® el-muhtasar min
Fusiili'l- beddyi® (Silleymaniye Ktp., Rei-
stlkiittéb, nr. 291 [muellif hatt1]). Bu eser
daha scnra muellifi tarafindan Kesfti's-
sevdrid ve'l-mevdni® adiyla serhedil-
mistir (Brockelmann, GAL, 11, 303; Suppl,
I, 328).
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Muhvyiddin ibnii’l-Arabi’nin
(6. 638/1240)
biitiin fikirlerinin 6zeti sayilan
L temel eseri. N

Tasavvuf diistincesinin temel kitapla-
rindan biri olan eserin tam adi Fuststi'l-
hikem ve hustisti'l-kilem'dir. “Fusu-
si'l-hikem” tamlamasi “ylzuk kasi (yu-
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vast), gbz bebegi, eklem yeri, 6n dis” gi-
bi manalara gelen fassin cogulu fusis
ile hikmetin cogulu hikem kelimelerin-
den meydana gelmistir. 627'de (1230)
Sam’da bulundugu sirada kendisine va-
ki olan “mibessirat"ta Hz. Peygamber’in
elinde bir kitapla goérinerek, “Bu hik-
metlerin yuvalarini (fusisid’l-hikem) gos-
teren bir Kitaptir, bunu al ve faydalana-
cak kimselere acikla” dedigini nakleden
ibnii'l-Arabi eseri kaleme alarak bu ne-
bevi emri yerine getirdigini belirtir (Fu-
sasti’l- hikem, s. 47). Muellif daha dnce
de 586 (1190) yilinda Kurtuba’'da iken
benzer sekilde Hz. Adem'den Hz. Muham-
med'e kadar biitiin peygamberlerle, gec-
misten kiyamete kadar bu peygamberle-
re inanan bitln insanlari misahede et-
tigini soyler (a.g.e., s. 100; Fitahati’'l-Mek-
kiyye, 111, 323). Diger eserleri gibi bu ese-
rinin de “nefsin yol actiyi garazlardan
miinezzeh bir mukaddes makamdan gel-
digini” sdyleyen ibnii'l-Arabi, kendisinin
eserin muellifi degil mitercimi sayilmasi
gerektigini 6zellikle ifade eder.
Fustsii'l- hikem, yirmi yedi peygam-
berin her birinin hikmetlerine izéfeten
yirmi yedi bélime ayrilmistir. Kisa bir
mukaddimenin ardindan kelime-i Ade-
mi’'deki ilahi hikmeti anlatan bélimle
baslayan eserde sirasiyla kelime-i Sist'-
deki nefsi, kelime-i NGhi'deki subbihi,
kelime-i idrisi'deki kuddasi, kelime-i ib-
rahimi’deki miiheymi, kelime-i ishaki’-
deki hakki, kelime-i ismaili'deki ali, ke-
lime-i Ya'kubi'deki rdhi, kelime-i Yasu-
fi'deki nari, kelime-i HOdi'deki ahadi,
kelime-i Salihi'deki fatihi, kelime-i Suay-
bi'deki kalbi, kelime-i Lati’deki melki,
kelime-i Uzeyri'deki kaderi, kelime-i Ise-
vi'deki nebevi, kelime-i Stleymani'deki
rahmani, kelime-i Davadi'deki viichdi,
kelime-i Yanusi'deki nefesi, kelime-i Ey-
yabi'deki gaybi, kelime-i Yahyavi'deki
celall, kelime-i Zekeriyyavi'deki maliki,
kelime-i ilyasi’deki inasi, kelime-i Lok-
mani'deki ihsani, kelime-i Harani'deki
imami, kelime-i Masevi'deki ulvi, keli-
me-i Halidi"deki samedi ve kelime-i Mu-
hammedi'deki ferdi hikmetler anlatilir.
Zira ibni'l-Arabi'ye gére Hz. Muham-
med insan nevinin en mikemmel var
olusu olup her sey onunla baslar ve yi-
ne onunla son bulur (Fusasil'l-hikem, s.
214). Eserin uzerine bina edildigi anah-
tar terim de bu “kelime” (logos) yahut
“hakikat-i Muhammediyye” denilen kav-
ramdir. Buna gére her peygamberin ba-
tin1 bir kelimedir, fakat hepsinin sahip

oldugu hakikat mertebesi farklidir. Ha-
Kikatlerin hakikati ve Kuilli kelime ise Hz.
Muhammed'in hakikatidir; diger bitin
mertebeler o kelimeden neset eder, var-
lik sebeplerini ve bilgilerini ondan alir-
lar. ibni'l-Arabi’nin “kelime’den kasti
ile geleneksel felsefenin “logos”u ara-
sinda yer yer bir paralellik kuruldugu
da olur (Haydar el-Amidili, el-Mukaddimat
min Kitabi Nassi'n-nusus [ngr. H. Corbin —
Osman Yahya), O. Yahya'nin girisi, s. 12-13;
Ebi'l-Ala el-Afifi, s. 70-97). Eserde esas
mihveri teskil eden ve “tecelli-i evwvel,
akl-1 evvel, akl-1 kil, viicid-1 evvel, adem-i
hakiki, hakikat-i adem, rih-1 a'’zam, meb-
de-i evvel, sebeb-i evvel, levh-i mahfiz,
ummi’'l-kitab” gibi sifatlarla tanimla-
nan bu merkez Hz. Muhammed'in bati-
ni cevheri, onun hakiki vechesidir. Kisa-
ca eserin ana temasinin “insan-1 kamil”
oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan Fu-
susii’l- hikem'i zahirl ve yatay dizlem-
de bir peygamberler tarihi; batini, me-
tafizik ve dikey dizlemde tasavvufi bir
na'‘t-1 nebi gibi gérmek de mimkindur.
Hikmetin asil kaynadinin nebevi oldu-
guna isaret edilen kitapta bastan sona
zatiyyet, ulGhiyyet, rubibiyyet, viicad,
mevciad, izafi viicid, adem, ddem, alem,
insan-1 kamil, hakikat-i Muhammediy-
ye, hakikat, vahiy, tecelliyat, zuhar, akil,
ruh, nefis, isimler, sifatlar, vahdet, kes-
ret, niibuvvet, veldyet, imamet, ilim, ma'-
10m, sirk, kifir, irade, killiler, ciziler,
ibadet, kiyamet gibi metafizik konulara
[bnii'l-Arabi'nin bakis acisindan acikla-
malar getirilmektedir.

Hz. Adem ile baslayip Hz. Muhammed
ile son bulan Fustisii'l- hikem'de bélim-
lerin bir kronolojik sirasi olmadigi gibi
(mesela Isa boliimii Sileyman bolimiin-
den Oncedir) belirli bir fikri butinligu
takip ettigi de sdylenemez. Mesela Nah,
Misa ve Isa béliimlerinde ele alinan ko-
nularla ilgili peygamberlerin hayatlari
ve tebligleri arasinda ¢ok siki bir irtibat
Kurulmusken diger bazi bélimlerde bé-
lime adini veren peygamberle anlati-
lanlar arasinda bu derecede bir bagin
bulunmadigi géze carpar. Ayrica Kitap-
ta sahip olduklari hikmet nevileri anla-
tilan Sit ve Halid b. Sindn’'in peygamber
olduklari sadece bazi hadislerde zikre-
dilmekte, Lokman ise Kur’an'da peygam-
berden ziyade bir veli olarak gecmekte-
dir. Bunun yani sira metin icinde yer yer
bazi tezath ve aykir (paradoksal) ifade-
lere de rastlanir. Bu tarz metinlerde cok-
ca goriilen bu durum, ibni’'l-Arabi'nin
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eserlerinin en bariz 6zelliklerinden olup
bir hakikatin farkli mertebelerde farkli
sekiller almasinin sonucta bazi farkl ifa-
delendirmeleri zaruri kilmasi ile acik-
lanmustir (Tahrali, s. 351). Nitekim ibnii'l-
Arabi el-Fiitiihdtii'l- Mekkiyye'de bu
durumun bitlin yazdiklar! icin gecerli
oldugunu, eserlerini maharetli yazarla-
rin Usliplariyla kaleme almadigini, “im-
la-yi ilahi” ve “ilka-yi rabbani” sonucu
kendisine ulasanlari geldikleri gibi kay-
dettigini ve dolayisiyla edebi acidan ba-
z1 dizensizliklerin gérilmesinin tabii ve
zaruri oldugunu ileri stirer (el-Fitahati'l-
Mekkiyye, 1, 59; 11, 456). Ayrica, “Ben an-
cak bana ne ilka edilmisse onu ilka et-
tim ve ancak bana ne indirilmisse onu
bu satirlara déktiim. Ne nebiyim ne re-
sul, sadece varis-i nebi ve haris-i dhire-
tim" der (Fususii’'l-hikem, s. 48); kendi-
sine bahsedilen bilgilerin hepsini degil,
ancak Hz. Peygamber’in cercevesini ci-
zerek anlatmasina izin verdigi kadarini
acikladigini da dzellikle ifade eder (a.g.e,
s. 14). Vefatindan yaklasik on y1l evvel ya-
ziya gegcirilen bu esere ibnii'l-Arabi bii-
yuk énem verir, ¢cevresindekilere bu ese-
ri diger risaleleriyle bir arada ciltlemeyip
mustakil olarak tutmalarini séylerdi (Mu-
eyyidddin el-Cend]i, s. 5).

ibnii’'l-Arabi, eserlerinin kendi hazir-
ladig1 listeleri olan el-Fihrist'te Fusa-
sii’l- hikem'i 187., el-Icdze'de 194. si-
rada zikreder; et-Tenezziildtii'l-Mev-
siliyye adli eserinde de buna atifta bu-
lunur. Eserin, el-Fiithdti'l- Mekkiyye'-
nin ozellikle II. cildinin 357-377. sayfa-
lar1 arasinda O6zetlenmis oldugu géri-
lir Ki bu da Fiitihdt'in bir bakima Fu-
stis'un serhi oldugunu gosterir. Ele al-
digr meselelerin zor anlasilir olmasinin
yani sira dil olarak da ¢cok muammali bir
yapiya sahip bulunan eser Uzerine bir-
cok serh ve reddiye yazilmistir. islam ta-
rihinde bu kitap kadar Uzerinde lehte
ve aleyhte tartismalar yapilmis bir bas-
ka esere rastlamak glctiir. Fusisii'l-
hikem'i serhedebilmek bazi ariflerin en
blylk emelini olustururken bazilarina
gore de okunmasi cok tehlikeli bir ki-
taptir. Nitekim {bni'l-Arabi de, “Bizim
istilahlarimizi ve dilimizi anlamayanlara
kitaplarimiz haramdir” der. En &nde
gelen talebesi Sadreddin Konevi, sey-
hin eserlerinin miikemmel bir 6zeti ve
kaleme aldiklarinin hatimesi, kendisi-
ne “nazil olanlarin” da sonu olan bu ki-
tabin Allah't bilmeye dair oldugunu, ma-
kam-1 Muhammedi menbaindan zat, ya-
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ni cem'u’l-ahadi mesrebi Uzere geldigi-
ni séyler. Ona gore, zevk-i Muhamme-
di'nin 6ziinde topluca ve butin biyuk
evliya ve enbiyada ayri ayri bulunan zevk-
lerin kaynaklarina isaret eden eser, bu
nebevi kaynaklara géziini cevirmis olan
kimseleri irsat etmek gayesiyle yazil-
mistir. Bdyle bir kitabin sirlarina, bltln
bu zevkleri tadarak fiituhat ve kesfe sa-
hip olanlar vakif olabilirler. Bu sebeple
Fustisti'l-hikem'i serhedebilmek bile
ilaht bir ilham ve mdellifiyle ruhant itti-
sali gerektirir (Kitabii’l-Fikak, s. 180-
184). Abdullah Bosnevi de eserin hatem-i
veldyet-i Muhammediyye'nin -ki Seyh-i
Ekber’in kendisidir- batint olan velayet-i
kiilliyye-i Muhammediyye'nin zevki Uize-
rine bulundugunu, bu zevke sahip ol-
mayanlarca Kinandigint séyleyerek bu-
nu ancak 1ttild-1 ilahi ve kesf-i rabbani
ile anlamanin mimkin oldugunu, res-
mi ilimlerin kurallari, akli ve mantiki de-
lillerle bunu anlamanin imkansizligini
ozellikle vurgular (Tecelliyatii ara’isi'n-
nusus, 1, 7; 11, 489).

Eserin Sadreddin Konevi tarafindan
yazilan ilk niishasi istanbul Tirk ve Is-
18m Eserleri Miizesi'nde bulunmaktadir
(nr. 1933). 630 (1233) tarihli bu en eski
nishanin zahriyesinde eserin, katipligi-
ni yapan Konevi tarafindan ibni'l-Ara-
bl'ye okunarak mukabelesinin yapildigi-
ni gdsteren semé kaydi yer almaktadir.
Sivas Beyi Kadi Burhaneddin’in Ibni’'l-
Arabi takipcisi olmasina, Konevi'nin ta-
lebelerinin kendisine hocalart tarafindan
istinsah edilen bir Fusisii'l- hikem nis-
hasini géndermelerinin vesile oldugu bi-
linmektedir (Esterabadi, s. 355). Kadi Bur-
héneddin’e bugiin elde bulunan bu nis-
hanin mi, yoksa Konevi'nin istinsah et-
tigi diger bir nlshanin mi génderildigi
belli degildir. Tiirk ve islam Eserleri Mil-
zesi'nde (nr. 1882) ve Silleymaniye Kitlp-
hanesi'nde (Carullah Efendi, nr. 986) bu-
lunan nishalar da eserin bilinen en es-
ki yazma niishalarindandir. ilk defa Ka-
hire (1252) ve Istanbul'da (1304) yayim-
lanan eserin tahkikli nesri Ebi’l-Ala el-
AfifT tarafindan yapilmistir (Kahire 1946).
Bu yayimda Konevi niishasina miracaat
edilmedigi gibi metin AfifT’nin tercihleri
dogrultusunda harekelendirilip notlan-
dinldifindan ilim cevrelerince ihtiyatla
kullanilmaktadir. Fusiisii'l- hikem Fars-
ca, Tirkce, Urduca ve ingilizce'ye (The
Bezels of Visdom, trc. R. W. ]. Austin [New
York 1980]) tam metin olarak; Fransizca
(La sagesse de prophétes, trc.Titus Burck-
hardt [Paris 1955]), Almanca (trc. Hans
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Kofler) ve Rusc¢a'ya (trc. Alexander Kynsh)
kismen terciime edilmistir.

Muhtasan. Fusisti’l- hikem bizzat Ib-
n0'l-Arabl tarafindan Naksti'l- Fusis
adiyla dzetlenmistir. Bu eserin katipligi-
ni, ibni’l-Arabi'nin talebelerinden Is-
mail b. Sevdekin tstlenmistir. Bundan
dolayl bazi arastirmacilar bu ézetleme-
nin Ibn Sevdekin tarafindan yapildigini
iddia etmislerdir. Eserde ibarenin laf-
zan ihtisar edilmesinden cok fikirlerin
6zetlenmesi yoluna gidilmistir. Kutip-
hanelerde bircok nishasi bulunan Nak-
sti'l-Fusts, Resd’ilii Ibn “Arabi iceri-
sinde basimistir (Haydarabad 1948, 1,
27. risdle).

Bu muhtasar uzerine bazi serhler ya-
zilmistir. Semseddin b. Serefeddin ed-
Dihlevi'nin 795 (1392) yilinda Arapca ola-
rak yazdigi serh (W. Chittick, MW, CLXXXII
[1992], s. 225), Molla Cami’'nin Nakdii'n-
nugts f1 gerhi Naksi'l- Fusis adll Arap-
ca ve Farsca karisik eseri (nsr. W. Chittick,
Tahran 1977), Ni‘metullah Veli'nin serhi
(nsr. N. M. Herevi, Deh Riséale-i Mttercem-i
[bn “Arabticinde, s. 81-138), Serif b. Na-
sir el-Hiseyni'nin Metdli‘u'n-Naks ve'n-
Nusiig'u (Bursa Eski Yazma ve Basma Eser-
ler Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 460), Anka-
ravi'nin Ziibdetii'l- fuhiis fi nakgi'l- Fu-
stis adli Tirkce terciime ve serhi (Is-
tanbul 1328), Muhibbullah [lahabadi’nin
‘Aka’idii'l- havédss1 (W. Chittick, MW,
CLXXXII [1992], s. 234), Muhammed Nar el-
Arabl'nin Ferecti'n-niifis fi serhi Nak-
gi'l-Fusis adll eseri (Stleymaniye Ktp.,
Yahya Efendi, nr. 2397, vr. 1-23), Abdullah
b. Ahmed el-Cenahi’nin isimsiz bir ser-
hiyle (Beyazit Devlet Ktp., nr. 3758) muellifi
mechul diger bazi serhler (Edirne Seli-
miye Ktp., nr. 615; Siileymaniye Ktp., Se-
hid Ali Pasa, nr. 1438) bunlar arasinda
sayilabilir. Naksti'l- Fustis W. Chittick ta-
rafindan Ingilizce'ye terciime edilmistir
(“Ibn al-'Arabi's Own Summary of the
Fusts", Journal of the Muhyiddin Ibn al-
Arabi Society, 1, 30-93).

Serhleri. Fusisii'l- hikem'i bir serhin
yardimi olmadan anlamak neredeyse
imkansiz gérildigu icin bugliine kadar
ylzden fazla serhi yapilmistir. Bunlarin
ilki, ibni’l-Arabi'nin talebesi Ismail b.
Sevdekin’e ait olup sadece “idris Fassi’-
nin aciklandigi bir serhtir (Stleymaniye
Ktp., Fatih, nr. 5322, vr. 217°-226°). Sad-
reddin Konevi'nin Kitdbii'l- Fiikik 11 es-
rdri miisteniddti hikemi'l-Fusiis adli
eseri ise (nsr. M. Hocevi, Tahran 1992) bir
serh olmaktan cok eserin arka planini

vermeye calisan ve Fusiis'un anlasiima-
sina katkisi biiylik olan teorik bir calis-
madir. Konevi'nin en-Nusds i tahkiki't-
tavri'l-mahstus adli eseri (nsr. Seyyid
Celaleddin-i Astiyani, Tahran 1983), iddia
edildigi gibi Fustis'a bir nazire olmayip
Konevi'nin yukarida adli gecen eserinin
bir mukaddimesi gibidir. Ibni’l-Arabi’-
nin diger talebesi Afifliddin et-Tilimsa-
ni'nin eseri de Fusisti'l- hikem'in bazi
yerlerine dusiilen héasiyelerden ibarettir
(Stileymaniye Ktp., Yahya Efendi, nr. 2654,
vr. 12-75%). ibnii'l-Arabi’'nin énde gelen
talebeleri tarafindan yapilan bu calis-
malar daha sonra yazilan serhlere kay-
naklik etmistir. Konevi'nin Fusis ders-
lerine devam eden Fahreddin-i Iraki'-
nin her dersten sonra odasina muraka-
beye cekildigi ve “lem‘a” adini verdigi
bazi beyitler insad ettigi rivayet edilir.
Iraki, dersler sona erince s@yledigi bu-
tln beyitleri Fustds'un bolimleri sayi-
sinca yirmi yedi b&lime ayirmis ve mes-
hur eseri Lema ‘Gt bdyle meydana gel-
mistir. Bu ilging yakinliktan dolayl Le-
ma‘at'in bir bakima manzum bir Fu-
stis serhi oldugu sdylenir (GAL Supll, 11,
792-793).

Fustis’un ikinci nesil sérihlerinin ba-
sinda Konevi'nin talebesi Cendi gelir (6.
691 /1292 [?]). Cendl'nin metinle irtibat-
It ilk tam serh olma o&zelligi tastyan ve
metnin diliyle ilgilenmekten ¢ok Ibn{'l-
Arabi'nin metafizik ve kozmolojik go-
riislerine agirlik veren bu serhi, iran'da-
ki iki niishaya dayanilarak Seyyid Cela-
leddin Astiyani tarafindan yayimlanmis-
tir (Meshed 1982). Yazicioglu Mehmed'in
bu serh lzerine el-Miintehd “ale’l- Fu-
sts adli Arapca bir ta'likati bulunmakta-
dir (Stleymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr.
293). Abdullah Bosnevi, Cendi'nin Fusis
mukaddimesinde “taayyln-i evvel” mer-
tebesinin karsiligi olarak elifi mi yoksa
hemzeyi mi aldig! konusunun kendisine
sorulmasi Uzerine onun goérisini acik-
layan bir risdle kaleme almistir (Siley-
maniye Ktp., Carullah Efendi, nr. 2129, vr.
1582-159®). Cendi'nin hemen ardindan
Hiseyin b. Abdullah el-Abbasi el-Husils
bi-eddti'n-nusts fi serhi'l-Fusis adll
bir serh yazmistir (iU Ktp., AY, nr. 4480).
Cendi'nin talebesi Abdirrezzak el-Ka-
sani’nin serhi metnin dilini anlamaya
fazla bir yardimi olmamakia birlikte fik-
ri aciklamada onemli bir serhtir. Bircok
yazmalari bulunan bu eser, ilki 1891 yi-
linda Kahire’de olmak Uzere bircok de-
fa basilmistir. T. Izutsu’'nun, ibni'l-Ara-
bi'nin ontolojisini mukayeseli olarak in-
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celedigi Sufism and Taoism adli eseri-
nin temel kaynagi bu serhtir.

Yukarida anilan serhler, dil ve gramer
oOzellikleri gibi konulara temas etmeden
dogrudan fikri izahlar yapan ve bu yén-
leriyle de daginik ve égretim acisindan
takibi zor olmakla beraber manay ya-
kalama hususunda asilamayan serhler-
dir. K&sani'nin talebesi David-i Kayse-
ri'nin (6. 751/ 1350) Matla“u husisil-
kilem adl serhi esas metni takip ede-
rek aciklayan ilk diizenli calismadir ve
bu acidan en kullanisli serh olarak go-
rollr. ilk defa Tahran'da (1229 hs.), er-
tesi yil Bombay'da basilan bu serhin 6zel-
likle on iki bélimden olusan “Mukaddi-
mat" kismi, stfilerin varlik gérisleri lze-
rine en derli toplu giris olmasindan do-
lay1 Risdletii’l-viiciid, Risdletii vahde-
ti'l-viicid, Risdletii vasfi'l-viicud, el-
Ustl fi't-tasavvuf, Risdle fi'l-gayb ve'l-
‘ayn seklinde dedisik isimlerle anilarak
miustakil bir eser gibi degerlendirilmis
ve Uzerine ayri calismalar yapimistir.
Bedreddin Simavi bu mukaddimenin bir
nuishasinin kenarina kendi ta'likatini diis-
mis (iU Ktp., AY, nr. 2982), Seyh Muham-
med Fahrilulema-i Kirdistani (6. 1886)
mukaddimeyi Farsca'ya cevirip serhet-
mis (nsr. Mahmid Fazil, Meshed 1981),
en son Seyyid Celaleddin Astiyani tara-
findan yine Farsca olarak Uzerine genis
bir felsefi-tasavvufi serh yazilmistir (2.
bs., Tahran 1991). David-1 Kayseri'nin ser-
hi, Islam diinyasinin geleneksel medre-
selerinde umumiyetle en ylksek irfan
dersleri icin tercih edilen ve bugiine ka-
dar da okutulmaya devam edilen bir
metin olmustur. Serhin mukaddimesi
lizerine Agé Muhammed Rizd Kumseh-
r’nin genis bir ta'likati vardir. Kum'da-
ki hocalig! sirasinda uzunca bir stire bu
kitabi okutan Ayetullah Humeyni'nin de
bu serh Uzerine Arapca bir ta'likati bu-
lunmaktadir (Tahran 1985). Yine ikinci
nesil sarihleri arasinda yer alan Alaid-
devle-i Simnani’'nin (veya talebesi Seyyid
Esref) yazdig! serhin tek niishasi Tahran
Universitesi Kiitiiphanesi'ndedir (Besta-
mi Rad, nr. 964). Muhammed el-Viradi'-
nin kaleme aldi§i serhin Bosnevi tara-
findan istinsah edilen bir nishasi Siley-
maniye Kitliphanesi'nde kayitlidir (Se-
hid Ali Paga, nr. 250). Ebl’'l-Muin Abdul-
lah b. Ahmed el-Buhari'nin de Megsdri-
ku'n-nusiis el-bdhis “an gavdmizi'l-
Fustis adinda bir serhi vardir (Stleyma-
niye Ktp., Esad Efendi, nr. 1539).

Fusts ilk olarak yine ayni dénemde
Rikneddin Mes'Gd es-Sirazi tarafindan

Farsca'ya cevrilerek serhedilmistir (Nu-
sustl'l-husus ft tercemeti’l-Fusus, nsr. R.
A. Mazlimi, Tahran 1980). Bu eseri el-
Emir(’'l-kebir Ali b. Sehabeddin el-Hi-
seyni el-Hemedani'nin Farsca - Arapca
serhi takip eder (Sileymaniye Ktp., Se-
hid Ali Pasa, nr. 2794, vr. 5032-6772). Ha-
ce Muhammed Péarsa’'nin serhi olarak
nesredilen metnin (nsr. Celil-i Misgerne-
jad, Tahran 1987) Parsa'nin mi yoksa He-
medani'nin mi oldugu, Rikneddin Mes'id
es-Sirazi ile Baba Rukne'nin ayni Kisiler
olup olmadigi ve ibni'l-Arabi’nin fikir-
lerine kars! olan Alaliddevle-i Simnani'-
nin Fusts'a serh yazmis olmasinin dog-
ruluk derecesi gibi meseleler ilim cev-
relerince tartisilan konulardir.,

Yine bu dénemde kaleme alnan ibn
Abbad er-Rundi'nin serhiyle Sif alimi Hay-
dar-1 Amili'nin Nassti'n-nusis 1 ser-
hi'l-Fustis adli serhi (Siileymaniye Ktp.,
Carullah Efendi, nr. 1033) bugline ulasan
serhlerdendir. Amili'nin serhi bazi ya-
zarlarca Sif ve Stnni irfanlarinin birles-
me noktasi olarak gérilmuistir. Bunla-
rin yani sira Kemaleddin ibnii'z-Zemel-
kant ile Muhib el-Makdisi es-Salihi’nin
de esere serh yazdiklar séylenmektedir
(Osman Yahya, I, 240-257). Sileyman b.
Muhammed es-Sadri el-Konevi adli bir
kisi tarafindan yazilan 829 (1425-26) ta-
rihli en-Nusts fi esrdri'l-Fusts adl
Arapca serh TlUrk ve islam Eserleri M-
zesi'ndedir (nr. 1883).

Fusis'u serhetme gelenegi XIV ve XV.
ylzyillarin ardindan ginimize kadar
surdirtlmustir. Bunlarin en meshurla-
r1 Molla Cami, Sofyali Bali Efendi, Ab-
dullah Bosnevi, Abdiilgani en-Nablusi,
Yékub Han Kasgari ve Ahmet Avni Ko-
nuk’un serhleridir.
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Eserde gecen bazi beyitler Uizerine de
mustakil serhler yazilmistir (mesela bk.
Hace Ubeydullah Ahrar'in serhi, Mize-i
Milli-i Pakistan, nr. 246). Fusids'un glinu-
mize kadar yapilan serhlerinin eksik bir
listesi Osman Yahya tarafindan diizenlen-
mistir (Histoire et classification de ['ceuvre
d’'lbn Arabi, 1, 240-257).

Tiirkce Terciime ve Serhleri. Bilindigi
kadariyla Fustisii'l- hikem'in Tirkce'ye
ilk tercimesi, Yazicioglu Mehmed'in el-
Miintehd adl ta‘likatint (yk. bk.) kardesi
Ahmed Bican'in genisleterek cevirmesiy-
le gerceklestirilmistir (Stileymaniye Ktp.,
Kilic Ali Pasa, nr. 630). 1453 veya 1466
yilinda Gelibolu’da tamamlanan bu ter-
climede Ahmed Bican konu disi ilavelerle
esas metinden uzaklastigi icin eser Ba-
haizade Abdirrahim-i Naksibendi adin-
da bir kisi tarafindan Liibb-i Miinte-
hd-y1 Fusts ismiyle huldsa edilmistir
(TSMK, Emanet Hazinesi, nr. 1251). Baye-
zid Halife, Dede Omer Riseni'nin yanin-
da girdigi halvetten sonra Fusts Uzeri-
ne 6nce Arapca bir serh kaleme almis,
daha sonra bu Kitaptan ilham alarak
Sirr-1 Candn adini verdigi Tirkce bir
eser yazmig, 5500'0 askin beyitten olu-
san eserde Fusis'un bazi konularini naz-
metmistir (Millet Ktp., Ali Emiri, Manzum,
nr. 937). Eserin baska bir dile manzum
olarak cevrilip serhedilmesi, daha son-
raki yillarda Nasrullah Nusreti tarafindan
Ciintinii'l- mecdnin adiyla Farsca'da ve
Michael Sells tarafindan kismen ingiliz-
ce'de denenmistir. [lI. Murad'in riyasi
Uzerine Zeyrek Ada'nin emriyle Nev'i'nin
hazirladig1 Turkce Fusiis tercimesine
bizzat padisah tarafindan Kesfii'l- hicdb
min vechi'l-kitdb adi verilmistir (1U Ktp.,
TY, nr. 2132). 1002 (1593) yilinda tamam-
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lanan bu terciimede Cendi, Kayseri ve
Cami serhlerinden de faydalanan Nev''-
ye Seyh Saban Efendi de yardimci ol-
mustur. ismail Ankaravi, daha énce adi
gecen Nakstii'l- Fusis'u Ziibdetii'l-fu-
hiis {1 serhi Nalksi'l- Fusis adiyla Tirk-
ce’ye cevirip serhetmistir. Abdullah Bos-
nevi'nin Tecelliyydtii ardisi'n-nusis
adiyla yaptigi ilk Tirkce Fusis serhi ise
ilmi muhitte cok tutulmus ve iki defa
basilmistir (Bulak 1252; Istanbul 1290).
Bosnevi bu serhini énce Arapca olarak
yazmustir (Siileymaniye Ktp., Sehid Ali Pa-
sa, nr. 1247). Son zamanlarda ingilizce'ye
cevrilen bu serh yanlislikla ismail Hakki
Bursevi'ye nisbet edilerek yayimlanmis-
tir (Ismail Hakki Bursevi’s Translation of
and Commentary on Fusus al-Hikam, trc.,
Biilent Rauf, I-IV, Oxford 1986-1991). Da-
vudzade Said el-Harpiti es-Sa’'bani'nin
Giilzdr-1 Fusisii'l- hikem adiyla yapti-
@1 Turkce bir serhten Abdilbaki Gélpi-
narli bahsetmektedir (Konya Mevlana M-
zesi, A. Golpmarli, nr. 210). Ahmet Avni
Konuk'un tercime ve serhi, Mustafa
Tahrali ve Selcuk Eraydin tarafindan ye-
ni harflere aktarilip gerekli notlar, én-
soz, indeks ve lugatceler de ilave edile-
rek nesredilmistir (Fusasii’l-Hikem Ter-
ctime ve Serhi, 1-IV, Istanbul 1987-1992).
Ali Selahattin Bey'in (Yigitoglu) yaptigi
bir Fusis terclimesi 1944 yilinda Millf
Egitim Bakanligr'nca yayimlanmak lize-
re satin alinmis, ancak bunun yerine M.
Nuri Gengosman'in cevirisi basilmistir
(Istanbul 1952, 4. bs., 1990; Danisman, s.
158). Bu ceviri iddia edilenin aksine ¢ok
muglaktir. Hilmi Ziya Ulken Islém Dii-
stincesi (Istanbul 1946) adl eserinde Fu-
stis'u Konuk tercimesinden dzetlemistir
(s. 309-321). Semseddin Yesil de Seyh-i
Ekber Muhyiddin-i Arabi Hakikati Na-
s11 Anlatryor: Fustsii'l- Hikem adli Kita-
binda (istanbul 1959) sadece “Adem Fas-
s1” lizerine bazi aciklamalarda bulun-
mustur.

Fustisii’l- hikem’e Yoneltilen Elestiriler.
Fustisii'l- hikem'de ele alinan konularin
anlasilmasi yazildigi giinden itibaren bir
problem olmustur. Eser, Abdullah Bosne-
vi'nin de belirttigi gibi, mutasavviflarin
“velayet-i Muhammedi menbai ve zat
mesrebi” dedikleri makamdan oldugu
icin bu makamin nesvesine sahip olma-
yanlar tarafindan tenkit edilmesi gayet
tabiidir. Zira menbainin velayet-i Mu-
hammedi oldugu iddiasi, onun zahiri ko-
numunda nlbilvvet-i Muhammedi'ye
nisbetle meselenin tamamen batin vec-
hesiyle ilgili olunacagina isaret eder. Bu
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eserin, ilm-i batin igerisindeki mesrep-
lerden “ef‘al” yahut “sifat” nesvesinde
degil “zat” nesvesinde oldugunun ileri
surilmesj de yine oncelikle bu maka-
min diliyle konusulacaginin ifadesidir.
Bu durumda eseri tenkit edecek kim-
senin ya onunla ayni hali yasamasi veya
buna benzer hallere vakif olmas! gere-
kir. Eser hakkinda otuzu askin reddiye,
bir o kadar da miidafaandme yazilmis
olmasinin temelinde bu hususun bulun-
dugu gbzden uzak tutulmamalidir. M-
ellifin sahsina yodneltilen hemen hemen
biitiin tenkitler Fusiis'ta sdylediklerin-
den dolayidir.

ik elestiri, Muhammed b. Omer b. Ali
el-Kamill ed-Dimaski (6. 652/ 1254) ta-
rafindan muellifin vefatindan birkac yil
sonra yoneltilmistir. Bu elestiriyi, Esi“‘a-
ti'n-nusis f hetki estdri'l- Fusis adl
risalesiyle Ahmed b. Ibrahim el-Vasiti el-
Hanbel'nin reddiyesi takip eder (Stileyma-
niye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2734, vr. 81°-
91b). ibn Teymiyye'nin Hakikatii mez-
hebi'l-ittihddiyyin ev vahdeti'l- viicid
adll eserinde yonelttigi siddetli tenkit-
ler genelde vahdet-i viicid, h&temi’l-
evliyd, ricali’l-gayb, Firavun'un imani,
putlara tapinma, dlem-i gayba muttali
olma konulari etrafinda cereyan eder.
ibni’l-Arabi'nin tam olarak dogru nak-
ledilmeyen bazi sézlerini meratibe tabi
tutmadan degerlendiren ibn Teymiyye
sonucta onu, “es-Seyhl’'l-ekber” (en bi-
yiik seyh) seklindeki meshur lakabini “es-
Seyhu’l-ekfer”e (en kafir seyh) cevirerek
tekfir eder (/bn Teymiyye Kiilliyati, 11, 35,
42, 127, 128, 147-374). Bunun ardindan
Beydnii’l- hiilkm md fi'l- Fusis adl ki-
tabiyla Abdullatif b. Abdullah es-Suddi'-
nin tenkitleri gelir (Stileymaniye Ktp., Fa-
tih, nr. 2266). Aldeddin Muhammed el-
Buhari'nin elestirilerinin yer aldifi Fazi-
hatii’l-mjilhidin ve nasihatii’l- muvah-
hidin adli eser Reddii'l- Fusis (Atif Efen-
di Ktp., nr. 1269), er-Risdle fi'r-red “ald
Fusiisi Ibn “Arabi (Beyazit Devlet Ktp.,
nr. 3445) yb. on degisik isim altinda mes-
hur olmus ve yanlis olarak Sa‘deddin et-
Teftdzani'ye nisbet edilmistir. Risdle f1
vahdeti'l - viiciid adiyla basilan bu eser
(istanbul 1304) Lutfullah el-Kadi tara-
findan Turkce'ye tercime edilmistir (St-
leymaniye Ktp., Fatih, nr. 2916). Aldaeddin
el-Buhari'nin eserinde de temel olarak
yine vahdet-i viictd, feyiz ve sudir me-
selesi, Allah’tan baskasina ibadet etmek
ve ullihiyyet davasinda bulunmak gibi ko-
nularla ilgili tenkitler yapilmis ve ibnii’l-
Arabi icin “ekferill-kafirin” (kafirlerin en

kafiri) tabiri kullaniimistir. Bedreddin ib-
ni'l-Ehdel'in Kesfii'l-gita” adli reddi-
yesinde (Stleymaniye Ktp., Reistlkiittab
Mustafa Efendi, nr. 497) Fusts aleyhin-
deki fetvalara yer verilmistir. ibn Hal-
din'a izafe edilen Sifd’ii's-sa’il adli
eseri nesreden Muhammed Tandi, kita-
bin sonuna ibn Hald@n’a ait oldugu soy-
lenen bir fetva sireti koymustur. Bu
fetvada ibn Halddn, Fusiis ve Fiitithdt
nishalarinin yakilmak veya suya atilmak
suretiyle kagit ve mirekkebinin dahi
yok edilerek eserin tamamiyla ortadan
kaldirilmasinin gerektigi hikminu ver-
mektedir. Siddetli Gslibuyla sifiler aley-
hinde yedi ayn elestiri kaleme alan ibra-
him b. Omer el-Bikai'nin 6zellikle Ten-
bihii'l-gabi “ald tekfiri Ibni’l-“Arabi
(Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Paga, nr. 2734,
vr. 39-68), Tahzirii'l- “ibdd (Sileymaniye
Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 2734, vr. 69-80)
ve Tehdimii'l- erkdn (Ezher Ktp., nr. 188)
adli eserleri Fusts'un tenkidi mahiye-
tindedir. ibn Kemal'in miizakerecisi Si-
noplu Abddlbari b. Turhan'in Haydtii'l-
kuliib adl eseri ve fetvasi ibn Kemal'in
fetvasinin aksine (Atay, s. 267-268) Fu-
stis’un aleyhinedir. Fatih Camii'nde ha-
tiplik yapan ibrahim b. Muhammed el-
Halebi, Tesfihii'l-gabi ff tekfiri Ibn “Ara-
bi, Ni‘metii'z-zeri‘a fi nusreti's-gseri‘a
(Stleymaniye Ktp., Fatih, nr. 2880) ve Diir-
retii’l-muvahhidin ve riddetii'l- miilhi-
din (Koprild Ktp., nr. 720, vr. 1-83) adli
reddiyelerinde Fustis muellifinin, “Alem
Hakk'in sdretinden ibarettir”; “Herhangi
bir seye ibadet eden kimse Allah'a iba-
det etmistir”; “Halki Hakk'a davet etmek
halki kandirmaktir’; “Allah zahirin ve
batinin aymidir” ve “Allah esyanin ayni-
dir” gibi sézlerinin bizzat kendisi tarafin-
dan yapilan aciklamalarini géz ardi ede-
rek onu tekfir eder. Ali el-Kari de Fer-
rii’l- “avn min miidde i imdni Fir‘avn
(Istanbul 1293; Kahire 1964) ve Kitdbii
Reddi'l- Fusis (Risale fi vahdeti’l-viicud,
Istanbul 1293) adl eserlerinde sekizi vah-
det-i viicid, on sekizi de diger konular-
la ilgili olmak Uzere toplam yirmi alt1 iti-
razla bu kervana katilacagini bildirir. Ali
el-Kari'nin ikinci eserine su hikimlerle
son vermesi ¢ok diisindiriicidir: “Eger
sen gercek miimin isen ibnii'l-Arabi ce-
maatinin kufriine kail olman gerekir.
Onlara seldm verme ve selamlarini al-
ma. Clnki onlar yahudi ve hiristiyan-
lardan daha serirdir. Aksirdiklarinda on-
lara ‘yerhamiikellah’ bile deme. Oldiik-
lerinde de cenazelerine gitme... Dartilis-
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lamda onlart da bu gibi Kkitaplarini da
yakmak lazimdir” (Riséale ft vahdeti'l-vii-
cad, s. 114). imam-1 Rabbani, Mektibdt'-
nin 314. mektubunda mdellifin bazi gé-
rislerini elestirir. Mehmet ihsan Oguz,
Islém Tasavvufunda Vahdet-i Viictid
(Kastamonu 1976) adli eserinde Rabba-
ni'nin gérislerine dayanarak eseri ve
muellifini tenkit etmistir. Fusis'a ta'likat
yazan iki cagdas ilim adamindan Ebi’l-
Ala el-Afifi de bazi meselelerde muelli-
fe muhalefet ederken Muhammmed Gu-
rab cok daha ilging bir yaklasimla eserde-
ki bir kisim sozlerin ve hatta Fusiis'un
ona ait olamayacagini ileri siirer. ibnii'l-
Arabl’yi ve eserlerini tenkit edenler ara-
sinda L. Massignon gibi sarkiyatcilar da
vardir. Bitlin bu tenkitlerin ortak 6zel-
ligi, hemen hemen hepsinin yukarida sa-
yilan konular etrafinda toplanmasi, mii-
ellifin sézlni aynen nakletmemeleri ve
genel hatlarn itibariyle de Uslplarinin
cok sert olmasidir. Bu reddiyelerin yani
sira degisik zamanlarda eser aleyhine
verilmis toplam 138 fetva bulunmakta-
dir. Bu fetvalarda ibnii'l-Arabi’nin fikir-
lerinin bid‘at ve dalalet, Fustis'un her
kelimesinin Kiflr olduguna ve yalniz bu
fikirlere inananlarin degil onlari bege-
nenlerin de kafir olacagina dair hikim-
ler yer almaktadir.

Fussii’l- hikem’i Miidafaa Icin Yazilan
Eserler. Fustis merkezli olarak miuellife
yapilan tenkitlere seyhin fikirlerini be-
nimseyen alimler tarafindan cevaplar ve-
rilmistir. Abdiilgaffar b. Ahmed el-Kav-
st'nin (6. 708/ 1308) Kitdbii'l- Vahid'i bu
tiir eserlerin ilkidir (Rabat, el-Hizaneti'l-
amme, nr. 974). Daha sonra Abdullah b.
Es‘ad el-Yafil'nin Kitdbii'l-Irsad 1 gelir
(Stuleymaniye Ktp., Laleli, nr. 1512/98-99).
Ayni dogrultuda Sirdceddin Omer el-Hin-
di er-Red ‘aldé men enkere ‘ale’l- “4ri-
fin (Silleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr.
2070), Muhammed el-Mizcaci de Hidd-
yetii'l- hdlik il ehde’l- mesdlik (Suley-
maniye Ktp., Bagdatli Vehbi Efendi, nr. 646,
vr. 1-109) adlt kitaplarini yazmuslardir. Fi-
razabadi, Risdle “ale’l-mu‘teridin ‘ald
Muhyiddin adli eseriyle bu tartismala-
ra katilmis, onun talebesi Ali b. ibrahim
Kari' el-Bagdadi de ed-Diirrii’s-semin
fi mendkibi’s-Seyh Muhyiddin adl
eserinde seyhi midafaa etmistir. Fusis
sarihi Aldeddin Ali b. Ahmed el-Mehai-
mi, Risdle fi'r-red “ald ba‘71 men en-
kere “ald ehli't- tarik adl risalesini mi-
ellifi savunma gayesiyle yazmistir (iU
Ktp., AY, nr. 281, vr. 23-45). Aksemsed-
din Risdletii'n- niiriyye’sinde ibnii’l-Ara-

bi'nin bazi gérislerini tenkit edenlere
cevap vermis, Celéleddin ed-Devvani Fi-
ravun’un imani konusunda ibnii'l-Arabi'yi
desteklemek icin Risdle ff imdni Fir‘avn
adli bir risale kaleme almistir (Kahire
1964). Celaleddin es-Siiyati Bikai'ye, yaz-
did1 kitabin adiyla karsilik vererek Ten-
bihii'l- gabi fi tebri’eti Ibni'l- Arabi’-
yi yazmis (nsr. A. Hasan Mahmid, Ka-
hire 1990), Ali b. Meymn el-Magribi ay-
ni dogrultuda Risdle fi'l-intisdr li's-
Seyh Muhyiddin'i kaleme almistir (Bur-
sa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Ge-
nel, nr. 1489, vr. 1-30). Yavuz Sultan Se-
lim de bu tartismalara tarafsiz kalma-
yarak Edirne’de Molla Cami’'nin talebe-
lerinden Seyh Muhammed b. Hamid{id-
din el-Mekki'den bir kitap yazmasini is-
temis, bunun Gzerine Seyh MekKi Farsca
olarak el-Cdnibti'l-garbi fi halli miig-
kilati Ibn “Arabi adh eserini kaleme al-
mustir (Tahran 1985). Bu eser, Muham-
med b. Abdiirresdl el-Berzenci el-Me-
deni tarafindan bazi ilaveler yapilarak
el-Cdzibii'l-gaybi ile'l-cdnibi'l- gar-
bi adiyla Arapg¢a'ya (Sileymaniye Ktp.,
Laleli, nr. 1352), Mirzazdde Ahmed Neyli
tarafindan da el-Fazlii'l-vehbi adiyla
Tirkee'ye (Stleymaniye Ktp., Ussaki Tek-
kesi, nr. 315) tercime edilmistir. Seyh
Mekki'nin ayni konuda ‘Aynii’l- haydt
adll bir eseri daha bulunmaktadir (TSMK,
. Ahmed, nr. 1549). Ulvan el-Hamevi'-
nin er-Risdle fi'd-difé ‘an fbni'l- “Ara-
bi’si de bir ibnii'l-Arabi miidafaaname-
sidir (Berlin Ktp., nr. 2852). Abd{ilvehhab
es-Sa‘rani, el-Kibritii'l-ahmer ve el-
Kavlii'l-miibin adll eserlerinde ibniy'l-
Arabi'yi savunur. Devvani’'nin yukarida adi
gecen Risdle fi imdni Fir‘avn adli eserini
tenkit eden Ali el-Kari'ye Abdullah Bos-
nevi mistakil bir risale ile cevap vermis-
tir (Stleymaniye Ktp., Carullah Efendi, nr.
2129). Molla Cami, “Onun aleyhinde bu-
lunanlarin cogu ya taklit ve taassupla-
rindan ya da onun tabirlerini anlayama-
diklar icin bdyle yaparlar. Seyh burada
Oyle hakikatlere yer vermistir ki onlari
baska hicbir kitapta bulmak mimkin
degildir. Béyle manalar bu safiyye tai-
fesinin hicbirinden zuhura gelmemistir”
diyerek gorisind bildirir (Lamii, s. 623).
Katib Celebi, Mizdnii'l- hak fi ihtiydri'l-
ehak adli eserinde muhaliflerine karsi
Ibniv'l-Arabi’yi miidafaa eder. imam-i
Rabbéni'nin halifelerinden Héce Hord,
seyhinin tenkitlerine katilmayarak ibnii'l-

- Arabi'nin fikirleri dogrultusundaki Risd-

le-i Niir-1 Vahdet'i yazar (ngr. W. Chit-
tick, franname icinde, sy. IX [1993], s. 101-
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120). ibrahim b. Hasan es-Sehrezari el-
Kirani, er-Reddii’l-metin “ani’s-Seyh
Mubhyiddin (iskenderiye Ktp., nr. 3758 /42)
ve el-Icdze ve'n-nastha (iU Ktp., AY, nr.
3239) adl iki eser kaleme alir. Mevlana
Seyyid Hasim el-Bahréni, Risdle fi tah-
kiki kelémi Ibn ‘Arabi (Sileymaniye
Ktp., Sehid Ali Pasga, nr. 1362/ 12) adl ese-
rinde ibnii'l-Arabi'nin Fustis'taki sozle-
rini anlamanin kolay olmadidini, bu se-
beple de bir¢ok kimsenin onu yanlis de-
gerlendirdigini sdyler. Abdiilgani en-Nab-
lusi, es-Sirrii'l-muhtebi® fi darihi Ibn
“Arabi (Stleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.
3606, vr. 126°-129), er-Reddii’l- metin
‘ald muntakisi'l- “drif Muhyiddin (Si-
leymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 1689, vr. 1-
55%) ve el- Viictidii'l- hak (nsr. Bekri Ala-
eddin, Sam 1995) adh eserleriyle ibnii'l-
Arabi'yi savunur. Nablusi'nin 6&zellikle
sonuncu eserini yazmaya, yukarida ten-
kitciler arasinda adi gecen Aldeddin Mu-
hammed el-BuharT'nin kaleme aldig ese-
rin sebep oldugu anlasiimaktadir. Buha-
T ve Ali el-Kari'ye bir diger karsi cikis
da S&fif fakihlerinden Omer el-Attar’dan
gelir. el-Fethu'l-miibin fi reddi i‘tird-
7i'l-mu‘terizin ‘alé Muhyiddin (Kahi-
re 1886) adl eser miuellifin iki risalesini
ihtiva etmektedir. ik risile Buhari'ye,
ikinci risale Ali el-Kari'ye cevap mahiye-
tindedir. Seyhilislam Hasan Fehmi Efen-
di de er-Risdle fi imdni Fir'‘avn adll ese-
rinde ibm’i’l-ArabT‘yi savunur. Cerkesi-
zade Mehmed Tevfik Efendi Levdyihu'l-
kudsiyye'sinde (istanbul 1303) muhalif-
lerinin iddialarina karsi deliller getirme-
ye calismistir. Seyh Seyyid Muhammed
Lalezari’'nin oglu Mehmed Tahir Efendi,
sadrazam Ragib Pasa'nin Sefine’sinde
Fustisii’l- hikem'den nakilde bulunan
Lahici'ye itiraz ettigini okuyunca bu iti-
razlara bir reddiye yazar (Sileymaniye
Ktp., Esad Efendi, nr. 3771, vr. 16°-179).
Edirne miftlisi Mehmed Fevzi Efendi de
Firavun’un imani meselesinde ibnii'l-Ara-
bi'nin maksadini aciklayan Tahririi'l-mu-
rdad adli Turkee bir riséle kaleme almis-
tir (Balikesir 1306). Muhammed Nar el-
Arabi, Risdletii’l-mukaddime li-miité-
1ii'l- Fusts adli kisa eserinde Fustis'u
okuyacak olan Kisinin her seyden evvel
bu eserin ilmi yerini dogru tesbit etme-
sinin ¢cok dnemli oldugunu, bunun icin
once o kisiye kisaca ilim mertebelerinin
neler oldugunu anlatacagini sdyler. Ay-
rica Risdle fi keyfiyyeti imdni Fir ‘avn
adli bir eser yazarak seyhi savunur. Bur-
sa miftiisi Usakl ibrahim Efendi el-
Miskii'l- ezher fi tebrieti's- Seyhi'l- ek-
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ber isimli bir midafaandme yazmistir.
Tiirkce'deki en son Fusiis serhini yazan
Ahmet Avni Konuk, yukarida tenkitci-
ler arasinda adi gecen Mehmet fhsan
0guz'un tenkitlerini 6nce kendisiyle mek-
tuplasarak, daha sonra bu konuda iki ri-
sale yazarak cevaplandirmistir (Vahdet-i
Viicad ve Vahdet-i Suhtd Miinakasalari,
istanbul Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Os-
man Ergin, nr. 65; Imam-1 Rabbant Mek-
tubatinin Reddiyesi, Istanbul Belediyesi
Atattirk Kitapligi, Osman Ergin, nr. 1812;
a.e, nst. C. Bardake1, Tasavvuf, I-V1], Istan-
bul 1948-1949). Seyh Hiseyin Sadeddin
(Sirr1) Efendi de bir makale ile imam-1
Rabbani'nin tenkitlerinin yersiz oldugu-
nu belirtir (Millt Mecmua, sy. 27, s. 439-
440; sy. 28, s. 456-457; sy. 31, s. 500-501).
Ismail Fenni Ertugrul Vahdet-i Viicud
ve Ibn Arabi adli eserini ibnii’l-Arabi’-
yi savunmak icin yazmis ve basta Ala-
eddin Muhammed el-Buhari, Ali el-Kari
ve ibn Teymiyye olmak tlizere ibnii’l-Ara-
bi'yi tenkit edenlere maddeler halinde
cevap vermeye calismistir. Muhammed
Gurab'in garip iddialart ise M. Chodkie-
wicsz tarafindan cevaplandirilmistir (St.},
sy. 63,s. 179-182; a.e, sy. 76, s. 177-180).
Selcuk Eraydin, “Fustsu’l-Hikem'e Ya-
pilan Bazi [tirazlar” adli yazisi ile bu iti-
razlara cevap verme gelenegini bugiin
de slrdUrmustir (Konuk, Fusasu’l-Hi-
kem Terciime ve Serhi [haz. M. Tahrali —
S. Eraydin|, Eraydin'in IV. cilde yazdig
6nsoz, s. 27-62).

Bunlarin yani sira aralarinda Mecduid-
din el-Bagdadi, Kemaleddin Ibnii'z-Zem-
leké@ni, Ahmed b. Abdullah et-Taberf,
Beyzavi, ibn Arabsah el-isfahani, Fird-
zabadi, ibn Hacer el-Askalani, Celaled-
din es-Siyati, Fahreddin er-Razi, izzed-
din ibn Abdiisselam, ibn Asakir, Zeke-
riyya el-Ensari, ibn Kemal, ibn Hacer el-
Heytemi, Sehabeddin el-Alasi, ibn Abi-
din, Semseddin el-Bisati gibi Kisilerin
de bulundugu bircok seyhiilislam, kadi,
miift, fakih ve alim ibnii'l-Arabi ve Fu-
ststi’l-hikem lehinde fetva vermistir.
Osman Yahya, ibnii’l-Arabf’nin eserleri
lizerine hazirladigi tezinde ibniil-Ara-
bi'ye ve 6zellikle eserine yapilan bu ¢e-
sit tenkitlerin, fetvalarin ve bunlara karsi
yazilan mudafaa ve karsi fetvalarin bir
dékimint yapmistir (Histoire et classifi-
cation de l'ceuvre d’'Ibn Arabi, 1, 114-135).

Tesirleri. Etrafinda en cok fikri tartis-
manin yapildigi bir eser olmasi dolayi-
siyla Fustsii'l- hikem'de biitin islam
entellektiel tarihinin genel gérintisu-
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ni miisahede etmek mimkiindiir. Bazan
cok siddetli tenkitlere méruz kalan, hat-
ta yakilan, bazan sultanlar tarafindan
okunan, en billylik medreselerde okutu-
lup serhedilmeye calisilan, iktibaslar ya-
pilan, methi icin siirler yazilan eser is-
lam distince tarihine bir canlilik ve di-
namizm kazandirmistir. Fusts Uzerinde
ders yapilmas bizzat miellif ibni'l-Ara-
bi ile baslamis, daha sonra onun izniyle
Sadreddin Konevi tarafindan devam et-
tirilmistir. Cendi, Davad-i Kayseri, Abduil-
gani en-Nablusi gibi kisilerin eseri okut-
tuklar! bilinmektedir. Kaynaklarda, giini-
miize kadar sirddrilen bu derslerle il-
gili pek cok rivayet bulunmaktadir. Me-
seld Cendi, Konevi'nin Fusis'un giris kis-
mini serhettigi sirada kendisine gaybi
bir varidat ve nefes-i rahmaniden bir
nefha gelip zahirini ve batinini kapladi-
gini, bunun kendisi Uzerinde sasirtici bir
tasarruf oldugunu ve Allah’in kitabin bi-
tlin muhtevasini zihnine bu sekilde ac-
tigin1 sdyler. Konevi de bu ménanin Cen-
di'de zuhur ettigini goriince ayni seyi ib-
ni'l-Arabi’den Fusis'u serhetmesini ta-
lep ederken kendisinin de yasadigini, ib-
ni'l-Arabi'nin kendisinde tasarrufa gec-
tigini ve bitln kitabin ménasinin ma-
lum oldugunu belirtir. Konevi bu olay
Uzerine Cendi'ye esere bir serh yazabi-
lecegini séylemistir (Mieyyididdin el-
Cendi, s. 9-10). Molla Cami, Muhammed
Parsa’'nin, “Fusis candir, Fiitihdt ise go-
niil. Fustis'u anlayan ve onu ylice bilen
kisi Allah’in resulliniin ruhaniyetine yak-
lasmis ve ona bagliligini arttirmis olur”
dedigini nakleder (Resehat Terctimesi, s.
111).

Ote yandan “Fusisi” tabirinin bir do-
nem bazi muhitlerde bir suclama ifade-
si olarak kullanildigi, Dede Omer Riiseni
ve halifelerinin basina gelen bir olaydan
anlasiimaktadir. Rivayete goére Raseni
bir giin halifelerinden birkacini Karabag
Terekemeleri'ne irsad icin géndermistir.
Halkin onlara ragbetini géren bazi mol-
lalar, “Bunlarin séziine inanmayin, bun-
lar Fususilerdir” diyerek onlari tekfir et-
mis ve topluca Rdseni'nin yanina gidip
ona da hakaret ederek bulduklari Fu-
susti'l- hikem nushalarini herkesin go-
zU 6ninde yakmuslardi. Rlseni’nin ve-
fatindan yillar sonra halifesi ibrahim Giil-
seni, Karabag'da Akkoyunlu Sultan! Ya-
kub’un huzurunda kis aylarinda yapilan
sohbetlerde isim vermeden eserden bazi
konular anlattiktan sonra bir gin mol-
lalarin icinden dort kisi secerek kendi-

leriyle Fustis'u muitalaa etmek istedigi-
ni sdyler. Secilen bu dort Kisi, seyhin yap-
tig1 Fusds dersleri sonunda problemli
zannettikleri yerlerin daha evvel seyhin
sohbetlerinde aciklanan yerler oldugu-
nu anlar ve dérdi de tévbe edip seyhe
biat eder. Bunun Uzerine seyh bunlari
halvete sokar. iclerinden Mevlana Abdiil-
gani el-Megani, girdigi halvetlerdeki mu-
sahedeleri neticesinde Fusiis’'u mida-
faa etmek lzere Tardii'l-lusts “an hu-
stisi'l- Fustis, Mevlana Ismail de Red-
dii'n-nusis ‘an husisi'l- Fusts adiyla
birer eser yazarak seyhe teslim ederler
(Muhyiddin-i Giilseni, s. 88, 180-181). Ne
gariptir ki bu olayl nakleden Muhyi'nin
de basi yillar sonra Fusis yiziinden der-
de girmistir. Muhyf bir giin Edirne’'de
Eskicami'de namaz kilarken elindeki Fu-
stis’u yani basina koymus, Fusts'u bul-
dugu yerde yakmasiyla meshur o dénem-
de Edirne muftlsl, daha sonra seyhu-
lislam olan Civizdde Mehmed Efendi de
namazda tam onun yanina diisiince ki-
tabl gérmiis, namazin ardindan derhal
kendisini cagirtarak hakaretlerde bu-
lunmus ve hapsettirmistir (Hulvi, s. 557-
558).

Diger taraftan Fusis okutan seyhiilis-
lamlar da vardir. Mesela Rifai Seyyid Na-
r1 Mehmed Efendi gencliginde Seyhiilis-
lam Miiftizade Ahmed Efendi'den Fusis
okudugunu séyler (Hiiseyin Vassaf, I, 198).
Naksi- Halidi seyhi Muhammed b. Abdul-
lah el-Hani'nin Emir Abdilkadir el-Ce-
zairi'den Fustds’'un zor yerlerini sordu-
Junu torunu nakleder (Abdilmecid el-
Hani, s. 282). Son devir Fusis Ustatlar
arasinda Trablusgarp naib-i hikimda-
ri Semseddin Pasa’'nin ismi gecer. Her
ne kadar tarihte mesnevihaneler ben-
zeri Ozellikle Fustis okutulan Fustsha-
neler tesekkiil etmemisse de degisik yer-
lerde ve zamanlarda bircok ders halka-
sinda bu kitap okutulmaya devam edil-
mistir. Yenikapi Mevlevihanesi seyhi Os-
man Seldhaddin Dede’nin, oglu Celaled-
din Seyhi Dede’ye Fustis'u okuttugu (ib-
niilemin, s. 1833), Mevlevi Esad Dede’nin
Fatih Camii'nde cemaate Mesnevi, med-
resedeki odasinda bazi 6zel kisilere Fu-
sts dersleri verdidi rivayet edilir (a.g.e,
s. 326-327). Son devir mesnevihanlarin-
dan ve Slleymaniye Kitliphanesi eski
mudurlerinden Ussaki seyhi Mehmed
Hazmi Tura’nin 1960l yillarda Fatih Ca-
mii'nde Mesnevi okuturken Kececiler'-
deki Mahmud Bedreddin Dergahr'nda
da az sayidaki kisiye Fusts okuttugu bi-
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linmektedir. inddiye Sadi Dergahi'nin
son seyhi Rasid (Er) Efendi ile Bandir-
mall Dergahi seyhi Yasuf Fahir Baba, Ke-
lami Dergédhi'nda Naksi seyhi Esad Er-
bili'den Fusts okuduklarini séylemisler-
dir. ismail Hakki izmirli gencliginde Asim
Bey adli bir kisiden Fusiis okudugunu,
ancak ileriki yaslarda farkli disindi-
gunden dersi stirdiirmedigini séyler (/TA,
s. 583). Mogol istilasi sirasinda Anado-
lu'ya siginan iranl alimler Anadolu’'da ib-
nu'l-Arabi’'nin fikirleriyle ve Fusiis’'la ta-
nismiglar, Ulkelerine déniince bu eseri
okutmuslardi. Bugiin de iran’in gelenek-
sel medreselerinde Fusts ders Kkitabi
olarak okutulmaktadir (eserin iran mu-
hitindeki tesirleri i¢in bk. Abdtlhtseyin Zer-
rinkdb, s. 119-157). 1910’larda istanbul'-
da kurulmasi disinililen Medresetl'l-
mesayih adindaki tasavvuf mektebinde
okutulmasi tasarlanan derslerin basin-
da el-Fiitithdtii'l-Mekkiyye ile Fusi-
sti'l- hikem geliyordu. Halen ingiltere'-
de Beshara Esoteric School adli 6zel bir
okulda Fustis'tan bdlimler okunarak bu-
radaki konular Uzerinde meditasyon ya-
pilmaktadir.

Fustis bircok sairin siirlerine de konu
olmustur. Meseld Nabi'nin Fusds icin
sdyledigi, “Batin-1 ayat-1 Kur'an'dir Fii-
tihdt u Fusis / Gevher-i derya-yi irfan-
dir Fiitdhdt u Fusds / Sahibi hatmi'l-
velaye oldugundan Nabiya / iki sahid iki
burhandir Fiitiihdt u Fusis” kitasi ile
Niyazi-i Misri'nin, “Muhyiddin U Bedred-
din ettiler ihya-y1 din / Deryé Niyazi Fu-
sus, enharidir Vdriddt" beyti en cok mes-
hur olanlardir.

Fustisii'l- hikem Sah Veliyyullah ed-
Dihlevi'ye ilham kaynag! olmus, Dihlevi
buna benzer tarzda Te’vilii'l-ehddis
(Haydarabad 1966) adli bir eser yazmis-
tir. Farabr'ye nisbet edilen el-Fusts fi'l-
hikme adli eser bazi kaynaklarda Fu-
stsii'l-hikem seklinde kaydedildigin-
den zaman zaman ibnii'l-Arabi'nin ese-
riyle karistirilmistir.
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