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Hukuki islemlerde
kolayca kandirilabilecek derecede

saflik, dikkatsizlik ve ihmalkarhg

L ifade eden Islam hukuku terimi. N

Gaflet kelimesi sézllikte, “bir seyi ye-
terli 6lctide dikkat ve 6zen gostermedi-
gi icin unutmak, dalginlikla veya unut-
madigi halde terk ve ihmal etmek, al-
danmak, farketmemek, bos bulunmak”
gibi anlamlara gelir. Kur'an-1 Kerim'de
otuz bes yerde (bk. M. F. Abdulbaki, el-
Mu‘cem, "gfl" md.), hadislerde de sik¢a
gecen (bk. Wensinck, el-Mu‘cem, "gfl" md.)
gaflet ve tlrevleri hep bu sozlik anla-
mi cercevesinde kullanilir. Gaflet bir y6-
nlyle kisinin irade ve idrak zayifligini
ifade ettiginden islam hukukunun ehli-
yet, hacir, mukellefiyet gibi ilgili oldugu
cesitli konularinda ayri bir énemle ele
alinmis ve giderek terim anlami kazan-
mustir. Ancak gaflet, fikhin hem usul
hem de fiird kisminda ortak bir kavram
iken bu kokten tiireyen gafil kelimesi-
nin genelde fikih usuliinde, mugaffel ve
zii gaflet kelimelerinin de daha ¢ok fii-
ra-i fikihta terimleserek kismen farkl
anlamlar kazandid! séylenebilir.

islam hukuku terimi olarak gaflet, bir
kimsenin hukuki islemlerde kolayca al-
datilabilecek derecede saf, dikkatsiz ve
tecriibesiz olusunu ifade eder. Bu du-
rumda olan Kimseye “mugaffel” veya
“z0 gaflet” denilmekte olup literatiirde
tecriibe azligi, dalginlik, saflik, hatta asi-
r1 iyimserlik ve karsisindakine glivenme
sebebiyle kar-zarar hesabini iyi yapama-
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yan, sik sik gabn"e maruz kalan kisi an-
laminda kullanilir. islam hukukunda ilk
olarak akid hirriyeti-ve akdi kuran ira-
deye saygi benimsenmis ve 6l¢t alinmis
olmakla birlikte hukukun bir &devi de
hukuki iliskilerde hakkaniyete uygun bir
dengeyi kurmak, hak ihlallerini ve ha-
kedilmeyen magduriyetleri énlemek, ko-
runmas! gereken Kisi ve haklarla ilgili
diizenleme getirmek oldugundan gafle-
tin hacir sebebi olup olmayacagi islam
hukukcular1 arasinda ayri bir tartisma
konusu olmustur.

Hanefl mezhebinde Ebd Hanife ile Ebl
Yasuf ve imam Muhammed'in konuya
yaklasimlar1 birbirinden farklidir. EbQ
Hanife, Habban b. Minkiz hadisinden
hareketle gaflet sahibinin hacredilme-
yecegi gorustindedir. Kiicuk farkliliklar-
la hemen hemen bitlin hadis mecmua-
larinda yer alan bu hadiste, Habban b.
Minkiz adli sahabinin alisverislerinde sik
sik gabne maruz kaldigi, ailesinin onun
hacredilmesini Hz. Peygamber'den talep
ettigi, bunun Uzerine Resil-i Ekrem'’in
ona alisveris yapmamasini sdyledigi, fa-
kat Habban'in, “Ya Resdlallah! Ben alisve-
veris yapmadan duramam” karsiligint ver-
mesiyle Hz. Peygamber'in, “Oyleyse alis-
veris yaparken ‘aldatma yok' de, ti¢c glin
muhayyerlik hakkina sahip olursun” de-
digi rivayet edilir (Buhari, “Biiya“", 48;
Miislim, “Biiyi“", 48; ibn Méace, "Ahkam”",
24 ; Ebt David, “Biya®, 66). Eba Hanife
esasen hur, akilli ve bali§ kimsenin ehli-
yetinin kisitlanmasini, ¢ok savurgan bile
olsa sefihin hacredilmesini uygun gor-
mediginden gafleti de hacir sebebi say-
mamistir. Seyhizéde, gaflet sahibi kim-
senin kar-zarar hesabini iyi yapamadigi,
saf ve dikkatsiz oldugu i¢in gabne maruz
kaldigl dogru olmakla birlikte bu kimse-
nin malini ifsat etmedigini ve ifsat kas-
tinin da bulunmadidini, Ebd Hanife'nin
de bu gerekceye dayanmis olabilecegi-
ni belirtir (Mecma“u’l-enhur, 11, 441-442).
Cagdas hukukculardan Karadagi de Eba
Hanife'nin kanaatini teyit eden su mu-
talayi ileri stirer: Kazang getirici tasar-
ruflarda bulunamamak ve mali zayi et-
mek acisindan ayni kapsamda degerlen-
dirilseler de sefih ile gaflet sahibi arasin-
da sdyle bir farktan bahsedilebilir: Sefih
malini bilerek, isteyerek itlaf etmektedir;
halbuki gaflet sahibi itlaf etmeyi kastet-
mez, fakat tecriibesizligi ve safligi se-
bebiyle gabne maruz kalir. Ayni sekilde
sefihin idraki tam olmakla birlikte g&s-
teris duskinligi veya baska sebeplerle
malini 6lctislizce harcar. Halbuki gaflet
sahibinin insanlari tanima ve onlarla ti-
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cari iliskide bulunma acisindan Kismi bir
kavrayis eksikligi vardir. Ote yandan gaf-
letin sebebi Uzerinde de durulmalidir.
Gafletin sebebi tecriibe ve dirayet ek-
sikligi ise bu hacir icin bir sebep teskil
etmez; ¢clnki insanlarla ticari iliskiler
arttikca ve piyasa tecriibesi kazandikca
bu eksiklik giderilebilir. Eger gafletin se-
bebi akil zayifligi ise bu akil zayifliginin
kér ve zarar arasinda temyiz edememe
noktasina varip varmadigina bakilmalidir.
Eger bu noktaya varmissa derecesine
gére bu kisi ya ma‘tih ya da mecnundur.
Ancak temyiz glclini kaybedecek nok-
taya varmadig! halde yine de gabne ma-
ruz kaliyorsa hacredilmesi dogru olmaz
(Mebde’ti'r-riza fi’l-‘ukid, 1, 338-340).

Ebd Yasuf ve Muhammed'e gére ha-
kim, korumak amaciyla gaflet sahibini
alim satim, icére ve hibe gibi hezl ve ik-
rahla yapildiginda sahih olmayan ve fes-
hedilebilen tasarruflardan menedebilir.
Bu konudaki gerekeeleri, “Sefihlere mal-
larinizi vermeyin” mealindeki dyettir (en-
Nisa 4/5). Cunki gaflet sahibi de tipki
sefih gibi malini itlaf etmektedir. Bu hi-
kiim ayetin delaletiyle sabit oldugu icin
haber-i vahidle sabit olan Habban hadi-
siyle buna karsi ¢ikilmasi dogru olmaz.
Bu iki hukukeu, zecr amaciyla degil gé-
zetim amaciyla sefihin de tasarruflari-
nin kisitlanacagi gérisiindedir. Maliki,
Safii ve Hanbeli mezheplerinin gorisle-
ri de bdyledir. Hanefl mezhebinde sefi-
hin ve mugaffelin hacri konusunda ima-
meyn’in gérisl esas alinmistir.

Miteahhir devir Hanefi hukukcularin-
dan bir kismi bu konuyu fesad sebebiy-
le hacir bash@ altinda ele alarak fesa-
din Ebd Hanife'ye gore hacir sebebi ol-
madigini, EbQ YOsuf ve Muhammed'e
gére ise fesad sebebiyle hacrin caiz ol-
dugunu belirtmislerdir. Fesadin iki ti-
rinden biri, dlizgiin tasarrufta buluna-
mayacak olcide safliktan kaynaklanan
akilda hafiflik, digeri de mali zayi etme
derecesine varan musrifliktir. Bu ikinci
turdn, yirmi bes yasina kadar Kisiye ma-
Iinin verilmesine engel oldugu hususun-
da icma vardir (Bezzazi, V, 228). Bu ay-
rimda birinci tlrdn gafleti, ikinci tlrin
de sefehi ¢cagristirdigi gorilmektedir. Ka-
dihan'in da sefeh, tebzir ve gaflet sebe-
biyle hacir bashgdi altinda agirlikli olarak
fesad durumunu incelemesi (Fetava, 1II,
637 vd.), fesadin bu U¢ durumu da icine
alan genis bir kavram olarak distnuldi-
glind teyit etmektedir. Babertl ise Hi-
ddye'nin fesad sebebiyle hacir bahsini
serhederken buradaki fesadin sefeh an-
lamina geldigini, sefehin de insana ariz
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olan ve onu ser‘in ve aklin hiikmiine ay-
kirl davranmaya sevkeden bir hafiflik ol-
dugunu, fakat sefehin fukaha &rfinde
malin, akil ve ser'in hiikmine aykiri ola-
rak itlaf ve tebziri anlaminda kullanildi-
gini belirtmistir (“/naye, VIII, 191).

Sonraki dénem HanefT literatliriinde
gafletin tanimi ve gaflet sebebiyle hacir
konusu ele alinirken mali telef ve zayi
etme unsuruna agirlik verilmis, bu se-
beple gaflet, kazanc¢ saglayacak tasar-
ruflar yapamamak ve alisveristen geri
duramadigi icin de gabne maruz kala-
cak 6lclide saf Kalpli olup ifsad &lctisi-
ne varmamak olarak tanimlanmis ve bu
durumda olan kisinin imameyn’e gére
kadi tarafindan hacredilecedi sGylenmis-
tir (el-Fetava'l-Hindiyye, V, 60). Gerek ib-
rahim el-Halebi'nin, “Malini iyi idare et-
mesi durumunda mugaffel hacredilmez”
ifadesi (Muilteka’l-ebhur, s. 154), gerek-
se ibn Abidin'in, “Gaflet hacir sebebi de-
gildir. Gaflet sahibi mifsid olmadigi gi-
bi ifsadi da kastetmiyor. Fakat kazang
saglayict tasarruflara yonelememekte,
safligi sebebiyle gabne maruz kalmakta-
dir" (Reddii’l-muhtér, VI, 147) seklindeki
climleleri, Hanefi ekoliinde ifsadin hacir
icin bir 6l¢li haline getirilmeye calisildi-
g1 ve gafletin ifsada varmas! durumun-
da hacir sebebi olacaginin kabul edildi-
gi izlenimini vermektedir.

Cagdas islam hukukcularinin bircogu,
gaflet sahibinin bitln yénlerden sefih
gibi davrandigi, gafletin de bir tir se-
fihlik oldugu goérisiindedir (M. Ebd Zeh-
re, s. 464; M. YGsuf Miisg, s. 429-430; Ka-
raman, 1, 193). Oyle anlasiliyor ki bu du-
rum, hem konunun &zellikle HanefT lite-
ratlirinde fesad baslid! altinda incelen-
mesinden hem de sefehe getirilen ta-
nimlardan kaynaklanmaktadir. Cinki
sefehin tanimlarinda séz konusu edi-
len, maslahatini bilememek ve hiffet-i
akl gibi unsurlar her ikisinde de ortak-
tir. Nitekim Maliki fakihlerinden ibn Cii-
zey sefihi, gerek sehvetine uyarak ken-
disi icin infakta bulunsun gerekse ken-
di maslahatini bilememek sebebiyle ol-
sun “malini dlclislizce harcayan Kisi” ola-
rak tarif etmis (Kavanini'l-ahkami’s-
ser“iyye, s. 332), Seyhizade de sefehi “hif-
fet-i akl yiztinden mali maslahatsiz bir
sekilde itlaf etmek” seklinde tanimlamis-
tir (Mecma“u’l-enhur, 11, 438).

Usulctilerin kullaniminda ise gafil “hi-
tabr anlamayan Kkisi” ménasinda genel
bir ifadedir. Usulcller bu anlamda gafi-
li cocuk, uyuyan, unutan ve sarhosla 6r-
neklendirmis ve mikellef sayilip sayil-

mayacagini tartismistir. Usulcilerin co-
Junlugu, hitabi anlamadigi gerekcesiyle
gafilin ser‘an mukellef tutulmasinin im-
kansiz oldugunu ileri stirmustir. Gazza-
I, unutanin ve gafil kimsenin (ne ile mi-
kellef tutuldugundan habersiz olan kisi)
mikellef tutulmasinin mimkin olmadi-
gini, ancak gaflet halindeki fiillerinin yol
actigi mali borclari édemesi gibi bazi
hikimlerin sabit olacagmi belirtmistir
(el-Mustasfa, 1, 84). Fahreddin er-Razi de
gafilin mukellef tutulmasinin caiz géral-
medigini, “Sorumluluk Uc¢ Kisiden Kkal-
dirldi” (Buhari, “Hudad", 66; ibn Mace,
“Talak", 15; Ebt Davad, “Hudad", 17) ha-
disi yaninda bir seyi yapmanin onu bil-
me sartina bagll oldugu, bilmenin bu-
lunmadigi bir durumda yapmanin emre-
dilmesinin giic yetirilemeyecek bir sey-
le mikellef tutma oldugu gerekcesiyle
aciklar. SUbki ise gtlic yetirilemeyecek
bir seyle mikellef tutmay! caiz gérip
gérmemenin bu hususta bir énemi olma-
digini, usulcilerin, emre muhatap olan
Kisinin hitabi anlamasinin veya anlaya-
cak durumda olmasinin teklifin sarti ol-
dugunda ittifak ettiklerini, gafilin ise
bu sartin eksikligi ylziinden mukellef
sayllmadigini belirtmistir.

BIBLIYOGRAFYA :

Wensinck, el-Mu‘cem, "gfl" md.; M. F. Abdiil-
baki, el-Mu “cem, “gfl" md.; Buhari, "Biiyt“", 48,
"Hudtd", 66; Muslim, “Biiy“", 48; ibn Mace,
"Ahkam", 24, "Talak", 15; Eba Davad, "Biiya ",
66, “Hudad", 17; Cessas, Ahkamil'l-Kur’an
(Kamhavi), II, 212; Gazzali, el-Miistasfa, 1, 84;
EbG Bekir ibnii'l-Arabi, Ahkamil'l-Kur’an, I,
249-251; Kadihan, Fetavg, lll, 637 vd.; Fahred-
din er-Razi, el-Mahsal, 1/2, s. 437-447; ibn
Kudame, el-Mugni, IV, 505; Siraceddin el-Ur-
mevi, et-Tahsil mine’l-mahsal (nsr. Abdtlhamid
Ali EbQ Ziineyd), Beyrut 1408 /1988, I, 330-331;
Beyzavi, Minhacii’l-viisal (nsr. Semire Taha el-
Meczb), Beyrut 1405/1985, s. 27; ibn Ciizey,
Kavaninii’'l-ahkami’s-ser “iyye, Kahire 1985, s.
332; ibn Kayyim el-Cevziyye, | “lamii’l-muvalk-
ki“in, IV, 82; SiibKi, el-ibhac, 1, 154-155; Baber-
t1, “Inaye (ibnii'l-Himam, Fethu'l-kadir [Bulak]
icinde), VIII, 191 ; Bezzazi, Fetava, V, 228; ibnii'l-
Himam, Fethu'l-kadir (Bulak), VI, 191-192,
200-201; el-Fetava’l-Hindiyye, V, 60; ibrahim
el-Halebi, Miilteka’l-ebhur, Istanbul 1309, s.
154; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar (Kahire), VI,
147; Abdurrahman Seyhizade, Mecma “u’l-enhur,
[stanbul 1328 — Beyrut, ts. (Daru [hyai't-tira-
si'l-Arabi), II, 438, 441-442; M. Eba Zehre, el-
Ahvalil’s-sahsiyye, Kahire 1377 /1957, s. 464;
M. Yasuf Masa, Ahkamii'l-ahvali’s-sahsiyye, Ka-
hire 1958, s. 429-430; Karaman, /slam Hulkuku,
I, 193; M. Mustafa Selebi, el-Medhal fi't-Tarif
bi'l-filchi’l-Islami, Beyrut 1403/1983, s. 507; Ali
Muhyiddin el-Karadagi, Mebde’ii'r-riza fi'l-
ukid, Beyrut 1406 /1985, I, 330-342; Hiiseyin
Halef el-Ceburi, “Avdarizii'l-ehliyye ‘inde’l-usa-
liyyin, Mekke 1408/1988, s. 222-229; "Gaflet",

Muo.F, XXXI, 260-261.
@l H. Yunus APAYDIN

RN ANSIKLOPEDISI 13. GILT

GAFLET

3 GAFLET B

()
Hadis ravisinin zabt sifatin1 yok eden

L kusurlardan biri. N

Gaflet s6zlikte “unutmak, farkina var-
mamak, terketmek; dalginlik, ihmal”
anlamlarina gelir. Ziihul, sehiv ve nisyan
kelimeleri de bazi mana farkliliklarina
ragmen gafletle es anlamda kullanilir.
Bir hadis terimi olarak gaflet, ravinin ez-
berleyerek veya yazarak hocasindan al-
digi hadisi dikkatsizlik yahut dalginlik
sebebiyle hatall rivayet etmesidir. Ha-
diste gorilen bu tur yanlslara “galat”
denir. Gaflet hastalik, cehalet veya fizi-
Ki sartlarin elverissizligi gibi ravinin elin-
de olmayan sebeplerden veya ihmalkar-
ik, gevseklik ve dikkatsizlik gibi irade
dahilindeki tutumlarindan kaynaklana-
bilir.

insan gafletten tamamen uzak degil-
dir. Bundan dolay1 Abdullah b. Mibarek,
“Yanlislik yapmaktan kim kurtulabilir
ki?” demis; Yahya b. Main de, “Ben ha-
dis rivayet edip de hata edene degil ha-
ta etmeyene sasarim” sézilyle bu ger-
¢edi ifade etmistir. Bu durumu géz 6ni-
ne alan hadis tenkitcileri, dikkatli bir
hadis ravisinde bile bulunabilecek 6lcii-
de gafleti miisamaha ile karsilamislar,
bir cerh sebebi olarak ravinin zabt sifa-
tin1 yok eden gafletin belli bir derece-
nin Usttindeki gaflet oldugunu séylemis-
lerdir. Gaflet sebebiyle cerhettikleri ra-
vilerin gafletteki asirilik durumunu be-
lirtmek icin de “fartu’l-gafle, fuhsi'l-
gafle, kesretli'l-gafle” tabirlerini kullan-
mislardir. Ancak ravide aranan dikkat
6lclisiniin tesbitinde tenkitciler arasin-
da farkll degerlendirmeler yapilmistir.
Bir ravide goérilen gafletin miisamaha
sinirlari icinde olup olmadigi, onun riva-
yetlerinin ayni konuda guvenilir ravile-
rin rivayetleriyle bir araya getirilip mu-
kayese edilmesi sonucunda anlasilabilir.
Bir ravinin rivayet ettigi hadisler, ayni
hadisin baska ravilerce yapilan nakille-
rine makul gorilemeyecek sekilde ayki-
r1 olmus ve bu aykirilik tekerrir etmis-
se o ravi ilmi glvenilirligini kaybeder ve
mecruh sayilir. Guvenilir bir ravinin, yi-
ne glvenilir olan baska bir ravi tarafin-
dan yapilan rivayete ayKiri rivayette bu-
lunmasi her zaman gaflet sebebi olma-
yabilir. Zira aykirt gibi gériinen rivayet
digerinde bulunmayan bir farkliligr ihti-
va edebilir. Sikanin rivayetinde gérilen
ilavenin makbul olup olmadig! hususu
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