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GAFLET 
( ;ü.ü!l ) 

Hukuki işlemlerde 
kolayca kandırılabilecek derecede 
saflık, dikkatsizlik ve ihmalkarlığı 
ifade eden İslam hukuku terimi. 

_j 

Gaflet kelimesi sözlükte, "bir şeyi ye
terli ölçüde dikkat ve özen göstermedi
ği için unutmak, dalgınlıkla veya unut
madığı halde terk ve ihmal etmek, al
danmak, farketmemek, boş bulunmak" 
gibi anlamlara gelir. Kur'an-ı Kerim'de 
otuz beş yerde (bk. M. F. Abdülbaki, el· 
Mu'cem, "gfl" md.). hadislerde de sıkça 
geçen (bk. Wensinck, el-Mu' cem, "gfl" md.) 
gaflet ve türevleri hep bu sözlük anla
mı çerçevesinde kullanılır. Gaflet bir yö
nüyle kişinin irade ve idrak zayıflığını 
ifade ettiğinden İslam hukukunun ehli
yet, hacir, mükellefiyet gibi ilgili olduğu 
çeşitli konularında ayrı bir önemle ele 
alınmış ve giderek terim anlamı kazan
mıştır. Ancak gaflet, fıkhın hem usul 
hem de füru kısmında ortak bir kavram 
iken bu kökten türeyen gatil kelimesi
nin genelde fıkıh usulünde, mugaffel ve 
zü gaflet kelimelerinin de daha çok fü
ru-i fıkıhta terimleşerek kısmen farklı 
anlamlar kazandığı söylenebilir. 

İslam hukuku terimi olarak gaflet, bir 
kimsenin hukuki işlemlerde kolayca al
datılabilecek derecede saf, dikkatsiz ve 
tecrübesiz oluşunu ifade eder. Bi..ı du
rumda olan kimseye "mugaffel" veya 
"zu gaflet" denilmekte olup literatürde 
tecrübe azlığı, dalgınlık, saflık, hatta aşı
rı iyimserlik ve karşısındakine güvenme 
sebebiyle kar-zarar hesabını iyi yapama-
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yan, sık sık gabn *e maruz kalan kişi an
lamında kullanılır. İslam hukukunda ilk 
olarak akid hürriyeti ve akdi kuran ira
deye saygı benimsenmiş ve ölçü alınmış 
olmakla birlikte hukukun bir ödevi de 
hukuki ilişkilerde hakkaniyete uygun bir 
dengeyi kurmak, hak ihlallerini ve ha
kedilmeyen mağduriyetleri önlemek, ko
runması gereken kişi ve haktarla ilgili 
düzenleme getirmek olduğundan gafle
tin hacir sebebi olup olmayacağı İslam 
hukukçuları arasında ayrı bir tartışma 
konusu olmuştur. 

Hanefi mezhebinde Ebu Hanife ile Ebu 
Yusuf ve İmam Muhammed 'in konuya 
yaklaşımları birbirinden farklıdır. Ebu 
Hanife, Habban b. Münkız hadisinden 
hareketle gaflet sahibinin hacredilme
yeceği görüşündedir. Küçük farklılıklar
la hemen hemen bütün hadis mecmua
larında yer alan bu hadiste, Habban b. 
Münkız adlı sahabinin alışverişlerinde sık 
sık gabne maruz kaldığı. ailesinin onun 
hacredilmesini Hz. Peygamber'den talep 
ettiği, bunun üzerine ResUl-i Ekrem'in 
ona alışveriş yapmamasını söylediği, fa
kat Habban'ın, "Ya Resmallah ı Ben alışve
veriş yapmadan duramam" karşılığını ver
mesiyle Hz. Peygamber'in, "Öyleyse alış
veriş yaparken 'aldatma yok' de, üç gün 
muhayyerlik hakkına sahip olursun" de
diği rivayet edilir (BuharT. "Büyü'", 48; 

Müslim, "Büyü'", 48; İbn Mace, "Abkfun", 
24; Ebü Davüd. "Büyü'", 66). Ebü Hanife 
esasen hür, akıllı ve baliğ kimsenin ehli
yetinin kısıtlanmasını, çok savurgan bile 
olsa sefihin hacredilmesini uygun gör
mediğinden gafleti de hacir sebebi say
mamıştır. Şeyhizade, gaflet sahibi kim
senin kar-zarar hesabını iyi yapamadığı, 
saf ve dikkatsiz olduğu için gabne maruz 
kaldığı doğru olmakla birlikte bu kimse
nin malını ifsat etmediğini ve ifsat kas
tının da bulunmadığını, Ebu Hanife'nin 
de bu gerekçeye dayanmış olabileceği
ni belirtir (Mecma'u'l·enhur, ll, 441-442). 

Çağdaş hukukçulardan Karadaği de Ebu 
Hanife'nin kanaatini teyit eden şu mü
talayı ileri sürer: Kazanç getirici tasar
ruflarda bulunamamak ve malı zayi et
mek açısından aynı kapsamda değerlen
dirilseler de sefih ile gaflet sahibi arasın
da şöyle bir farktan bahsedilebilir: Sefih 
malını bilerek, isteyerek itlaf etmektedir ; 
halbuki gaflet sahibi itlaf etmeyi kastet
mez, fakat tecrübesizliği ve saflığı se
. bebiyle gabne maruz kalır. Aynı şekilde 
sefihin idraki tam olmakla birlikte gös
teriş düşkünlüğü veya başka sebeplerle 
malını ölçüsüzce harcar. Halbuki gaflet 
sahibinin insanları tanıma ve onlarla ti-

cari ilişkide bulunma açısından kısmi bir 
kavrayış eksikliği vardır. Öte yandan gaf
letin sebebi üzerinde de durulmalıdır. 

Gafletin sebebi tecrübe ve dirayet ek
sikliği ise bu hacir için bir sebep teşkil 
etmez; çünkü insanlarla ticari ilişkiler 
arttıkça ve piyasa tecrübesi kazandıkça 
bu eksiklik giderilebilir. Eğer gafletin se
bebi akıl zayıflığı ise bu akıl zayıflığının 
kar ve zarar arasında temyiz ederneme 
noktasına varıp varmadığına bakılmalıdır. 

Eğer bu noktaya varmışsa derecesine 
göre bu kişi ya ma'tQh ya da mecnundur. 
Ancak temyiz gücünü kaybedecek nok
taya varmadığı halde yine de gabne ma
ruz kalıyorsa hacredilmesi doğru olmaz 
(Mebde'ü 'r · rıia fi'l- 'uJı:üd, I, 338-340) 

Ebu Yusuf ve Muhammed'e göre ha
kim, korumak amacıyla gaflet sahibini 
alım satım, icare ve hibe gibi hezl ve ik
rahla yapıldığında sahih olmayan ve fes
hedilebilen tasarruflardan menedebilir. 
Bu konudaki gerekçeleri, "Sefıhlere mal
larınızı vermeyin" mealindeki ayettir (en
Nisa 4 /5). Çünkü gaflet sahibi de tıpkı 
sefih gibi malını itlaf etmektedir. Bu hü
küm ayetin delaletiyle sabit olduğu için 
haber-i vahidle sabit olan Habban hadi
siyle buna karşı çıktiması doğru olmaz. 
Bu iki hukukçu, zecr amacıyla değil gö
zetim amacıyla sefihin de tasarrufları
nın kısıtlanacağı görüşündedir. Maliki, 
Şafii ve Hanbeli mezheplerinin görüşle
ri de böyledir. Hanefi mezhebinde sefi
hin ve mugaffelin hacri konusunda İma
meyn'in görüşü esas alınmıştır. 

Müteahhir devir Hanefi hukukçuların
dan bir kısmı bu konuyu fesad sebebiy
le hacir başlığı altında ele alarak fesa
dın Ebu Hanife'ye göre hacir sebebi ol
madığını, Ebu Yusuf ve Muhammed'e 
göre ise fesad sebebiyle hacrin caiz ol
duğunu belirtmişlerdir. Fesadın iki tü
ründen biri, düzgün tasarrufta buluna
mayacak ölçüde saflıktan kaynaklanan 
akılda hafiflik, diğeri de malı zayi etme 
derecesine varan müsrifliktir. Bu ikinci 
türün, yirmi beş yaşına kadar kişiye ma
lının verilmesine engel olduğu hususun
da icma vardır (BezzazT. V. 228). Bu ay
rımda birinci türün gafleti, ikinci türün 
de sefehi çağrıştırdığı görülmektedir. Ka
dihan'ın da sefeh, tebzir ve gaflet sebe
biyle hacir başlığı altında ağırlıklı olarak 
fesad durumunu incelemesi (Fetaua, lll, 
637 vd.), fesadın bu üç durumu da içine 
alan geniş bir kavram olarak düşünüldü
ğünü teyit etmektedir. Baberti ise Hi
daye'nin fesad sebebiyle hacir bahsini 
şerhederken buradaki fesadın sefeh an
lamına geldiğini, sefehin de insana arız 



olan ve onu şer' in ve aklın hükmüne ay
kırı davranmaya sevkeden bir hafiflik ol
duğunu, fakat sefehin fukaha örfünde 
malın . akıl ve şer' in hükmüne aykırı ola
rak itlaf ve tebziri anlamında kullanıldı

ğını belirtmiştir ( 'inaye, VIII , ı 91) 

Sonraki dönem Hanefi literatüründe 
gafletin tanımı ve gaflet sebebiyle hacir 
konusu ele alınırken malı telef ve zayi 
etme unsuruna ağırlık verilmiş, bu se
beple gaflet, kazanç sağlayacak tasar
ruflar yapamamak ve alışverişten geri 
duramadığ ı için de gabne maruz kala
cak ölçüde saf kalpli olup ifsad ölçüsü
ne varmamak olarak tanımlanmış ve bu 
durumda olan kişinin İmameyn'e göre 
kadı tarafından hacredileceği söylenmiş

tir (el -Fetaua 'l -Hindiyye, V, 60). Gerek İb
rahim ei -Halebi'nin, " Malını iyi idare et
mesi durumunda mugaffel hacredilmez" 
ifadesi (Mülte/(:a ' l -ebhur, s. 154), gerek
se İbn Abidin'in, "Gaflet hacir sebebi de
ğildir. Gaflet sahibi müfsid olmadığı gi
bi ifsadı da kastetmiyor. Fakat kazanç 
sağlayıcı tasarruflara yönelememekte, 
saflığı sebebiyle gabne maruz kalmakta
dır" (Reddü 'l - muf:ıta r, VI , 147) şeklindeki 
cümleleri, Hanefi ekolünde ifsadın hacir 
için bir ölçü haline getirilmeye çalışıld ı

ğı ve gafletin ifsada varması durumun
da hacir sebebi olacağının kabul edildi
ğ i izlenimini vermektedir. 

Çağdaş İslam hukukçularının birçoğu, 
gaflet sahibinin bütün yönlerden sefih 
gibi davrandığı, gafletin de bir tür se
fihlik olduğu görüşündedir (M. Ebu Zeh
re. s. 464; M. Yusuf Musa, s. 429-430; Ka
raman, 1, 1 93 ) Öyle anlaşılıyor ki bu du
rum, hem konunun özellikle Hanefi lite
ratüründe fesad başlığı altında incelen
mesinden hem de sefehe getirilen ta
nımlardan kaynaklanmaktadır. Çünkü 
sefehin tanımlarında söz konusu edi
len. maslahatını bilernernek ve hiffet-i 
akl gibi unsurlar her ikisinde de ortak
tır. Nitekim Maliki fakihlerinden İ bn Cü
zey sefıhi , gerek şehvetine uyarak ken
disi için infakta bulunsun gerekse ken
di maslahatını bilernernek sebebiyle ol
sun "malını ölçüsüzce harcayan kişi " ola
rak tarif etmiş (Kauanfnü 'l-ahkami'ş 

şer'iyye, s. 33 2), Şeyhizade de sefehi "hif 
fet-i akl yüzünden malı masiahatsız bir 
şekilde itlaf etmek" şeklinde tanımlamış
tır (Mecma'u' l- enhur, ll, 438). 

Usulcülerin kullanımında ise gafil "hi
tabı anlamayan kişi " manasında genel 
bir ifadedir. Usulcüler bu anlamda gafi
li çocuk. uyuyan, unutan ve sarhoşla ör
neklendirmiş ve mükellef sayılıp sayı!-

mayacağını tartışmıştır. Usulcülerin ço
ğunluğu , hitabı anlamadığı gerekçesiyle 
gafilin şer'an mükellef tutulmasının im
kansız olduğunu ileri sürmüştür. Gazza-
11. unutanın ve gafil kimsenin (ne ile mü
kellef tutulduğundan habersiz olan ki ş i) 

mükellef tutulmasının mümkün olmadı
ğını , ancak gaflet halindeki fiilierinin yol 
açtığı mali borçları ödemesi gibi bazı 

hükümler in sabit olacağını belirtmiştir 

(el -Müstciş{a, ı , 84). Fahreddin er-Razi de 
gafilin mükellef tutulmasının caiz görül
mediğini , "Sorumluluk üç kişiden kal
dırıldı" (Buhari, "Hudı1d", 66; İ bn Mace, 
"Tal~". 15 ; Ebü Davud, "I:Iudild", 17) ha
disi yanında bir şeyi yapmanın onu bil
me şartına bağlı olduğu , bilmenin bu
lunmadığı bir durumda yapmanın emre
dilmesinin güç yetir ilemeyecek bir şey
le mükellef tutma olduğu gerekçesiyle 
açıklar. Sübki ise güç yetirilemeyecek 
bir şeyle mükellef tutmayı caiz görüp 
görmemenin bu hususta bir önemi olma
dığını, usulcülerin, emre muhatap olan 
kişinin hitabı anlamasının veya aniaya
cak durumda olmasının teklifin şartı ol
duğunda ittifak ettiklerini, gafilin ise 
bu şartın eksikliği yüzünden mükellef 
sayılmadığını belirtmiştir. 
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GAFLET 

GAFLET 
( .ı.o.ı ı) 

Hadis ravisinin zabt sıfatını yok eden 
kusurlardan biri. _j 

Gatlet sözlükte "unutmak, farkına var
mamak, terketmek; dalgınlık, ihmal" 
anlamlarına gelir. Zühul, sehiv ve nisyan 
kelimeleri de bazı mana farklılıklarına 

rağmen gafletle eş anlamda kullanılır. 

Bir hadis terimi olarak gaflet, ravinin ez
berleyerek veya yazarak hacasından al
dığı hadisi dikkatsizlik yahut dalgınlık 
sebebiyle hatalı rivayet etmesidir. Ha
diste görülen bu tür yaniışiara "galat" 
denir. Gaflet hastalık, cehalet veya fizi
ki şartların elverişsizliği gibi ravinin elin
de olmayan sebeplerden veya ihmalkar
lık, gevşeklik ve dikkatsizlik gibi irade 
dahilindeki tutumlarından kaynaklana
bilir. 

İnsan gafletten tamamen uzak değil
dir. Bundan dolayı Abdullah b. Mübarek, 
"Yanlışlık yapmaktan kim kurtulabilir 
ki?" demiş ; Yahya b. Main de, "Ben ha
dis rivayet edip de hata edene değil ha
ta etmeyene şaşarım" sözüyle bu ger
çeği ifade etmiştir. Bu durumu göz önü
ne alan hadis tenkitçileri, dikkatli bir 
hadis ravisinde bile bulunabilecek ölçü
de gafleti müsamaha ile karşılamışlar. 

bir cerh sebebi olarak ravinin zabt sıfa 

tını yok eden gafletin belli bir derece
nin üstündeki gaflet olduğunu söylemiş
lerdir. Gaflet sebebiyle cerhettikleri ra
vilerin gafletteki aşırılık durumunu be
lirtmek için de "fartu'l- gafle, fuhşü' ı 

gafle, kesretü'l-gafle" tabirlerini kullan
mışlardır . Ancak ravide aranan dikkat 
ölçüsünün tesbitinde tenkitçiler arasın
da farklı değerlendirmeler yapılmıştı r. 

Bir ravide görülen gafletin müsamaha 
sınırları içinde olup olmadığı. onun riva
yetlerinin aynı konuda güvenilir ravile
rin rivayet leriyle bir araya getirilip mu
kayese edilmesi sonucunda anlaşılabil i r. 

Bir ravinin rivayet ettiği hadisler. aynı 
hadisin başka ravilerce yapılan nakille
rine makul görülemeyecek şekilde aykı
rı olmuş ve bu aykırılık tekerrür etmiş
se o ravi ilmi güvenilirliğ i ni kaybeder ve 
mecruh sayılır. Güvenilir bir ravinin, yi
ne güvenilir olan başka bir ravi tarafın
dan yapılan rivayete aykırı rivayette bu
lunması her zaman gaflet sebebi olma
yabilir. Zira aykırı gibi görünen rivayet 
diğerinde bulunmayan bir farklılığı ihti
va edebilir. Sikanın r ivayetinde görülen 
ilavenin makbul olup olmadığı hususu 
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