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hangi tir akidlerde ve hangi sartlarda
ilgili sahsa, yani bu hataya diisen kim-
seye akdi fesih hakki verecedi hususu
dteden beri Islam hukukeulari arasinda
tartismalidir. Bu konuda meydana ge-
len galatin genellikle gabn-i fahis 6lcu-
slinde olmasi, yani fazla veya eksik dde-
menin ilgili tarafin rizasini sakatlayacak
Olcide 6nemli ve ciddi boyutta olmasi
sartl aranir (bk. GABN).

4. Kanunda / Ser‘i Hiikiimde Hata. Is-
lam hukukculari, kusurlu olunmasi ha-
linde ser‘i hiikmi bilmemenin mazeret
teskil etmeyecedini belirtmislerdir. Bu-
nunla birlikte bazi sinirll durumlarda ser‘t
hilikmiin bilinmemesi bir mazeret kabul
edilmistir (Karafi, 11, 150; Ibn Niiceym, s.
167-168; ayrica bk. CEHALET).
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Raévinin zabt sifatim yok eden

L kusurlardan biri. K

Galat kelimesi sozliikte “kasitsiz hata
yapmak, yanilmak; hata, yanilgi” anlam-
larina gelir. Hadiste galat ravinin hafiza
zayifligi, bilgisizligi, Arap dilindeki ye-
tersizligi, rivayet konusundaki gevsek-
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lik ve dikkatsizligi, fiziki veya psikolojik
kusuru, olumsuz cevre sartlari, rivayeti
yanlis anlamasi gibi sebeplerle farkinda
olmadan hata yapmasidir.

En glvenilir ravilerin bile bazan yanil-
diklarini géz éntinde bulunduran hadis
tenkitcileri, ravilerin kasittan uzak ve
asiriia kacmayan hatalarini hosgéri
ile karsilamislardir. Ancak rivayetlerin-
de hatalari agir basan ravileri “fahisi’'l-
galat, kesiri'l-galat” (yanlisi cok) gibi ifa-
deler kullanarak cerhedip rivayetlerini
reddetmisler, bu rivayetlerdeki asirt ha-
talan da “fuhsi’'l-galat, kesretl'l-galat”
tabirleriyle belirtmislerdir. Diger taraf-
tan Su'be, ibnii'l-Miibarek, Humeydi,
Ahmed b. Hanbel, ibn Hibban ve Dare-
kutni gibi hadisciler, hatasi kendisine
aciklanmasina ragmen bunda israr eden
ravinin bitln rivayetlerinin terkedilece-
gini ve artik ondan hadis alinmayacadi-
ni séylemislerdir. ibnii's-Salah ve Nevevi
ise inat ylziinden hatasinda israr eden
ravi hakkinda bu gérisin dogru oldu-
gunu, ancak onun bu tavrinin, kendisini
uyaran Kisinin ilmine glivenmemek gibi
inatla ilgisi olmayan baska bir sebepten
kaynaklanmasi halinde yanlis rivayette
1srar etmesinin rivayetinin reddini ge-
rektirmeyecegini belirtmislerdir.

Bir hadiste gértilen hatanin hangi ra-
viye ait oldugunun tesbit edilmesi 6nem-
li bir husustur. Hatayr hadisin son ravi-
sine yliklemek her zaman dogru olma-
yabilir. Clinkll bir ravinin, kendinden &6n-
ceki bir ravinin hatasini farketmemis
veya farkina vardigi halde hadisin oriji-
nal seklini bozabilecedi endisesiyle ha-
tayl aynen birakmis olmast mimkundr.
Hadiste gorillen hatalarin dizeltilmesi
gerektigini savunanlar ise bdyle yapil-
madigi takdirde hatalarin yayginlasaca-
gina dikkat cekmislerdir.

Bir ravinin rivayetinde yanilip yanil-
madigi, kendi rivayetiyle guvenilir ravi-
lerin rivayetlerinin karsilastiriimasi so-
nucunda anlasilabilir. Karsilastirma so-
nunda rivayetlerinde asiri 6lciide hata
yaptigi anlasilan ravinin rivayetleri hak-
kinda yapilan hatanin niteligine gére de-
gisik terimler kullanilir. {laveler yapilmis
olan hadise “midrec”, harf, nokta ve ha-
reke yanlisi yapilana “musahhaf” veya
“muharref”, kelime ve climlelerinde yer
degisikligi yapilan hadise “makldb”, is-
nadindan herhangi bir ravisi disurilen
hadise “mirsel” veya “miinkati””, bir kis-
mi1 ¢ikarilmis veya birden cok hadisin
parcalar! bir araya getirilerek derlenmis,
yahut ancak hadis uzmanlarinin anlaya-
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bilecegi gizli hatalari bulunan hadislere
de “muallel hadis” denir.

Ravilerin hadis rivayetinde yaptiklari
hatalarin tesbit ve diizeltilmesi konusu-
nu ayri bir hadis usulli ilmi sayanlar da
olmustur. Hattabi'nin Isldhu galati’l-mu-
haddisin® (bk. bibl.) ve ibn Kuteybe'nin
Kitgbii IslGhi'l-galat (Brockelmann, I,
186) adli kitaplari bu konuda yazilan mis-
takil eserlerdendir.
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Basta Arapca ve Farsca olmak iizere
vabanci dillerden Tiirkce’ve gecen,
bicim ve anlam degisikligine
ugrayarak kullanilan kelimelere

sozliikgiilerin verdigi ad. K

Arapc¢a’da masdar olarak “yaniimak”
manasina gelen galat kelimesine (¢cogu-
lu galatat, karsit1 fasih) TUrkce sozliikler-
de “yanlis, yanlislik, yaniima, yanilgi, dil
bilgisi kurallna uymayan kelime veya
ibare, dil yanlisi” gibi anlamlar verilmis-
tir. Yanlis oldugu halde herkesce be-
nimsenip kullanilan kelimelere galat-1
meshir, hicbir sekilde kullanimi uygun
goérulmeyen kelimelere de galat-1 fahis
denir.

Turkce'nin ic yapist kendi dil kurallari-
na uygun bicimde gelismekte iken Turk-
ler'in Islamiyet’i kabul etmeleriyle bir-
likte Arapca ve Farsca'dan kelime alin-
maya baslanmis ve ayni inan¢ dairesi
icinde yer almalari sebebiyle bu diller
yabanci sayllmamistir. Bdylece Arapca
ve Farsca kelimelerle beslenen resmi dil



