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hangi tir akidlerde ve hangi sartlarda
ilgili sahsa, yani bu hataya diisen kim-
seye akdi fesih hakki verecedi hususu
dteden beri Islam hukukeulari arasinda
tartismalidir. Bu konuda meydana ge-
len galatin genellikle gabn-i fahis 6lcu-
slinde olmasi, yani fazla veya eksik dde-
menin ilgili tarafin rizasini sakatlayacak
Olcide 6nemli ve ciddi boyutta olmasi
sartl aranir (bk. GABN).

4. Kanunda / Ser‘i Hiikiimde Hata. Is-
lam hukukculari, kusurlu olunmasi ha-
linde ser‘i hiikmi bilmemenin mazeret
teskil etmeyecedini belirtmislerdir. Bu-
nunla birlikte bazi sinirll durumlarda ser‘t
hilikmiin bilinmemesi bir mazeret kabul
edilmistir (Karafi, 11, 150; Ibn Niiceym, s.
167-168; ayrica bk. CEHALET).
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r 1
GALAT -
(L)
Raévinin zabt sifatim yok eden

L kusurlardan biri. K

Galat kelimesi sozliikte “kasitsiz hata
yapmak, yanilmak; hata, yanilgi” anlam-
larina gelir. Hadiste galat ravinin hafiza
zayifligi, bilgisizligi, Arap dilindeki ye-
tersizligi, rivayet konusundaki gevsek-
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lik ve dikkatsizligi, fiziki veya psikolojik
kusuru, olumsuz cevre sartlari, rivayeti
yanlis anlamasi gibi sebeplerle farkinda
olmadan hata yapmasidir.

En glvenilir ravilerin bile bazan yanil-
diklarini géz éntinde bulunduran hadis
tenkitcileri, ravilerin kasittan uzak ve
asiriia kacmayan hatalarini hosgéri
ile karsilamislardir. Ancak rivayetlerin-
de hatalari agir basan ravileri “fahisi’'l-
galat, kesiri'l-galat” (yanlisi cok) gibi ifa-
deler kullanarak cerhedip rivayetlerini
reddetmisler, bu rivayetlerdeki asirt ha-
talan da “fuhsi’'l-galat, kesretl'l-galat”
tabirleriyle belirtmislerdir. Diger taraf-
tan Su'be, ibnii'l-Miibarek, Humeydi,
Ahmed b. Hanbel, ibn Hibban ve Dare-
kutni gibi hadisciler, hatasi kendisine
aciklanmasina ragmen bunda israr eden
ravinin bitln rivayetlerinin terkedilece-
gini ve artik ondan hadis alinmayacadi-
ni séylemislerdir. ibnii's-Salah ve Nevevi
ise inat ylziinden hatasinda israr eden
ravi hakkinda bu gérisin dogru oldu-
gunu, ancak onun bu tavrinin, kendisini
uyaran Kisinin ilmine glivenmemek gibi
inatla ilgisi olmayan baska bir sebepten
kaynaklanmasi halinde yanlis rivayette
1srar etmesinin rivayetinin reddini ge-
rektirmeyecegini belirtmislerdir.

Bir hadiste gértilen hatanin hangi ra-
viye ait oldugunun tesbit edilmesi 6nem-
li bir husustur. Hatayr hadisin son ravi-
sine yliklemek her zaman dogru olma-
yabilir. Clinkll bir ravinin, kendinden &6n-
ceki bir ravinin hatasini farketmemis
veya farkina vardigi halde hadisin oriji-
nal seklini bozabilecedi endisesiyle ha-
tayl aynen birakmis olmast mimkundr.
Hadiste gorillen hatalarin dizeltilmesi
gerektigini savunanlar ise bdyle yapil-
madigi takdirde hatalarin yayginlasaca-
gina dikkat cekmislerdir.

Bir ravinin rivayetinde yanilip yanil-
madigi, kendi rivayetiyle guvenilir ravi-
lerin rivayetlerinin karsilastiriimasi so-
nucunda anlasilabilir. Karsilastirma so-
nunda rivayetlerinde asiri 6lciide hata
yaptigi anlasilan ravinin rivayetleri hak-
kinda yapilan hatanin niteligine gére de-
gisik terimler kullanilir. {laveler yapilmis
olan hadise “midrec”, harf, nokta ve ha-
reke yanlisi yapilana “musahhaf” veya
“muharref”, kelime ve climlelerinde yer
degisikligi yapilan hadise “makldb”, is-
nadindan herhangi bir ravisi disurilen
hadise “mirsel” veya “miinkati””, bir kis-
mi1 ¢ikarilmis veya birden cok hadisin
parcalar! bir araya getirilerek derlenmis,
yahut ancak hadis uzmanlarinin anlaya-
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bilecegi gizli hatalari bulunan hadislere
de “muallel hadis” denir.

Ravilerin hadis rivayetinde yaptiklari
hatalarin tesbit ve diizeltilmesi konusu-
nu ayri bir hadis usulli ilmi sayanlar da
olmustur. Hattabi'nin Isldhu galati’l-mu-
haddisin® (bk. bibl.) ve ibn Kuteybe'nin
Kitgbii IslGhi'l-galat (Brockelmann, I,
186) adli kitaplari bu konuda yazilan mis-
takil eserlerdendir.
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Basta Arapca ve Farsca olmak iizere
vabanci dillerden Tiirkce’ve gecen,
bicim ve anlam degisikligine
ugrayarak kullanilan kelimelere

sozliikgiilerin verdigi ad. K

Arapc¢a’da masdar olarak “yaniimak”
manasina gelen galat kelimesine (¢cogu-
lu galatat, karsit1 fasih) TUrkce sozliikler-
de “yanlis, yanlislik, yaniima, yanilgi, dil
bilgisi kurallna uymayan kelime veya
ibare, dil yanlisi” gibi anlamlar verilmis-
tir. Yanlis oldugu halde herkesce be-
nimsenip kullanilan kelimelere galat-1
meshir, hicbir sekilde kullanimi uygun
goérulmeyen kelimelere de galat-1 fahis
denir.

Turkce'nin ic yapist kendi dil kurallari-
na uygun bicimde gelismekte iken Turk-
ler'in Islamiyet’i kabul etmeleriyle bir-
likte Arapca ve Farsca'dan kelime alin-
maya baslanmis ve ayni inan¢ dairesi
icinde yer almalari sebebiyle bu diller
yabanci sayllmamistir. Bdylece Arapca
ve Farsca kelimelerle beslenen resmi dil
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belli bir ziimrenin dili durumuna gelmis-
tir. Tirkce bu siire icinde yalniz Arap-
ca ve Farsca’'dan degil minasebette
bulunulan cesitli milletlerin dillerinden
de kelimeler almistir. Bu arada bazi de-
gisikliklere ugrayarak Tirkce'ye yerle-
sen ve kendini kabul ettiren kelimeler
bu degismelerden dolayl galat (yanlis)
kabul edilmis ve haklarinda eserler ya-
zllmistir. Bu eserler incelendiginde ya-
zimdan anlama, hatta ses ve yapi 6zel-
liklerine kadar biitin dedisikliklerin ga-
lat konusu icinde yer aldigi gorilir. Han-
gi dilden olursa olsun kelimelerin asilla-
r dikkate alinmis, sonradan ortaya ci-
kan bicimler galat kabul edilmistir. Bu
kelimeleri TUrkce kokenli olanlar, Arap-
ca'dan, Farsca'dan gecenler ve Bati dil-
lerinden alinanlar seklinde dérde ayir-
mak mumkinddr.

Arapca’da Tirkce'de anlasildigr sek-
liyle galat kavrami yoktur. Bu dilde clim-
le yanlislar! “lahn” terimiyle ifade edlilir.
Eski olsun yeni olsun, dile girdikten son-
ra fazla degisiklige ugramadan kullani-
lan yabanci kelimeler (dahil), bazi degi-
sikliklere ugrayarak Arapcalasan kelime-
ler (muarreb), belli bir dénemden sonra
baska dillerden alinan veya tiiretme yo-
luyla dile kazandirilan yeni kelimeler (mi-
velled) Arapca’da galat olarak degerlen-
dirilmez. Bu tir kelimelere dair bazi ki-
taplar da yazilmistir. Abdullah b. Ab-
bas’in (6. 68/687-88), Kur'an-1 Kerim'-
deki garib (nadir) kelimelerin hangi leh-
celere ait oldugunu belirtmek Uzere ka-
leme aldigi Garibii'l-Kur’dn adl ese-
ri bunlarin ilki kabul edilir. Farsca'da-
ki galat anlayisi ise Turkce'dekine ben-
zZer.

Galat kelimesi bir dil bilimi ve dil bil-
gisi terimi olmadigindan adlandirmanin
bu bilim dallarinin sinirlari i¢cinde bir ye-
re oturtulmasi glctiir. Bu acidan mese-
le yalnizca Osmanli aydinlarinin bir dik-
kati olarak ele alinmalidir. Clinkll galat
konusu baslangicta, bir yabanci dil gi-
bi 6grenilen Arapca ve Farsca ile ilgili
dil yanhslarinin, bu iki dilden alinan ve
Turkce'ye mal olan kelimelerin bir me-
selesi olarak ortaya cikmistir. Galatata
dair eserlerde, bunlarin muelliflerinin
egitim yillarinda edindikleri kitabi bilgi-
lere gore Tiirkce'de yanlis kullanilan (fa-
sih olmayan) kelimeleri duzeltme du-
siincesinin hakim oldugu goérilir. Ya-
banci kékenli kelimelerin geldikleri dil-
lere gére dogru okunup yazilmasi esas
alinirsa Arapca ve Farsca'dan baska Cin-
ce, Mogolca, Sanskritce, Latince ve Grek-
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ce bilinmeden Turkce'nin dogru kulla-
nilamayacagi sonucuna varilir ki bunun
cok yanlis bir yaklasim oldudu aciktir.
Ote yandan galat sézliikleri bazi keli-
me ve deyimlerin asillarini aydinlatma-
da faydali oldugu gibi, yanlis bicimle-
riyle yerlesen kelimelerin cok defa asil
bicimlerinin unutularak benimsendigi-
ni ve dilin yapisina uygun sekilde kulla-
nildigint géstermesi acisindan da énem-
lidir.

Galat sayillan kelime ve sekilleri bes
ana baslik altinda toplamak mimkun-
dir. 1. Birlesik sekiller. a) Tamlamalar:
Birinci unsuru Tirkce olan Farsca tam-
lamalar (aga-y1 tabur, atlu-y1 mahsts, bin-
basi-i mmaileyh); iki unsuru da Bati kay-
nakll olup Fars¢a kurala gére yapilan
tamlamalar (cografya-y1 politiki); yalniz
bir unsuru Bati kaynakli olan Farsca tam-
lamalar (banka-i Osmani, cografya-yi ta-
bii, efendi-i mimaileyh); Farsca Kkurala
gbre yapilan tamlamalarda kelimelerin
Arapca'da oldugu gibi disillestiriimesi
(dergah-1 ilahiyye, emirname-i aliye, kasi-
de-i bahariyye); her iki unsuru da Arap-
c¢a olup Farsca kurala gére yapilan tam-
lamalar (istiyak-1 kalbiyye); Arapca keli-
melerin Farsca edatlarla birlestirilmesi
(ahval-i na-makbile, sahs-1 na-mevcid);
Farsca kelimelerin Arapca harf-i ta'rifle
birlestirilmesi (bi'l-fiirdht, li-ecli'l-fiirdht,
seriu’l-hame, tahte'z-zemin); Arapca ke-
limelerin tamlamalarda erillik disillik ve
tekillik cogulluk bakimindan birbirine
uymamasi (dinya-y1 deni < diinya-y1 de-
niyye; kaide-i evvel < kaide-i 113, kaide-i
evveliyye; ulema-y1 amil < ulema-y1 ami-
Iin).

b) Tamlama disindaki kelimelerde goé-
rilen yanlisliklar da sdyle siralanabilir:
Arapca olmayan Kkelimelere ca'li mas-
dar ekinin (-iyyet) getirilmesi (elastikiy-
yet, elektrikiyyet, germiyyet, variyyet); si-
fat derecelendirmelerinde ayrica TUrk-
ce unsurlarin kullaniimasi (daha ala, da-
ha efdal, en akdem, en elzem); Farsc¢a ol-
mayan Kelimelerin Farsca kurala gére
cogul yapilmasi (babagan, dedegén); mas-
dar olan kelimelere tekrar masdariyet
ekinin getirilmesi (Islamiyyet, istiklaliyyet,
Unsiyyet, za'fiyyet); Arap¢a olmayan Keli-
melerin Arapca kurala gére cogul yapil-
masl (gidisat, zerzevat); Farsca asilli ke-
limelere tenvin .ekinin (-an, -en) getiril-
mesi (canen, pesinen); bazi kelimelerin
yanlis olarak ikiz tinsizle (sedde) kulla-
nilmasi (tehniyye [ < tehniye], terbiyye,
tezkiyye); Arapca olmayan kelimelere di-
silik ekinin getirilmesi (méahiye, nazike).
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2. Yanlis oldugu halde herkes tara-
findan benimsenip kullanilan kelimeler
(galat-1 meshir). Bu kelimelerin baslica-
lart sunlardir: Tekil gibi kullanilan ¢o-
gul kelimeler (ahbab < habib, esyd <
sey, evlad < veled, fukara < fakir, kibar <
kebir, tliccar < tacir); kadinlara has olup
disillik belirtisi olan “-t” ile ikinci de-
fa disil hale getirilen sifatlar (bakire <
bakir < bikr, hdize < héiz, hdmile < ha-
mil, seyyibe < seyyib); Farsca “be” eda-
t1 ile birlikte kullanilan Tirkce kelime-
ler (ay-be-ay, diz-be-diz, giin-be-giin);
ayni fonksiyonda Farsca ve Turkee iki
yapim ekinin getirildigi kelimeler (¢cay +
dan + lik, igne + den + lik); Arapca bir
kelimeye Tirkge isimden isim yapan ekin
getirilmesi (tekatdltk); Arapca’da ¢ogul
oldugu halde sonuna ¢ogul eki getirilen
kelimeler (Arapca ek ile: diytnat, hava-
disat, levazimat; Turkce ek ile: ahaliler,
esyalar, talebeler); Arapca’dan Tiirkce'ye
gecerken unli degisikligine ugrayan ke-
limeler (ayal < iyal, ayan < iyan, ayar <
iyar, buhtr < bahtr, kandil < kindil, men-
dil < mindil); Farsca'dan Tiirkce'ye ge-
cerken Unli degisikligine ugrayan keli-
meler (ahir < ahdr, nazik < nazik, pe-
sin < pisin); Farsca'dan Tirkce'ye ge-
cerken Unstlzleri degisen kelimeler (bah-
ce < bagcee, cilingir < cilanger, coban <
stban); Arapca, Farsca ve Bati kaynakli
kelimelerde basta linsiiz dismesi (afa-
kan < hafakan, akik < hakik, ark < hark,
ars < mars); Arapca kelimelerde “ayn”in
“h" olmas! (talih < tali'); Bati kaynakli
kelimelerde basta Unld tiremesi (ablu-
ka < bloqué, iskele < scala, istasyon <
station, Iskodra < Skodra, Uskiidar < Scu-
tari); iki kelimenin birlesmesi sonucun-
da ses degisikligine ugrayan kelimeler
(beles < bila sey, beygir < bar-gir, co-
merd < civan-merd, capraz < cep U rast,
cerceve < car-c¢lbe, ceyrek < cehar-yek,
kezzab < tiz-ab).

3. Asil bi¢imlerini gostermek Uzere kay-
dedilen 6zel isimler (Barbaros < Baba
Orug, Bayezid < Eba Yezid, Eflatun < Pla-
ton; Cibali < Cebe Ali, Izmir < Smirna,
fznik < Nicea, Kadikoyii < Calcadeon).

4. Unlii degisikligine bagl olarak veya
soyleyis yakinhigr dolayisiyla yanlis kul-
lanilan kelimeler. Bunlar sdyle gruplan-
dirilabilir: a) Yazim degisikligine ugra-
yanlar (gizd < gida). b) Yanlislikla birbi-
rinin yerine Kullanilanlar (besaret ‘gtizel
yiiz' ~~ blsaret 'glizel s6z'; cenan 'ylrek' ~
cinan ‘cennetler’; cenaze 'Oli’ ~~s cinaze
‘tabut’). ¢) Yazimlar1 ayni, séyleyisleri ve
anlamlari farkli olan kelimeler (me'ma-

301



GALAT

reyn ‘iki memur’ ~ me'mirin ‘memurlar’;
mebrez ‘miibareze yeri' ~» miibrez ‘ibraz
olunmus’ ~ miibriz ‘ibraz eden’). d) S6y-
leyis yakinhgi dolayisiyla yanlis kullani-
lan kelimeler (Farsca niima ‘gbsteren’ ~
Arapga nema ‘artmak’).

5. Arapca, Farsca ve Bati kaynakli ke-
limelerde ortaya cikan anlam daralma-
lari, genislemeleri ve degdismeleri. ina-
yet Arapca’da “istemek, zahmet ¢ekmek,
iyilik ve ihsan” anlamlarinda iken Turk-
¢e'de yalniz “ihsan”; izn Arapca’da “bil-
mek, bildirmek, ruhsat vermek” méana-
larina gelirken Tirkce'de yalniz “ruhsat
vermek”; adres Fransizca’da “kabiliyet,
maharet, bulunulan yer” anlamlarina ge-
lirken Tlrkce'de yalniz “bulunulan yer”
(anlam daralmasi); baraka ispanyolca’-
da sadece “balikci kuliibesi” anlaminda
iken Tirkce'de genel olarak “kuliibe”;
miisaade Arapca’'da yalniz “yardim” ma-
nasina gelirken Tirkce'de “yardim, izin
ve ruhsat vermek” (anlam geniglemesi);
camasir Farsca’'da “giyecek seyleri yika-
yan” demek iken Tilrkce'de “yikanan gi-
yecek”; mekteb kelimesi, Arapca’da asil
anlami “yazihane” iken Tirkce'de “okul”
(anlam degismesi) manasinda Kkullanil-
maktadir. Bunun yaninda Bati dillerin-
den ve ozellikle Fransizca'dan yapilan
cevirilerdeki tercime hatalari da galat
olarak nitelendirilmistir.

Tirkce'de galatlar hakkinda kaleme
alinan baslica eserler sunlardir: 1. ibn
Kemal, et-Tenbih ‘alé galati'l-hhamil
(cahil) ve'n-nebih. Galatdtii'l- ‘avdm
olarak taninan eser, Tirkce'de yanhs kul-
lanilan Arapca kelime ve ibareleri ele alan
ilk calismadir (yazma nushalari icin bk. At-
siz, "Kemalpasa - oglu'nun Eserleri”, SM,
VII [1972], s. 129-130). Kitap Terciime-i
Galatdtii'l-avdam adiyla Tiirkce'ye cevril-
mistir (istanbul 1289, 1311). 2. Eblissuad
Efendi, Sakatdtii'l- ‘avdm. Bir iki varak-
lik bu liste (Stileymaniye Ktp., Esad Efendi,
nr. 3597, vr. 742-74%; nr. 3612, vr. 124®-
1252; Resid Efendi, nr. 1053, vr. 422-43b;
U Ktp., AY, nr. 1496, vr. 140°-1422), Mus-
tafa Sevket Sehri tarafindan serhedilerek
yayimlanmistir (istanbul 1318). Miellif bil-
lar < bulldr, hitdbet < hatabet, 1ys <
ays, kandil < kindil, maksad < maksid,
masraf < masrif, terciime < terceme
vb. kelimeleri ele alarak Tiirkce'de kulla-
nilan ilk sekillerin yanlis, ikincilerin dog-
ru oldugunu sdylerken Tirkee'yi degil
fesahatcilik gayretiyle Arapca’yl savun-
mustur. 3. Mehmed Hafid, ed-Diirerti’l-
miintehabdtii’l- mensire fi 1sldh1 ga-
latdti'l- meghiire. 1065 dolayinda keli-
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meyi ihtiva eden eser basjimis ilk derli
toplu galat sézligudiir (istanbul 1221;
bk. HAFID EFENDI). 4. Sirr1 Pasa, Galatdt
(2. bs., Istanbul 1301; 3. bs., Istanbul 1305).
Yazar, Kastamonu valisi iken Ibn Kemal'in
yukarida tanitilan risalesini esas alarak
bu kitabini meydana getirmistir. Turk-
¢e’de yanlis kullanildidi ileri strilen 103
Arapca kelimenin incelendidi eser ¢ bo-
lime ayrilmistir. Birinci bélimde galat
olmakla birlikte kullaniimasi uygun gé-
rulen Kelimeler, ikinci béliimde s6z us-
talari tarafindan uygun gérilmedigi hal-
de yaygin olarak kullanilan kelimeler,
Uclinc béliimde ise kullanilmasi kesin-
likle uygun olmayan kelimeler ele alin-
mustir. 5. Kazasker Mustafa izzet, Tas-
hihu'l-galatdt ve'l-muharrefdt fi'l-es-
mdi ve'l-lugat (Istanbul 1302). 528 ke-
limenin ele alindidi eser, dile tamamen
yerlesen ve Kullanilmasinda bir sakinca
bulunmayan, dile blisbltiin yerlesme-
digi halde kullanilmasi karisikliga yol
acmayan ve dolayisiyla kullaniminda yi-
ne sakinca bulunmayan Kkelimeler ol-
mak Uzere iki bdlime ayrimistir. Ya-
zar konuya dogru bir yaklasimda bulu-
narak yanlis bicimde sdylenip yazilan
pek cok kelimenin dogrusundan daha
glizel oldugunu belirtir. 6. Mehmed Ha-
lid, Tedkik-i Galatdt-1 Terciime (Istan-
bul 1306). Eserde, Fransizca'dan yapilan
cevirilerde yanlis tercime edilen keli-
meler alfabetik olarak siralanmustir. 7.
Kemalpasazdde (Mehmed) Said, Gala-
tat-1 Terciime. 1306-1324 (1889-1906)
yillart arasinda Istanbul'da yayimlanan ve
on sekiz “defter"den meydana gelen bu
eserde de muellif, Fransizca’dan yapi-
lan cevirilerde rastladigi tercime yan-
liglarini alfabe sirasina gére ele alip in-
celemistir. 8. Faik Resad, Ta'lim-i Ki-
tébet, Zeyl 1: Imlé ve Galatdt (istan-
bul 1308 [2. bs. Rehber-i jmla, Istanbul
1309]). 9. Faik Resad, Talim-i Kitdbet,
Rehber-i Esmd-i Tiirkiyye (istanbul 1308,
Ali Nazima ile birlikte). 10. Ahmed Ziya-
eddin, Mecmiiam (Istanbul 1319). Bu ki-
tapta 598 yanlis kelime alfabe sirasina
gbre incelenmistir. 11. Mustafa Rusdd,
Tehzibii'l-keldm fi lisdni'l- havdssi
ve'l-avdm ve izhdbii'l-evhdm min ez-
héni'l-endm (Istanbul 1313). Yalniz “elif”
harfini ihtiva eden bu eserde Arapca ve
Farsca kelimelerin yani sira Bati dillerin-
den, ozellikle de Fransizca'dan Tirkee'-
ye gecen 224 kelime alfabe sirasi goze-
tilmeden ele alinmistir. Climlelerdeki ifa-
de bozukluklari lizerinde de duran yazar
faydalandig! yirmi eserin adini vermis-

tir. 12. Ali Seydi, Defter-i Galatdt (Istan-
bul 1324). Tirkce'de kullanilan 1500 ka-
dar galat kelimenin asl ile 700 kadar
yakin anlamli ve es anlamli kelimenin
arasindaki farklan ve kullanildiklart yer-
leri gdsteren bir sozliktiir. 13. Ali Him-
met (Berki), Fazilin Galatat Defteri (Sam-
sun 1338). Muellif, oglu Fazil'a ithaf et-
tigi eserde Arapca ve Farsca galat keli-
meleri iki ayri bdlimde ele almistir. 14.
Filiz Tekin Halid, Yeni Galatat (Istanbul
1926). Eserde doksan Kkelime incelenmis-
tir. 15. Faruk K. Timurtas, Tiirk¢emiz ve
Uydurmacilik (Iistanpul 1977). Yarisin-
dan cogunda poptiler mahiyette dil ko-
nularinin tartisildii eserde, Tirkceles-
mis kelimelerin hafizalardan silinmesiy-
le olusan ve Osmanl Tlrkcesi'ne karsi-
lik ortaya cikarilan uydurma dilin yan-
lishigt Uzerinde durujur. “Dil yanlislart”
adi altinda telaffuz, kelime ve climle ha-
talari da érneklerle gosterilir. Eser, ko-
nularin dil bilgisi cercevesinde ele alin-
diji, mekanik yanlislari sergileyen bir
calismadir. 16. Faruk K. Timurtas, Uy-
durma Olan ve Olmayan Yeni Keli-
meler Sézliigti (Istanbul 1979). Kisa bir
giristen sonra eserde yanlis oldugu ile-
ri surilen altmis iki yeni kelime ince-
lenmis ve ardindan “Sézlik” bashgi al-
tinda bir liste verilmistir. 17. Omer Asim
Aksoy. Dil Yanliglari (900 Soziin Eles-
tirisi) (Ankara 1980). Eser “Turkce Yan-
Iislar1” ve “Osmanlica Yanlislari” bas-
likli iki bélime ayrilmistir (a.e. [1170 So6-
ziin Elegtirisi], Ankara 1985, 2. bs.; a.e.
[1300 Soziin Elestirisi], Ankara 1990, 3.
bs.). Osman Nuri Ergin'in eserleri ara-
sinda zikrettigi Osmanlica’da Yanlis
Kelimeler ve Ibareler Sézliigii adli ki-
tap heniliz yayimlanmamistir.

Lehce-i Osmdni (Ahmed Vefik Pasa),
Lugat-1 Néaci (Muallim Néaci), Kamis-1
Osmdni (Mehmed Salahi), Tiirk Luga-
t1 (Huseyin Kazim Kadri) gibi belli bas-
Ii sozliiklerde kelimelerin galat olup ol-
madigina pek temas edilmemistir. Yal-
niz Semseddin Sami Kamiis-1 Tiirki'de
kelimeleri bu acidan degerlendirmeye
tabi tutarak yaklasik 500’liniin galat ol-
dugunu, bunlardan 200G askin kelime-
nin kullaniimasinin asla dogru olmadi-
gini, 300 kelimenin de kullanilmamasi-
nin daha uygun olacagini séyler. Turk
sozliikelliiginde bir merhale teskil eden
bu eserin yazari fesahati 6n planda tu-
tarak galat konusunda cok duyarli dav-
ranmis, “Asla mesmi’ degildir”; “Kulla-
nilmamasi elbette hayirlidir”; “Arabi ol-
maylp galat bir lugattir”; “Arabi’de as-
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la bu méanaya gelmez"; “Galat-1 fahis
olup kullaniimasi blyik cehalettir” gibi
ifadelerle yanlislarin énine gecmek is-
temistir. Ancak Semseddin Sami'nin bi-
tlin ihtarlarma ragmen onun yanlis de-
dikleri arasinda bulunan ahsap, daveti-
ye, elbette, idrar, imha, muaf, munta-
zam, miessese, nezaket, sefil, sikinet,
safak, tamirat, tereke, tesadif gibi bir-
cok kelime kullanilmaya devam edilmis-
tir. Zira, “Galat-1 meshar lugat-i fasih-
ten evladir”. Dil bunlari dogru kabul et-
tigine gére yanlisligi sézlikeilerin gala-
ta bakis acisinda aramak gerekir.
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Istanbul’da tarihi bir semt. N

Semtin adinin, ¢evresinde ahirlar bu-
lunmasindan dolay1 “sit” anlamina ge-
len galaktus veya italyanca “merdivenli
yol" demek olan calatadan geldigi ileri
suriilmekle beraber kelimenin mensei
tam olarak aydinlanmis degildir. Bura-
ya genel olarak Bizans déneminde “kar-
s1” manasinda Pera denirdi. Bu kelime,
yabanci tliccarlarin yasadigi bélgeye kar-
si yerli Bizans halkinin yabanciigini da
ifade etmekteydi. Klasik Osmanl dev-
rinde bugiinkil Tlnel-Galatasaray arasi
Galata'nin kuzey sinirini, buglinki Ka-
simpasa bati sinirini, Tophane ise dogu
sinirinl meydana getirmekteydi. XV. yiz-
yila kadar Galata surlariyla cevrili bolge
(intra muros) Pera diye bilinmekteydi ve
Bizans dénemi Galata'si da bu kismi igi-
ne almaktaydi. Bu topografik sinirlama
Galata'nin sosyokdiltirel tarihi bakimin-

dan da gecerli olmalidir. Clinki XVI. yiiz-
yildan itibaren surun disinda kalan ve
Beyoglu denilen kesimde, buraya yerle-
sen yabancilarin ve bunlarin temsilcilik-
leri, Kiliseleri ve sivil mimarileriyle eski
Galata'dan ayr bir fiziki sosyal doku or-
taya cikt1. istanbul tarihi icinde bu iki di-
limin farkli olarak ele alinmas! gerekir.

Osmanl fethinden sonra Galata'daki
Cenevizliler'e Fatih Sultan Mehmed eski
6zerk statllerini vermedi ve baslarin-
daki podestaya da Halil inalcik'in belirt-
tigi sekilde sadece “kethiida” unvanini
kullanmasina musaade etti. Fetihten son-
ra burada kalan ve dzellikle Kirim'in zap-
tinin ardindan buraya getirilen Ceneviz-
liler Galata'nin baslica Latin ve yabanci
unsurunu olusturdular. Ancak bunlarin
icinde Osmanli tebaasi olup zimmi sta-
tlisline gecenler de vardi. Cenevizliler'e
taninan haklari belirten ve Fatih tara-
findan 857 Cemaziyelevveli sonlarinda
(1453 Haziran baslari) verilen ahidname
inalcik’a gére bir imtiyaz ve bir kapitii-
lasyon niteligi tasimaktadir. Yine inal-
ck'in yayimladigi 1 Muharrem 860 (11
Aralik 1455) tarihli cizye toplamak icin
yapilan tahririn sonuglarint gésteren def-
tere gére Galata'da ismi gecen Kiliseler
ve etrafindaki Latin cemaati St. Anna,
St. Benedetto, St. Giovanni, St. Sebas-
tiani, St. Antonio, St. Georgio, St. Maria
ve St. Nicolo'dur (Varia Turcia, X111 [1991],
s. 28-30). Osmanlilar bélgelerinde Ro-
ma-Katolik Kilisesiyle dogrudan diplo-
matik iliskiye girmediler. Bununla bir-
likte cemaatin isine bakan bir "cardina-
le- protettore” (patriarchal vicar) vardi. Ni-
tekim cemaatin Babiali ile olan iliskile-
ri, diger zimmi gruplarla oldugu gibi, 9
Ocak 1907 tarihli bir irade-i sédhane ile
tarif edilmektedir. Buna gore Latin ce-
maati yabancilara ait olan kiliselere bag-
lidir ve rahipler yabanci tebaalidir; hi-
kiimetle olan glnlik isleri bir vekil va-
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sitastyla gorlir (Latin vekaleti) ve bu bir
muhtarlik gibidir. Diger gayri muslimler
gibi bir millet teskilat ve isleyisi soz ko-
nusu degildir.

Muharrem 860 (Aralik 1455) tahririyle
Galata'nin Osmanl hakimiyetine girdik-
ten sonraki yeni fiziki diizeni de saglan-
di. Buradaki ahali vergi tesbiti icin sa-
yildi ve héne sayilar1 kaydedildi. Buna gé-
re, tesbit edilen on lic mahallede daha
cok Cenevizli hiristiyanlar varken 1460'-
lardan itibaren Floransalilar da buraya
yerlesip giderek niifuz kazandilar (a.g.e.,
s. 60). Galata Cenevizlileri ise Kirnm'da
Kefe ve Ege'de Sakiz adast ile temasi
ve ticarf iliskiyi devam ettiren grup ol-
dular (Pistarino, s. 312-318, 325). 1455
tahririne gére Italyanlar emlakin % 60'1-
na, Rumlar % 35'ine sahiptiler. Emlak
sahibi olarak kayitli iki nefer Ermeni var-
di, yahudi ev sahibi ise hi¢ yoktu. inal-
cik, Kirim'daki Kefe'nin Galata ile niifus
yapisindaki benzerligi ve 6zellikle Cene-
vizli nGfusun iki sehir arasinda devamli
kaymasi Ulzerinde énemle durmaktadir.
1478 sayimina gore Galata'da 535 ha-
ne musliman, 592 hane Rum, 332 ha-
ne Latin (ecnebi), altmis iki hdne Erme-
ni vardi (Inalcik, s. 37, 39). Yahudiler bu-
raya cok daha sonraki dénemlerde yer-
lesmeye basladilar. Karakdy - Haskdy ise
XV. ylzyll sonu ile XVI. ylizyilda yahudi
ve Karay niifusla tanismistir denebilir.
Bu dénemde Galata'da Cenevizli, Vene-
dikli zengin tlccarlar cizyeden muaf ola-
rak yastyor, ticaret yapiyor, yillik belli bir
vergi veriyordu. Bu ecnebi grup da “ga-
ni, evsat, fakir” diye t¢ kategoriye ayril-
mistl. Gercekten Galata ve sonra da Be-
yoglu XX. ylzyila gelene kadar her sinif
ve ozellikle de fakir italyanlar icin goc
ve umut Kapisi olmustur.

Fetihten sonra Galata Rumlari, Cene-
viz yerlesmesinin etrafindaki mahalleler-
de toplanmis durumdaydi. Dolayisiyla




