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hangi tür akidlerde ve hangi şartlarda 
ilgili şahsa , yani bu hataya düşen kim
seye akdi fesih hakkı vereceği hususu 
öteden beri İslam hukukçuları arasında 
tartışmalıdır. Bu konuda meydana ge
len galatın genellikle gabn-i fahiş ölçü
sünde olması, yani fazla veya eksik öde
menin ilgili tarafın rızasını sakattayacak 
ölçüde önemli ve ciddi boyutta olması 
şartı aranır (bk. GABN) . 

4. Kanunda / Şer'i Hükümde Hata. İs
lam hukukçuları, kusurlu olunması ha
linde şer'i hükmü bilmemenin mazeret 
teşkil etmeyeceğini belirtmişlerdir. Bu
nunla birlikte bazı sınırlı durumlarda şer' i 

hükmün bilinmemesi bir mazeret kabul 
edilmiştir (Karafı. Il , 150; İbn Nüceym, s. 
167- 168; ayrıca bk. CEHALET) . 
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lı!!l H. YuNus APAYDIN 

L 

GAIAT 
(Wl) 

Riivinin zabt sıfatını yok eden 
kusurlardan biri. 

_j 

Galat kelimesi sözlükte " kasıtsız hata 
yapmak, yanılmak ; hata, yanılgı" anlam
larına gelir. Hadiste galat ravinin Mfıza 
zayıflığı, bilgisizliği , Arap dilindeki ye
tersizliği. rivayet konusundaki gevşek-
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lik ve dikkatsizliği, fiziki veya psikolojik 
kusuru. olumsuz çevre şartları, rivayeti 
yanlış anlaması gibi sebeplerle farkında 
olmadan hata yapmasıdır. 

En güvenilir ravilerin bile bazan yanıt
dıklarını göz önünde bulunduran hadis 
tenkitçileri, ravilerin kasıttan uzak ve 
aşırılığa kaçmayan hatalarını hoşgörü 

ile karşılamışlardır. Ancak rivayetlerin
de hataları ağır basan ravileri "fahişü'l 

galat, kesirü'l-galat" (yanlışı çok) gibi ifa
deler kullanarak cerhedip rivayetlerini 
reddetmişler, bu rivayetlerdeki aşırı ha
taları da "fuhşü'l-galat. kesretü'l-galat" 
tabirleriyle belirtmişlerdir. Diğer taraf
tan Şu'be, İbnü'l- Mübarek, Humeydi, 
Ahmed b. Hanbel, İbn Hibban ve Dare
kutni gibi hadisçiler, hatası kendisine 
açıklanmasına rağmen bunda ısrar eden 
ravinin bütün rivayetlerinin terkedilece
ğini ve artık ondan hadis alınmayacağı
nı söylemişlerdir. İbnü's-Salah ve Nevevi 
ise inat yüzünden hatasında ısrar eden 
ravi hakkında bu görüşün doğru oldu
ğunu, ancak onun bu tavrının. kendisini 
uyaran kişinin ilmine güvenınemek gibi 
inatla ilgisi olmayan başka bir sebepten 
kaynaklanması halinde yanlış rivayette 
ısrar etmesinin rivayetinin reddini ge
rektirmeyeceğini belirtmişlerdir. 

Bir hadiste görülen hatanın hangi ra
viye ait olduğunun tesbit edilmesi önem
li bir husustur. Hatayı hadisin son ravi
sine yüklemek her zaman doğru olma
yabilir. Çünkü bir ravinin, kendinden ön
ceki bir ravinin hatasını farketmemiş 

veya farkına vardığı halde hadisin oriji
nal şeklini bozabiteceği endişesiyle ha
tayı aynen bırakmış olması mümkündür. 
Hadiste görülen hataların düzeltilmesi 
gerektiğini savunanlar ise böyle yapıl

madığı takdirde hataların yaygınlaşaca
ğına dikkat çekmişlerdir. 

Bir ravinin rivayetinde yanıtıp yanıl

madığı, kendi rivayetiyle güvenilir ravi
lerin rivayetlerinin karşılaştırılması so
nucunda anlaşılabilir. Karşılaştırma so
nunda rivayetlerinde aşırı ölçüde hata 
yaptığı anlaşılan ravinin rivayetleri hak
kında yapılan hatanın niteliğine göre de
ğişik terimler kullanılır. İlaveler yapılmış 
olan hadise "müdrec", harf, nokta ve ha
reke yaniışı yapılana "musahhaf" veya 
"muharref" , kelime ve cümlelerinde yer 
değişikliği yapılan hadise "maklüb", is
nadından herhangi bir ravisi düşürülen 
hadise "mürsel" veya " münkatı' ", bir kıs

mı çıkarılmış veya birden çok hadisin 
parçaları bir araya getirilerek derlenmiş, 
yahut ancak hadis uzmanlarının anlaya-

bileceği gizli hataları bulunan hadisiere 
de "muallel hadis" denir. 

Ravilerin hadis rivayetinde yaptıkları 
hataların tesbit ve düzeltilmesi konusu
nu ayrı bir hadis usulü ilmi sayanlar da 
olmuştur. Hattabi'nin lşla~u galati'l-mu
~addişin * (bk. bibl.) ve İbn Kuteybe'nin 
Kitô.bü lşlô.f!i'l- galat (Brockelmann, 1, 

186) adlı kitapları bu konuda yazılan müs
takil eserlerdendir. 
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~ SELAHADDiN PoLAT 

L 

GAIAT 
( ili) 

Başta Arapça ve Farsça olmak üzere 
yabancı dillerden Türkçe'ye geçen, 

biçim ve anlam değişikliğine 
uğrayarak kullanılan kelimelere 

sözlükçülerin verdiği ad. 
_j 

Arapça'da masdar olarak "yanılmak" 
manasma gelen galat kelimesine (çoğu

lu galatat, karşıtı fasih) Türkçe sözlükler
de "yanlış, yanlışlık, yanılma, yanılgı, dil 
bilgisi kuralına uymayan kelime veya 
ibare, dil yanlışı" gibi anlamlar verilmiş
tir. Yanlış olduğu halde herkesçe be
nimsenip kullanılan kelimelere galat-ı 

meşhür, hiçbir şekilde kullanımı uygun 
görülmeyen kelimelere de galat-ı fahiş 
denir. 

Türkçe'nin iç yapısı kendi dil kuralları
na uygun biçimde gelişmekte iken Türk
ler'in İslamiyet'i kabul etmeleriyle bir
likte Arapça ve Farsça'dan kelime alın
maya başlanmış ve aynı inanç dairesi 
içinde yer almaları sebebiyle bu diller 
yabancı sayılmamıştır. Böylece Arapça 
ve Farsça kelimelerle beslenen resmi dil 



belli bir zümrenin dili durumuna gelmiş
tir. Türkçe bu süre içinde yalnız Arap
ça ve Farsça 'dan değil münasebette 
bulunulan çeşitli milletierin dillerinden 
de kelimeler almıştır. Bu arada bazı de
ğişikliklere uğrayarak Türkçe'ye yerle
şen ve kendini kabul ettiren kelimeler 
bu değişmelerden dolayı galat (yan lı ş) 

kabul edilmiş ve haklarında eserler ya
zılmıştır. Bu eserler incelendiğinde ya
zımdan anlama, hatta ses ve yapı özel
liklerine kadar bütün değişikliklerin ga
lat konusu içinde yer aldığı görülür. Han
gi dilden olursa olsun kelimelerin asılla
rı dikkate alınmış, sonradan ortaya çı

kan biçimler galat kabul edilmiştir. Bu 
kelimeleri Türkçe kökenli olanlar, Arap
ça'dan, Farsça'dan geçenler ve Batı dil
lerinden alınanlar şeklinde dörde ayır
mak mümkündür. 

Arapça 'da Türkçe'de anlaşıldığı şek

liyle galat kavramı yoktur. Bu dilde cüm
le yanlışları "lahn" terimiyle ifade edilir. 
Eski olsun yeni olsun, dile girdikten son
ra fazla değişikliğe uğramadan kullanı
lan yabancı kelimeler (dahil), bazı deği
şikliklere uğrayarak Arapçalaşan kelime
ler (muarreb), belli bir dönemden sonra 
başka dillerden alınan veya türetme yo
luyla dile kazandırılan yeni kelimeler (mü
velled) Arapça'da galat olarak değerlen
dirilmez. Bu tür kelimelere dair bazı ki
taplar da yazılmıştır. Abdullah b. Ab
bas'ın (ö. 68/687-88), Kur'an-ı Kerim'
deki garilb (nadir) kelimelerin hangi leh
çelere ait olduğunu belirtmek üzere ka
leme aldığı Garibü'l-~ur'ô.n adlı ese
ri bunların ilki kabul edilir. Farsça'da
ki galat anlayışı ise Türkçe'dekine ben
zer. 

Galat kelimesi bir dil bilimi ve dil bil
gisi terimi olmadığından adlandırmanın 
bu bilim dallarının sınırları içinde bir ye
re oturtulması güçtür. Bu açıdan mese
le yalnızca Osmanlı aydınlarının bir dik
kati olarak ele alınmalıdır. Çünkü galat 
konusu başlangıçta , bir yabancı dil gi
bi öğrenilen Arapça ve Farsça ile ilgili 
dil yanlışlarının, bu iki dilden alınan ve 
Türkçe'ye mal olan kelimelerin bir me
selesi olarak ortaya çıkmıştır. Galatata 
dair eserlerde, bunların müelliflerinin 
eğitim yıllarında edindikleri kitabi bilgi
lere göre Türkçe'de yanlış kullanılan (fa
sih olmayan) kelimeleri düzeltme dü
şüncesinin hakim olduğu görülür. Ya
bancı kökenli kelimelerin geldikleri dil
lere göre doğru okunup yazılması esas 
alınırsa Arapça ve Farsça'dan başka Çin
ce, Moğolca, Sanskritçe, Latince ve Grek-

çe bilinmeden Türkçe'nin doğru kulla
nılamayacağı sonucuna varılır ki bunun 
çok yanlış bir yaklaşım olduğu açıktır. 

Öte yandan galat sözlükleri bazı keli
me ve deyimierin asıllarını aydınlatma
da faydalı olduğu gibi, yanlış biçimle
riyle yerleşen kelimelerin çok defa asıl 

biçimlerinin unutularak benimsendiği

ni ve dilin yapısına uygun şekilde kulla
nıldığını göstermesi açısından da önem
lidir. 

Galat sayılan kelime ve şekilleri beş 

ana başlık altında toplamak mümkün
dür. 1. Birleşik şekiller. a) Tamlamalar: 
Birinci unsuru Türkçe olan Farsça tam
lamalar (ağa-yı tabur, atiu-yı mahsus, bin
başı-i mumaileyh); iki unsuru da Batı kay
naklı olup Farsça kurala göre yapılan 
tamlamalar (coğrafya-yı politiki); yalnız 
bir unsuru Batı kaynaklı olan Farsça tam
lamalar (banka-i Osmani, coğrafya-yı ta
biT, efendi-i mumaileyh); Farsça kurala 
göre yapılan tamlamalarda kelimelerin 
Arapça'da olduğu gibi dişilleştirilmesi 

(dergah-ı ilahiyye, emirname-i aliye, kasi
de-i bahariyye); her iki unsuru da Arap
ça olup Farsça kurala göre yapılan tam
lamalar (iştiyak- ı kalbiyye); Arapça keli
melerin Farsça edatlarla birleştirilmesi 

(ahval-i na-makbule, şahs -ı na-mevcud); 
Farsça kelimelerin Arapça harf-i ta'rifle 
birleştirilmesi (bi'!- füruht, li-ecli' 1- füruht, 
seriu'l-hame, tahte'z-zemin); Arapça ke
limelerin tamlamalarda eriilik dişiilik ve 
tekillik çoğulluk bakımından birbirine 
uymaması (dünya-yı deni < dünya-yı de
niyye; kaide-i ewel < kaide-i ula, kaide-i 
eweliyye; ulema-yı am il < ulema-yı ami
lin) 

b) Tamlama dışındaki kelimelerde gö
rülen yanlışlıklar da şöyle sıralanabilir: 
Arapça olmayan kelimelere ca'li mas
dar ekinin ( -iyyet) getirilmesi (elastik.iy
yet, elektrikiyyet, germiyyet, variyyet); sı

fat derecelendirmelerinde ayrıca Türk
çe unsurların kullanılması (daha ala, da
ha efdal, en akdem, en elzem); Farsça ol
mayan kelimelerin Farsça kurala göre 
çoğul yapılması (babagan, dedegan); mas
dar olan kelimelere tekrar masdariyet 
ekinin getirilmesi (İslamiyyet, istiklaliyyet, 
ünsiyyet, za 'fiyyet); Arapça olmayan keli
melerin Arapça kurala göre çoğul yapıl
ması (gidişat, zerzevat); Farsça asıllı ke
limelere tenvin .ekinin (-an, -en) getiril
mesi (can en, peşine n); bazı kelimelerin 
yanlış olarak ikiz ünsüzle (şedde) kulla
nılması (tehniyye 1 < tehniyel. terbiyye, 
tezkiyye); Arapça olmayan kelimelere d i
şilik ekinin getirilmesi (mahiye, nazike). 

GALAT 

2. Yanlış olduğu halde herkes tara
fından benimsenip kullanılan kelimeler 
(galat-ı meşhur). Bu kelimelerin başlıca
ları şunlardır: Tekil gibi kullanılan ço
ğul kelimeler (ahbab < habib, eşya < 
şey, evlad < veled, fukara < fakir, kibar < 
kebir, tüccar < tacir); kadınlara has olup 
dişiilik belirtisi olan " -t" ile ikinci de
fa dişi! hale getirilen sıfatlar (bakire < 
bakir < bikr, haize < haiz, hamile < ha
mil, seyyibe < seyyib) ; Farsça "be" eda
tı ile birlikte kullanılan Türkçe kelime
ler (ay-be-ay, diz-be-diz, gün-be-gün); 
aynı fonksiyanda Farsça ve Türkçe iki 
yapım ekinin getirildiği kelimeler (çay+ 
dan + lık, iğne + den + lik) ; Arapça bir 
kelimeye Türkçe isimden isim yapan ekin 
getirilmesi (tekaüdlük); Arapça'da çoğul 
olduğu halde sonuna çoğul eki getirilen 
kelimeler (Arapça ek ile: düyunat, hava
di sat, levazımat; Türkçe ek ile : ahali! er, 
eşyalar, talebeler); Arapça'dan Türkçe'ye 
geçerken ünlü değişikliğine uğrayan ke
limeler (aya! < iyal, ayan < iyan, ayar < 
iyar, buhur < bahur, kandil < kındil, men
dil < mi ndi!); Farsça'dan Türkçe'ye ge
çerken ünlü değişikliğine uğrayan keli
meler (ahır < ahur, nazik < nazük, pe
şin < pişin); Farsça'dan Türkçe'ye ge
çerken ünsüzleri değişen kelimeler (bah
çe < bağçe, çi lingir < cilanger, çoban < 
şubanl; Arapça, Farsça ve Batı kaynaklı 
kelimelerde başta ünsüz düşmesi (afa
kan < hafakan, akik < hakik, ark < hark, 
arş < marş); Arapça kelimelerde " ayn · ın 

"h" olması (talih < tali') ; Batı kaynaklı 
kelimelerde başta ünlü türemesi (ablu
ka < bloque, iskele < scala, istasyon < 
station, işkodra < Skodra, Üsküdar < Scu
tari); iki kelimenin birleşmesi sonucun
da ses değişikliğine uğrayan kelimeler 
(beleş < bila şey, beygir < bar-gir. cö
merd < c ivan-merd, çapraz < çep ü rast, 
çerçeve < çar-çube, çeyrek < çehar-yek, 
kezzab < tiz -ab). 

3. Asıl biçimlerini göstermek üzere kay
dedilen özel isimler (Barbaros < Baba 
Oruç, Bayezid < Eba Yezid, Eflatun < Pla
ton; Cibali < Ce be Ali, İzmir < Sm ima, 
İznik < Nicea, Kadıköyü < Calcadeon). 

4. Ünlü değişikliğine bağlı olarak veya 
söyleyiş yakınlığı dolayısıyla yanlış kul
lanılan kelimeler. Bunlar şöyle gruplan
dırılabilir : a) Yazım değişikliğine uğra
yanlar (gı~a < gıda). b) Yanlışlıkla birbi
rinin yerine kullanılanlar (beşaret 'güzel 
yüz' rv büşaret 'güzel söz'; cenan 'yürek' ~'V 
ci nan 'cennetler'; cenaze 'ölü' rv cinaze 
'tabut'). c) Yazımları aynı, söyleyişleri ve 
anlamları farklı olan kelimeler (me'mu-
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reyn 'iki memur' r-J me'rrıurin 'memurlar'; 
mebrez 'mübareze yeri' rv mübrez 'ibraz 
olunmuş' r-..~ mübriz 'ibraz eden') . d) Söy
leyiş yakınlığı dolayısıyla yanlış kullanı

lan kelimeler (Farsça nüına 'gösteren',..._, 
Arapça nema 'artmak'). 

5. Arapça, Farsça ve ~atı kaynaklı ke
limelerde ortaya çıkan anlam daralma
ları, genişlemeleri ve değişmeleri. lna
yet Arapça'da "istemek, zahmet çekmek, 
iyilik ve ihsan· anlamlarında iken Türk
çe'de yalnız "ihsan"; izn Arapça'da "bil
mek, bildirmek, ruhsat vermek" mana
larına gelirken Türkçe'de yalnız "ruhsat 
vermek"; adres Fransızça'da "kabiliyet, 
maharet, bulunulan yer· anlamlarına ge
lirken Türkçe'de yalnız "bulunulan yer" 
(anlam daralması); bar~ka ispanyolca'
da sadece "balıkçı kulübesi" anlamında 
iken Türkçe'de genel olarak "kulübe"; 
müsaade Arapça'da yalnız ·yardım" ına
nasma gelirken Türkçe'r:te "yardım, izin 
ve ruhsat vermek" (anlam genişlemesi); 
çamaşır Farsça'da "giye~ek şeyleri yıka
yan" demek iken Türkçe'de "yıkanan gi
yecek"; mekteb kelimesi, Arapça'da asıl 
anlamı ·yazıhane" iken Türkçe'de "okul" 
(anlam değişmesi) manasında kullanıl

maktadır. Bunun yanında Batı dillerin
den ve özellikle Fransızca'dan yapılan 

çevirilerdeki tercüme hataları da galat 
olarak nitelendirilmiştir. 

Türkçe'de galatlar hakkında kaleme 
alınan başlıca eserler şunlardır: 1. İbn 
Kemal, et-Tenbih cala galap.'l-t.amil 
(cahil) ve'n-nebih. Galatatü'l- cavam 
olarak tanınan eser, Türkçe'de yanlış kul
lanılan Arapça kelime ve ibareleri ele alan 
ilk çalışmadır (yazma nüshaları için bk. At
sız, "Kemalpaşa- oğlu'nun Eserleri", ŞM, 
VII [19721. s. 129-130) ~tap Tercüme-i 
Galata tü '1- avam adıyla Türkçe'ye çevril
miştir (İstanbul 1289, 1311). z. Ebüssuüd 
Efendi, Sa~atatü'l- cavam. Bir iki varak
lık bu liste (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, 
nr. 3597, vr. 74" -74b ; nr. 3612, vr. 124b-

125"; Reşid Efendi, nr. 1053, vr. 42"-43b; 

iü Ktp., AY, nr. 1496, vr. \40b- 142"), Mus
tafa Şevket Şehri tarafınçlan şerhedilerek 
yayımlanmıştır (İstanbul \318). Müellif bil
IQr < büllür, hitabet < hatabet, ıyş < 
ayş, kandil < kındil, maj<sad • < maksıd, 
masraf < masrif, tercQ.me . < terceme 
vb. kelimeleri ele alarak Türkçe'de kulla
nılan ilk şekillerin yanlış, ikincilerin doğ
ru olduğunu söylerken Türkçe'yi değil 

fesahatçilik gayretiyle Arapça'yı savun
muştur. 3. Mehmed Hafid, ed-Dürerü'l
müntehabdtü '1- mensil.re ii ısldhı ga
latati'l- meşhil.re. 1 065 dolayında keli-
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meyi ihtiva eden eser basılmış ilk derli 
toplu galat sözlüğüdür (İstanbul ı 22 ı ; 
bk. HAFİD EFENDi). 4. Sırrı Paşa, Galatat 
(2. bs., İstanbul 1301 ; 3. bs, İstanbul 1305). 

Yazar, Kastamonu valisi iken İbn Kemal'in 
yukarıda tanıtılan risalesini esas alarak 
bu kitabını meydana getirmiştir. Türk
çe'de yanlış kullanıldığı ileri sürülen 103 
Arapça kelimenin incelendiği eser üç bö
lüme ayrılmıştır. Birinci bölümd~ galat 
olmakla birlikte kullanılmcısı uygun gö
rülen kelimeler, ikinci böl()mde söz us
taları tarafından uygun görülmeqiği hal
de yaygın olarak kullanılan kelimeler, 
üçüncü bölümde ise kullanılması kesin
likle uygun olmayan kelirrıeler ele alın
mıştır. 5. Kazasker Mustafa izzı:ıt. Tas
hihu'l-galatat ve'l-muharreiat ii'l-es
mai ve'l-lugat (İstanbul 1302). 528 ke
limenin ele alındığı eser, qile tamamen 
yerleşen ve kullanılmasında bir sakınca 
bulunmayan, dile büsbütün yerleşme
diği halde kullanılması karışıklığa yol 
açmayan ve dolayısıyla kullanımında yi
ne sakınca bulunmayan kelimeler ol
mak üzere iki bölüme ayrılmıştır. Ya
zar konuya doğru bir yakliişımda bulu
narak yanlış biçimde söylenip yazılan 

pek çok kelimenin doğrusundan daha 
güzel olduğunu belirtir. 6. Mehrrıed Ha
lid, Tedkik-i Galatat-ı Tercüme (İstan
bul 1306). Eserde, Fransızcii'dan yapılan 
çevirilerde yanlış tercümı;ı edilen keli
meler alfabetik olarak sıriilanm~ştır. 7. 
Kemalpaşazade (Mehmed) Said, Gala
tat-ı Tercüme. 1306-1324 (1889-1906) 

yılları arasında istanbul'da :yayımlanan ve 
on sekiz "defter"den meydana gı;ılen bu 
eserde de müellif, Fransı~ca'dap yapı

lan çevirilerde rastladığı tercüiT)e yan
lışlarını alfabe sırasına göre ele ;:ılıp in
celemiştir. 8. Faik Reşad, Ta'lim-i Ki
tabet, Zeyl 1: İmla ve qaıatat (İstan
bul 1308 [2 bs. Rehber-i /m la, İ!>tanbul 
1309]). 9. Faik Reşad, Ta'lim-i JVtabet, 
Rehber-i Esrna-i Türkiyye (İstanbul 1308, 

Ali Nazima ile birlikte). 10. Ahmed Ziya
eddin, Mecmil.am (İstanbul 1319), Bu ki
tapta 598 yanlış kelime alfabe sırasına 
göre incelenmiştir. 11. Mustafa Rüşdü, 
Tehzibü'l-keldm ii lisqni 'l-Jıavassı 

ve'l - avam ve izhabü'l-evham min ez
Mni'l-enam (İstanbul 1313). Yalnız "elif" 
harfini ihtiva eden bu eserde Arapça ve 
Farsça kelimelerin yanı sırcı Batı dillerin
den, özellikle de Fransızca'dan Türkçe'
ye geçen 224 kelime alfabıa sıra~ı göze
tilmeden ele alınmıştır. Cümlelerdeki ifa
de bozuklukları üzerinde de durarı yazar 
faydalandığı yirmi eserin iidını yermiş-

tir . . 1Z. Ali Seydi, Defter-i Galatat (İstan
bul 1324). Türkçe'de kullanılan 1500 ka
dar galat kelimenin aslı ile 700 kadar 
yakın anlamlı ve eş anlamlı kelimenin 
arasındaki farkları ve kullanıldıkları yer
leri gösteren bir sözlüktür. 13. Ali Him
met (Berki), Fazılın Gçılatat Defteri (Sam
sun ı 338). Müellif, oğlu Fazıl'a ithaf et
tiği eserde Arapça ve Farsça galat keli
meleri iki ayrı bölümde ele almıştır. 14. 
Filiz Tekin Halid, Yeııi Galatat (İstanbul 
ı 926). Eserde doksan kelime incelenmiş
tir. 15. Faruk K Timurtaş, Türkçemiz ve 
Uydurmacılık (İstanpul ı 977). Yarısın
dan çoğunda popüler mahiyette dil ko
nularının tartışıldığı eserde, Türkçeleş
miş kelimelerin hafızıılardan silinmesiy
le oluşan ve Osmanlı Türkçesi'ne karşı
lık ortaya çıkarılan ı.ıydurma dilin yan
lışlığı üzerinde duruıur. "Dil yanlışları" 

adı altında telaffuz, ~elime ve cümle ha
taları da örneklerle gösterilir. Eser, ko
nuların dil bilgisi çerçevesinde ele alın
dığı, mekanik yanlışları sergileyen bir 
çalışmadır. 16. Faru~ K Timurtaş, Uy
durma Olan ve Olmayan Yeni Keli
meler Sözlüğü (İstanbul ı 979). Kısa bir 
girişten sonra eserde yanlış olduğu ile
ri sürülen altmış iki yeni kelime ince
lenmiş ve ardından "Sözlük" başlığı al
tında bir liste verilmiştir. 17. Ömer Asım 
Aksoy. Dil Yanlışları (900 Sözün Eleş
tirisi) (Ankara ı 980) . Eser "Türkçe Yan
lışları" ve "Osmanlıca Yanlışları" baş

lıklı iki bölüme ayrılmıştır (a.e. [1170 Sö

zün Eleştirisi], Ankara 1985, 2. bs.; a.e. 
[1300 Sözün Eleştiri4i], Ankara 1990, 3. 

bs.) . Osman Nuri Ergin'in eserleri ara
sında zikrettiği Osrpanlıca 'da Yanlış 

Kelimeler ve ibareler Sözlüğü adlı ki
tap henüz yayımlanrrıamıştır. 

Lehce-i Osmani (Ahmed Vefik Paşa), 
Lugat-ı Naci (Mualljm Naci). Kiimil.s-ı 
Osmani (Mehmed Salahi), Türk Luga
tı (Hüseyin Kazım Kcıdri) gibi belli baş
lı sözlüklerde kelimelerin galat olup ol
madığına pek temas edilmemiştir. Yal
nız Şemseddin Sami Kamus-ı Türki'de 
kelimeleri bu açıdan değerlendirmeye 

tabi tutarak yaklaşık 500'ünün galat ol
duğunu, bunlardan ZOO'ü aşkın kelime
nin kullanılmasının cısla doğru olmadı

ğını, 300 kelimenin de kullanılmaması
nın daha uygun olaçağını söyler. Türk 
sözlükçülüğünde bir merhale teşkil eden 
bu eserin yazarı fesahati ön planda tu
tarak galat konusunda çok duyarlı dav
ranmış, "Asla mesmü' değildir"; "Kulla
nılmaması elbette hcıyırlıdır"; ·Ara bl ol
mayıp galat bir lugattır"; "Arabl'de as-



la bu manaya gelmez" ; " Galat-ı fahiş 

olup kullanılması büyük cehalettir" gibi 
ifadelerle yanlışların önüne geçmek is
temişti r. Ancak Şemseddin Sami'nin bü
tün ihtarlarına rağmen onun yanlış de
dikleri arasında bulunan ahşap, daveti
ye, elbette. idrar, imha, muaf, munta
zam. müessese. nezaket, sefil. sükünet, 
şafak. tamirat. tereke, tesadüf gibi bir
çok kelime kullanılmaya devam edilmiş
tir. Zira. "Galat- ı meşhür lugat-i fasih
ten evladır" . Dil bunları doğru kabul et
tiğine göre yanlışlığı sözlükçülerin gala
ta bakış açısında aramak gerekir. 
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GAlATA 

İstanbul'da tarihi bir semt. 
L _j 

Semtin adının, çevresinde ahırlar bu
lunmasından dolayı "süt" anlamına ge
len galaktus veya İtalyanca "merdivenli 
yol" demek olan calatadan geldiği ileri 
sürülmekle beraber kelimenin menşe i 

tam olarak aydınlanmış değildir. Bura
ya genel olarak Bizans döneminde "kar
şı" manasında Pera denirdi. Bu kelime, 
yabancı tüccarların yaşadığı bölgeye kar
şı yerli Bizans halkının yabancılığ ı nı da 
ifade etmekteydi. Klasik Osmanlı dev
rinde bugünkü Tünel- Galatasaray arası 
Galata ' nın kuzey sınırını. bugünkü Ka
sımpaşa batı sınırını, Tophane ise doğu 
sınırını meydana getirmekteydi. XV. yüz
yıla kadar Galata sıirlarıyla çevrili bölge 
(intra muros) Pera diye bilinmekteydi ve 
Bizans dönemi Galata'sı da bu kısmı içi
ne almaktaydı. Bu topografik sınırlama 
Galata'nın sosyokültürel tarihi bakımın-

dan da geçerli olmalıdır. Çünkü XVI. yüz
yıldan itibaren surun dışında kalan ve 
Beyoğlu denilen kesimde, buraya yerle
şen yabancıların ve bunların temsilcilik
leri, kiliseleri ve sivil mimarileriyle eski 
Galata'dan ayrı bir fiziki sosyal doku or
taya çıktı. İstanbul tarihi içinde bu iki di
limin farklı olarak ele alınması gerekir. 

Osmanlı fethinden sonra Galata'daki 
Cenevizliler'e Fatih Sultan Mehmed eski 
özerk statülerini vermedi ve başların

daki podestaya da Halil İnalcık'ın belirt
tiği şekilde sadece "kethüda" unvanını 
kullanmasına müsaade etti. Fetihten son
ra burada kalan ve özellikle Kırım'ın zap
tının ardından buraya getirilen Ceneviz
liler Galata'nın başlıca Latin ve yabancı 
unsurunu oluşturdular. Ancak bunların 
içinde Osmanlı tebaası olup zimmi sta
tüsüne geçenler de vardı. Cenevizliler'e 
tanınan hakları belirten ve Fatih tara
fından 857 Cemaziyeleweli sonlarında 

(1453 Haziran başları) verilen ahidname 
İnalcık'a göre bir imtiyaz ve bir kapitü
lasyon niteliği taşımaktadır. Yine İnal
cık'ın yayımladığı 1 Muharrem 860 ( 11 
Aralık 1455) tarihli cizye toplamak için 
yapılan tahririn sonuçlarını gösteren def
tere göre Galata'da ismi geçen kiliseler 
ve etrafındaki Latin cemaati St. Anna, 
St. Benedetto, St. Giovanni, St. Sebas
tiani, St. Antonio, St. Georgio, St. Maria 
ve St. Nicolo'dur (Varia Turcia, Xlll\19911. 

s. 28- 30) . Osmanlılar bölgelerinde Ro
ma- Katalik kilisesiyle doğrudan diplo
matik ilişkiye girmediler. Bununla bir
likte cemaatin işine bakan bir "cardina
le- protettore" (patriarchal vicar) vardı. Ni
tekim cemaatin Babıali ile olan ilişkile

ri, diğer zimmi gruplarla olduğu gibi, 9 
Ocak 1907 tarihli bir irade- i şahane ile 
tarif edilmektedir. Buna göre Latin ce
maati yabancılara ait olan kiliselere bağ
lıdır ve rahipler yabancı tebaalıdır ; hü
kümetle olan günlük işleri bir vekil va-
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sıtasıyla görülür (Latin vekaleti) ve bu bir 
muhtarlık gibidir. Diğer gayri müslimler 
gibi bir millet teşkilat ve işleyişi söz ko
nusu değildir. 

Muharrem 860 (Aralık 1455) tahririyle 
Galata'nın Osmanlı hakimiyetine girdik
ten sonraki yeni fiziki düzeni de sağlan
dı. Buradaki ahali vergi tesbiti için sa
yıldı ve hane sayıları kaydedildi. Buna gö
re. tesbit edilen on üç mahallede daha 
çok Cenevizli hıristiyanlar varken 1460'
lardan itibaren Floransalılar da buraya 
yerleşip giderek nüfuz kazandılar (a.g.e., 
s. 60) Galata Cenevizlileri ise Kırım'da 
Kefe ve Ege'de Sakız adası ile teması 
ve ticari ilişkiyi devam ettiren grup ol
dular (Pistarino, s. 312 - 318, 325) 1455 
tahririne göre İtalyanlar emiakin % 60'ı
na, Rumlar % 35'ine sahiptiler. Emlak 
sahibi olarak kayıtlı iki nefer Ermeni var
dı, yahudi ev sahibi ise hiç yoktu. İnal
cık, Kırım ' daki Kefe'nin Galata ile nüfus 
yapısındaki benzerliği ve özellikle Cene
vizli nüfusun iki şehir arasında devamlı 
kayması üzerinde önemle durmaktadır. 

1478 sayımına göre Galata'da 535 ha
ne müslüman, 592 hane Rum, 332 ha
ne Latin (ecnebi), altmış iki hane Erme
ni vardı (İnalcık, s. 37, 39) . Yahudiler bu
raya çok daha sonraki dönemlerde yer
leşmeye başladılar. Karaköy-Hasköy ise 
XV. yüzyıl sonu ile XVI. yüzyılda yahudi 
ve Karay nüfusla tanışmıştır denebilir. 
Bu dönemde Galata'da Cenevizli, Vene
dikli zengin tüccarlar cizyeden muaf ola
rak yaşıyor, ticaret yapıyor. yıllık belli bir 
vergi veriyordu. Bu ecnebi grup da "ga
nT. evsat. fakir" diye üç kategoriye ayrıl
mıştı. Gerçekten Galata ve sonra da Be
yoğlu XX. yüzyıla gelene kadar her sınıf 
ve özellikle de fakir İtalyanlar için göç 
ve umut kapısı olmuştur. 

Fetihten sonra Galata Rumları. Cene
viz yerleşmesinin etrafındaki mahalleler
de toplanmış durumdaydı . Dolayısıyla 
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