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diger bedeni ve maddi cezalarla birlikte
verilsin asli ceza niteligini korur. Fakih-
lerden bir kisminmn, munferit uygula-
malari tasvip etmekle birlikte garame-
tin veya sucluyu tazmine / para cezasi
6demeye mahkdm etme anlaminda tag-
rimin ta‘zir cezasmnin genel bir tird ol-
masina karsi ¢ikmasl, yetkili mercilere
bdyle genel bir yetkinin verilmesinin yol
acabilecegi muhtemel keyfilik ve hak-
sizliklari énleme duslincesine dayanir.
Asli-bedeni ve maddi cezalarin alterna-
tif bir ceza sekli olarak paraya cevrilme-
si ise kisas-diyet arasinda belli sartlar-
da mimkiin olsa da kisas ve had ceza-
larinda ilke olarak caiz gérilmez.

Mahkeme tarafindan hikme bagla-
nan mall 6deme cezasl, diger bor¢larda
oldugu gibi bor¢lunun zimmetine taal-
luk eden bir bor¢ olarak sabit olur. is-
lam hukukunda borcun ifasi ve miite-
merrit bor¢lunun ifaya zorlanmasi yo-
niinde alinmis hacir, haciz, hapis gibi
tedbirler bu alanda da gercekliligini ko-
rur. Hatta bu kimselere diger borclular-
dan ayrt tutulmayarak devletin zekat
gelirinden pay ayrilmasi da mimkin go-
rilmektedir.
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13. CILT
GARANIK
r GARANIK N Hz. Peg.l-gamber'i c,pk Uzr_m'ls; Cebréill gt.e-'
L lince s6z konusu ibareyi ve onunla ilgili
(&LAl) olarak aldig: tepkileri anlatmis, Cebrail
Mekkeli miisriklerce de bu ibarenin sorumlulugunu tasimadi-
put anlaminda kullanilan gint belirterek Allah'tan getirmedigi me-
ve bazi rivayetlere gore seytanin tinleri insanlara okudugunu ifade etmis.
__ Kur'an dyetleri arasinda Bunun tizerine Restl-i Ekrem'i korku ve
HostErnge %?rhit;lgi;nrzehnde e telas almis. Bu sirada onu teselli etmek
L ) _l icin su ayet nazil olmus: “Biz senden 6n-

Sozlukte “beyaz su kusu, kugu, tur-
na; beyaz tenli gen¢ ve giizel kiz" an-
lamlarina gelen gurnik (girnik) kelime-
sinin coguludur. ibnii'l-Kelbi ile Yakat
el-Hamevi'nin belirttiklerine gére Kureys
kabilesi mensuplari putlarinin Allah’in
kizlar1 olduguna inanir ve Kabe'yi tavaf
ederken, “Lat, Uzza ve diger Uclincisi
Menat hiirmetine, ¢linkl bu G¢l ulu ku-
gulardir ve stiphesiz sefaatleri umulan
varliklardir” diyerek onlari yiiksekte ucan
kuslara benzetirlerdi (Kitabii'l-Esnam, s.
13; Mu‘cemii’l-biildan, 1V, 116). Melek-
lerin Allah’in kizlari olduguna inanan Ku-
reysliler’in, putlarini geng ve giizel kizla-
ra benzetmis olmalari da mimkunddr.

islam literatiiriinde garanik kelimesi,
Hz. Peygamber’in musriklerin génlini
[slam’a 1sindirmay1 arzu ettigi bir sira-
da, seytanin telkiniyle vahiylere Allah
kelami olmayan bazi sézler karistirdigi-
ni ve daha sonra Cebréil'in ikaziyla bun-
dan vazgectigini iddia eden rivayetler
miinasebetiyle kullanilmis ve daha cok
Necm sresiyle (53/19-20) Hac sdresin-
deki (22/52-54) ayetlerin nazil olusuna
iliskin tartismalara konu olmustur. Gara-
nikle ilgili ilk rivayet erken devir siyer
yazarlarindan bn Ishak'a aittir. Onun,
Habesistan'a hicret eden muslimanla-
rin Mekke'ye doénislerinden s6z ederken
naklettigine gore Resil-i Ekrem kendi-
sine nazil olan Necm siresini okuma-
ya baslamis, yaninda bulunan muslu-
man-musrik herkes onu dikkatle dinle-
mis, fakat, “Gordlniliz mi Lat ile Uzza'yt”
(53/19) mealindeki ayete geldiginde sey-
tan, “Andolsun ki bizi Allah’a yaklastir-
malari icin onlara tapiyoruz” ( je-=d bl
Sl Uy a3 ) seklindeki bir ciimleyi
araya sokunca miminlerin bir kismi tas-
dik etmis, bir kismi kabul etmemis (Di-
ger kaynaklarin kaydettigine gére Hz. Pey-
gamber, secde etmeyi emreden sirenin
son ayetinin geregini yerine getirmek tze-
re secde etmis, musrikler de onunla birlikte
secdeye kapanmiglar. as.bk.). Seytan ise
ayet diye kattig! ibareyi musriklere 6g-
retmis ve onlar tarafindan durmadan
tekrar edilmesini saglamis. Bu durum

ce hicbir resul ve nebi géndermedik ki
o, vahyedilenleri okudugu zaman seytan
okuduklarina bir sey karistirmis olma-
sin. Ancak Allah seytanin karistirdikla-
rini iptal eder, kendi ayetlerini de sag-
lamlastirir. Allah hakkiyla bilendir, hi-
kiim ve hikmet sahibidir” (el-Hac 22/
52). Mekke miusriklerinin Resulullah’la
birlikte secde ettikleri haberi Habesis-
tan’'a ulasinca oradaki musliimanlar ve-
ya iclerinden bir grup, bundan musrik-
lerin musliiman oldugu sonucunu cika-
rarak Mekke'ye dénmeye karar vermis.
Ancak sehre yaklastiklari sirada durum-
dan haberdar olmuslarsa da geri don-
meyi gbze alamayip herkes bir musri-
kin himayesini saglayarak Mekke'ye gi-
rebilmisler (es-Sire, s. 157-158). Bu riva-
yette garanik kelimesi yer almamakla
birlikte daha sonraki kaynaklarda, Ku-
reysliler'in Kabe'yi tavaf ederken putla-
r1 hakkinda sdyledikleri bilinen iki ciim-
lenin (“Onlar ulu kugulardir..") garanik
kissasinin ana unsurunu teskil ettigi nak-
ledilmistir.

ibn ishak'in eserinden sonra Hz. Pey-
gamber’in hayatiyla ilgili 6nemli bir kay-
nak olan ibn Hisdm'in eserinde ondan
naklen sadece, Habesistan’a hicret eden
miislimanlarin Mekkeliler'in islamiyet’i
kabul ettigini duyup Ulkelerine geri dén-
diikleri, fakat Mekke'ye yaklasinca ha-
berin asilsiz oldugunu 6grendikleri be-
lirtilir ve garanikten soz edilmez (es-St-
re? 11, 364).

Garanik hadisesine ayrintili olarak yer
veren ilk kaynaklar III. (IX.) yuzyilda ya-
zilmistir. Bunlarin basinda Vakidi ile ibn
Sa‘'d'in eserleri gelir. Bu melliflerin nak-
lettigine gore Hz. Peygamber kavminin
kendisinden yiiz ¢evirdigini gériince nef-
retlerini celbedecek ayetlerin inmeme-
sini arzu etmistir. Bir glin Kabe'nin ci-
varinda Kureysliler'le birlikte otururken
Necm sdresini okumaya baslamig, 19-
20. ayetlerine gelince seytan 20. ayetin
devami gibi, “Iste onlar ulu kugulardir
(garanik), siphesiz ki sefaatleri umulmak-
tadir” (254 oesles ol « ) @l alell )
anlaminda bir metni Resil-i Ekrem’e
okutmus, Resil-i Ekrem okumaya de-
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vam edip sireyi bitirince sonundaki sec-
de ayetinden dolay! secde etmis, kavmi
de kendisine uyarak secdeye kapanmis;
yash oldugdu icin egilemeyen Velid b. Mu-
gire veya Said b. As (yahut her ikisi) bir
avuc topragi alnina getirip secdeyi yeri-
ne getirmis. Hz. Peygamber'in garanik-
ten s6z etmesi Kureysliler'i memnun
etmis, “Allah’in dirilten ve 6ldiiren, ya-
ratan ve rizik veren oldugunu biliyoruz;
fakat ilahlarimizin O'nun katinda bize
sefaat edeceklerine de inaniyoruz. Sen
onlarin sefaat edebileceklerini kabul et-
tigine gbre artik aramizda bir anlas-
mazlk kalmadi” demisler. Bu durumdan
son derece rahatsiz olan Resil-i Ekrem
evine cekilmis. Aksam olunca Cebrail gel-
mis, Hz. Peygamber sireyi ona arzet-
mis; Cebrail de, “Bu iki cimleyi sana ge-
tirdim mi ki?” demis; Peygamber, “Al-
lah’a, s6ylemedigi bir seyi nisbet edip
sdylemisim” diye hayiflanmig. Bunun lze-
rine su ayet nazil olmus: “Onlar, baska
bir vahiy uydurup bize isnat etmen icin
neredeyse seni vahyettiklerimizden sap-
tiracaklard! ve ancak o takdirde seni sa-
mimi dost edineceklerdi. Eger sana se-
bat vermemis olsaydik neredeyse onla-
ra biraz meyledecektin” (el-isrda 17/ 73-
74). Mugriklerin secde ettigi haberi ya-
yilip Habesistan'a kadar ulasinca orada-
ki misliimanlar Mekkeliler'in islamiyet'i
kabul ettigini zannetmis ve bir Kismi
geri dénmus. Mekke'ye yaklastiklari si-
rada karsilastiklart bir kervana Kureys-
liler'in durumunu sormuslar, kervanda-
kiler de Muhammed’in énce ilahlarini
hayirla andigini ve Kureys'in ona uydu-
gunu, ancak daha sonra bu fikrinden
vazgecip ilahlarini kétiiledigini, Kureys'in
de ona tekrar koétilik yaptigini séyle-
misler (ibn Sa'd, I, 205-206; Niiveyri, XVI,
233-235). Ibn Sa‘d’in naklettigi bu olay
literatiire “garédnik hadisesi” olarak ge¢-
mis ve giderek degisik rivayetlere bi-
rinmistur.

Sahih hadisleri derleyen belli basl kay-
naklarda, secde ayeti ihtiva eden sire-
lerin ilki olan Necm siresi nazil olunca
misliimanlanin yani sira Umeyye b. Ha-
lef disinda bitiin musriklerin, hatta bi-
tiin insanlarin ve cinlerin Hz. Peygam-
ber’le birlikte secdeye kapandiklar,
Umeyye'nin ise bir avu¢ topragi veya ca-
kil tasini alnina gétiirlip secdeyi yerine
getirdigi rivayet edilir. Bu arada Resul-i
Ekrem’in seytanin miidahalesiyle garanik
metnini dyet diye okuduguna dair her-
hangi bir bilgi verilmez (Miisned, 1, 388;

362

Darimi, “Salat", 160; Buhari, “Tefsird'l-
Kur’an", 53/ 4; Miislim, “Mesacid”, 105).

Sahih olup olmadigina bakmaksizin
garanikle ilgili bitin rivayetleri bir ara-
ya getirmeyi amacladigl anlasilan Tabe-
ri’nin kaydettigi bir rivayette ibn Sa‘d’-
dan farkli olarak hadisenin baslangici
sdyle anlatilir: Hz. Peygamber, tebli§ et-
tigi vahiylerden dolayl kavmiyle arasinin
aciimasina lzlilmis, sevgi duydugu hem-
sehrilerini kendisine yaklastiracak ve
onlarin kiskinlUklerini ortadan Kkaldi-
racak bazi ayetlerin gelmesini arzu et-
mis, bunun Uzerine Necm siresi nézil
olmustur (Cami‘u’l-beyan, XVII, 131-132).
Olayin baslangiciyla ilgili olarak Taberi'-
nin naklettigi bir baska rivayet ise sdy-
ledir: Kureysliler, eder ilahlarini hayirla
anarsa Resil-i Ekrem’in meclisine katt-
labileceklerini, bunu gérecek Arap ileri
gelenlerinin de kendisine destek vere-
cegini sdylemis, seytan da bu yolda ona
telkinde bulunmustur (a.g.e, XVII, 132-
133). Ayni eserde Said b. Clibeyr'den nak-
ledilen iki rivayette, olayin sebebinden
ve seytandan sbz edilmeden Necm si-
resinin 19-20. ayetleri nazil olunca Hz.
Peygamber’in garanik ctimlelerini oku-
dugu, daha énce onun ildhlarini hayirla
anmadigini sdyleyen misriklerin secde-
ye kapandiklari ve bundan sonra Hac
sdresinin 52. dyetinin nazil oldugu be-
lirtilir (a.g.e, XVII, 133). Bunlardan baska
Taberi, Resil-i Ekrem’in namaz kilar-
ken Necm siresinde putlarin adinin geg-
tigi kismi okudugunu, bunu isiten mus-
riklerin, “Peygamber ildhlarimizi hayir-
la aniyor” diyerek ona yaklastigini, Hz.
Peygamber ayni dyetleri okumaya de-
vam ederken seytanin telkiniyle gara-
nik cimlelerini telaffuz ettigini bildiren
farkli rivayetlere de yer vermistir (a.g.e.,
XVII, 133).

Ge¢ dénem muhaddislerinden Beyha-
KI'nin naklettigi rivayete goére Resil-i
Ekrem putlarla ilgili ayetleri okurken ga-
rénike dair bir metin telaffuz etmemis,
fakat seytan bdyle bir metin uydurarak
musriklere duyurmus, onlar da bunu
Peygamber’in sdyledigini ve kavminin
dinine déndigini zannederek sirenin
sonunda onunla birlikte secdeye kapan-
muslar. Hatta muislimanlar durumu bil-
mediklerinden musriklerin secdeye ka-
tilmalarina hayret etmisler. Nihayet Al-
lah, Hac sdresinin 52. dyetinde garanik-
le ilgili sbzlerin seytanin uydurmasi ol-
dugunu aciklaylp bunlart iptal etmistir
(Del&’ilii’n-niibtivve, 11, 59-61).

13. CILT

Garanikle ilgili rivayetler celiskili bil-
giler ihtiva ettiginden &limler bunlar
farkli sekillerde degerlendirmislerdir.
Bu degerlendirmeleri ii¢ noktada topla-
mak mimkindir. 1. Garanik hadisesi
dogru olup Hz. Peygamber seytanin tel-
kini ve midahalesiyle putlarin sefaatci
olacagini ifade eden iki climleyi yanila-
rak ayet diye okumus, daha sonra bu
ciimleler Allah tarafindan neshedilmis
ve bunun seytanin Peygamber’i yanilt-
masinin bir sonucu oldugu bildirilmis-
tir. Basta Taberf olmak lizere Zemahse-
ri, ibn Atiyye el-Endeliisi, ibn Teymiyye,
Ibrahim el-Karani, Ferid Vecdi, Rasim
Avni Efendi, Mahmud Esad Efendi, Mu-
hammed Hamidullah gibi bir kisim eski
ve yeni dlim bu gruba dahildir. Zemah-
seri bunun, Hz. Peygamber’in cevresin-
deki insanlari deneyip gercek muimin-
lerle minafiklar! ayirt etmesi icin vuku
buldugunu séyler (el-Kessaf, 111, 19). ibn
Teymiyye ile ibrahim el-Kdrani, garanik
hadisesinin Resil-i Ekrem'in ismet si-
fatiyla ilgili bir mesele oldugunu kabul
ederler. Ibn Teymiyye'ye gére peygam-
berin vahiyleri teblij ederken Allah’in
sonradan diizeltmesi sartina bagl ola-
rak hataya diismesi mimkiindir. Nite-
kim Selef alimleri garanikle ilgili rivaye-
ti dogru sayarak nakletmislerdir. Bu ha-
diseyi, garanik metnini Hz. Peygamber’in
telaffuz etmeyip seytanin uydurdugu
ve miusriklere telkin ettigi seklinde yo-
rumlamak dogru degildir. Clinkii Hac
sresinin 52. dyeti bu olaya isaret et-
mektedir. Garanik rivayeti kabul edil-
medigi takdirde seytanin araya Karis-
tirdigr sézlerin Allah tarafindan neshe-
dildigini belirten bu ayete tutarl bir an-
lam vermek miimkiin olmaz. Ayetteki
temenna ve {imniyye kelimelerine “sah-
si tasavvur ve arzu” manasl vermek de
meseleyi ¢cozmez. Zira nefsin insana tel-
kin ettigi arzu ortaya cikmadikca bu-
nun neshedilmesinden bahsedilemez.
Ayrica Hz. Peygamber’in insanlara vahiy
olarak teblig ettigi bazi ayetlerin daha
sonra neshedildiginin yine vahiyle acik-
lanmasi, onun ilahi gézetim altinda bu-
lundugunu ve dolayisiyla gulvenilir bir
kimse oldugunu daha giclu bir sekilde
kanitlar (Mecma‘u fetava, X, 290-292). Ib-
rahim el-Karédnj de garanik hadisesiyle
peygamberlerin ismet sifati arasinda ir-
tibat kurmaya calisir. Ona gére seyta-
nin dini bozacak sekildeki bir miidaha-
lesine karsi korunmakla birlikte peygam-
berler bu nitelikte olmayan miidahale-
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lerden korunmus degildir. Garanik olayi
da seytanin ikinci tir bir midahalesiyle
gerceklesmis olup Resdl-i Ekrem'i egit-
me hikmetine baghdir. ilahi irade bi-
tlin insanlarin iman etmesini murat et-
medigi halde Hz. Peygamber bunu iste-
mek suretiyle yanlis bir kanaate sahip
olmus, Allah da onu egitmek amaciyla
seytan tarafindan yaniltilmasina imkéan
vermis ve bdylece hatasini diizeltip onu
egitmistir (Alasi, XVII, 178-179). Cagdas
dlimlerden Ferid Vecdi ise Resil-i Ek-
rem'’in vahyi ruhani bir varlik olan me-
lek vasitasiyla aldigini, ayni sekilde ru-
hani bir varlik oldugundan seytanin ves-
vesesini vahiyle karistirabilecegini ve he-
men arkasindan bunun Allah tarafindan
ortadan Kaldirilacagini sdyleyerek gara-
nik hadisesini mimkin gérmustir (Is-
mail Fenni, izale-i Siikiik, s. 45-46). Mu-
hammed Hamidullah da miifessirlerin
garanik hadisesini, genellikle garanik
cimlelerini Hz. Peygamber’'in sdyleme-
digi ve seytanin araya girip sadece mis-
rikler tarafindan duyulabilecek sekilde
bunlari okudugu tarzinda yorumladikla-
rint belirterek bunun meseleyi ¢6zmek-
te yetersiz kaldigini ileri siirmiistir. Ona
gbre garanik metni vurgu ile ifade edi-
lebilecek bir soru seklinde ayet olarak
nazil olmustur. Fakat miusriklerden bi-
ri ayeti, soru vurgusunu ihmal ederek
olumlu bir climle seklinde okuyunca bu-
nu duyan musrikler secde etmistir. Hz.
Peygamber’in bu olaydan Uzintl duy-
masi Uzerine de ayet neshedilmistir (/s-
lam Peygamberi, 1, 110).

2. Garanik meselesinin bir asli bulun-
makla birlikte konuyla ilgili rivayetlerin
hepsi dogru ve guvenilir olmadigindan
hadise tutarll bir sekilde te'vil edilmeli-
dir. Ferra el-Begavi, Kastallani, ibn Ha-
cer el-Askalani, Ebi’'l-Fida, ibn Kesir,
Styati gibi alimler bu goristedir. Bu
alimlere gére Said b. Clbeyr'den nakle-
dilenlerin disindaki rivayetler isnad aci-
sindan zayif ve miinkati’ olmakla birlik-
te hadisenin degisik bircok rivayetle nak-
ledilmis olmasi bunun bir aslinin bulun-
dugunu gésterir. Nitekim basta Buhari
olmak Uzere sahih hadis kaynaklarinda,
Hz. Peygamber’in Necm siresini oku-
masinin ardindan musriklerin musli-
manlarla birlikte secdeye kapandigi ri-
vayet edilmistir (mesela bk. Buhari, “Tef-
sirii'l-Kur’an", 53/ 4; Miislim, “Mesacid",
105). Bu da olayin tamamen asilsiz ol-
madigini goésterir. Bundan dolay1 gara-
nik hadisesinin reddedilmesi isabetli ol-

madidi gibi bu rivayetlerin ahad oldugu
gerekgesiyle bilgi ifade etmedigini sdy-
lemek de uygun degildir. Clnkl Hac si-
resinin 52. ayeti bunlarin bir ash bulun-
duguna isaret etmektedir. Resil-i Ek-
rem’'in Necm sdresinin 19-20. dyetleri-
ni okumasindan sonra ayetler arasinda
verdigi fasilladan faydalanan seytanin,
Peygamber'in sesini taklit ederek onun
tarafindan sdylendigini zannettirecek
sekilde garénik climlelerini okudugu yo-
lundaki bir te'vil yapilabilecek uygun bir
yorum olarak gérinmektedir. Bunun ya-
ninda, seytanin telkiniyle Hz. Peygam-
ber’'in garanik metnini yanlislikla dyet
diye okudugunu bildiren rivayetler zayif
ve givenilmez kabul edilmelidir (Ferra
el-Begavi, I1I, 294 ; ibn Kesir, el-Bidaye, 1],
90; Ibn Hacer, XVIII, 41; Kastallani, VII,
362).

3. Garanikle ilgili rivayetler asilsizdir
ve bunlarin tamami uydurmadir. Basta
Ebld Mansir el-Matiridi olmak Uzere
Ebl Bekir ibniy'l-Arabi, Kadi lyaz, Fah-
reddin er-Razi, Kurtubi, Kirmani, Ayni,
Sevkani, Sehabeddin Mahmud el-Aldsi,
Muhammed Abduh gibi alimlerin cogu
bu géristedir. Bunlara gére garanik ha-
disesine dair rivayetlerin asilsiz oldugu-
nu gosteren pek cok delil vardir.

a) Rivayetlerin hicbiri muttasil isnad-
la Hz. Peygamber’e ulasmamakta, dola-
yisiyla hicbir sahabi tarafindan ona bdy-
le bir olay nisbet edilmemektedir. Bu
sebeple de sahih hadis mecmualari ga-
ranik hadisesine iliskin herhangi bir ri-
vayete yer vermemistir. Garanik rivayet-
lerindeki isnad zincirinde yer alan ravi-
lerin cogu gtivenilir bulunmamlstlr.;:_js-
nad acisindan sahih kabul edilen ve Said
b. Ciibeyr tarafindan ibn Abbas’a atfe-
dilen rivayet de sihhatini zedeleyecek
sipheler tasimaktadir. Zira rivayetin so-
nunda, “Zannettigime gére ibn Abbas
sdyle demistir” ifadesine yer verilmek-
tedir ki bu durum rivayetin guivenilirli-
gini stipheli hale getirmektedir (Kadi Iyaz,
II, 751-752). Garanik hadisesine dair ri-
vayetler, genellikle sihhat sartina 6nem
vermeyen rivayet meraklilari tarafindan
nakledilmistir. ibn Huzeyme, bu rivayet-
lerin zindiklarca uyduruldugunu ispat
etmek lzere bir eser yazmis, Beyhaki
de garanik hadisesinin naklen sabit ol-
madigini séylemistir (Fahreddin er-Razi,
XX1II, 50). Ebd Hayyén el-Endeliisi, ga-
ranik konusuna dair ilk rivayetleri kay-
deden ibn ishak ile bu kissanin zindik-
larca uyduruldugunu sdyleyen ibn Hu-
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zeyme'nin isimlerinin (Muhammed b. ishak)
ayni olusu sebebiyle iki muellifi birbiri-
ne Karistirarak garénik hadisesinin zin-
diklarca uydurulduguna dair eser yazan
kisinin siyer muellifi Muhammed b. is-
hak oldugunu yazmis (el-Bahrii'l-muhit,
VI, 381-382), daha sonra ondan fayda-
lanan Kastallani, Elmalii Muhammed
Hamdi, izmirli Ismail Hakki, Ismail Fen-
ni, Ahmed Hamdi Akseki, Muhammed
Heykel, Ahmed es-Serebasi, Hiiseyin Ha-
temi gibi alimler ayni hatayl tekrarla-
mislardir.

b) Garanik ibaresi, ilgili rivayetlerde
farkll on bes metin halinde nakledilmis-
tir. Bu metin fesahat ve belagat acisin-
dan Kur'an &yetlerine ve o6zellikle yer
aldidi ileri siirilen Necm sdresinin di-
ger ayetlerine gére son derece soénik
kalmaktadir. Hz. Peygamber bir yana
misrikler bile bu ibarenin Allah kelédmi
olmadigini hemen anlamall ve bazi ve-
himlere kapilmamallydl. Bundan baska
bu rivayetler olayin vuku buldugu yer,
cereyan sekli ve olayda Resil-i Ekrem’in
rolil gibi hususlarda da celiskili bilgiler
ihtiva etmektedir. Meselé bazi rivayet-
lerde Hz. Peygamber’'in bu sézleri na-
maz kilarken séyledigi, bazilarinda uy-
ku baslangici halinde telaffuz ettigi, bir
kisminda ise bunlari Resil-i Ekrem’in
degil seytanin sdyledigi, diger bir kisim
rivayetlerde olayin Kabe'de, digerlerin-
de ise Kabe disinda bir yerde vuku bul-
dudu belirtilmistir (Aksekili, s. 16-21).

¢) Garanik hadisesine dair rivayetler
bircok bakimdan Kur’an'a aykiridir. Her
seyden 6nce Kur'an'da, ilahi koruma al-
tinda bulunan Hz. Peygamber’'in kendi
arzusuyla veya baskalarinin telkiniyle
sOzler uydurup Allah’a isnat etmesinin,
yahut vahiyleri kendi kendine degistir-
mesinin mimkiin olmadigi, bdyle bir sey
yapmas! halinde siddetle cezalandirila-
cag belirtilmis (el-isra 17/ 74, 75; el-Hak-
ka 69/44-47; Yanus 10/ 15), kendisine
okutulan vahiyleri unutmayacag ve kal-
bine yerlesmesi icin vahiylerin dyet ayet
nazil oldugu bildirilmis (el-A'la 87/6; el-
Furkan 25/32), ayrica ilahi buyruklari
acikca teblig edip misriklerden yiiz ce-
virmekle emredilmis ve vahiy ile alay
edenlerin Ustesinden gelinecegi ifade
edilmistir (el-Hicr 15/94-95). Bitiin bun-
lar, Hz. Peygamber'in vahyi alirken ve
bunu insanlara teblig ederken ilahi ko-
ruma altinda bulundugunu ve herhangi
bir sekilde vahiyler arasina yabanci bir
s6z karistirmasinin miimkin olmadigini
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acikca gosterir (Matdridi, 111, vr. 739°; Eba
Bekir ibnii'l-Arabi, 111, 1302; Fahreddin er-
Rézi, XXIII, 50). Garanik hadisesiyle irti-
batlandirilan Necm sdresinin 2-4 ve 19-
23. ayetleri de bu konudaki iddialarin
isabetsizligini ortaya koymaktadir. Zira
bu ayetlerde Hz. Peygamber'in kendi ar-
zusuna gére konusmadigi ve Allah’a at-
fettigi her sézilin vahiy Urini oldugu
ifade edilmis, ayrica putlarin ilah ola-
mayacagi, herhangi bir fonksiyonlarinin
bulunamayacadi, uydurulmus isimler-
den ibaret olmanin 6tesinde bir deger
tasimayacaklari vurgulanmistir. Strenin
26. ayeti, gbklerde bulunan nice melek-
lerin bile Allah'in izni olmadan sefaat
edemeyecedini belirtmektedir. Bu se-
beple islam’'in temel ilkesini olusturan
tevhid inancina zit diisen sirkin Resdl-i
Ekrem tarafindan yanilarak bile olsa
tasvip edilmesi, musriklerin de putlari-
nin degersizligini ortaya koyan bir sire-
nin sonunda secdeye kapanmalari ma-
kul gérinmemektedir.

d) Garanik olayr Kur'an'in nlzdliine
iliskin bilgilerle de celismektedir. Zira
iddia edildigine gére bu olayin meyda-
na gelmesi Uzerine Hac siresinin 52.
ayeti inmistir. Halbuki garanik hadise-
siyle irtibatlandirilan Necm siresi Mek-
ke déneminde, Hac siresi Medine do6-
neminde nazil olmustur ve bu iki sire-
nin niizali arasinda alt1 veya sekiz yila
yakin bir zaman gecmistir. Hz. Peygam-
ber'i teselli etmek icin indigi sdylenen
Hac siresinin B2. ayetinin bu kadar uzun
bir aradan sonra nézil olmasi amaca
uygun diusmedigi gibi bu siire zarfinda
garénik metninin ayet olarak kalmasi
da miumkin degildir.

e) Garanik hadisesi, peygamberlerin
sahip olmalari gereken sifatlarla bag-
dasmaz. Muhtelif naslara ve alimlerin
ittifakina gére peygamberler hem vah-
yi teblij ederken hata yapmaktan hem
de kiifre diismekten korunmuslardir.
Peygamberlerin vahyi algilayip teblig et-
mekte ve ilahi buyruklari yerine getir-
mekte hataya dlismeleri mimkiin olsay-
d1 ilahi mesajlari ihtiva eden vahyin bag-
layiciligt ve peygambere iman etmenin
gerekliligi ortadan kalkardi. Kur’an-1 Ke-
rim, seytanin insanlar ve dzellikle itaat-
kar miminler Uzerinde etkili bir nifuza
sahip olmadigini beyan etmektedir (bk.
en-Nisd 4/76; Ibrahim 14/22; el-Hicr
15/42; en-Nahl 16/99). Peygamberler
Uzerinde, bilhassa niiblivvetle gdrevlendi-
rilmelerinin ana hedefini olusturan vah-
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yi tebli§ sirasinda etkili olabilecegi ise
asla dusinilemez.

Yukarida adlari gecen kelam ve tefsir
alimleri bu delillere dayanarak garanik
hadisesinin asilsiz oldugunu kanrtlama-
ya calismakla birlikte, konuyla ilgili ri-
vayetlerin haber-i vahid de olsa bilgi ih-
tiva edebileceklerini kabul edenleri uyar-
mak amaciyla bu rivayetler hakkinda ce-
sitli yorumlar yapmislar, Hz. Peygam-
ber’in putlari éven bir sz séylemedigi-
ni ve vahiyler arasina yabanci sézler ka-
ristirmadigini teyit etmek istemislerdir.
Bu yorumlara gore, Resil-i Ekrem’in ga-
ranik cimlelerini miusriklere atfederek
hikdye yoluyla telaffuz etmesi, garénik
kelimesiyle melekleri kastetmis olmasi,
Hz. Peygamber’in putlarla ilgili ayetleri
okuyup duraklamasi Uzerine cinlere ve-
ya insanlara mensup bir seytanin araya
girip onu taklit ederek s6z konusu cliim-
leleri sdylemesi, musriklerin de bunu
Peygamber'e mal etmeye calismalari,
Resul-i Ekrem’in putlarla ilgili ayeti oku-
dugunu duyan musriklerin putlarini 6v-
meK icin garanik ibaresini araya sokma-
lar1 veya onun putlarla ilgili ayeti okuma-
si esnasinda adetleri oldugu Uzere glril-
tl ederek okuyusunu bastirmak isteme-
leri miimkiindlr (Ebt Abdullah es-Sayrafi,
s. 307-308; Tabersi, VII, 144-145; Ebt Bekir
ibni'l-Arabi, 111, 1303; Kadi lyaz, 11, 760;
Fahreddin er-Rézi, XXIII, 52-53). Bu goris-
leri ileri stiren alimler, garanik rivayetle-
riyle irtibatlandirilan Hac siresinin 52.
dyetini de cesitli sekillerde yorumlamis-
lardir. EbG0 Mansir el-Matlridi, ayette
gecen temenna ve limniyye kelimeleri-
nin “okumak” anlamina geldigini kabul
etmis ve dyeti, “Senden &énce hicbir re-
sul ve nebi géndermedik ki dyetleri oku-
dugu anda seytan kafirlerin kalplerine
peygamberle miicadele edecekleri bir-
takim silipheler atmasin” diye ac¢iklamis-
tir (Te’vilat, 11, vr. 483°). Fahreddin er-Ra-
zl'ye gére bu kelimelere “nefsin telkin
ettigi arzu” manasi da verilebilir. Bu du-
rumda ayetin meali sdyle olur: “Senden
6nce hicbir resul ve nebi géndermedik
Ki bir arzu ve temennide bulundugu za-
man seytan onun arzusuna bir seyler
karistirmasin” (Mefatthu’'l-gayb, XXIlI, 54).
Sevkani ise dyete, “seytanin musriklerin
kulaklarina bazi sézleri dyet diye atma-
s1” anlamini vermis, temenndnin “nef-
sin fisildadigr séz" ménasina alinmasi
halinde ayete, “Peygamber’e nefsi bir
soz fisildadigl zaman seytanin bunu te-
laffuz ederek insanlara duyurdugu” sek-
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linde bir anlam verilmesi gerektigini ka-
bul etmistir (Fethu’'l-kadir, 11l, 462-463).

Hz. Peygamber hakkinda eser yazan
Sir William Muir, Reinhart Pieter Anne
Dozy, Régis Blachére, Theodor Nélde-
ke, Montgomery Watt gibi sarkiyatcilar,
Kur'an-1 Kerim’in vahiy trind olusu ve
Hz. Muhammed'in niiblvveti konusun-
da sahip olduklari menfi kanaati pekis-
tirmek amaciyla garanik hadisesine fev-
kalade 6nem vermisler ve bunun dogru
oldugunu kanitlama yolunda hayli ¢caba
sarfetmislerdir. Bunlardan W. Muir, bu
hadisenin dogrulugunu Habesistan'a hic-
ret eden muslimanlarin {i¢ ay sonra ge-
ri dénmesine dayandirirken (Caetani, II,
260; M. Hiiseyin Heykel, s. 155) [slam'a
karsi objektif davrandigi gérintisini
vermeye calisan M. Watt, bu olayin mus-
limanlarca sonradan uydurulmasinin
veya gayri muslimler tarafindan islami
kaynaklara sokulmasinin disinileme-
yecegini, dolayisiyla Hz. Muhammed'’in
seytani dyetleri baska ayetlerle degistir-
mis oldugunu iddia etmistir (Hz. Muham-
med Melcke’'de, s. 109-110). Leone Caeta-
ni, Maurice Gaudefroy-Demombynes,
Louis Massignon gibi sarkiyatcilar ise
bu hikayenin tarihi bir deger tasimadi-
gin1 ve aslilsiz oldugunu kabul etmisler-
dir (Cerrahoglu, XXIV [1981], s. 78-80). L.
Caetani, bu rivayetin misliiman alimle-
rin ¢cogunlugu tarafindan naklen sabit
gbrilmedigini, isnad zincirinde Muham-
med b. Ka'b gibi glvenilmez ravilerin
bulundugunu, muhtemelen ibn Hisam'-
dan sonraki bir dobnemde uyduruldugu-
nu, ayrica hikdyenin muhtevasinin sip-
he uyandiracak bir nitelik tasidigini be-
lirtmistir. Ona gére musriklerin, mislu-
manlari hicrete zorlayacak derecede Hz.
Peygamber’e diisman olmalari sebebiyle
onun Kur’an okumasini dinlemeye ta-
hammtil géstermeleri, bunun yaninda
Peygamber'in, vermis oldugu miicadele-
ye aykirt bir sekilde putlari évecek kadar
acik bir yanlis yapmasi imkansizdir (islam
Tarihi, 11, 260-266). Sarkiyatct Rudi Pelli’-
nin garanik hadisesini tekrar glindeme
getirmesinin ardindan Hindistan asilli in-
giliz yazar Selman Rusdi, Batili muellifle-
rin eserlerinden ilham alarak yazdigt The
Satanic Verses (London 1988) adli roma-
ninin bir bélimiinde (s. 112-126) garanik
rivayetlerini ele almis ve tarihi gercekler
acisindan oldugu kadar edebl acidan da
bir deger tasimadigi kabul edilen Kita-
binda Resil-i Ekrem'i ve temiz eglerini
karalamak istemistir.
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Oyle anlasiliyor ki garanik kelimesi ve
bunun yer aldigi cimleler, Hz. Peygam-
ber’in risaletinden 6nce putlarini 6vmek
icin musrikler tarafindan kullanilmistir.
Erken devir mielliflerinden ibnii’l-Kel-
bi'nin eserinde bunu nakletmesi yeter-
li bir delil sayilmahdir. Muhammed Ab-
duh’un bu hususu kabul etmemesi, s6z
konusu bilginin sadece Yakut el-Hame-
vi'nin eseri gibi miteahhir bir kaynakta
bulundugunu zannetmesinden kaynak-
lanmis olmalidir. Seytanin telkin ve mu-
dahalesiyle veya miusrikleri islam’a ka-
zandirmak amactyla bu ifadeyi Hz. Pey-
gamber’in ayet diye okudugu iddiasina
gelince, bazi alimlerin de belirttigi gibi
bunun vuku bulduguna ihtimal vermek
mimkin degildir. Zira Kur'an'in beyan-
larina gére seytanin vahye muttali olup
mudahalede bulunmasi ve ayetlere ya-
banci sozler karistirmasi, Resil-i Ek-
rem'’in de vahiy Urind olanla olmayani
birbirinden ayirt edememesi distinile-
mez. Clink(d Kur'an'i seytanlar indirme-
mis ve indiremez (es-Suara 26,/210); ba-
til ona énlinden de ardindan da yakla-
samaz (Fussilet 41/42); Hz. Peygamber
seytanin etkisine maruz kalmis biri de-
gildir (el-Kalem 68/2); seytan sadece
glnahkar ve iftiraci kimselere yaklasa-
bilir (es-Suara 26/221-222). Eger Resil-i
Ekrem seytanin miidahalesine acik ol-
saydi Kur’'an'in tamami tartismali hale
gelir ve Allah tarafindan vahyedilen bir
kitap oldugu yolundaki gtiven sarsilirdi.

Hz. Peygamber'in 6zellikle vahyi alip
teblig etmekteki masumiyeti ilkesine
aykiri olan ve gtivenilmez ravilerin nak-
lettigi mursel bir haber nitelidi tasiyan
garanik hadisesinin kaynaklarda zikre-
dilmesine, bazi sahih hadis mecmuala-
rinda, Necm sdresinin nlzallinln ardin-
dan muslimanlarla birlikte musriklerin
de secde ettigine dair bir haberin yer
almasi sebep teskil etmis olmalidir. An-
cak bundan hareketle, séz konusu riva-
yetlerde hi¢ bahsedilmeyen garanik ola-
yinin vukuunu dogru kabul etmek mim-
kin degildir. Clinki Buhari'nin nakletti-
di rivayette “butin insanlarin ve cinle-
rin secde ettigi” bildirilmektedir ki bu-
nun ne anlama geldigi ve hangi maksat-
la gerceklestigi bilinmemektedir. Mus-
riklerin secdesi, adlarini duyduklart put-
larina saygi amacini tastyabilecegi gibi
muslimanlari dinlerinden cevirmek igin
basvurduklari bir hile de olabilir. Nite-
kim islam diismanlarinin sabahleyin ina-
nip aksamleyin inkar etme taktigini uy-
guladiklart bilinmektedir (bk. Al-i imran
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3/72). Ahad ve miirsel de olsa garanik-
le ilgili rivayetlere itibar etmek gerekir-
se bunlarin icinde dinin temel ilkelerine
ve Kur'an'a aykirt diismeyen rivayetler
tercih edilmelidir ki bu da Beyhaki tara-
findan yukarida sézi edilen rivayet ola-
bilir. Zira burada, garanik climlelerini Hz.
Peygamber'in degil seytanin telaffuz et-
tigi ve musriklerin bunu Peygamber'e
atfettikleri belirtilmektedir. Garanik met-
nini okuyan seytanin mutlaka cinlerden
biri olarak diistinlilmesi de zaruri degil-
dir. Resil-i Ekrem’le micadele etmele-
ri icin seytandan ilham alan musriklerin
araya girerek onun sézlerine bu ibareyi
karistirmis olmalari mimkiindur. Nite-
kim Kur'an'da, peygamberlerle mica-
dele etmeleri icin seytanin kendi dost-
larina birtakim fikirler ilham ettigi be-
lirtilmektedir (el-En'am 6/121). Ayrica
Taber'nin naklettigi rivayetlerin ilkinde
garanik hadisesinden sonra nazil oldu-
gu belirtilen ilk ayette, musriklerin Al-
lah’a ait olmayan bazi sézleri vahiyler
arasina karistirma tesebblisiinde bu-
lunduklari, bunu Hz. Peygamber'e teklif
ettikleri, ancak muvaffak olamadiklari
bildirilmektedir (el-isra 17/ 73; ayrica bk.
Taberi, XVII, 131). EbG Hayyan el-Ende-
list, Hac sdresinin 51. ayetinde belirtil-
digi gibi, ilahi ayetleri tesirsiz hale ge-
tirmek icin birbirleriyle yarisircasina gay-
ret gdsteren musgriklerin varligina dik-
kat ¢ektikten sonra 52. dyette séz ko-
nusu edilen seytanin “insan seytani” ola-
bilecegini sdylemis, bu ayette Resdl-i
Ekrem'e herhangi bir atifta bulunulma-
digini, sadece Onceki peygamberlerin
durumuna isaret edildigini kaydetmis-
tir. Bu arada, Zemahseri ile Ibn Atiyye
el-Endellst gibi miuifessirlerin eserlerin-
de ileri stirdiikleri iddialarin masum pey-
gamberler sdyle dursun siradan musli-
manlara bile nisbet edilmesinin caiz ol-
madigini ifade etmistir (el-Bahrii’l-mu-
hit, VI, 381).

Habesistan'a géc eden mislimanlar-
dan bir grubun geri dénusuyle garanik
hadisesi arasinda bir minasebetin bu-
lundugdu, yerli ve yabanci kaynaklarin he-
men hemen ittifakla kabul ettigi bir hu-
sustur. Ancak Habesistan muhacirleri-
nin bu déniisiini Hz. Omer'in misliiman
olmasina baglayanlar oldugu gibi (M.
Hiseyin Heykel, s. 155) miusriklerin sec-
de edisini baska sebeplere baglayanlar
da vardir (yk. bk.). Esasen Hac siresinin
ozellikle 52. ayeti ihtiva eden bolimii-
niin Medine'de nazil oldugu kanaati mi-
fessirler arasinda agirlik kazanmistir.
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Sonug olarak garanik hadisesinin mev-
cudiyetini guvenilir rivayetlerle belgele-
menin mimkin olmadigr gorilmekte-
dir. Bu olayin vuku bulduguna delil ola-
rak Habesistan'a hicret eden misliman-
lardan bir kisminin geri dénusi goste-
rilirse de garanik rivayetine ilk yer ve-
ren ibn ishak bunu muhacirlerin déni-
siine baglamamaktadir. Aslinda séz ko-
nusu donlis bu olaydan sonraki bir za-
mana rastlamaktadir (Oztiirk, s. 110-115).
Ayrica kaynaklarin belirttigine gére ilk
muhacirler Habesistan'da séban ve ra-
mazan aylarinda kalmis, sevval ayinda
ise geriye dénmuslerdir. ibn Sa‘d'in ri-
vayetine gére Kureysliler'i memnun eden
ayetlerin okunmasi ramazan aymnda vu-
ku bulmustur. Halbuki musriklerin mus-
liman oldugu haberinin Habesistan'a
ulasmas! ve musliimanlarin Habes Krali
Necési'nin ikamet ettigi Aksdmis mer-
kezinden bir veya bir bucuk ay icinde
Mekke'ye gelmeleri mimkin degildir.
Kaldi ki musriklerin secde ettigi rivaye-
tini garénik hadisesine baglama zaru-
reti de yoktur. Onlarin zaman zaman Hz.
Peygamber’e taviz verip her iki dinin
bir arada yasanabilecedini séyledikleri
bilinmektedir (a.g.e., s. 66-71).

Garanik hadisesi tefsir, siyer ve islam
tarihi kitaplarinda ele alinmis, bu konu-
da ayrica bazi monografiler de yazilmis-
tir. Muhammed b. Abbas et-Tilimsani'-
nin el- “Urvetii'l- viiska fi tenzihi'l-en-
biyad’ “an firyeti'l-ilka (Makkari, IV, 339),
Ahmed el-Melevi'nin Menhelii't- tahkik
i mes’eleti'l- gardnik (Izahu’l-meknan,
11, 593), Huseyin el-Hiseyni'nin Risdle f1
serhi tilke'l-gardniki'l- “uld (Sileyma-
niye Ktp., Bagdath Vehbi Efendi, nr. 2019),
Ali b. Hasan et-Taberi'nin Deld’ilii't-tah-
kik li-ibtdli kissati'l- gardnik (Cidde
1992), Ahmed Hamdi Akseki'nin Hdte-
mii'l-enbiyd Hakkinda En Cirkin Bir
Isnadin Reddiyesi (istanbul 1338 r./ 1341
h.) ve Muhammed Nasiruddin el-Elba-
ni'nin Nasbii'l-mecdnik li- nefsi kissa-
ti'l- gardnik (Dimask 1949) adli eserleri
bunlardan bazilaridir.
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kapalilik tasimasini ifade eden

fikih terimi.
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Sozliikte “tehlike, risk, kisinin bilme-
den canini veya malini tehlikeye sokma-
s1” gibi anlamlara gelir. islam hukuku
terimi olarak degisik tanimlari icinde
en ¢ok benimsenen Serahsi’'ye ait tarif-
te gararin temel 6zelligi “mestari’l-aki-
be” (sonu bilinmeyen) seklinde ifade edil-
mistir (el-Mebsut, XII, 194).

Kur'an-1 Kerim'de garar kelimesi yer
almamakla beraber ayni kékten olan “al-
datma” anlamindaki garr masdari mazi
ve muzari sigalari ile on bes defa, “aldan-
ma” manasina gelen guriir kelimesi do-
kuz defa, “cok aldatan” anlaminda olup
seytani nitelendiren garir kelimesi ¢ de-
fa gecer (bk. M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem,
“grr” md.). Garar yasaginin Kur'an'daki
en kuvvetli dayanag: batil yoldan kazang
elde etmeyi menedip kinayan ayetlerdir
(bk. el-Bakara 2/188; en-Nisa 4/29, 161;
et-Tevbe 9/34). Bu ayetlerdeki “batil”
kelimesi icin Islam alimleri tarafindan
degisik yorumlar yapimis olmakla bir-
likte hadislerde yasaklanan gararin ba-
til kapsaminda oldugu hususunda go-
ris birligi vardir.

Garar ile ayni kokten olan cesitli keli-
melerin hadislerde sik¢a ge¢cmesinin ya-
ni sira (bk. Wensinck, el-Mu‘cem, “grr"
md.) “bey‘u’'l-garar” seklinde ifade edi-
len satimin Hz. Peygamber tarafindan
yasaklandidina dair bir¢ok hadis rivayet
edilmistir (el-Muvatta’, “Baya*", 75; Bu-
hari, “Biiyt®”, 61; Mislim, “Biyd“", 4; ibn
Mace, “Ticarat", 23; Eba Davad, “Biya“”,
24-25; Tirmizl, “Biiya“", 17). Bey'u'l-ga-
rar terkibinin, masdarin mef‘ulline iza-
fesi olarak disiinilmesi halinde garar
satim konusu mali, mevsufun sifatina
izafesi olarak kabul edilmesi durumunda
ise satim sdzlesmesinin niteligini belirt-
mis olur. Birinci yoruma gére hadislerde
garar &zelligini tastyan seylerin satiminin,
ikincisine gére garar 6zelliginin hakim
oldugu satimlarin yasaklandi§i sonucu
ortaya ¢ikar. Her iki yorumu savunan ya-
zarlar bulunmaktadir. Konuyla ilgili ha-
dislerde, “Hz. Peygamber garar satimini
yasakladi” seklinde sahabinin duyum ve
gbzlemine dayall bir anlatim séz konusu
oldugu i¢in bunun umum ifade edip et-
meyecegi tartisilmistir. Usulcllerin co-

13. CILT

gunlugunca benimsenen ilkeye gére, ra-
vinin bir olaya iliskin soyut anlatimi esas
alinarak kapsamli bir hilkme ulasilamaz;
clnki asil delili ravinin gérdiga veya
duydugdu olay olusturmaktadir. Bir grup
usulctliye gore ise sahabinin 6zellikleri ve
mana rivayetinin yayginligi dikkate alin-
diginda bu tlr anlatimlarin umum ifa-
de ettigini kabul etmek gerekir. Ali el-
Hafif -asiri dlciilerde olmayan veya ihti-
yaclarin gerekli kildigi vb.- bazi garar
satislarinin yasak kapsaminin disinda tu-
tuldugu, gararin umum ifade etmeyen
bir cins ismi oldugu gibi gerekeelerle bi-
rinci goériisii (Mecelletti Ma“hedi’l-btihas,
sy. 4, s. 87, 90, 93-95), Darir delillerini da-
ha guclii buldugunu belirterek ikinci g6-
riisi (el-Garar ve eseruhd fi'l-ukiid, s. 66)
tercih etmektedir.

Garar ve Cehalet Iliskisi. Fikih eserle-
rinde garar ve cehalet kavramlarinin bir-
birinin yerine kullanildig: géralir. Fakat
akdin konusuyla (muavaza akidlerinde her
iki edimi ifade etmek iizere “ma'kudin
aleyh") ilgili belirsizligin garar, bilinmez-
ligin ise cehalet terimiyle ifade edilme-
si, bu cercevede ic icelikler tasiyan ba-
z1 meselelerin hiikimlerini belirlemede
kolaylik saglayabilir (ma'kiidiin aleyhin
bazi fakihlerce daha dar kapsamli kabul
edilisi hakkinda bk. Apaydin, s. 10-12). Ni-
tekim Sehabeddin el-Karafi, esasen ga-
rarla cehalet kavramlari arasinda sdyle
bir farklilikk bulundugunu ileri siirer: Ga-
rar elde edilip edilemeyecegi bilinmeyen,
cehalet ise elde edilmesine dair belir-
sizlik olmamakla birlikte vasiflari bilin-
meyen seyi (bu seyin akde konu yapilma-
s1 durumunu) ifade eder. Garar ve meg-
hul arasinda “umum-husus min vech”
iliskisi vardir; her biri yalniz basina bu-
lunabilecedi gibi her ikisi birlikte de bu-
lunabilir (el-Furak, 111, 265). Buna gére,
kacmadan 6nce nitelikleri bilinen ve ka-
¢ip kaybolmus atin satimi sadece gara-
ra, perdenin arkasinda oldugundan ali-
cnin ancak siluetini gérip vasiflarina
dair bilgi sahibi olmadigi atin satimi sa-
dece cehalete, alici tarafindan nitelikle-
ri bilinmeyen ve kacip kaybolmus atin
satimi her iki durumun bir arada olusu-
na érnek gosterilebilir.

Konuyu 6zel olarak inceleyen Darir’in,
Karafi'nin iki durumun birlesmesine ilis-
kin olarak verdigi érnegin kendi tarifle-
riyle bagdasmadigi yénindeki iddiasina
katilmak mimkiin degildir. Kral Faysal
[slami arastirmalar édiiliine layik géri-
len doktora calismasinda (el-Garar ve ese-
ruha fi'l-ukid fi'l-fikhi’l-islami, Kahire



