
diğer bedeni ve maddi cezatarla birlikte 
verilsin asır ceza niteliğini korur. Fakih
lerden bir kısmının, münferit uygula
maları tasvip etmekle birlikte garame
tin veya suçluyu tazmine 1 para cezası 
ödemeye mahkum etme anlamında tağ 

rlmin ta'zlr cezasının genel bir türü ol
masına karşı çıkması. yet kili merciiere 
böyle genel bir yetkinin verilmesinin yol 
açabileceği muhtemel keyfilik ve hak
sızlıkları önleme düşüncesine dayanır. 

Asli- bedeni ve maddi cezaların alterna
tif bir ceza şekli olarak paraya çevrilme
si ise kısas- diyet arasında belli şartlar
da mümkün olsa da kısas ve had ceza
larında ilke olarak caiz görülmez. 

Mahkeme tarafından hükme bağla

nan mali ödeme cezası, diğer borçlarda 
olduğu gibi borçlunun zimmetine taal
luk eden bir borç olarak sabit olur. is
lam hukukunda borcun ifası ve müte
merrit borçlunun ifaya zorlanması yö
nünde alınmış hacir, haciz, hapis gibi 
tedbirler bu alanda da gerçekliliğini ko
rur. Hatta bu kimselere diğer borçlular
dan ayrı tutulmayarak devletin zekat 
gelirinden pay ayrılması da mümkün gö
rülmektedir. 
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Mekkeli müşriklerce 
put anlamında kullanılan 

ve bazı rivayetlere göre şeytanın 
Kur 'an ayetleri arasında 

göstermeye çalıştığı metinde geçen 
bir kelime. 

L _j 

Sözlükte "beyaz su kuşu, kuğu, tur
na ; beyaz ten li genç ve güzel kız " an
lamlarına gelen gurnü~ (gırnfi5. ) kelime
sinin çoğuludur. ibnü'l- Kelbl ile Yaküt 
el-Hamevi'nin belirttiklerine göre Kureyş 
kabilesi mensupları putlarının Allah ' ın 

kızları olduğuna inanır ve Kabe'yi tavaf 
ederken, "Lat, Uzza ve diğer üçüncüsü 
Menat hürmetine, çünkü bu üçü ulu ku
ğulardır ve şüphesiz şefaatleri umulan 
varlıklardır" diyerek onları yüksekte uçan 
kuşlara benzetirlerdi (Kitiibü 'l·Eşnam, s. 
13; Mu ' cemü' l·bülda n, IV, 116). Melek
lerin Allah'ın kızları olduğuna inanan Ku
reyşliler' in , putlarını genç ve güzel kızla
ra benzetmiş olmaları da mümkündür. 

islam literatüründe garanlk kelimesi, 
Hz. Peygamber'in müşriklerin gönlünü 
islam'a ısındırmayı arzu ettiği bir sıra
da, şeytanın telkiniyle vahiylere Allah 
ketarnı olmayan bazı sözler karıştırdığı
nı ve daha sonra Cebrail'in ikazıyla bun
dan vazgeçtiğini iddia eden rivayetler 
münasebetiyle kullanılmış ve daha çok 
Necm süresiyle (53/ 19-20) Hac süresin
deki (22/ 52-54 ı ayetterin nazil oluşuna 
ilişkin tartışmalara konu olmuştur. Gara
nikle ilgili ilk rivayet erken devir siyer 
yazarlarından İbn İshak'a aittir. Onun. 
Habeşistan'a hicret eden müslümanla
rın Mekke'ye dönüşlerinden söz ederken 
naklettiğine göre Resül -i Ekrem kendi
sine nazil olan Necm süresini okuma
ya başlamış, yanında bulunan müslü
man-müşrik herkes onu dikkatle dinle
miş, fakat , "Gördünüz mü Lat ile Uzza 'yı" 

(53/ 19) mealindeki ayete geldiğinde şey
tan, "Andolsun ki bizi Allah'a yaklaştır

maları için onlara tapıyoruz " ( ~~ ..uı., 
~.J ..i.ıiJI liy,_,A::l ) şeklindeki bir cümleyi 
araya sokunca mürninterin bir kısmı tas
dik etmiş, bir kısmı kabul etmemiş (Di
ğer kaynakların kaydettiğine göre Hz. Pey
gamber, secde etmeyi emreden sürenin 
son ayetinin gereğini yerine getirmek üze
re secde etmiş , müş rikl er de onunla birlikte 
secdeye kapanmışla r. aş bk.). Şeytan ise 
ayet diye kattığı ibareyi müşriklere öğ
retmiş ve onlar tarafından durmadan 
tekrar edilmesini sağlamış. Bu durum 
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Hz. Peygamber'i çok üzmüş ; Cebrail ge
lince söz konusu ibareyi ve onunla ilgili 
olarak aldığı tepkileri anlatmış , Cebrail 
de bu ibarenin sorumluluğunu taşımadı

ğını belirterek Allah'tan getirmediği me
tinleri insanlara okuduğunu ifade etmiş. 
Bunun üzerine Resül-i Ekrem'i korku ve 
telaş almış. Bu sırada onu teselli etmek 
için şu ayet nazil olmuş : "Biz senden ön
ce hiçbir resul ve nebl göndermedik ki 
o, vahyedilenleri okuduğu zaman şeytan 
okuduklarına bir şey karıştırmış olma
sın . Ancak Allah şeytanın karıştırdıkla
rını iptal eder, kendi ayetlerini de sağ
lamlaştırır. Allah hakkıyla bilendir, hü
küm ve hikmet sahibidir" (el-Hac 22 / 
52). Mekke müşriklerinin Resülullah 'la 
birlikte secde ettikleri haberi Habeşis

tan'a ulaşınca oradaki müslümanlar ve
ya içlerinden bir grup. bundan müşrik

lerin müslüman olduğu sonucunu çıka
rarak Mekke'ye dönmeye karar vermiş. 

Ancak şehre yaklaştıkları sırada durum
dan haberdar olmuşlarsa da geri dön
meyi göze alamayıp herkes bir müşri
kin himayesini sağlayarak Mekke'ye gi
rebilmişler (es·Sfre, s. 157-158) Bu riva
yette garanlk kelimesi yer almamakta 
birlikte daha sonraki kaynaklarda, Ku
reyşliler'in Kabe'yi tavaf ederken putla
rı hakkında söyledikleri bilinen iki cüm
lenin ("Onlar ulu kuğulardır.. . ") garanlk 
kıssasının ana unsurunu teşkil ettiği nak
ledilmiştir. 

İbn İshak'ın eserinden sonra Hz. Pey
gamber'in hayatıyla ilgili önemli bir kay
nak olan İbn Hişam ' ın eserinde ondan 
naklen sadece, Habeşistan 'a hicret eden 
müslüman ların Mekkeliler'in İslamiyet' ! 
kabul ettiğini duyup ülkelerine geri dön
dükleri, fakat Mekke'ye yaklaşınca ha
berin asılsız olduğunu öğrendikleri be
lirtilir ve garanlkten söz edilmez (es·Sf· 

re2, ll , 364). 

Garanlk hadisesine ayrıntı lı olarak yer 
veren ilk kaynaklar lll. (IX.) yüzyılda ya
zılmıştır. Bunların başında Vakıdl ile İbn 
Sa'd ' ın eserleri gelir. Bu müelliflerin nak
lettiğine göre Hz. Peygamber kavminin 
kendisinden yüz çevirdiğini görünce nef
retlerini eelbedecek ayetterin inmeme
sini arzu etmiştir. Bir gün Kabe'nin ci
varında Kureyşliler'le birlikte otururken 
Necm süresini okumaya başlamış, 19-
20. ayetlerine gelince şeytan 20. ayetin 
devamı gibi, "İşte onlar ulu kuğulardır 
(garanTk), şüphesiz ki şefaatleri umulmak
tadır" ( ~.;J ~L<..: wl.ı • J..ll ~!,;! 11!.!1:; ) 
anlamında bir metni Resül-i Ekrem'e 
okutmuş, Resül -i Ekrem okumaya de-
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vam edip süreyi bitirince sonundaki see
de ayetinden dolayı secde etmiş, kavmi 
de kendisine uyarak secdeye kapanmış; 
yaşlı olduğu için eğilerneyen Velid b. Mu
gire veya Said b. As (yahut her ikisi) bir 
avuç toprağı alnına getirip secdeyi yeri
ne getirmiş. Hz. Peygamber'in garanik
ten söz etmesi Kureyşliler'i memnun 
etmiş, "AIIah'ın dirilten ve öldüren, ya
ratan ve rızık veren olduğunu biliyoruz; 
fakat ilahlarımızın O'nun katında bize 
şefaat edeceklerine de inanıyoruz. Sen 
onların şefaat edebileceklerini kabul et
tiğine göre artık aramızda bir anlaş

mazlık kalmadı" demişler. Bu durumdan 
son derece rahatsız olan Resül-i Ekrem 
evine çekilmiş. Akşam olunca Cebrail gel
miş, Hz. Peygamber süreyi ona arzet
miş; Cebrail de, "Bu iki cümleyi sana ge
tirdim mi ki?" demiş ; Peygamber, "Al
lah'a, söylemediği bir şeyi nisbet edip 
söylemişim" diye hayıflanmış. Bunun üze
rine şu ayet nazil olmuş: "Onlar, başka 
bir vahiy uydurup bize isnat etmen için 
neredeyse seni vahyettiklerimizden sap
tıracaklardı ve ancak o takdirde seni sa
mimi dost edineceklerdi. Eğer sana se
bat vermemiş olsaydık neredeyse onla
ra biraz meyledecektin" (el-isra 171 73-
74) . Müşriklerin secde ettiği haberi ya
yılıp Habeşistan'a kadar ulaşınca orada
ki müslümanlar Mekkeliler'in İslamiyet'i 
kabul ettiğini zannetmiş ve bir kısmı 
geri dönmüş. Mekke'ye yaklaştıkları sı
rada karşılaştıkları bir kervana Kureyş
liler'in durumunu sormuşlar, kervanda
kiler de Muhammed'in önce ilahlarını 

hayırla andığını ve Kureyş'in ona uydu
ğunu, ancak daha sonra bu fikrinden 
vazgeçip ilahlarını kötülediğini, Kureyş'in 
de ona tekrar kötülük yaptığını söyle
mişler (İbn Sa'd, I, 205-206; Nüveyri, XVI, 
233-235). İbn Sa'd'ın naklettiği bu olay 
literatüre "garanik hadisesi" olarak geç
miş ve giderek değişik rivayetlere bü
rünmüştür. 

Sahih hadisleri derleyen belli başlı kay
naklarda, secde ayeti ihtiva eden süre
lerin ilki olan Necm süresi nazil olunca 
müslümanların yanı sıra Ümeyye b. Ha
lef dışında bütün müşriklerin, hatta bü
tün insanların ve cinlerin Hz. Peygam
ber'le birlikte secdeye kapandıkları, 

Ümeyye'nin ise bir avuç toprağı veya ça
kıl taşını alnına götürüp secdeyi yerine 
getirdiği rivayet edilir. Bu arada Resül-i 
Ekrem'in şeytanın müdahalesiyle garanik 
metnini ayet diye okuduğuna dair her
hangi bir bilgi verilmez (Müsned, I, 388 ; 
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Darimi, "Şalat", 160; Buhari, "Tefsirü'1-
Kur,an", 53/ 4; Müslim. "Mesacid", 105). 

Sahih olup olmadığına bakmaksızın 

garanikle ilgili bütün rivayetleri bir ara
ya getirmeyi amaçladığı anlaşılan Tabe
ri'nin kaydettiği bir rivayette İbn Sa'd' 
dan farklı olarak hadisenin başlangıcı 

şöyle anlatılır: Hz. Peygamber, tebliğ et
tiği vahiylerden dolayı kavmiyle arasının 
açılmasına üzülmüş, sevgi duyduğu hem
şehrilerini kendisine yaklaştıracak ve 
onların küskünlüklerini ortadan kaldı

racak bazı ayetlerin gelmesini arzu et
miş, bunun üzerine Necm süresi nazil 
olmuştur (Cami'u ' l·beyan, XVII. 131-132). 
Olayın başlangıcıyla ilgili olarak Ta beri'
nin naklettiği bir başka rivayet ise şöy
ledir: Kureyşliler, eğer ilahlarını hayırla 
anarsa Resül-i Ekrem'in meclisine katı
labileceklerini, bunu görecek Arap ileri 
gelenlerinin de kendisine destek vere
ceğini söylemiş, şeytan da bu yolda ona 
telkinde bulunmuştur (a.g.e., XVII, 132-
133). Aynı eserde Said b. Cübeyr'den nak
ledilen iki rivayette, olayın sebebinden 
ve şeytandan söz edilmeden Necm sü
resinin 19-20. ayetleri nazil olunca Hz. 
Peygamber'in garanik cümlelerini oku
duğu, daha önce onun ilahlarını hayırla 

anmadığını söyleyen müşriklerin seede
ye kapandıkları ve bundan sonra Hac 
süresinin 52. ayetinin nazil olduğu be
lirtilir (a.g.e, XVII, 133). Bunlardan başka 
Taberi, Resül-i Ekrem'in namaz kılar

ken Necm süresinde putların adının geç
tiği kısmı okuduğunu, bunu işiten müş
riklerin, "Peygamber ilahlarımızı hayır

la anıyor" diyerek ona yaklaştığını, Hz. 
Peygamber aynı ayetleri okumaya de
vam ederken şeytanın telkiniyle gara
nik cümlelerini telaffuz ettiğini bildiren 
farklı rivayetlere de yer vermiştir (a.g.e., 
XVII, 133). 

Geç dönE!m muhaddislerinden Beyha
ki'nin naklettiği rivayete göre Resül-i 
Ekrem putlarla ilgili ayetleri okurken ga
ranike dair bir metin telaffuz etmemiş, 

fakat şeytan böyle bir metin uydurarak 
müşriklere duyurmuş, onlar da bunu 
Peygamber'in söylediğini ve kavminin 
dinine döndüğünü zannederek sürenin 
sonunda onunla birlikte secdeye kapan
mışlar. Hatta müslümanlar durumu bil
mediklerinden müşriklerin secdeye ka
tılmalarına hayret etmişler. Nihayet Al
lah, Hac süresinin 52. ayetinde garanik
le ilgili sözlerin şeytanın uydurması ol
duğunu açıklayıp bunları iptal etmiştir 
(Dela,ilü'n·nübüvve, ll, 59-61). 

Garanikle ilgili rivayetler çelişkili bil
giler ihtiva ettiğinden alimler bunları 

farklı şekillerde değerlendirmişlerdir. 

Bu değerlendirmeleri üç noktada topla
mak mümkünqür. t. Garanik hadisesi 
doğru olup Hz. peygamber şeytanın tel
kini ve müdahcılesiyle putların şefaatçı 

olacağını ifade ~den iki cümleyi yanıla
rak ayet diye okumuş, daha sonra bu 
cümleler Allah tarafından neshedilmiş 
ve bunun şeytcının Peygamber'i yanılt
masının bir sonucu olduğu bildirilmiş

tir. Başta Taberi olmak üzere Zemahşe
ri, İbn Atıyye el -Endelüsi, İbn Teymiyye, 
İbrahim el -Kürani, Ferid Vecdi, Rasim 
Avni Efendi, Mahmud Esad Efendi, Mu
hammed Hamidullah gibi bir kısım eski 
ve yeni alim bu gruba dahildir. Zemah
şeri bunun, Hz. Peygamber'in çevresin
deki insanları deneyip gerçek mümin
lerle münafıkları ayırt etmesi için vuku 
bulduğunu söyl~r (el·Keşşaf, lll, 19). İbn 
Teymiyye ile İbrahim el-Kürani, garanik 
hadisesinin Re~ül-i Ekrem'in ismet sı

fatıyla ilgili bir mesele olduğunu kabul 
ederler. İbn Teymiyye'ye göre peygam
berin vahiyleri "tebliğ ederken Allah 'ın 
sonradan düzeltmesi şartına bağlı ola
rak hataya düşınesi mümkündür. Nite
kim Selef alimleri garanikle ilgili rivaye
ti doğru sayarak nakletmişlerdir. Bu ha
diseyi, garanik ryıetnini Hz. Peygamber'in 
telaffuz etmeyip şeytanın uydurduğu 
ve müşriklere telkin ettiği şeklinde yo
rumlamak doğru değildir. Çünkü Hac 
süresinin 52. ayeti bu olaya işaret et
mektedir. Garanik rivayeti kabul edil
mediği takdirde şeytanın araya karış

tırdığı sözlerin Allah tarafından neshe
dildiğini belirten bu ayete tutarlı bir an
lam vermek mümkün olmaz. Ayetteki 
temenna ve ümniyye kelimelerine "şah
si tasawur ve cırzu" manası vermek de 
meseleyi çözmez. Zira nefsin insana tel
kin ettiği arzu ortaya çıkmadıkça bu
nun neshedilrııesinden bahsedilemez. 
Ayrıca Hz. Peygamber'in insanlara vahiy 
olarak tebliğ ettiği bazı ayetlerin daha 
sonra neshedildiğinin yine vahiyle açık
lanması, onun ijahi gözetim altında bu
lunduğunu ve dolayısıyla güvenilir bir 
kimse olduğunu daha güçlü bir şekilde 
kanıtlar (Mecmacu fetava, X, 290-292). İb
rahim el-Küranf de garanik hadisesiyle 
peygamberlerin ismet sıfatı arasında ir
tibat kurmaya çalışır. Ona göre şeyta
nın dini bozaca~ şekildeki bir müdaha
lesine karşı konınınakla birlikte peygam
berler bu niteli~te olmayan müdahale-



lerden korunmuş değildir. Garanik olayı 
da şeytanın ikinci tür bir müdahalesiyle 
gerçekleşmiş olup ResOl-i Ekrem'i eğit
me hikmetine bağlıdır. İlahi irade bü
tün insanların iman etmesini murat et
mediği halde Hz. Peygamber bunu iste
rnek suretiyle yanlış bir kanaate sahip 
olmuş, Allah da onu eğitmek amacıyla 
şeytan tarafından yanıltılmasına imkan 
vermiş ve böylece hatasını düzeltip onu 
eğitmiştir (Aiüsl, XVII, ı 78- ı 79). Çağdaş 
alimlerden Ferld Vecdl ise ResOl-i Ek
rem'in vahyi ruhanı bir varlık olan me
lek vasıtasıyla aldığını, aynı şekilde ru
hanl bir varlık olduğundan şeytanın ves
vesesini vahiyle karıştırabileceğini ve he
men arkasından bunun Allah tarafından 
ortadan kaldırılacağını söyleyerek gara
nik hadisesini mümkün görmüştür (İs
mail Fennl, izale-i Şükuk, s. 45-46). Mu
hammed Hamidullah da müfessirlerin 
garanlk hadisesini, genellikle garanik 
cümlelerini Hz. Peygamber'in söyleme
diği ve şeytanın araya girip sadece müş
rikler tarafından duyuiabitecek şekilde 
bunları okuduğu tarzında yorumladıkia

rım belirterek bunun meseleyi çözmek
te yetersiz kaldığını ileri sürmüştür. Ona 
göre garanlk metni vurgu ile ifade edi
lebilecek bir soru şeklinde ayet olarak 
nazil olmuştur. Fakat müşriklerden bi
ri ayeti, soru vurgusunu ihmal ederek 
olumlu bir cümle şeklinde okuyunca bu
nu duyan müşrikler secde etmiştir. Hz. 
Peygamber'in bu olaydan üzüntü duy
ması üzerine de ayet neshedilmiştir Us
lam Peygamberi, I, 1 10) . 

z. Garanik meselesinin bir aslı bulun
makla birlikte konuyla ilgili rivayetlerin 
hepsi doğru ve güvenilir olmadığından 
hadise tutarlı bir şekilde te'vil edilmeli
dir. Ferra el-Begavl, Kastallanl, İbn Ha
cer ei-Askalanl, Ebü'I-Pida, İbn Keslr, 
Süyütl gibi alimler bu görüştedir. Bu 
alimiere göre Said b. Cübeyr'den nakle
dilenlerin dışındaki rivayetler isnad açı
sından zayıf ve münkatı' olmakla birlik
te hadisenin değişik birçok rivayetle nak
ledilmiş olması bunun bir aslının bulun
duğunu gösterir. Nitekim başta Buharl 
olmak üzere sahih hadis kaynaklarında, 
Hz. Peygamber'in Necm süresini oku
masının ardından müşriklerin müslü
manlarla birlikte secdeye kapandığı ri
vayet edilmiştir (mesela bk. Buharl, "Tef

sirü'l-~ur'an", 53 / 4; Müslim, "Mesacid", 
105). Bu da olayın tamamen asılsız ol
madığını gösterir. Bundan dolayı gara
nik hadisesinin reddedilmesi isabetli ol-

madığı gibi bu rivayetlerin ahad olduğu 
gerekçesiyle bilgi ifade etmediğini söy
lemek de uygun değildir. Çünkü Hac sü
resinin 52. ayeti bunların bir aslı bulun
duğuna işaret etmektedir. ResOl-i Ek
rem'in Necm süresinin 19-20. ayetleri
ni okumasından sonra ayetler arasında 
verdiği fasıladan faydalanan şeytanın, 

Peygamber'in sesini taklit ederek onun 
tarafından söylendiğini zannettirecek 
şekilde garanik cümlelerini okuduğu yo
lundaki bir te'vil yapılabilecek uygun bir 
yorum olarak görünmektedir. Bunun ya
nında, şeytanın telkiniyle Hz. Peygam
ber'in garanik metnini yanlışlıkla ayet 
diye okuduğunu bildiren rivayetler zayıf 
ve güvenilmez kabul edilmelidir (Ferra 
el-Begavl, III, 294; İbn Keslr, el-Bidaye, III, 
90; İbn Hacer, XVIII, 4 I ; Kastallanl, VII, 
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3. Garanikle ilgili rivayetler asılsızdır 
ve bunların tamamı uydurmadır. Başta 
E bO MansOr el-Matürldl olmak üzere 
Ebu Bekir İbnü'I - Arabl, Kadi İyaz, Fah
reddin er-Razi, Kurtubl, Kirmanl, Ayni, 
Şevkanl, Şehabeddin Mahmud eı-Aıası, 
Muhammed Abduh gibi alimierin çoğu 
bu görüştedir. Bunlara göre garanik ha
disesine dair rivayetlerin asılsız olduğu
nu gösteren pek çok delil vardır. 

a) Rivayetlerin hiçbiri muttasıl isnad
la Hz. Peygamber'e ulaşmamakta, dola
yısıyla hiçbir sahabi tarafından ona böy
le bir olay nisbet edilmemektedir. Bu 
sebeple de sahih hadis mecmuaları ga
ranik hadisesine ilişkin herhangi bir ri
vayete yer vermemiştir. Garanlk rivayet
lerindeki isnad zincirinde yer alan raYi
lerin çoğu güvenilir bulunmamıştır.,is
nad açısından sahih kabul edilen ve Said 
b. Cübeyr tarafından İbn Abbas'a atfe
dilen rivayet de sıhhatini zedeleyecek 
şüpheler taşımaktadır. Zira rivayetin so
nunda, "Zannettiğime göre İbn Abbas 
şöyle demiştir" ifadesine yer verilmek
tedir ki bu durum rivayetin güvenilirli
ğini şüpheli hale getirmektedir (Kadi iyaz, 
ll, 75 ı -752). Garanik hadisesine dair ri
vayetler, genellikle sıhhat şartına önem 
vermeyen rivayet meraklıları tarafından 
nakledilmiştir. İbn Huzeyme, bu rivayet
lerin zındıklarca uydurulduğunu ispat 
etmek üzere bir eser yazmış, Beyhaki 
de garanik hadisesinin naklen sabit ol
madığını söylemiştir (Fahreddin er-Razi, 
XXIJI, 50) . Ebu Hayyan el-Endelüsl, ga
ranik konusuna dair ilk rivayetleri kay
deden İbn İshak ile bu kıssanın zındık
larca uydurulduğunu söyleyen İbn Hu-
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zeyme'nin isimlerinin (Muhammed b. İshak) 
aynı oluşu sebebiyle iki müellifi birbiri
ne karıştırarak garanik hadisesinin zın

dıklarca uydurulduğuna dair eser yazan 
kişinin siyer müellifi Muhammed b. İs
hak olduğunu yazmış (el-Bafırü'l-mufırt, 
VI, 381- 382), daha sonra ondan fayda
lanan Kastallanl, Elmalılı Muhammed 
Hamdi, İzmirli İsmail Hakkı, İsmail Fen
ni, Ahmed Harndi Akseki, Muhammed 
Heykel, Ahmed eş-Şerebasl, Hüseyin Ha
temi gibi alimler aynı hatayı tekrarla
mışlardır. 

b) Garanik ibaresi, ilgili rivayetlerde 
farklı on beş metin halinde nakledilmiş
tir. Bu metin fesahat ve belagat açısın

dan Kur'an ayetlerine ve özellikle yer 
aldığı ileri sürülen Necm süresinin di
ğer ayetlerine göre son derece sönük 
kalmaktadır. Hz. Peygamber bir yana 
müşrikler bile bu ibarenin Allah ketarnı 
olmadığını hemen anlamalı ve bazı ve
himlere kapılmamalıydı. Bundan başka 
bu rivayetler olayın vuku bulduğu yer, 
cereyan şekli ve olayda ResOl-i Ekrem'in 
rolü gibi hususlarda da çelişkili bilgiler 
ihtiva etmektedir. Mesela bazı rivayet
lerde Hz. Peygamber'in bu sözleri na
maz kıtarken söylediği, bazılarında uy
ku başlangıcı halinde telaffuz ettiği, bir 
kısmında ise bunları ResOl-i Ekrem'in 
değil şeytanın söylediği, diğer bir kısım 
rivayetlerde olayın Kabe'de, diğerlerin

de ise Kabe dışında bir yerde vuku bul
duğu belirtilmiştir (Aksekili, s. 16-21) . 

c) Garanik hadisesine dair rivayetler 
birçok bakımdan Kur'an'a aykırıdır. Her 
şeyden önce Kur'an'da, ilahi koruma al
tında bulunan Hz. Peygamber'in kendi 
arzusuyla veya başkalarının telkiniyle 
sözler uydurup Allah'a isnat etmesinin, 
yahut vahiyleri kendi kendine değiştir
mesinin mümkün olmadığı, böyle bir şey 
yapması halinde şiddetle cezalandırıla
cağı belirtilmiş (ei-İsra 17/ 74, 75; el-Hak
ka 69/44-47; Yunus 10/15). kendisine 
okutulan vahiyleri unutmayacağı ve kal
bine yerleşmesi için vahiylerin ayet ayet 
nazil olduğu bildirilmiş (ei-A'Ia 87/6; el
Furkan 251 32), ayrıca ilahi buyrukları 

açıkça tebliğ edip müşriklerden yüz çe
virmekle emredilmiş ve vahiy ile alay 
edenlerin üstesinden gelineceği ifade 
edilmiştir (el-Hicr I 5 1 94 -95). Bütün bun
lar, Hz. Peygamber'in vahyi alırken ve 
bunu insanlara tebliğ ederken ilahi ko
ruma altında bulunduğunu ve herhangi 
bir şekilde vahiyler arasına yabancı bir 
söz karıştırmasının mümkün olmadığını 
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açıkça gösterir (Matüridi. ııı . vr. 739b; Ebü 
Bekir İbnü'l-Arabi. lll, I 302; Fahreddin er
Razi. XX:lll, 50) . Garanfk hadisesiyle irti
batlandırılan Necm süresinin 2-4 ve 19-
23. ayetleri de bu konudaki iddiaların 

isabetsizliğini ortaya koymaktadır. Zira 
bu ayetlerde Hz. Peygamber'in kendi ar
zusuna göre konuşmadığı ve Allah'a at
fettiği her sözün vahiy ürünü olduğu 
ifade edilmiş, ayrıca putların ilah ola
mayacağı. herhangi bir fonksiyonlarının 
bulunamayacağı, uydurulmuş isimler
den ibaret olmanın ötesinde bir değer 
taşımayacakları vurgulanmıştır. Surenin 
26. ayeti, göklerde bulunan nice melek
lerin bile Allah'ın izni olmadan şefaat 
edemeyeceğini belirtmektedir. Bu se
beple İslam'ın temel ilkesini oluşturan 
tevhid inancına zıt düşen şirkin ResQI-i 
Ekrem tarafından yanılarak bile olsa 
tasvip edilmesi, müşriklerin de putları
nın değersizliğini ortaya koyan bir sure
nin sonunda secdeye kapanmaları ma
kul görünmemektedir. 

d) Garanik olayı Kur'an'ın nüzülüne 
ilişkin bilgilerle de çelişmektedir. Zira 
iddia edildiğine göre bu olayın meyda
na gelmesi üzerine Hac süresinin 52. 
ayeti inmiştir. Halbuki garanfk hadise
siyle irtibatlandırılan Necm suresi Mek
ke döneminde, Hac suresi Medine dö
neminde nazil olmuştur ve bu iki sure
nin nüzQlü arasında altı veya sekiz yıla 
yakın bir zaman geçmiştir. Hz. Peygam
ber 'i teselli etmek için indiği söylenen 
Hac süresinin 52. ayetinin bu kadar uzun 
bir aradan sonra nazil olması amaca 
uygun düşmediği gibi bu süre zarfında 
garanik metninin ayet olarak kalması 
da mümkün değildir. 

e) Garanik hadisesi, peygamberlerin 
sahip olmaları gereken sıfatlarla bağ
daşmaz. Muhtelif naslara ve alimierin 
ittifakina göre peygamberler hem vah
yi tebliğ ederken hata yapmaktan hem 
de küfre düşmekten korunmuşlardır. 

Peygamberlerin vahyi algılayıp tebliğ et
mekte ve ilahi buyrukları yerine getir
mekte hataya düşmeleri mümkün olsay
dı ilahi mesajları ihtiva eden vahyin bağ
layıcılığı ve peygambere iman etmenin 
gerekliliği ortadan kalkardı. Kur'an-ı Ke
rim, şeytanın insanlar ve özellikle itaat
kar mürninler üzerinde etkili bir nüfuza 
sahip olmadığını beyan etmektedir (bk. 
en-Nisa 4/ 76 ; İbrahim 14/ 22; el-Hicr 
15 / 42; en-Nahl 16/99 ). Peygamberler 
üzerinde, bilhassa nübüwetle görevlendi
rilmelerinin ana hedefini oluşturan vah-
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yi tebliğ sırasında etkili olabileceği ise 
asla düşünülemez. 

Yukarıda adları geçen kelam ve tefsir 
alimleri bu deliliere dayanarak garanik 
hadisesinin asılsız olduğunu kanıtlama
ya çalışınakla birlikte, konuyla ilgili ri
vayetlerin haber-i vahid de olsa bilgi ih
tiva edebileceklerini kabul edenleri uyar
mak amacıyla bu rivayetler hakkında çe
şitli yorumlar yapmışlar, Hz. Peygam
ber'in putları öven bir söz söylemediği
ni ve vahiyler arasına yabancı sözler ka
rıştırmadığını teyit etmek istemişlerdir. 
Bu yorumlara göre, ResQI-i Ekrem'in ga
ranik cümlelerini müşriklere atfederek 
hikaye yoluyla telaffuz etmesi, garanfk 
kelimesiyle melekleri kastetmiş olması. 
Hz. Peygamber'in putlarla ilgili ayetleri 
okuyup duraklaması üzerine cinlere ve
ya insanlara mensup bir şeytanın araya 
girip onu taklit ederek söz konusu cüm
leleri söylemesi, müşriklerin de bunu 
Peygamber'e mal etmeye çalışmaları. 

Resul-i Ekrem'in putlarla ilgili ayeti oku
duğunu duyan müşriklerin putlarını öv
mek için garanik ibaresini araya sokma
ları veya onun putlarla ilgili ayeti okuma
sı esnasında adetleri olduğu üzere gürül
tü ederek okuyuşunu bastırmak isteme
leri mümkündür (Ebü Abdullah es-Sayrafı, 
s. 307-308; Tabers i. VII, 144-145; Ebü Bekir 
ibnü'l-Arabi. III. ı 303; Ka di İyaz. Il. 760 ; 

Fahreddin er-Razi. XXIII. 52-53). Bu görüş
leri ileri süren alimler, garanik rivayetle
riyle irtibatlandırılan Hac süresinin 52. 
ayetini de çeşitli şekillerde yorumlamış
lardır. Ebu Mansur el-Matürfdi, ayette 
geçen temenna ve ümniyye kelimeleri
nin "okumak" anlamına geldiğini kabul 
etmiş ve ayeti, "Senden önce hiçbir re
sul ve nebi göndermedik ki ayetleri oku
duğu anda şeytan kafirlerin kalplerine 
peygamberle mücadele edecekleri bir
takım şüpheler atmasın" diye açıklamış
tır (Te'uflat, II, vr. 483b)_ Fahreddin er-Ra
zi'ye göre bu kelimelere "nefsin telkin 
ettiği arzu" manası da verilebilir. Bu du
rumda ayetin meali şöyle olur: "Senden 
önce hiçbir resul ve nebi göndermedik 
ki bir arzu ve temennide bulunduğu za
man şeytan onun arzusuna bir şeyler 
karıştırmasın" (Me{atif:ıu'l-gayb, XX:lll, 54). 

Şevkani ise ayete, "şeytanın müşriklerin 
kulaklarına bazı sözleri ayet diye atma
sı " anlamını vermiş, temennanın "nef
sin fısıldadığı söz" manasma alınması 

halinde ayete, "Peygamber'e nefsi bir 
söz fısıldadığı zaman şeytanın bunu te
laffuz ederek insanlara duyurduğu" şek-

linde bir anlam verilmesi gerektiğini ka
bul etmiştir (Fethu'l-~adir, III. 462-463) . 

Hz. Peygamber hakkında eser yazan 
Sir William Muir, Reinhart Pieter Anne 
Dozy, Regis Blachere, Theodor Nölde
ke, Montgomery Watt gibi şarkiyatçılar, 
Kur'an-ı Kerim'in vahiy ürünü oluşu ve 
Hz. Muhammed'in nübüweti konusun
da sahip oldukları menfi kanaati pekiş
tirrnek amacıyla garanik hadisesine fev
kalade önem vermişler ve bunun doğru 
olduğunu kanıtlama yolunda hayli çaba 
sarfetmişlerdir. Bunlardan W. Muir, bu 
hadisenin doğruluğunu Habeşistan'a hic
ret eden müslümanların üç ay sonra ge
ri dönmesine dayandınrken (Caetani. Il, 
260; M. Hüseyin Heykel. s. ı 55) İslam'a 
karşı objektif davrandığı görüntüsünü 
vermeye çalışan M. Watt, bu olayın müs
lümanlarca sonradan uydurulmasının 

veya gayri müslimler tarafından İslami 
kaynaklara sokulmasının düşünüleme

yeceğini, dolayısıyla Hz. Muhammed'in 
şeytanı ayetleri başka ayetlerle değiştir
miş olduğunu iddia etmiştir (Hz. Muham

med Mekke'de, s. 109-1 10). Leone Caeta
ni, Maurice Gaudefroy-Demombynes, 
Louis Massignon gibi şarkiyatçılar ise 
bu hikayenin tarihi bir değer taşımadı
ğını ve asılsız olduğunu kabul etmişler
dir (Cerrahoğlu , XXN [19811. s. 78-80). L. 
Caetani, bu rivayetin müslüman alimie
rin çoğunluğu tarafından naklen sabit 
görülmediğini, isnad zincirinde Muham
med b. Ka'b gibi güvenilmez ravilerin 
bulunduğunu, muhtemelen İbn Hişam'
dan sonraki bir dönemde uydurulduğu
nu, ayrıca hikayenin muhtevasının şüp
he uyandıracak bir nitelik taşıdığını be
lirtmiştir. Ona göre müşriklerin. müslü
manları hicrete zorlayacak derecede Hz. 
Peygamber'e düşman olmaları sebebiyle 
onun Kur'an okumasını dinlemeye ta
hammül göstermeleri, bunun yanında 
Peygamber'in, vermiş olduğu mücadele
ye aykırı bir şekilde putları övecek kadar 
açık bir yanlış yapması imkansızdır (İslam 
Tarihi, II. 260-266). Şarkiyatçı Rudi Pelli'
nin garanik hadisesini tekrar gündeme 
getirmesinin ardından Hindistan asıllı İn
giliz yazar Selman Rüşdi, Batılı müellifle
rin eserlerinden ilham alarak yazdığı The 
Satani c Verses (London I 988) adlı roma
nının bir bölümünde (s. ı ı 2- ı 26) garanik 
rivayetlerini ele almış ve tarihi gerçekler 
açısından olduğu kadar edebi açıdan da 
bir değer taşımadığı kabul edilen kita
bında ResQI-i Ekrem'i ve temiz eşierini 
karalamak istemiştir. 



Öyle anlaşılıyor ki garanik kelimesi ve 
bunun yer aldığı cümleler. Hz. Peygam
ber'in risaletinden önce putlarını övmek 
için müşrikler tarafından kullanılmıştır. 
Erken devir müelliflerinden İbnü'l-Kel
bi'nin eserinde bunu nakletmesi yeter
li bir delil sayılmalıdır. Muhammed Ab
duh'un bu hususu kabul etmemesi, söz 
konusu bilginin sadece Yaküt el-Hame
vi'nin eseri gibi müteahhir bir kaynakta 
bulunduğunu zannetmesinden kaynak
lanmış olmalıdır. Şeytanın telkin ve mü
dahalesiyle veya müşrikleri İslam'a ka
zandırmak amacıyla bu ifadeyi Hz. Pey
gamber'in ayet diye okuduğu iddiasına 
gelince, bazı alimterin de belirttiği gibi 
bunun vuku bulduğuna ihtimal vermek 
mümkün değildir. Zira Kur'an'ın beyan
Iarına göre şeytanın vahye muttali olup 
müdahalede bulunması ve ayetlere ya
bancı sözler karıştırması, ResOl-i Ek
rem'in de vahiy ürünü olanla olmayanı 
birbirinden ayırt edememesi düşünüle
mez. Çünkü Kur'an'ı şeytanlar indirme
miş ve indiremez (eş-Şuara 26 / 21 O); ba
tı! ona önünden de ardından da yakla
şamaz (Fussılet 41 1 42); Hz. Peygamber 
şeytanın etkisine maruz kalmış biri de
ğildir (el-Kalem 68/ 2); şeytan sadece 
günahkar ve iftiracı kimselere yaktaşa
bilir (eş-Şuara 26 / 221-222) . Eğer Resül-i 
Ekrem şeytanın müdahalesine açık ol
saydı Kur'an'ın tamamı tartışmalı hale 
gelir ve Allah tarafından vahyedilen bir 
kitap olduğu yolundaki güven sarsılırdı. 

Hz. Peygamber'in özellikle vahyi alıp 

tebliğ etmekteki masumiyeti ilkesine 
aykırı olan ve güvenilmez ravilerin nak
lettiği mürsel bir haber niteliği taşıyan 
garanik hadisesinin kaynaklarda zikre
dilmesine, bazı sahih hadis mecmuala
rında, Necm süresinin nüzOiünün ardın
dan müslümantarla birlikte müşriklerln 
de secde ettiğine dair bir haberin yer 
alması sebep teşkil etmiş olmalıdır. An
cak bundan hareketle, söz konusu riva
yetlerde hiç bahsedilmeyen garanik ola
yının vukuunu doğru kabul etmek müm
kün değildir. Çünkü Buhari'nin nakletti
ği rivayette "bütün insanların ve cinle
rin secde ettiği" bildirilmektedir ki bu
nun ne anlama geldiği ve hangi maksat
la gerçekleştiği bilinmemektedir. Müş
riklerin secdesi, adlarını duydukları put
larına saygı amacını taşıyabileceği gibi 
müslümanları dinlerinden çevirmek için 
başvurdukları bir hile de olabilir. Nite
kim İslam düşmanlarının sabahleyin ina
nıp akşamieyin inkar etme taktiğini uy
guladıkları bilinmektedir (bk. Al-i imran 

3/ 72) . Ahad ve mürsel de olsa garanik
le ilgili rivayetlere itibar etmek gerekir
se bunların içinde dinin temel ilkelerine 
ve Kur'an'a aykırı düşmeyen rivayetler 
tercih edilmelidir ki bu da Beyhaki tara
fından yukarıda sözü edilen rivayet ola
bilir. Zira burada, garanik cümlelerini Hz. 
Peygamber'in değil şeytanın telaffuz et
tiği ve müşriklerin bunu Peygamber'e 
atfettikleri belirtilmektedir. Garanik met
nini okuyan şeytanın mutlaka cinlerden 
biri olarak düşünülmesi de zaruri değil
dir. ResOl-i Ekrem'le mücadele etmele
ri için şeytandan ilham alan müşriklerin 
araya girerek onun sözlerine bu ibareyi 
karıştırmış olmaları mümkündür. Nite
kim Kur'an'da, peygamberlerle müca
dele etmeleri için şeytanın kendi dost
larına birtakım fikirler ilham ettiği be
lirtilmektedir (el-En'am 6 / 121) Ayrıca 

Taberi'nin naklettiği rivayetlerin ilkinde 
garanik hadisesinden sonra nazil oldu
ğu belirtilen ilk ayette, müşriklerin Al
lah'a ait olmayan bazı sözleri vahiyler 
arasına karıştırma teşebbüsünde bu
lundukları, bunu Hz. Peygamber' e teklif 
ettikleri, ancak muvaffak olamadıkları 
bildirilmektedir (el-isra 17 / 73; ayrıca bk. 
Taberi, XVII, 131). EbQ Hayyan el-Ende
lüsi, Hac süresinin 51. ayetinde belirtil
diği gibi, ilahi ayetleri tesirsiz hale ge
tirmek için birbirleriyle yarışırcasına gay
ret gösteren müşriklerin varlığına dik
kat çektikten sonra 52. ayette söz ko
nusu edilen şeytanın "insan şeytanı" ola
bileceğini söylemiş, bu ayette ResOl-i 
Ekrem'e herhangi bir atıfta bulunulma
dığını, sadece önceki peygamberlerin 
durumuna işaret edildiğini kaydetmiş
tir. Bu arada, Zemahşeri ile İbn Atıyye 
el-Endelüsi gibi müfessirlerin eserlerin
de ileri sürdükleri iddiaların masum pey
gamberler şöyle dursun sıradan müslü
manlara bile nisbet edilmesinin caiz ol
madığını ifade etmiştir (elBahrü 'L-mu

f:ıi~ VI, 381 ). 

Habeşistan'a göç eden müslümanlar
dan bir grubun geri dönüşüyle garanik 
hadisesi arasında bir münasebetin bu
lunduğu, yerli ve yabancı kaynakların he
men hemen ittifakla kabul ettiği bir hu
sustur. Ancak Habeşistan muhacirleri
nin bu dönüşünü Hz. Ömer'in müslüman 
olmasına bağlayanlar olduğu gibi (M. 
Hüseyin Heykel, s. 155) müşriklerin see
de edişini başka sebeplere bağlayanlar 
da vardır (yk. bk.). Esasen Hac süresinin 
özellikle 52. ayeti ihtiva eden bölümü
nün Medine'de nazil olduğu kanaati mü
fessirler arasında ağırlık kazanmıştır. 

GARANlK 

Sonuç olarak garanik hadisesinin mev
cudiyetini güvenilir rivayetlerle belgele
menin mümkün olmadığı görülmekte
dir. Bu olayın vuku bulduğuna delil ola
rak Habeşistan'a hicret eden müslüman
lardan bir kısmının geri dönüşü göste
rilirse de garanik rivayetine ilk yer ve
ren İbn İshak bunu muhacirlerin dönü
şüne bağlamamaktadır. Aslında söz ko
nusu dönüş bu olaydan sonraki bir za
mana rastlamaktadır (Öztürk, s. ll 0-115) 
Ayrıca kaynakların belirttiğine göre ilk 
muhacirler Habeşistan'da şaban ve ra
mazan aylarında kalmış, şewal ayında 

ise geriye dönmüşlerdir. İbn Sa'd'ın ri
vayetine göre Kureyşliler'i memnun eden 
ayetlerin okunınası ramazan ayında vu
ku bulmuştur. Halbuki müşriklerin müs
lüman olduğu haberinin Habeşistan'a 

ulaşması ve müslümanların Habeş Kralı 
Necaşi'nin ikamet ettiği Aksumis mer
kezinden bir veya bir buçuk ay içinde 
Mekke'ye gelmeleri mümkün değildir. 

Kaldı ki müşriklerin secde ettiği rivaye
tini garanik hadisesine bağlama zaru
reti de yoktur. Onların zaman zaman Hz. 
Peygamber'e taviz verip her iki dinin 
bir arada yaşanabileceğini söyledikleri 
bilinmektedir (a.g.e., s. 66-71). 

Garanik hadisesi tefsir, siyer ve İslam 
tarihi kitaplarında ele alınmış, bu konu
da ayrıca bazı monografiler de yazılmış
tır. Muhammed b. Abbas et-Tilimsani'
nin el- 'Urvetü'l-vüşka fi tenzihi 'l-en
biya' 'an firyeti'l-il~a (Makkari, N, 339). 
Ahmed ei-Melevi'nin Menhelü't- ta]J~ik 

fi mes' eleti'l- garani~ (liaf:ıu'L-meknan, 
ıı . 593). Hüseyin ei-Hüseyni'nin Risale ii 
şer]Ji tilke'l- garani~'l- 'ula (Süleyma
niye K tp , Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 20 19), 
Ali b. Hasan et-Taberi'nin Dela'ilü't-ta]J
~~ li- i bt@ ~ışşati '1- garô.nik (Ci d de 
1992). Ahmed Harndi Akseki'nin Hate
mü'l- enbiya Hakkında En Çirkin Bir 
İsnadın Reddiyesi (İstanbul 1338 r. / 1341 
h.l ve Muhammed Nasırüddin ei-Eiba
ni'nin Naşbü'l-mecani~ Ji-nefsi ~ışşa
ti'l- garani~ ( Dımaşk 1949) adlı eserleri 
bunlardan bazılarıdır. 
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GARAR 
(.)_,ili ) 

Alulin haksız kazanca 
yol açacak ölçüde 

kapalılık taşımasını ifade eden 
fıkıh terimi. 

_j 

Sözlükte "tehlike, r isk, kişinin bilme
den canını veya malını tehlikeye sokma
sı" gibi anlamlara gelir. İslam hukuku 
terimi olarak değişik tanımları içinde 
en çok benimsenen Serahsf'ye ait tarif
te gararın temel özelliği "mestürü'l-akı
be" (sonu bilinmeyen) şeklinde ifade edil
miştir (el-Mebsa~ XII. 194). 

Kur'an-ı Kerim'de garar kelimesi yer 
atmarnakla beraber aynı kökten olan "al
datma • anlamındaki garr masdarı m azi 
ve muzari sigaları ile on beş defa, "aldan
ma· manasma gelen gurür kelimesi do
kuz defa, "çok aldatan· anlamında olup 
şeytanı nitelendiren garür kelimesi üç de
fa geçer (bk. M. F. Abdülbaki, el-Mu'cem, 

"gu" md.). Garar yasağının Kur'an'daki 
en kuwetli dayanağı batıl yoldan kazanç 
elde etmeyi menedip kınayan ayetlerdir 
(bk. el-Bakara 2/ 188; en-Nisa 4/ 29, 161; 
et-Tevbe 9/ 34) . Bu ayetlerdeki "batıl" 

kelimesi için İslam alimleri tarafından 
değişik yorumlar yapılmış olmakla bir
likte hadislerde yasaklanan gararın ba
tıl kapsamında olduğu hususunda gö
rüş birliği vardır. 

Garar ile aynı kökten olan çeşitli keli
melerin hadislerde sıkça geçmesinin ya
nı sıra (bk. Wensinck, el-Mu'cem, "grr" 
md.) "bey'u'l-garar" şeklinde ifade edi
len satırnın Hz. Peygamber tarafından 
yasaklandığına dair birçok hadis rivayet 
edilmiştir (el-Muvatta', "Büyü'", 75; Bu
har!, "Büyü'", 61; Müslim, "Büyü'", 4; İbn 
Mace, "Ticarat", 23; Ebu Davüd, "Büyü'", 
24-25 ; Tirmizi, "Büyü'" , 17). Bey'u'l-ga
rar terkibinin, masdarın mef'ulüne iza
fesi olarak düşünülmesi halinde garar 
satım konusu malı, mevsufun sıfatına 
izafesi olarak kabul edilmesi durumunda 
ise satım sözleşmesinin niteliğini belirt
miş olur. Birinci yoruma göre hadislerde 
garar özelliğini taşıyan şeylerin satımının, 
ikincisine göre garar özelliğinin hakim 
olduğu satımların yasaklandığı sonucu 
ortaya çıkar. Her iki yorumu savunan ya
zarlar bulunmaktadır. Konuyla ilgili ha
dislerde, "Hz. Peygamber garar satımını 
yasakladı" şeklinde sahabinin duyum ve 
gözlemine dayalı bir anlatım söz konusu 
olduğu için bunun umum ifade edip et
meyeceği tartışılmıştır. Usulcülerin ço-

ğunluğunca benimsenen ilkeye göre. ra
vinin bir olaya ilişkin soyut anlatımı esas 
alınarak kapsamlı bir hükme ulaşılamaz; 
çünkü asıl delili ravinin gördüğü veya 
duyduğu olay oluşturmaktadır. Bir grup 
usuleüye göre ise sahabinin özellikleri ve 
mana rivayetinin yaygınlığı dikkate alın
dığında bu tür anlatımların umum ifa
de ettiğini kabul etmek gerekir. Ali el
Hafif -aşırı ölçülerde olmayan veya ihti
yaçların gerekli kıldığı vb.- bazı garar 
satışlarının yasak kapsamının dışında tu
tulduğu, gararın umum ifade etmeyen 
bir cins ismi olduğu gibi gerekçelerle bi
rinci görüşü (Mecelletü Ma' hedi'l-büf:ıQş, 

sy. 4, s. 87, 90, 93-95). Darir deliilerini da
ha güçlü bulduğunu belirterek ikinci gö
rüşü (el ·Garar ve eşeruha fi'l- 'u~üd, s. 66) 
tercih etmektedir. 

Garar ve Ceh<'ilet ilişkisi. Fıkıh eserle
rinde garar ve cehalet kavramlarının bir
birinin yerine kuiianıldığı görülür. Fakat 
akdin konusuyla (muavaza akidlerinde her 
iki edimi ifade etmek üzere "ma'kudün 
aleyh") ilgili belirsizliğin garar. bilinmez
liğin ise cehalet terimiyle ifade edilme
si, bu çerçevede iç içelikler taşıyan ba
zı meselelerin hükümlerini belirlemede 
kolaylık sağlayabilir (ma'kiidün aleyhin 
bazı fakihlerce daha dar kapsamlı kabul 
edilişi hakkında b k. Apaydın, s. 10- I 2). Ni
tekim Şehabeddin ei-Karafl, esasen ga
rarla cehalet kavramları arasında şöyle 
bir farklılık bulunduğunu ileri sürer: Ga
rar elde edilip edilerneyeceği bilinmeyen, 
cehalet ise elde edilmesine dair belir
sizlik olmamakla birlikte vasıfları bilin
meyen şeyi (bu şeyin akde konu yapılma
sı durumunu) ifade eder. Garar ve meç
hul arasında "umum-husus min vech" 
ilişkisi vardır; her biri yalnız başına bu
lunabileceği gibi her ikisi birlikte de bu
lunabilir (el-Fura~, III, 265). Buna göre, 
kaçmadan önce nitelikleri bilinen ve ka
çıp kaybolmuş atın satımı sadece gara
ra, perdenin arkasında olduğundan alı
cının ancak siluetini görüp vasıflarına 

dair bilgi sahibi olmadığı atın satımı sa
dece cehalete, alıcı tarafından nitelikle
ri bilinmeyen ve kaçıp kaybolmuş atın 
satımı her iki durumun bir arada oluşu
na örnek gösterilebilir. 

Konuyu özel olarak inceleyen Darir'in, 
Karafl'nin iki durumun birleşmesine iliş
kin olarak verdiği örneğin kendi tarifle
riyle bağdaşmadığı yönündeki iddiasına 
katılmak mümkün değildir. Kral Paysal 
İslami araştırmalar ödülüne layık görü
len doktora çalışmasında (el-Garar ve eşe

ruha fi'l- 'u~üd fi'l-fı~hi'I-İslami, Kahire 


