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Alulin haksız kazanca 
yol açacak ölçüde 

kapalılık taşımasını ifade eden 
fıkıh terimi. 

_j 

Sözlükte "tehlike, r isk, kişinin bilme
den canını veya malını tehlikeye sokma
sı" gibi anlamlara gelir. İslam hukuku 
terimi olarak değişik tanımları içinde 
en çok benimsenen Serahsf'ye ait tarif
te gararın temel özelliği "mestürü'l-akı
be" (sonu bilinmeyen) şeklinde ifade edil
miştir (el-Mebsa~ XII. 194). 

Kur'an-ı Kerim'de garar kelimesi yer 
atmarnakla beraber aynı kökten olan "al
datma • anlamındaki garr masdarı m azi 
ve muzari sigaları ile on beş defa, "aldan
ma· manasma gelen gurür kelimesi do
kuz defa, "çok aldatan· anlamında olup 
şeytanı nitelendiren garür kelimesi üç de
fa geçer (bk. M. F. Abdülbaki, el-Mu'cem, 

"gu" md.). Garar yasağının Kur'an'daki 
en kuwetli dayanağı batıl yoldan kazanç 
elde etmeyi menedip kınayan ayetlerdir 
(bk. el-Bakara 2/ 188; en-Nisa 4/ 29, 161; 
et-Tevbe 9/ 34) . Bu ayetlerdeki "batıl" 

kelimesi için İslam alimleri tarafından 
değişik yorumlar yapılmış olmakla bir
likte hadislerde yasaklanan gararın ba
tıl kapsamında olduğu hususunda gö
rüş birliği vardır. 

Garar ile aynı kökten olan çeşitli keli
melerin hadislerde sıkça geçmesinin ya
nı sıra (bk. Wensinck, el-Mu'cem, "grr" 
md.) "bey'u'l-garar" şeklinde ifade edi
len satırnın Hz. Peygamber tarafından 
yasaklandığına dair birçok hadis rivayet 
edilmiştir (el-Muvatta', "Büyü'", 75; Bu
har!, "Büyü'", 61; Müslim, "Büyü'", 4; İbn 
Mace, "Ticarat", 23; Ebu Davüd, "Büyü'", 
24-25 ; Tirmizi, "Büyü'" , 17). Bey'u'l-ga
rar terkibinin, masdarın mef'ulüne iza
fesi olarak düşünülmesi halinde garar 
satım konusu malı, mevsufun sıfatına 
izafesi olarak kabul edilmesi durumunda 
ise satım sözleşmesinin niteliğini belirt
miş olur. Birinci yoruma göre hadislerde 
garar özelliğini taşıyan şeylerin satımının, 
ikincisine göre garar özelliğinin hakim 
olduğu satımların yasaklandığı sonucu 
ortaya çıkar. Her iki yorumu savunan ya
zarlar bulunmaktadır. Konuyla ilgili ha
dislerde, "Hz. Peygamber garar satımını 
yasakladı" şeklinde sahabinin duyum ve 
gözlemine dayalı bir anlatım söz konusu 
olduğu için bunun umum ifade edip et
meyeceği tartışılmıştır. Usulcülerin ço-

ğunluğunca benimsenen ilkeye göre. ra
vinin bir olaya ilişkin soyut anlatımı esas 
alınarak kapsamlı bir hükme ulaşılamaz; 
çünkü asıl delili ravinin gördüğü veya 
duyduğu olay oluşturmaktadır. Bir grup 
usuleüye göre ise sahabinin özellikleri ve 
mana rivayetinin yaygınlığı dikkate alın
dığında bu tür anlatımların umum ifa
de ettiğini kabul etmek gerekir. Ali el
Hafif -aşırı ölçülerde olmayan veya ihti
yaçların gerekli kıldığı vb.- bazı garar 
satışlarının yasak kapsamının dışında tu
tulduğu, gararın umum ifade etmeyen 
bir cins ismi olduğu gibi gerekçelerle bi
rinci görüşü (Mecelletü Ma' hedi'l-büf:ıQş, 

sy. 4, s. 87, 90, 93-95). Darir deliilerini da
ha güçlü bulduğunu belirterek ikinci gö
rüşü (el ·Garar ve eşeruha fi'l- 'u~üd, s. 66) 
tercih etmektedir. 

Garar ve Ceh<'ilet ilişkisi. Fıkıh eserle
rinde garar ve cehalet kavramlarının bir
birinin yerine kuiianıldığı görülür. Fakat 
akdin konusuyla (muavaza akidlerinde her 
iki edimi ifade etmek üzere "ma'kudün 
aleyh") ilgili belirsizliğin garar. bilinmez
liğin ise cehalet terimiyle ifade edilme
si, bu çerçevede iç içelikler taşıyan ba
zı meselelerin hükümlerini belirlemede 
kolaylık sağlayabilir (ma'kiidün aleyhin 
bazı fakihlerce daha dar kapsamlı kabul 
edilişi hakkında b k. Apaydın, s. 10- I 2). Ni
tekim Şehabeddin ei-Karafl, esasen ga
rarla cehalet kavramları arasında şöyle 
bir farklılık bulunduğunu ileri sürer: Ga
rar elde edilip edilerneyeceği bilinmeyen, 
cehalet ise elde edilmesine dair belir
sizlik olmamakla birlikte vasıfları bilin
meyen şeyi (bu şeyin akde konu yapılma
sı durumunu) ifade eder. Garar ve meç
hul arasında "umum-husus min vech" 
ilişkisi vardır; her biri yalnız başına bu
lunabileceği gibi her ikisi birlikte de bu
lunabilir (el-Fura~, III, 265). Buna göre, 
kaçmadan önce nitelikleri bilinen ve ka
çıp kaybolmuş atın satımı sadece gara
ra, perdenin arkasında olduğundan alı
cının ancak siluetini görüp vasıflarına 

dair bilgi sahibi olmadığı atın satımı sa
dece cehalete, alıcı tarafından nitelikle
ri bilinmeyen ve kaçıp kaybolmuş atın 
satımı her iki durumun bir arada oluşu
na örnek gösterilebilir. 

Konuyu özel olarak inceleyen Darir'in, 
Karafl'nin iki durumun birleşmesine iliş
kin olarak verdiği örneğin kendi tarifle
riyle bağdaşmadığı yönündeki iddiasına 
katılmak mümkün değildir. Kral Paysal 
İslami araştırmalar ödülüne layık görü
len doktora çalışmasında (el-Garar ve eşe

ruha fi'l- 'u~üd fi'l-fı~hi'I-İslami, Kahire 



1967) Darlr bu hususta şunları yazmak
tadır: "Karan'nin -ve ondan sonra et
Teh~fbü'l-funJ.~ müellifinin (Muhammed 
Ali el-Mekki)- garar ve cehaletin bir ara
da bulunmasına dair zikrettiği örnek, 
kendi verdiği garar ve meçhul tarifle
riyle bağdaşmamaktadır. Tarif bu örne
ğin meçhul için zikredilmemesini gerek
tirir. Zira meçhulden söz edebilmek için 
niteliklerinin bilinmemesi ve elde edil
miş olduğunun bilinmesi gerekir. Örnek
te ise nitelik meçhul olduğu gibi elde 
edilmiş olduğu da bilinmemektedir. Şu 
halde bu durumda sadece garar vardır; 
çünkü kendi tarifine göre garar -niteli
ği ister biliniyor ister bilinmiyar olsun
elde edilip edilerneyeceği meçhul olan
dır" (s. 38). Darlr daha sonra başka bir 
müelliften (Takiyyüddin İbn Teymiyye) na
kilde bulunup onu da tenkit ettikten 
sonra kendi görüşünü şöyle belirtir: "Ba
na göre garar cehaletten kapsamlıdır ; 

her meçhul garardır, fakat her garar 
meçhul değildir. Cehaletsiz garar bulu
nabilir, fakat cehalet gararsız olamaz" 
(a.e., s. 39). Görüldüğü üzere iki kavram 
arasında um um- husus mutlak ilişkisi 

bulunduğu kanaatini taşıyan Darlr, Kara
n'yi kendi kanaatinin etkisi altında eleş
tirmekte ve böylece kavramlar arasın
daki ince farkları belirlemek için büyük 
bir emek mahsulü olarak bir eser orta
ya koyan Karan'ye çelişki izafe etmek
tedir. Ayrıca müellif, muhtemelen Kara
n'nin garar için verdiği örneği kendi ka
naatinin etkisi altında yorumladığı için, 
yukarıda kaydedilen ifadesinde Kara n '
nin garar tarifini, onun zikretmediği "ni
teliği ister biliniyor ister bilinmiyar ol
sun" şeklinde bir unsur ekleyerek aktar
maktadır (Darlr'in tercihinin isabet dere
cesi için aş . bk.). 

Garar ve cehalet kavramlarının İslam 
hukuk literatüründe yer yer karma bir 
biçimde kullanıldığı ve bunların içeriği

ni belirlemeye yönelik tanımların yazar
dan yazara değiştiği dikkate alınınca, 

hangi durumlara ne gibi hukuki sonuç 
bağlanacağı hususunda sağlıklı bir de
ğerlendirme yapabilmek için, getirilmek 
istenen yasağın asıl gerekçesini belirle
yici bir tahlil yapma cihetine gidilmesi
nin uygun olacağı ortaya çıkar. Bu da 
garar ve cehalet kapsamı içinde müta
laa edilen durumların gözden geçirilme
siyle mümkün olacaktır. Her meçhulün 
aynı zamanda garar olduğu kanaatin
den hareketle bir taksim yapan Darlr'in 
bu taksiminin esas alınması böyle bir 
toplu bakışa imkan vermektedir. 

Bey' Akdinde Garar ve Kısımlan. Klasik 
dönem fıkıh literatüründe bey' akdi, 
borçlar hukukundaki diğer akid türleri 
ve borçlar hukukunun genel hükümleri 
açısından model akid konumunda oldu
ğundan gararla ilgili doktriner görüş ve 
ayrımiara da ağırlıklı olarak bu bölüm
de rastlanır. Bununla birlikte literatür
de yer alan bu bilgilerden ve münferit 
çözümlerden türnevarım metoduyla ak
din diğer türlerini de kapsayan genel 
bir garar anlayışının çıkarılması müm
kündür. İslam borçlar hukukunun temel 
kavramlarıyla ve genel ilkeleriyle ilgili 
olarak yapılan çağdaş çalışmalarda da 
bu metot takip edilmektedir. Darlr, ga
rarın taksimi konusunda önce Maliki fa
kihlerinden Bad, İbn Rüşd el-Ced, İbn 
Rüşd el-Hand, Karan ve Ebü'l-Kasım İbn 
Cüzey'in ayrımiarına yer vermekte, da
ha sonra değişik mezheplerin garara 
ilişkin fürü hükümlerini etraflı bir ince
lemeye tabi tutarak ulaştığını ifade et
tiği ve gararla ilgili bütün ayrıntılar için 

. temel bir çerçeve oluşturacağı kanaatin
de olduğu taksimi şöyle belirtmektedir: 
1. Akdin sigasında garar. a) Bey'atan ff 
bey'a ve safkatan ff safka. b) Bey'u'l
urban. c) Bey'u'l-hasat. d) Bey'u'l-mü
nabeze. e) Bey'u'l-mülamese. f) el-Ak
dü'l-muallak ve'l-akdü'l-muzaf. 2. Ak
din mahallinde (konusunda) garar. a) el
Cehl bi-zati'l -mahal. b) el -Cehl bi-cin
si'l-mahal. c) el-Cehl bi -nev'i'l-mahal. 
d) el -Cehl bi-sıfati'l-mahal. e) el-Cehl 
bi-mikdari'l-mahal. f) el-Cehl bi-eceli'l
mahal. g) Ademü'l-kudra ala tesllmi'l
mahal. h) et-Teakud ale'l-ma'düm. i) 
Ademü rü'yeti'l-mahal (ei-Garar ve eşe

ruha fi'l- 'uküd, s 71-77). 

Gararla ilgili diğer çağdaş inceleme
lerde de gararın akdin sigasında ve ko
nusunda olmak üzere iki ana gruba ay
rılması genellikle benimsenmektedir (me
sela bk. Ali el-Hafif, sy. 4, s. 1 ı 3 vd.; Mv.F, 
XXXI , 149-167). 

Bey' akdi esas alınarak yapılan bu tak
sim içindeki borç ilişkilerinin mahiyeti 
ve hükümleri konusunda fakihler arasın
da görüş ayrılıkları bulunmaktadır. Bu 
husus yukarıdaki ayrım ve adiandırma 
esas alınarak şu şekilde özetlenebilir: 

Bey'atan fi bey'a ve safkatan fi safka. 
Bey'atan ff bey'a bir satım içinde iki sa
tım yapmak demektir. Hz. Peygamber'in 
konuya ilişkin hadisinde yasaklanan sa
tımın şekline dair değişik görüşler ileri 
sürülmüş olup çoğunluğun görüşü iki 
noktada toplanmaktadır. Birinci olarak 
satıcı, "Bu malı sana peşin ona, bir yıl 
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vadeli on beşe satıyorum" der; alıcı da 
hangi bedelle olduğunu belirtmeksizin, 
"Kabul ettim" der. Alıcının, iki bedelden 
hangisinin olduğunu belirtmeksizin ak
din tamam olması ve tarafların bu şe
kilde ayrılmaları halinde bu tür satırnın 
yasak kapsamına gireceği hususunda 
fakihler görüş birliği içindedir. İki bedel
den birinin belirlenmesi durumunda ise 
akid sahihtir. Bazı İslam hukukçularına 
göre bu yasağın gerekçesi, semenin mik
tarının bilinmemesinden kaynaklanan 
garardır; bazı hukukçulara göre ise il
let, akid meydana geldikten sonra va
deli veya peşin alım seçenekleri arasın
da karar değiştirebilme imkanının riba
ya yol açmasıdır. İkinci olarak akdin ta
raflarından biri diğerine, "Şu malını ba
na 200'e satman şartıyla bu malımı sa
na SOO'e satıyorum" der; diğer taraf da 
bunu kabul ettiğini beyan eder. Hadisi 
bu şekilde yorumlayanlara göre bu tarz 
yapılan akid geçerli olmaz. Yasağın ille
ti, satımlardan her birinin diğerine bağ
lı olması sebebiyle her iki satırnda se
menin zahiren bilinmekle birlikte ger
çekte malum olma özelliğini kaybetme
sidiL Bazı fakihlere göre yasağın sebe
bi, satırnın şart yoluyla ilerideki bir ola
ya ta'lik edilmiş olmasıdır. Safkatan ff 
safka ise bir sözleşme görüşmesi içinde 
iki sözleşme yapmak demektir. Bazı mü
ellifler bunu "bey'atan ff bey'a" anlamın
da yorumlamışlarsa da burada daha kap
samlı bir yasak olduğu genellikle benim
senmekte, fakat bütün hukuki işlemleri 
kapsayan bir umum ifade ettiği kabul 
edilmeksizin satımla selemin, satımla 

şartın ve bir satırnda iki şartın birleşti 

rilmesi konuları özellikle bu çerçevede 
incelenm ektedir. 

Bey'u'l-urban. Alıcının satıcıya bir mik
tar peşin verip alımın kesinleşmesi ha
linde bu meblağın satım bedeline mah
sup edilmesi, vazgeçmesi durumunda 
satıcının hakkı olması üzerinde mutabık 
kalınarak yapılan sözleşmeyi, yani kapa
rolu satımı ifade eder. İslam hukukçula
rının çoğunluğu bu usulle satırnın caiz 
olmadığına hükmetmiş, bazı hukukçular 
ise bunu caiz saymıştır. Olumsuz görüş 
sahiplerinin bir kısmı, ilgili hadisi delil 
göstermenin yanı sıra bu tür satırnın ga
rar içerdiğini ve hadisteki yasağın da il
letinin bu olduğunu belirtmişlerdir. 

Bey'u'l-hasat, bey'u'l-münabeze, bey'u'l
mülamese. Cahiliye döneminde uygula
nan ve Hz. Peygamber tarafından yasak
lanan bu satım türlerinin şekliyle ilgili 
değişik açıklamalar yapılmıştır. Çakıl ta-
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şının atılması, yere bırakılması, kılıf için
de ne olduğu görülmeyen mala dokun
ma, tarafların ellerindeki elbiseleri kar
şılıklı olarak atmaları gibi sembolik ha
reketler söz konusu olduğundan bu isim
leri almış olan bu akidlerde hakim or
tak özellik, akdin kuruluşunda veya akid 
konusunun belirlenmesinde ciddi bir risk 
ve bilinmezlik içermesidir. 

el-Akdü'l-muallak ve'l-akdü'l-muzaf. el
Akdü'l-muallak, varlığı başka bir duru
mun meydana gelmesine talik edilen, 
el-akdü'l-muzaf ise varlığı ilerideki bir 
zamana izafe edilen akdi ifade eder. Fa
kihlerin çoğunluğuna göre satım ve ben
zeri sözleşmeler talik ve izafe kabul et
mez. Bu tür akidlerin şarta veya zama
na bağlı olarak meydana gelip gelme
yeceğinin kararlaştırılması akdin karak
teriyle bağdaşmaz, rızanın varlığını ka
bule imkan vermez ve garara yol açar. 
İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye 
ve birçok çağdaş islam hukuku müel
lifine göre ise bu tür akidler hakkında 
özel bir şer'i yasak bulunmadığına göre 
haksız kazanca yol açan ve açmayan du
rumları birbirinden ayırt etmek, ihtiyaç 
olduğunda haksız kazanca yol açmaya
cak tarzda düzenlenen akidlerin mual
lak veya muzaf olarak yapılabileceğini 
kabul etmek gerekir. Darir, ikinci görü
şün gararın akdin konusuna inhisar et
tirilmesi anlayışına dayalı olduğunu be
lirttikten sonra akdin sigasında da ga
rar olabileceğini ileri sürer. Ancak ona 
göre muallak akidde garar özelliği mu
zaf akde göre daha açıktır (el ·Garar ve 
eşeruhu {i'[. cu~Üd, S. 137-149). 

el-Cehl bi-zati'l-mahal. Bizzat akdin ko
nusunun bilinmemesi demektir. Satım 
konusu malı belirlemeksizin sürüden her
hangi bir koyunu veya bir depodaki el
biselerin herhangi birini alma şeklinde 
yapılan sözleşme geçersiz sayılmıştır. 

Böyle bir akdin geçersizlik gerekçesi, ta
raflar arasında çekişmeye yol açması
nın kuwetle muhtemel olmasıdır ve Ha
nefi fıkhında olaya bağlanan geçersizlik 
müeyyidesi butlandan daha alt derece
de olmak üzere fesaddır. Haneffler'e gö
re, fasid akidlerde fesada yol açan özel
liğin giderilmesiyle akid geçerli hale ge
tirilebileceği gibi fasid akde işlerlik ka
zandırılması durumunda buna bazı hu
kuki sonuçlar da bağtanır (bk. BUTIAN; 

FESAD). Alıcıya birkaç seçenekten birini 
daha sonra belirleme hakkının verilme
si (hıyarü't-ta'yTn) durumunda ise seçe
neklerin sayısı, seçim süresi vb. husus
lardaki görüş ayrılıkları bir yana Hanefi 
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ve Maliki mezheplerinde akdin geçerli 
olacağına hükmedilmiştir. 

ei-Cehl bi-cinsi'l-mahal. Akid konusu
nun cinsinin bilinmemesi demektir. Cin
si belirtitmeksizin satıcının deposunda
ki herhangi bir malın muayyen bir be
delle satın alınmasına ilişkin sözleşme 

böyledir. Cinsteki bilinmezlik genellikle 
akdin bizzat konusunun, nevi ve sıfatı
nın da bilinmezliğini içerdiğinden fakih
ler bu tür sözleşmenin geçersizliği üze
rinde görüş birliğine varmışlardır. 

ei-Cehl bi-nev'i'l-mahal. Akid konusu
nun türünün bilinmemesi demektir. Sa
tıcının türünü belirtmeksizin, "Sana şu 
bedelle bir hayvan veya bir araba satı
yorum" deyip alıcının da kabul etmesi 
şeklinde yapılan sözleşme böyledir. Da
rir'in tesbitine göre fıkıh kitaplarında 

fazlaca işlenmeyen nevi konusuna ve ne
videki bilinmezliğin akde etkisine Şafii 
müellifleri daha açık şekilde temas et
mişlerdir. Gerek bunlardan gerekse ba
zı Hanefi ve Maliki yazarlarının dalaylı 
ifadelerinden türdeki bilinmezliğin akdi 
geçersiz kıldığı anlaşılmaktadır (a.g.e., 
S. 169-171). 

ei-Cehl bi-sıfati'l-mahal. Satım sözleş
mesinde "sıfatü'l-mahal " ile öncelikle 
kastedilen satım konusu malın niteliği 

olmakla birlikte aynı kavramla satım be
deli de (semen) ifade edilmektedir. Fa
kihlerin çoğunluğuna göre gerek mebi' 
gerekse semenin sıfatının biliniyor ol
ması sözleşmenin geçerlilik şartıdır. Ak
din konusuna işaret edilmesi bu bilginin 
varlığına hükmetmek için yeterli olabi
lir. Ancak bazı Hanefi yazarları, işaret 

edilmeyen mebTin sıfatının belirtilme
mesi halinde de akdin geçerli olacağını 
savunmuşlardır. Onlara göre görme mu
hayyerliği çekişmeyi ortadan kaldırabi
leceği gibi, "Bu depodaki veya sandık
taki bütün eşyayı şu bedelle satın alıyo
rum" şeklinde bir düzenleme ile de çe
kişmenin önüne geçilebilir ve bu tür bir
çok sözleşme fakihler tarafından geçerli 
sayılmıştır (özellikle Şürünbülali'nin açık
lamaları için bk. a.g.e., s. 174-175). Her 
biri farklı yorumlara tabi tutulmuş ol
makla birlikte ortak kesiti , "çiftleşme 
öncesinde erkek yahut dişi hayvanın dö
l ünün veya dişi hayvanın karnındaki ce
ninin satım sözleşmesine konu edilme
sinin yasaklanması" olan "bey'u'l-meda
min, bey'u'l-melakih, bey'u'l-mecr, as
bü'l-fahl, habelü'l-habele" ile ilgili ha
dislerdeki yasaklama gerekçeleri ince
lenirken akid konusunun niteliğindeki 

bilinmezlikten de söz edilir (a.g.e., s. 181-

189). Aynı şekilde yerin altındaki ürün
lerle kabuklu mahsullerin satımı konu
sundaki görüş ayrılıkları da bu çerçeve
deki değerlendirmeyle ilgilidir. 

ei-Cehl bi-mikdari'l-mahal. Akid konu
sunun miktarının bilinmemesi de akdi 
geçersiz kılar. Ancak Hanefi fakihlerine 
göre geçersizliğin sebebi, bu bilinmezli
ğin taraflar arasında çekişmeye yol aç
ma ihtimali taşıması olup bunun da mü
eyyidesi akdin fasid sayılmasıdır (Şürün
bülali'nin, sıfatın bilinmezliğinin akdin sıh
hatine engel olmayacağına ilişkin görüşü 
[yk. bk.J bu hususta da geçerlidir). Farklı 
şekillerde yorumlanmış olmakla bera
ber dalındaki veya ekin halindeki taze 
ürünün aynı cinsten kuru ürünle değişi
mi anlamıyla "müzabene" ve "muhaka
le" yasağının gerekçeleri ele alınırken 

miktarın bilinmezliğine de temas edilir. 
Ancak bu hüküm daha çok riba endişe
siyle ilgilidir. Nitekim bey'u'l-cüzaf (gö
türü, tahmin yoluyla satım) belli şartlar 
içinde caiz görülmüştür. Semenin mik
tarının belirtilmemesi de fakihlerin ço
ğunluğuna göre akdi geçersiz kılar. İbn 
Teymiyye, kural olarak bunun akdin sıh
hatini etkilemeyeceğini ileri sürer. Piya
sa fiyatı üzerinden satıma da fakihlerin 
çoğunluğu karşı çıkınakla beraber pra
tik ihtiyaçların etkisiyle bu konuda bir
çok istisnai hüküm getirilmiştir. 

ei-Cehl bi-eceli'l-mahal. Vadenin bilin
memesi de akdi geçersiz kılar. Ancak va
deyi belirli kılmanın yolları hususunda 
mezhepler arasında görüş ayrılıkları var
dır. Haneffler'e göre vadedeki bilinmezli
ğin müeyyidesi fesad olup bunun bilinir 
hale getirilmesiyle akid sıhhate kavuşur. 

Ademü'l-kudre ala teslimi'l-mahal. Akid 
konusunun teslime elverişli olmaması 

fakihlerin çoğunluğuna göre akdin sıh
hatine engel teşkil etmekle beraber bu 
kapsamda ele alınan belli başlı durum
larla ilgili görüş ayrılıkları bulunmakta
dır. Mesela kaçıp kaybolmuş hayvanın 
satımı Hanefi mezhebindeki bazı fakih
lere göre batı!, bazılarına göre fasid ola
rak nitelendirilir. Bir kısım sahabe ve ta
birn fakihleriyle ZahirTier'e göre ise bu 
tür satırnın geçerli sayılması gerekir. Ko
nuya ilişkin hadise dayanılarak sudakl 
balığın satımı ile buna kıyasla havadaki 
kuşun satımı geçersiz kabul edilmekle 
birlikte teslimi elverişli kılan şartlar söz 
konusu olduğunda konuya olumlu ba
kılmıştır. Darir, Hz. Peygamber'in Hakim 
b. Hızam'a hitaben, "Yanında olmayan 
şeyi satma" (Ebu DavOd, "Büyiic", 68; Tir
mizi, Büyiic", 19; N esai, Büyiic", 60) şek-



lindeki talimatında yasağın gerekçesi
nin de akid esnasında teslim imkanının 
olmamasından kaynaklanan garar oldu
ğunu belirtir ve mevcut bulunmayan şey 
ile (ma'dOm) satıcının malik olup da akid 
meclisinde hazır olmayan malın bu kap
samda sayılamayacağını ifade eder. Ona 
göre olaydan anlaşılan, satıcının sahip 
bulunmadığı ve hemen teslimini taah
hüt ettiği malın satımının yasaklanmış 
olduğudur. öte yandan Darlr, alacağın 
temliki konusu ile teslim alınmamış ma
lın satımı konusunu da "akid konusunu 
teslim gücüne sahip olmama" başlığı al
tında incelemektedir (alacağın temliki için 
bk. BORÇ; DEYN; HAVALE; teslim alınma
mış malın satımı için bk. BEY'). 

et-Teakud ale'l-ma'düm. Akid esnasın
da mevcut olmayan malın satımı da ga
rarlı satış olarak görülmüş ve bu durum
da kural olarak akdin geçersizliğine hük
medilmiştir. Bununla birlikte Takıyyüd
din İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cev
ziyye ile Abdürrezzak es-Senhürl ve Da
rlr gibi çağdaş müelliflere göre İslam 
hukukunda ma'dQmun bey'ini mutlak 
olarak yasaklayan bir delil yoktur. önem
li olan, sözleşme esnasında akid konu
sunun mevcudiyeti değil bunun garar 
içerip içermediğidir. Hasat zamanından 
önce zirai mahsullerin satımı da bu çer
çevede incelenir. 

Ademü rü'yeti'l-mahal. Bazı fakihler, 
bir taraftan ma'dQmun satımına ben
zer kabul etmeleri, diğer taraftan da ga
rar içerdiği düşüncesiyle akid konusunu 
görmeden satırnın caiz olmadığına hük
metınişlerse de fakihlerin çoğunluğuna 
göre diğer şartları taşıması halinde akid 
konusunun görülmesi geçerlilik için şart 
değildir. 

Diğer Akidlerde ve Şartlarda Garar. Bey' 
akdi gibi mali muavaza (iki tarafa mali ni
telikte borç yükleme) özelliği taşıyan akld
lerde gararın etkisi bey' akdinde oldu
ğu gibidir. Ancak bunlardan, akid konu
sunun akid esnasında mevcut olmaması 
sözleşmenin karakteristik özelliğini teş
kil eden ve meşruiyetine dair hususi de
lil bulunan selem ve istisna akidlerinde 
bu husus garar olarak değerlendirilmez. 

Teberru akldierinde gararın etkisinin 
olmayacağı Maliki mezhebinde genel bir 
kural olarak benimsenmiştir. Diğer mez
heplerde bu hususta bir kaide sevkedil
mernekte beraber gararın etkisinin ka
bul edildiği görülür. Bununla birlikte hi
be akdinde Hanefiler'in ve Hanbeliler'in 
garara bey' akdindekine göre daha az 
bir etki tanıdıkları tesbit edilmektedir. 

Vasiyette ise Şafiiler de dahil olmak üze
re dört mezhebin fakihleri garar konu
sunda müsamahanın esas alınması ta
raftarıdırlar. 

Akdin kuruluşuna veya konusuna iliş
kin ek hükümler getiren ve belirsizlik
ler taşıyan şartlar da garar ve cehalet 
açısından değerlendirilmiş, olayın özelli
ğine göre bazı durumlarda bu şartların 
geçerli olacağına, bazılarında geçersiz 
olmakla beraber akdin sıhhatini etkile
meyeceğine, bazılarında ise hem geçer
siz olacağına hem de akdi geçersiz kıla
cağına hükmedilmiştir (Darfr. s. 567-579). 
Bu hususta da Hanefi mezhebinde ak
din geçersiz sayılması durumlarında ku
ral olarak butlandan daha aşağı dere
cedeki fesad müeyyidesinin söz konusu 
olduğu dikkate alınmalıdır. 

Gararın Akdin Sıhhatini Etkilernesinin 
Şartları. Darlr, gararın akdin geçerliliği
ni etkileyebilmesi için biri olumsuz ol
mak üzere şu dört şartın bir arada bu
lunması gerektiğini söyler: Mali muava
za akidlerinden birinin söz konusu ol
ması. gararın çok olması, gararın akdin 
konusunda asli olarak bulunması, akde 
ihtiyacın bulunmaması. 

Birinci şartla, yukarıda belirtildiği gi
bi bilhassa Maliki mezhebinde benim
senen görüş esas alınmış olmaktadır. 

İkinci şart. mutlak şekliyle hemen bü
tün fakihlerin üzerinde birleştikleri bir 
noktayı teşkil etmekle birlikte "çokluk"
la ilgili değerlendirme olaylara ve fakih
lerin bakışiarına göre değişkenlik göster
mektedir. Mesela karneri ayın bazan 
otuz, bazan yirmi dokuz gün olmasına 
rağmen bir evin aylık bir bedel üzerin
den kiraya verilmesi olayında ve benzer
lerindeki gararın az olduğu, anne kar
nındaki yavrunun annesinden ayrı satı
mında ve benzerierindeki gararın çok ol
duğu ve akdin sıhhatini etkilediği hu
susunda fikir birliği bulunmasına karşı
lık pazar fiyatı üzerinden satım, götürü 
usulle satım, akid meclisinin uzağında 
bulunan malın satımı vb. olaylardaki ga
rarın hangi gruba dahil edilmesi gerek
tiğinde görüş ayrılıkları vardır. Bunlar
dan ikinci gruba giren olayların çoğu 

hakkında özel nas bulunduğu, son gru
ba girenierin ise çoğunluğu teşkil ettiği 
dikkate alınırsa çokluk şartının gerçek
leşip gerçekleşmediği noktasında fakih
lerin ortak kanaatini yansıtan bir ölçü 
bulunmasının kolay olmayacağı ortaya 
çıkar. Darlr bu konuda iki yol önermek
tedir. a) Bacl'nin, "Az garar hemen her 
akidde bulunan garardır; çok garar. ak-
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di bu şekilde nitelendirmeye sebep ola
cak derecede akdin hakim vasfı olan ga
rardır" şeklindeki iki tanımından sade
ce ikincisinin esas alınması. Darlr, iki 
grup arasında çok geniş bir alan bıra

kılmış olduğu gerekçesiyle tanımı bütü
nü itibariyle eleştirmekte, fakat tek ba
şına ikinci tanımın esas alınabileceğini 

söylemektedir. Halbuki ikinci tanımda 
da garar kavramının yine kendisiyle 
açıklanmaya çahşıldığı, dolayısıyla konu
ya ilişkin görüş ayrılıklarının ortadan 
kaldırılması yahut azaltılması için ilave 
imkan getiren bir kriter özelliği taşıma
dığı açıktır. b) Gararla ilgili "çok, az, or
ta" şeklindeki esnek kriterlerin olduğu 
gibi bırakılıp zamana ve şartlara göre 
takdir edilmesi. Bu metottan övgü ile 
söz eden Senhürl şöyle der: "Garar ko
nusunda şartlara ve iç içelikler taşıyan 
değişik durumlara göre farklı çözümle
re ulaşmayı mümkün kılan esnek kri
terler benimsemiş olmasını İslam hu
kukunun seçkin özellikleri arasında kay
ctetmemiz gerekir. Bu kriterler sayesin
de İslam hukuku sürekli gelişme içinde 
olan medeniyetin her devirdeki icapları
na ayak uydurabilir" (Meşadirü'l·J:ıa~. III, 
51 ). Bu metodun faydaları inkar edile
mezse de değişen şartlar ve uygulama
lar ışığında somut sonuçlara ulaşmayı 
daha kolay hale getiren kavramlar ve ay
rımlar geliştirilmesi yolunun açık oldu
ğu da dikkatten uzak tutulmamalıdır. 

Üçüncü şartla ifade edilmek istenen 
husus, akdin esas konusu belirli olduğu 
takdirde ona tabi olan unsurların belir
sizlik taşımasının akdin sıhhatini etkile
meyeceğidir. Mesela annesinden ayrı ola
rak hayvanın karnındaki yavrunun satı
mı caiz görülmezken hamile hayvanın 
satımı dolayısıyla karnındaki yavrunun 
da satışa dahil olmasının yol açtığı be
lirsizlikte sakınca görülmemiştir. Bu hu
sus Mecelle'de, "Bizzat tecviz olunma
yan şey bitteba' tecviz olunabilir" (md. 
54) şeklinde ifade edilen külll kaidenin 
pratik sonuçlarındandır. 

Dördüncü ve olumsuz şarta göre ise 
ihtiyaç bulunan durumlarda garar ak
din sıhhatini etkilemez. Bu şartın bulu
nup bulunmadığını tesbitte ihtiyaç (ha

cet) kavramının içeriğinin belirlenmesi 
önem taşımaktadır. Darlr, fakihlerin ga
rardan söz ederken "zaruret" kelimesi
ni kullandıkları bütün durumlarda "ha
cet" manasını kastettiklerine dikkat 
çektikten sonra SüyQti'den hacet ve za
ruret kavramları için şu tanımları nak
leder: "Hacet, kişinin yasaklanmış fiili 
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işlemediği takdirde zorluk ve sıkıntıya 

düşeceği, fakat hayati tehlikeye maruz 
kalmayacağı durumdur. Zaruret ise ki
şinin yasaklanmış fiili işlemediği takdir
de hayatını yitireceği veya yitirmeye yüz 
tutacağı durumdur" (el-Garar ve eşeru

ha fi'l -'u~üd, s. 599-600). Burada "haya
tını yitirmeye yüz tutma" ile, bilfiil ölüm 
tehlikesi içinde olmanın değil hayati teh
likenin bulunduğu kanaatini taşımanın 
kastedildiğini belirten Darir, garar bah
sinde bu anlamda bir durumla karşılaş
manın nadir olacağından hareketle "za
ruret bulunmaması" şeklinde bir şart 
zikretmeye gerek görmediğini söyler. 
Gerçekten hacetin zarurete göre daha 
alt düzeyde olduğu göz önüne alınırsa 

hacet için caiz görülenin zaruret halin
de öncelikle caiz olacağı açıktır. Öte yan
dan, zaruretin varlığını kabul çok ağır 
şartların bulunmasını gerektirdiğinden 

İslam hukukunda hacetin de zaruret gi
bi telakki edilmesine imkan veren külli 
bir kaideye ulaşılmıştır. Mecelle'de bu 
kaide, "Hacet umumi olsun hususi ol
sun zaruret menzilesine tenzil olunur" 
(md. 32) şeklinde ifade edilmiştir. Bu
nunla birlikte Darir, hacet gerekçesiyle 
garara katlanılabilmesi için alternatifin 
bulunmamasının, yani amaca ulaştıra 

bilecek bütün meşru yolların kapalı ol
masının şart olduğunu, yine hacetin ken
di miktarı ile sınırlı tutulması gerekti
ği kuralını hatırlatarak bu külli kaideye 
birtakım kayıtlamalar getirilmiş oldu
ğuna da dikkat çeker (a.g.e., s. 599-608) 
Ancak bu kuralların hayat olayiarına uy
gulanmasında değerlendirme farklılık

larının bulunması tabiidir. 

Garann Mahiyeti. Garar yasağının te
melinde haksız kazancın önlenmesi fik
rinin bulunduğu ve sözlük anlamı itiba
riyle de gararın aldanma veya aldatma 
gerçeğiyle bağlantılı olduğu dikkate alı
nınca, öncelikle bu kavramın aynı amaç 
ve anlamda kendisiyle kesişen diğer baş
lıca hukuki kavramlardan ayırt edilme
si gerekir. Mesela rızayı sakatiayan se
beplerden olup sözleşmenin tek taraflı 
feshine, indirim hatta tazminat talebi
ne imkan veren hile, taraflardan birinin 
diğerini aldatmasını ve bu yolla haksız 
kazanç sağlamanın amaçlanmasını ifa
de etmesi itibariyle gararla kesişen ve 
islam hukukunda kelime olarak kök bir
liği de taşıyan "tağrir" adı altında ince
lendiği için çok defa gararla karıştırılan 
bir durumdur (bk. TAGRfR). Yine muava
za akidlerinde bedeller arasındaki açık 
nisbetsizliği ifade eden gabn, ya objek-
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tif unsuru ile yetinilerek ya da karşı ta
rafın tecrübesizliği vb. zaaflarından ya
rarlanma şeklindeki sübjektif unsurla 
birlikte bulunması şartı ileri sürülüp söz
leşmenin tek taraflı olarak feshini müm
kün kılan bir sebep kabul edilirken hak
sız kazancın önlenmesi amaçlanmış olup 
bu noktada gararla birleşmektedir (bk. 
GABN). Aynı şekilde, cinste veya vasıfta 
olmasına göre sözleşmeyi geçersiz kı

lan veya tek taraflı olarak feshine im
kan veren hata rızayı sakatiayan sebep
lerden olup bu duruma bağlanan mü
eyyide tarafların rızası olmaksızın dola
yısıyla haksız yoldan kazanç sağlanma
sının önlenmesini hedeflemektedir (bk. 
GALAT; HATA). 

Yukarıda temas edilen durumlara mü
eyyide bağlanmasında amaç haksız ka
zancın önlenmesi olmakla beraber tica
ri hayatın rekabet ve kazanma arzusu 
üzerine kurulması, bedeller arasındaki 
dengenin mutlak bir kriterinin bulun
maması , akid hukukunda güven ve is
tikrar fikrinin ve objektif (dışa vurulan) 
iradenin çok önemli bir yere sahip olma
sı gibi sebeplerle, müeyyideler bunların 
rızayı sakatladığının belirlenmesi duru
mu ile sınırlı tutulmuş ve -akdin kurul
muş sayılmasına imkan görülemeyen 
cinste hata durumu hariç- çoğunda ta
rafların mevcut duruma razı oldukları
nın anlaşılması kaydıyla sözleşmenin ge
çerliliğine hükmedilmiştir. 

Garar yasağı, haksız kazancın önlen
mesi amacında yukarıda belirtilen du
rumlarla kesişmekle beraber İslam hu
kukunda akid serbestliğine getirilen bir 
sınırlandırma olma yönüyle mahiyet fark
lılığı taşımaktadır. Başka bir ifadeyle 
garar yasağına ilişkin hükümler İslam 
hukukunda kamu düzeninden sayılmak
ta ve fertler aksini kararlaştırmak su
retiyle bunları bertaraf edememekte
dir. Nitekim Karafi. hadislerdeki garar 
-ve bu anlamda olmak üzere cehalet
özelliği taşıyan akidlere ilişkin yasakla
rın kul hakkı da içermekle beraber Al
lah hakları çerçevesindeki hükümlerden 
olduğunu. zira yüce Allah ' ın bunları ku
lun malını zayi olmaktan korumak için 
koyduğunu belirtir ve, "Kul razı olsa da 
bu konudaki hakkını ıskat edemez" der 
(el-Fura~. I, 141). 

Fikri temel itibariyle gararla yakın iliş
kisi bulunan kumara gelince bunun ga
rarla karıştınlmaması gerekir. Kumar ve 
bahis oyunlarının garar özelliği taşıdığı 
şüphe götürmemekle beraber kumarın 
ayırt edici vasıfları gerçekleşmedikçe ga-

rar içeren bütün akidlerin kumar olarak 
nitelendirilmesi yahut kumara benzetil
mesi isabetli olmaz (DarTr. s. 40-41). 

İslam hukuk literatüründe garar ve 
cehalet kavramlarının birbirinin yerine 
kullanıldığı ve bazı borç ilişkilerinin bu 
kavramların iyice ayırt edilmeksizin kul
lanılmasına yol açan iç içelikler taşıdığı 
bir gerçek olmakla birlikte, yasaklama 
gerekçeleri belirlenerek sırf cehalet du
rumları ile dar anlamda garar durumla
rının birbirinden ayırt edilmesi halinde 
farklı hukuki sonuçlara ulaşılabilir. Bu 
sebeple garar- cehalet ilişkisini açıkla

mada Karafi'nin yaptığı ayrım ve nite
lendirmerlln (yk. bk.). gararın mahiyetini 
ve hükmünü belirleyebilme açısından 

Darir'inkinden daha isabetli ve elverişli 

olduğu söylenebilir. Zira DarTr, "Her meç
hul garardır" hükmünden hareketle ga
rar tasnifi yaptığı için ceMietin bulun
duğu bütün durumları garar kapsamın
da mütalaa etmektedir. Halbuki sırf ce
haletin bulunduğu durumlarda akdin 
yasaklanmasının esas gerekçesi, bilin
mezliğin taraflar arasında çekişmeye yol 
açması ihtimalidir. Nitekim cehalet bu 
ihtimalin kuwet derecesine göre değer
lendirilmekte ve akde de buna göre ge
çersizlik müeyyidesi uygulanmakta ve
ya uygulanmamaktadır (bk. CEHALET). 
Bilinmezliğin ötesinde yalnızca "belirsiz
lik" anlamıyla ele alındığında gararın ya
saklanma amacı sırf riske dayalı haksız 
kazancın önlenmesidir. Dolayısıyla bu 
anlamda gararın bulunduğu durumlar
da akdin geçersizliği ve tamir edilemez
liği (Hanefı terminolojisine göre "batıl" ol
duğu) hemen bütün İslam hukukçuların
ca kabul edilmektedir. Her ne kadar bi
linmezlik durumlarında da İslam huku
kunun temel bir ilkesine aykırılık söz ko
nusu olduğu ve bu konudaki yasağın da 
nihai tahlilde haksız kazancın önlenme
sini hedeflediği ve bu sebeple tarafla
rın kendi iradeleriyle bu yasağı bertaraf 
edemeyecekleri söylenebilirse de sırf ce
halet durumlarında risk üzerine kazanç 
bina etme değil tarafların bazı ayrıntı
lar üzerinde ortak bilgi sahibi olma ko
nusunda özen göstermemeleri ve olayın 
tabii seyri içinde bir haksız kazanç so
nucunun doğması söz konusudur. Hal
buki ceMietin ötesinde sadece belirsiz
liğin (gararın) bulunduğu durumlarda ka
zanç risk üzerine bina edilmektedir. Bu 
sebeple, Hanefiler'i fesada hükmettiren 
özelliğin (sıhhat şartlarına ili şkin sakatlı

ğın, konu açısından cehaletin) giderilme
si halinde akdin sahih hale gelebileceği 



şeklinde ayrım yapmalarını. tarafların 

çekişmeye yol açabilecek hususları da
ha açık hale getirip ihmal edilen özeni 
telafi etmelerine imkan verme anlamın
da kabul etmek gerekir. Batı! (rükün ve 
in'ikad şartlarına ilişkin sakatlığı bulunan, 
konu açısından dar anlamıyla garar ihti
va eden) akidler içinse bunu düşünmek 
mümkün değildir. Nitekim Darir'in ga
rar tasnifi içinde yer alan ve sırf ceha
let ihtiva eden durumlarda (yk. bk.) Ha
nefi alimlerinin yasaklama gerekçesinin 
"nizaya yol açma ihtimali" olmasına da
yanarak butlan değil fesad müeyyidesi
ni öngördükleri tesbit edilebilmektedir. 
Buna göre Darir'in, bir taraftan hadis
lerde yasaklanan gararın ayetteki batı! 
kapsamında olduğu hususunda müfes
sirlerin fikir birliği ettiklerini belirtirken 
diğer taraftan da, "Her meçhul garar
dır" tezini ileri sürmesini tutarlı saymak 
güçtür. Zira kendisinin de sık sık belirt
tiği gibi özellikle Hanefi alimleri her meç
hulü batı! (özü itibariyle sakat ve tamir 
edilemez) saymamışlardır. 

Öte yandan riba ile garar arasında 
önemli bir fikri bağ bulunduğu, riba ve 
gararın islam'ın kazanç yollarına ilişkin 
dünya görüşünü yansıtan ve birbirini bü
tünleyen iki temel yasak olduğu söyle
nebilir. Şöyle ki : Riba risksiz kazancın 
yasaklanması anlamına gelirken bun
dan riskin kurumlaştırılması gereği ya 
da kazancı sırf risk üzerine bina etme 
gibi bir sonuca ulaşılmaması gerektiği
ni gösteren diğer bir hüküm garar ya
sağıdır. Başka bir ifadeyle risk veya ris
kin sıfırlanması kazanç engeli de kazanç 
sebebi de olmamalıdır. Ribada risk, da
ha doğrusu risk endişesi bir taraf için 
kazanç engeli (kazanabileceği gerçek mik
tardan vazgeçip daha azına razı olma se
bebi), diğer taraf içinse kazanç sebebi 
(kazanabileceği miktardan fazlasını elde 
etme) olmaktadır. Garar durumlarında 
da normalde elde edilecek kazanca ila
ve olarak sağlanan bir kazanç vardır ki 
bunun asıl sebebi risktir. 

Son olarak belirtmek gerekir ki akdin 
sıhhatini etkileyecek ölçüde gararın ve 
gararla ilintili cehaletin varlığını kabul 
edip etmemede içtimai şartların , pozi
tif bilimler alanındaki gelişmelerin. örf 
ve adetlerin, özellikle ticari teamüllerin 
önemli bir role sahip olduğu , dolayısıy

la bu konudaki hukuki değerlendirme
lerin zamana ve kişilere göre değişiklik 
gösterebileceği inkar edilemez. Nitekim 
günümüz içtimai ve iktisadi hayatında 
önemli yeri olan sigorta, borsa ve ben-

zeri kurumlar islam hukuku bakımından 
değerlendirilirken ele alınan olayın da
ha çok garar açısından nitelendirilmesi
ne ağırlık verildiği görülmektedir. 
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lı!!l İııRAHİM KA.Fi DöNMEZ 

GARCIA GÖMEZ, Don Emilio 

ı 
GARAZ 

ı 

( ._.;,__;ı ı ) 
Tutum ve davranışların 

kendisine yöneldiği gaye, maksat, 
gai sebep anlamında felsefe 

ve kelam terimi 

L 
(bk. GAİYYET; İLLİYYET). 

_j 

ı 
GARCIA GOMEZ, Don Emilio 

ı 

(1905 -1995) 

L 
İspanyol şarkiyatçısı, diplomat. 

_j 

Ağırlıklı olarak klasik Arap edebiyatı 
üzerinde çalışan Batılı şarkiyatçıların ön
de gelen isimlerinden biridir. Bu sahaya 
karşı duyduğu ilgi, 1920'li yıllarda Mad
rid Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nde 
öğrenci iken hacası Miguel Asin Palad
os'un etkisiyle başladı. 1926'da verdiği 
Un cuento arabe, fuente comun de 
Abentofail y de Gracian adlı doktora 
tezinde, daha önce Menendez Pelayo, B. 
Carra de Vaux ve L. Gauthier gibi şarki
yatçıları meşgul etmiş olan İbn Tufeyl'in 
"Hay b. Yakzan" isimli kıssasının kayna
ğı meselesini ele aldı ve söz konusu kıs
sanın iskeletini. İskender'le irtibatlandı
rılan "ilah, Kral ve Kızı" adlı anonim bir 
Arapça kıssanın teşkil ettiğ i sonucuna 
vardı. Bu çalışma ilim aleminde büyük 
yankı uyandırdı ve onu takdir edenler 
kadar tenkit edenler de oldu. Bunlardan 
Anne -Maria Goichon. Garcia G6mez'in 
gerçekten delil sayılabilecek referanslar 
göstermeden sadece iki kıssa arasında
ki bazı benzerliklerden hareketle böyle 
bir sonuca ulaşmasını inandırıcı bulma
dığını dile getirdi. 

Garcia G6mez, doktorasını verdiği yıl 

Madrid Üniversitesi'nde asistan olarak 
göreve başladı ve arkasından araştırma 
ve incelemelerde bulunmak üzere Mısır 

ve Suriye'ye gitti. 1929'da, )0!_ yüzyıl

da Mağribliler arasında yaşayan ve esas 
itibariyle İskender'i anlatan bir kıssayı 
Arapça yazma nüshası ve ispanyolca ter
cümesiyle birlikte neşredince ilim ale
mindeki şöhreti daha da yaygınlaştı. Un 
texto arabe occidental de la leyenda 
de Alejandro (Madrid 1929) adını taşı
yan bu eser, o tarihte isim yapmış bir
çok şarkiyatçının takdirine mazhar oldu 
ve bir yıl sonra kendisine Kraliyet Aka
demisi'nin Fastenrath ödülünü kazan
dırdı. Mısır ve Suriye'de topladığı mal
zemeye, özellikle de İbn Said el-Mağri
bi'nin Rô.yô.tü '1- müberrizin adlı eserine 
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