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Bedir Gazvesi'nin vuku buldugu yer - Suudi Arabistan

larin ve mahsullerin yagmalanmasini,
agaclarin kesilmesini, 6ldurilen disman
askerlerinin organlarinin kesilmesini ya-
sakladi. Esirlere temiz elbiseler giydiril-
mesi, karmlarinin doyurulup istirahat-
lerinin saglanmasi prensiplerini getirdi.
Anlasmalara sadakat esasini koydu. MQ-
te Savasi'nda oldugu gibi Islam devle-
ti temsilcisinin milletlerarasi haklardan
mahrum kilinarak haksiz yere oldural-
mesini ve Mekke'nin fethinden 6nce ol-
dudu gibi baris sartlarinin ihlalini ve ih-
l&lde israr edilmesini savas sebebi te-
lakki etti. Kendisi baskalarmin haklari-
na nasil saygr gésteriyorsa onlarin da
muslimanlara saygr gostermelerini is-
tedi. Res(l-i Ekrem'’in emriyle gercek-
lestirilen gazve ve seriyyeler dunya harp
tarihinin bilinen en az kan dékilen savag-
landir (Hamidullah, s. 20-21; Ebii'l-Ha-
san Ali en-Nedvi, s. 347-348).

Hz. Peygamber'den sonra genel ola-
rak kéfirlere karsi yapilan seferlere ve
bu maksatla gerceklestirilen askeri faa-
liyetlere gazd, islam'm isigindan mah-
rum kalmig tlkelere iman nurunu gétir-
mek gayesiyle kafirlerle savasanlara da
gazi denilmistir. {'1a-yi kelimetullah icin
gaza edenler, “De ki: Bize iki iyilikten
-gazilik ve sehitlikten- bagka bir seyin
gelmesini mi bekliyorsunuz?” (et-Tevbe
9/52) ayetini, “Oliirsemn sehid, kalirsam
gazi” seklinde algilamiglardir (ayrica bk.
GAZA).

Hulefé-yi Rasidin déneminde bilhassa
iran ve Bizans'la yapilan savaglarda mi-
cahidleri tesvik icin Hz. Peygamber’in
gazvelerini anlatma gelenegdi baslamis,
giderek kurumlasan bu gelenek Abba-
siler ve diger musliman devietlerde de
devam etmistir. Zamanla sadece Hz.
Peygamber’'in gazvelerini konu edinen
eserler kaleme allnmig ve bunlara “me-
gazi adi verilmistir (bk. MEGAZI).
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GAZVETU’I-USRE
(5 punl3g38 )
Hazirlik safhasinda

biiyiik giicliiklerle (usre) karsilasildigi
icin Tebiik Gazvesi'ne verilen ad

(bk. TEBUK GAZVESI).

GAZZAL
(bk. VASIL b. ATA).

GAZZALQ
(S50
Hiiccetii'lHslam Ebta Hamid
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. Ahmed el-Gazzali et-Tsi
(6. 505/1111)

Es‘ari kelamcist,

Safii fakihi, mutasavwif,
filozoflara yonelttigi
elestirilerle taninan

Islam diisiiniirii.

L _

450 (1058) yilinda Iran’in Horasan bél-
gesinde, yetistirdigi alimler ve devlet
adamlariyla taninan Tds'ta (bugiinkii Meg-
hed) dinyaya geldi. 451'de (1059) dog-
dugu seklinde bir kayit varsa da (ibn
Hallikéan, 1V, 216) bu bilgi itimada sayan
gorilmemektedir. Hiiccetilislam, Zey-
niddin gibi lakaplarla anilir. Kinyesi
Ebl Hamid olmakla birlikte onun Ha-
mid adinda bir oglunun olup olmadigi
bilinmemekte, eder varsa kigik yasta

GAZZALl

6lmis olabilecedi disunlilmektedir. Or-
tacag Bati skolastiklerince Abuhamet
ve Algazel diye taninmaktaydi. Dogdu-
Jgu kasabaya nisbetle TGsi diye de anil-
makla birlikte onun adini bile unuttura-
cak derecede meshur olan nisbesi Gaz-
zali'dir (Gazali). Yaziliglart ayni olan bu
iki nisbeden hangisinin dogru oldugu
meselesi eski kaynaklarda ve yeni arag-
tirmalarda tartisilmig, fakat Kkesin bir
sonuca varilamamigtir. Zehebi'nin ak-
tardidi bir anekdota gére (A‘lami’n-ni-
beld, XIX, 343-344) bizzat kendisi, “In-
sanlar beni cift ‘z" ile (Gazzali diye) ani-
yorlar; halbuki ben Gazéle denilen bir
kdydenim” demnistir. Buna benzer bir
aciklama, onun kizlarindan birinin so-
yundan geldigi rivayet edilen Seyh Nec-
meddin Muhammed'e de nisbet edilmig-
tir (FeyyGmi, el-Misbahu’l-minir, “gzl”
md.; Zebidi, I, 18). izzeddin Ibni'l-Esir,
Safedi, Ahmed b. Muhammed el-Feyy(-
mi gibi tarihgiler Gazall seklindeki oku-
yusu tercih ederler. Basta W. Montgo-
mery Watt olmak Uzere sarkiyatcilarin
codu ile bazi cagdas musliman aragtir-
macilar da bu imlayr benimsemislerdir.
Buna karsilik eski tarih ve tabakat mu-
elliflerinin biytk ¢ogunluguna gére Ebl
Hamid, babasinin meslegine (gazzal “yiin
egirici, iplikci”) nisbetle Gazzali diye anil-
mustir. Nitekim ibn Hallikin da Gazali
seklindeki okuyusu yaygin kullanima ay-
kirt gérur; ayrica bir kimseyi meslegine
nisbetle anmanin Harizm ve Circén yo-
relerinde adet oldugunu belirtir (Vefeyat,
I, 98). Nevevi de bunun maruf kullanim
oldugunu ifade etmistir. Bu bilgiyi ak-
taran Murtaza ez-Zebidi nin bir alintisi-
na gére Ibni's-Sem‘ani, “Tds halkina Ga-
zale kéylinl sorduumda onu tanima-
dilar” demistir (/thafii’s-sade, 1, 18). Ger-
cekten bu isimde bir kéylin varligindan
sadece tartisma konusu olan nisbe do-
layistyla bahsedilmektedir. Zebidi, bu
nisbenin imlastyla ilgili tartismalari 6zet-
ledikten sonra ibni'l-Esir'in tercih etti-:
gi Gazzali seklindeki okuyusu (el-Liibab,
11, 379), son dénem tarih ve ensab yazar-
lart tarafindan itimada sayan bulunan
goriis olarak degerlendirir (/thafii’s-sa-
de, 1, 18).

Fars asilli oldugu sanilan Gazzali'nin
ailesi hakkindaki bilgiler son derece az-
dir. Kendisiyle ayni kiinye ve nisbeyi ta-
siyan bir amcasinin veya bulyik amcasi-
nin, daha zayif bir ihtimalle de dayisi-
nin bulundugu bilinmektedir. Sonralari
ozellikle sGff kimligiyle blyuk Un kaza-
nacak olan Ahmed el-Gazzali adli ken-
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dinden kiigik bir erkek kardesi, birkac
da kizkardesi vardir. Muhtemelen tasav-
vufa egilimi bulunan babast Muhammed,
bir yandan Tas'taki iplikci ditkkaninda el
emegi Grinind satarak gecimini saglar-
ken bir yandan da aydin cevreyle iliski
kuruyor, katildigi cami derslerinde bilgi-
sini arttiryor, hatta imkéan: dl¢iisiinde
ilim erbabina maddi destek saglyordu.
Bu arada ogullari Muhammed ve Ah-
med 'in de iyi bir dgrenim gérmelerini ar-
zuluyordu. Onlar diledigi gibi ckutmaya
dmrinin yetmeyecegini anlaymnca bir si-
fi dostundan oguliarinin egitimiyle ilgi-
lenmesini rica etti. Gazzali muhtemelen
okuma yazma, Kur’an-1 Kerim'in ezber-
lenmesi, dil bilgisi ve aritmetik gibi alan-
larda dénemin geleneksel ilk 6grenimini
bu baba dostunun destegiyle gérmus-
tar. Ayrica gerek babasinin gerekse yeni
hamisinin ziihd ve tasavvufa egilimli ru-
hi yapilarinin daha ¢ocukluk déneminde
Gazzéli’ nin méanevi hayatini etkiledigini
ve ileride tesekkiil edecek olan tasavvufi
kisiligi Gzerinde muessir oldugunu di-
sinmek mimkindur. Gazzali ve karde-
sinin pek varlikli olmayan hamileri, ba-
balarinin geride biraktigt az miktardaki
imkéan! onlarin egitimi icin kullandi ve
kendilerine daha fazla yardimci olamaya-
cagini belirterek bir medreseye girme-
lerini tavsiye etti.

lleri diizeydeki ilk 6grenime, 465'te

+ (1073): Ahmed b. Muhammed er-R&zka-" +

ni (RAzekani) adll alimden fikih dersleri
alarak Tista baglayan Gazzali daha son-
ra Ciircan'a giderek burada Ismaili deni-
len bir zatin 6Frencisi oldu. Taceddin es-
Siibki, bunun imam EbQ Nasr el-ismaili
oldugunu kaydediyorsa da gerek ayni
miellif gerekse Abdiilkerim es-Sem‘ani,
Ebi Nasr'in Gazzaii’ nin dogumundan kirk
bes yil dnce (405/1014) vefat etttigini
kaydetmislerdir (Tabakét, VI, 195; el-En-
sab, 1, 251-252). SUbki'yi bdyle bir hata-
ya Zehebi' nin distirmus olabilecedini be-
lirten Ferid Cebr, Gazzali'nin bu hocasi-
nin 487°de (1094) vefat eden EbU’'l-Ka-
sim Ismail b. Mes‘ade el-ismailf olabile-
cedini ileri strer (MIDEO, 1 [1954], 77,
dipnot 2). Sem‘ani, Eb( Nasr'in da dahil
oldugu ismaili ailesinin {yeleri arasinda
zikrettigi Eb0’'l-Kasim'in 470'lerde (1078)
vefat ettigini belirtir ve onu bir hadisci
olarak anar (el-Ensab, [, 252).

Es‘ad el-Meyheni adli bir dostunun
kendisinden naklen anlattigina gére Gaz-
zali, bes yil siiren Ciircan'daki &greni-
minden sonra bir kafile icinde Ts'a do-
nerken soyguncular tarafindan yollari ke-
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silir ve her geyleri alinir. Gazzall eskiya-
nin pesine diser ve reislerinden hi¢ ol-
mazsa ders notlarinin (ta'lika) geri veril-
mesini ister; Clircan’a sirf o notlardaki
bilgileri edinmek icin gittigini sdyler. Es-
kiya reisi, bilgileri hafizasina yerlegtir-
mek yerine kagitlarda birakmasindan do-
layr onunla alay eder; notlarint da geri
verir. Bu elestiriyi Allah’in bir ikazi sayan
Gazzali ug yil icinde notlarin tamamint
ezberledigini belirtir (Stibki, IV, 103).
Sem‘ani, aymi hatirayr vezir Nizdmui-
milk'iin de anlattigini kaydetmigtir (Stib-
ki, a.y.). Gazzali' nin ilk kalem denemesi
sayilan (Bouyges, s. 7) bu notlar, her ne
kadar Murtaza ez-Zebidi tarafindan et-
Ta‘lika {1 fiirG“i’l-mezheb seklinde kay-
dedilmisse de daha eski kaynaklarda sa-
dece Talika diye anilmakta ve muhte-
vast hakkinda bilgi verilmemektedir. An-
cak Gazzali’ nin Clircan’daki hocasinin Is-
mail b. Mes‘ade oldugu ihtimali dogru
kabul edilir, Sem‘ani’nin de bu zatin ha-
disle ugrastigi yolunda verdigi bilgi dik-
kate alinirsa Gazzali’nin yaygin goérisin
aksine Ciircan'da sadece fikih tahsil et-
medigi, en azindan fikihla birlikte hadis
de okudugu ve sonug olarak onun Ciir-
can’dan doéndiikten sonra ezberledidi not-
larin tamaminin veya bir kisminin hadis-
lerden olustugu diistinilebilir. Bdylece
Gazzali'nin 6grenim metoduna yonelti-

-len, esasen onun daha sonra ulasacagi

mutefekkir kisiligiyle de bagdasmayan ez-
bercilik ithaminin (Zeki Miibarek, s. 33-

34) gerekcesi de ortadan kalkmig olur.

Montgomery Watt, bu dénemde Tis ve
Circan’da 6zellikle fikih ve hadis alanla-
rindaki egitim dizeyinin hayli yliksek ola-
bilecegini, Gazzali' nin de her iki sehirde-
ki 6grenimi sirasinda daha ziyade bu
alaniara y6neldigini belirtir. Ayni arastir-
macinin kaydettigi bilgiye gére daha 6n-
ce baslatilmis olan burs gelenegini Ni-
zamulmuik de devam ettiriyordu (Miislii-
man Aydin, s. 16-17). Gazzali, ilmi im-
kénlar yaninda muhtemelen bdyle bir
maddi imkani da kullanmak diiglincesiy-
le 473'te (1080) Taslu bir grup gencle
birlikte Nisabur’a giderek buradaki Niza-
miye Medresesi'ne girdi ve dénemin en
taninmig keldm alimi olan Imamii'l-Ha-
remeyn el-Clveyni’'nin 6grencisi olma
sansimni elde etti.

Kaynaklarin ittifakla belirttigi gibi Gaz-
zali’nin olagan Ustl bir zeka ve hafizaya
sahip oldugu dikkate alinirsa onun Nigé-
bur’a gitmeden once gecirdigi en az on
iki yillik 6grenimi suresince bagta fikih
olmak (izere hadis, akaid, gramer gibi
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geleneksel bilgi dallarinda hayli yetismis
oldugu kesinlikle sdylenebilir. Nisébur'da
da bu alandaki dégrenimine devam etti.
Ayrica burada mantik ve ¢esitli tartisma
disiplinleriyle kelam ilmi yaninda felsefe-
nin bazi konularinda elemanter bilgiler
edinmis olmalidir. Esasen en basta ke-
ldamciigiyla taninan ve belki de ilk defa
kendisini kelama yonlendirmis olan ho-
cas! Civeyni’ nin felsefeye asinaligi vardi,
hatta belli 8iclide felsefi bir nosyona da
sahipti. Nitekim Sehristani’nin kaydetti-
dine gore Cilveyni, insan icin kudret ve
istitaat taninmamasinin akil ve tecriibe-
ye aykiri oldugu seklindeki diistincesi yu-
zinden filozoflarin pesinden gitmekle
suclanmigtir (el-Milel, 1, 98-99). Subki,
Gazzali’ nin Nisdbur'a gittikten sonra ga-
yet siki gecen bir 6grenim siiresince 5&-
fil fikhi, hukuk ekolleri arasindaki tar-
tisma teknikleri (hilaf), cedel, akaidle fik-
hin kaynaklari ve mantik alanlarinda par-
lak bir alim olarak yetistigini belirttikten
sonra ayrica hikmet ve felsefe okudugu-
nu ve butln bu disiplinierde saglam bir
formasyon kazandigini ifade eder (Taba-
kat, IV, 103). “Gazzali derin bir denizdir”
diyen hocasi ona sempati duymakla bir-
likte sdylendigine gére icin icin onu kis-
kanmaktan da kendini alamazmis (a.e.,
IV, 103, 106). Gazzall’ nin muarizlarindan
Ebi'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi'nin anlattigina
gfre onun bu sirada yazdifi el-Menhul

- adh fikih kitabini inceleyen Clveyni eseri

cok bedendigini, “Beni sagken mezara
gomdiin; 8limimi bekieyemez miydin!”
seklindeki sézieriyle ifade etmigtir (el
Muntazam, IX, 168-169). Cagdasi Abdul-
gafir el-Farisi, “Islam'in ve miisliiman-
larin hiicceti, din 6nderlerinin imami, ko-
nusma ve ifade kabiliyeti, mantik, zeké
ve tabiat itibariyle benzeri gérilmemis
bir kisi” diye niteledigi Gazzali'nin bu
dénemdeki 6¢renimi sirasinda kisa za-
manda bitin arkadaslarini geride bi-
raktigini, ayrica 6gretim faaliyetlerinde
hocasina yardim ettigini ve sonucta eser
telif edecek dizeye ulastigint belirtir
(Subki, 1v, 107).

Gazzali'nin tasavvufi Kisiliginin olus-
ma déneminin baslangicini tesbit baki-
mindan dnemli bir nokta da onun Nisa-
bur’daki 6grenimi sirasinda, Kuseyri’nin
6grencilerinden olup Tis ve Nigébur si-
filerinin meshurlarindan biri haline ge-
len Eb{ Ali el-Farmedi’ den égrenim gor-
mesidir. Bu sebeple Gazzali'yi tasavvufi
pratiklere yonelten Kisinin Farmedi ol-
dugu sdylenir (a.g.e., IV, 109). Kendisi-
nin de, “Seyh EbG Ali el-Farmedi’den
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duydum” demesi (el-Maksadii’l-esna, s.
120) bu zatla goriisip ondan faydalan-
digint gbstermektedir. Bununla birlikte
onun bu dénemde tasavvufa duydugdu il-
gi Farmedi ile gérismeleriyle sinirli kal-
mig, Farmedi'nin 477'de (1084) vefat
Uzerine Gazzali kelam ve felsefe gibi
alanlarla mesgul olmay: sirdirmusgtr.

Ciiveyni'nin vefati izerine (478/1085)
Nizamulmulk'in nerede oldudu bilinme-
yen karargahina gitmesi Gazzali'nin ha-
yatinda énemli bir déniim noktasi teskil
eder. Onun bu makama gitmeye karar
vermesinde, devletin imkanlarini ilim er-
babina comertce sunan kiltirld vezirin
himayesini kazanma, ilim ehlinin “ni-

metler icinde ylzdigu” (Bindar, s. 58)

bu karargahtaki genis imkanlardan fay-
dalanarak calismalarini rahat bir sekilde
strdirme disincesinin etkili oldugunda
suiphe yoktur. Ayrica Gazzall, Nizamul-
milk'iin himayesindeki seckin alimlerle
tanisarak onlardan istifade etmeyi de
distinmus olabilir. Gercekten daha yirmi
sekiz yasinda bulunmasina ragmen cag-
dagi Abdulgafir el-Farisi'nin belirttigine
gbre Nizdmilmuilk tarafindan saygiyla
kargilanmast (Stbki, 1V, 107) onun Gaz-
zali'yi yakindan takip ettigini goster-
mektedir. Blyuk bir deviet ve siyaset
adami olan Nizdmulmilk ilmini ve zeka-
sini kesfettigi Gazzali'yi, hem mensubu
bulundugu $afii mezhebini giiclendirme

hem de -daha énemlisi- Stinni yénetime -

karsi bag kaldiran ve Islam diinyasi icin
blyuk tehlike teskil eden batini hareke-
tini durdurma plant agisindan uygun bir
eleman olarak gérmus olabilir. Yine Ab-
dulgafir'in bildirdigine gére vezirin ka-
rargahi alimlerin, din blyUklerinin ve ede-
biyatcilarin bulugsma yeriydi. Gen¢ Gaz-
zali bdyle bir ortamda gecirdigi alt1 yil
icinde bu entellektuel cevreden, iyi ye-
tismig ilim ve fikir ehlinden faydalanma,
ayrica yaptig! ilmi mizakere ve tartig-
malarla bagarisini ve GUnlnt arttirma im-
kéani buldu. Bdylece Gazzéli, “Daha 6nce
Horasan'in imamui iken simdi de Irak'in
imami oldu” (a.g.e., IV, 107).

Cemaziyelevvel 484'te (Temmuz 1091)
vezir tarafindan Bagdat Niz&miye Med-
resesi miderrislijine tayin edilen Gaz-
zali, buradaki calismalari sirasinda din-
darligi ve faziletiyle taninan Halife Muk-
tedi-Biemrillah'in ilgi ve destegine maz-
har oldu (Abdiilemir el-Asem, s. 36, 37-
38). Kaynaklarda, Gazzali'nin dért yil si-
ren Nizamiye'deki muderrislik dénemi
ayni zamanda onun kitap telifi bakimin-
dan en verimli devresi olarak gdsterilir

(Stibki, 1V, 107). Ancak daha 6nce Niza-
milmilk'in karargahinda gecirdigi alti
yil icinde de telif caligmalart yapmis ol-
malidir. Nitekim Ta‘lika ve el-Menhiil
disindaki en az yirmi bes eserini Niz&mi-
ye Medresesi’'nden ayrilmadan énce yaz-
mis olup Maurice Bouyges'un tesbitine
gore (Essai de chronologie, s. 10-40)
aralarinda el-Basit, el-Vasit, el-Veciz,
el-Miintehal fi Glmi'l-cedel, Me’ahi-
zU'l-hilaf, Sif@’i’l-galil, Makdasidii'l-
feldsife, Tehdfiiti'l-felasife, Mi‘ya-
rii’l-ilm, Mihakkii'n-nazar, Mizdnii'l-
‘amel, el-Miistazhiri (Fedaihu’l-Batiniy-
ye), el-Iktisad fi'l-i‘tikad gibi kitap-
larinin da bulundugu bu eserlerin tama-
mini dort yilda telif etmis olmasi uzak
bir ihtimaldir. Ayrica onun bu dénemde
hocalik, felsefeye ve Batinilige dair ince-
lemeleri gibi daha bagka ciddi mesguli-
yetleri de vardi.

el-Miinkiz'daki aciklamalarina gore
(s. 16-17) Gazzali burada bir yandan, ic-
lerinde taninmis Hanbeli alimlerinden
Ebii'l-Vefa ibn Akil ve Ebii'l-Hattab el-
Kelvezani'nin de bulundugu (ibni'l-
Cevzi, IX, 168; ibn KesTr, XIl, 174) 300'e
yakin 6grenciye ders veriyor ve tasnif
faaliyetlerini siirdlriiyor, 6te yandan da
felsefe Uzerine incelemeler yapiyordu.
Yaklasik iki yil stren bu incelemeler sa-
yesinde, bizzat kendisinin de elestirdigi
oteki kelamcilardan farkl olarak tenkit
etmeyi diistindigl Messéi-Israki felse-
feyi derinden kavrama imkéanini elde et-
ti. Ayrica bir yil sireyle de felsefe hak-
kinda edindigi yeni bilgileri gézden gecir-
di; yaptigi degerlendirmelerle filozofla-
rin dogru ve yanlis gorislerini sipheye
yer birakmayacak sekilde tesbit etti. Ar-
dindan Batinilik incelemelerine koyuldu.
Bu arada bazi kimseler, onun Batiniligin
tenkidine girismeden 6nce bu akimin
distnce ve ilkeleri hakkinda bilgi ver-
mesinin bir bakima Batiniler’in igine ya-
radigmni dustnerek Gazzéli'nin bu yén-
temini elestirdiler. Ancak Gazzali, bir di-
slince ve inanci yeterince tantyip mahi-
yeti hakkinda tarafsiz bilgi vermeden
onu elestirmenin kendi ilim anlayigiyla
bagdagmadigi fikrinde oldugundan (el-
Miinkiz, s. 33-34) yoneltilen bu tenkitle-
ri dikkate almadi.

Gazzéli el-Miinkiz'da, genis capli in-
celeme ve aragtirmasinin dérdiinci ve
son halkas: olarak tasavvufu zikreder.
Ancak bu bilgiyi kronolojik olarak de-
gerlendirmemek gerekir. Zira onun he-
nidz cocukken himayesine verildigi baba
dostu bir siff idi. Ayrica kendisinin Tas'-
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ta bulundugu sirada goérdigi bir riyayi
“seyhim” dedigi YOsuf en-Nessac'a an-
lattig1 ve onun yorumu {izerine tasavvuf
hakkindaki kuskularmin ortadan kalkti-
gini séyledigi rivayet edilir (Zebidi, I, 9).
Ote yandan Eb Ali el-Farmedi ile iligkisi
de onun tasavvufa olan temayilini ge-
listirmigti. Ancak tasavvuf alanindaki son
calismasi digerlerinden cok farkii olup
hakikati arama kararinin bir geregi ola-
rak ilmi ve tenkit¢i dizeyde yuritilen
fikri bir calismadir. Gazzali, muhtemelen
daha dnce Farmedi vasitastyla Kuseyri'-
nin er-Risdle'si hakkinda bilgi edinmis
ve belki de bu eseri okumustu. Son ta-
savvuf calismasinda bu eseri yeniden
inceledi. Ayrica Muhésibi'nin er-Ri‘dye-
Ii-hukiikillah' ve diger eserleriyle Eb(
Télib el-Mekki'nin Kuatii’l-kuliib'u, Ca-
neyd-i Bagdadi, EbQ Bekir eg-Sibli, Ba-
yezid-i Bistami gibi tasavvuf biyikle-
rinden intikal eden mirasi da tetkik etti
ve bdylece elde edilmesi mimkiin olan
btitln bilgileri kazanarak énde gelen mu-
tasavviflarin nazari mahiyetteki goris
ve dugtincelerinin kiinhline vakif oldu.
Bu birikim sayesinde tasavvufun en gizli
ve derin noktalarina ulasmanin nazarf
ogrenimle degdil zevk ve hal ile, sifatlari
degistirmekle mimkiin olacagdi kanaati-
ne ulasti (el-Miinkiz, s. 44).

Gazzali'nin kelam, felsefe, Batinilik ve
tasavvuf hakkindaki son g¢alismalarinin

- kendisini ulagtirdigi sonug, onun zihin ve

ruh diinyasinda kelimenin tam anlamiy-
la bir bunalima yol actl. Bagdat Nizami-
ye Medresesi'nin “séhreti ve saygmligt
neredeyse ulularin, emirlerin ve hilafet
merkezinin UndnQ bile geride birakan”
(Subki, 1v, 107) bu biiylk muderrisinin
disaridan bakildiginda son derece basa-
rili ve mutlu goérinen hayati gercekte
gin gectikge icin icin biylyen siphe-
lerle, fikri bunalimlarla alttist oluyordu.
Aslinda el-Miinkiz'da belirttigine gére
(s. 2) sliphecilik onun tabiatinda vardi.
Nitekim gercegi arama istiyakinin kendi-
sinde daha genclik dénemlerinden itiba-
ren mevcut oldugunu belirtir. Muhte-
melen ilmi bagari ve séhretinin uzun
muddet uzerini kapattigi bu siiphe te-
mayuli doért yilhk miderrislik dénemi-
nin sonlarina dogru, temelden kavradigi
tasavvufun kendisini derinden etkileme-
siyle yeniden ve cok daha etkili bir sekil-
de ortaya ctkmistir. Kendi ifadesine gére
suphesi sadece metafizik ve bilgi prob-
lemleriyle ilgili degildi; ayrica ahlaki ba-
kimdan da kendini sorguluyor ve diinya
alékalarina boguldugunu, faaliyetlerinin

491



GAzZzAU

en guzeli olan egitim ve dgretim calis-
malarinda bile hi¢ de énemli olmayan,
ahiret yolu icin faydas! bulunmayan ilim-
lere yénelmis oldugunu, dgretimdeki ni-
yetinin tamamiyla Allah rizasi olmadi-
gini, makam ve s6hret arzusunun da bu-
lundugunu farkediyordu (a.g.e., s. 46).
Bu ylizden defalarca Bagdat'tan ayrilma-
ya niyetlendiyse de iniind ve mevkiini
terketmeye razi olmayan nefsiyle alti ay
mucadele etmek zorunda kaldi. 488 Re-
cebinde (Temmuz 1095) baslayan bu stip-
he krizi giderek psikolojik depresyon-
lara hatta fizyolojik rahatsizliklara yol
actl. Ders anlatmakta zorlaniyor, istah-
sizlik ve hazimsizlik ¢ekiyor, takattan di-
stiyordu. Tabipler, bir stire uyguladiklari
ilacl tedavinin sonug vermedigini gérin-
ce hastaligin psikolojik sebeplerden kay-
naklandigi, tedavisinin de o yolla olmasi
gerektigi kanaatine vardilar (a.g.e., s.
47).

Nihayet duasi kabul edilerek gonliiniin
makam, mal, evlat ve dostlardan ayril-
maya riza gostermesi lizerine Bagdat'la
olan butin iligkilerini kesmeye karar ver-
di. Ailesine yetecek miktardan fazla olan
bitin malini muhtaclara dagitti. Ashin-
da Sam (Suriye-Filistin) yéresine gitmek
Uzere hazirlik yaptigi halde, ayrilmasina
rizé gostermeyeceklerini disiindigi ha-
lifenin ve diger ileri gelen dostlarinin
gercek niyetini grenmelerini istemedi-
diicin (a.g.e., s. 48) Mekke'ye gidecegini
acikladl. Medresedeki mevkiini kardesi
Ahmed el-Gazzali'ye birakarak 488 yi-
linin Zilkade ayinda (Kasim 1095) Bag-
dat'tan ayrildi. Irak'in disinda yasayan
muslimanlar bu olayin yénetimin bilgisi
altinda gerceklestigini tahmin ederken
yonetime yakin olanlar da “ehl-i islam’a
ve alimler zimresine nazar degmis ola-
bilecegini” dislinlyordu (a.g.e., s. 48).

Son zamanlarda Gazzali'nin Bagdat'
terketmesini kendisinin belirttiginden
bagka sebeplere baglayanlar da olmus-
tur. Bunlardan Duncan Black Macdo-
nald’a gore Gazzali, o ddnemde Selcuklu
sultani olan Berkyaruk’la arast iyi olmadi-
g1 icin Bagdat'tan ayrilma geredini duy-
mustur. Nitekim Berkyaruk'un saltana-
ta gelis ve ayrilis tarihleriyle Gazzali'nin
Bagdat'tan ayrilis ve ddniis tarihleri bir-
birine oldukc¢a yakindir; ayrica Gazzali'-
nin, Berkyaruk'la rekabet halinde bulu-
nan Tutus'un temsilcisiyle bir sire te-
mas kurduguna dair bir bilgi bulunmak-
tadir. Ancak bu iddiay1, Gazzali'nin ken-
disi tarafindan gdsterilen sebebi asilsiz
kilacak bir degerde gérmek mimkiin de-
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gildir. Zira tarihler arasindaki yakinlik bir
tesadiften ibaret olabilir. O dénemin si-
yasi sartlari i¢cinde degisik taraflarla go-
risip konusmanin, biyiik bir séhret ve
itibara sahip olan Gazzali ile Berkyaruk
arasinda ciddi bir husumete yol acmasi
da uzak bir ihtimaldir. Ferid Cebr’e gére
ise Gazzéli, Batiniler'in bir suikastina
maruz kalmaktan endise ettigi icin Bag-
dat’'tan ayrilmistir. Zira Gazzali, Batmni-
lik'teki imamin yanilmazligi yerine Pey-
gamber’in yaniimazligi ilkesini savunmus,
bu sekilde iki asir énce Eg‘ari’nin Mu'-
tezile'yi kendi metotlariyla yikmasi gibi
Gazzali de Batiniler’e karsi ayni yéntem-
le muicadele etmis ve boylece onlarin diis-
manhgint kazanmigtir. Daha 6nce Mus-
tafa Cevad tarafindan ileri sturilmus
olan bu iddiay1 da (Mihricanti’l-Gazzali fi
Dimask, s. 501) ciddiye almak mimkin
degildir. Zira Hz. Peygamber'i miusli-
manlarin imami sayma anlayisi hem Gaz-
zali' nin hem de butin Ehl-i sinnet’in
ortak inancidir; ancak bu anlayis, ima-
miyye’'nin imam telakkisinde oldugunun
aksine onu bilginin mutlak ve yanilmaz
kaynagl.sayma anlamina gelmez. Batini
terérd 1095'ten énce heniiz yaygin bir
tehlike teskil etmedigi halde Gazzali’ nin
tekrar meydana ciktigt 1105'te cok daha
ciddi boyutlara ulasmisti. Nihayet Bag-
dat'tan ayrildiktan sonra baska bir yol
tutmasi mimkin oldugu halde 6zellikle
tasavvufi hal ve sartlar icinde yasamaya
yonelmesi ve bunu on yildan fazla sur-
dirmesi de bu ayriligin esas itibariyle el-
Miinkiz'da belirttigi epistemolajik ve
ahlaki stipheye dayandigini kanitlamak-
tadir (Watt, Misliiman Aydin, s. 105-108;
El (ing.], 111, 146; Jabre, MIDEO, 1 [1954],
s. 89 vd.; 90, dipnot 2). Bununla birlikte
Mécid Fahri'nin de belirttigi gibi (Islam
Felsefesi Tarihi, s. 173), zamanin karigik
durumu ve Niz&dmulmulk'an 1092 yilin-
da ismailf ajanlarca éldiiriilmesi, cok gec-
meden de Sultan Meliksah'in 6limu on-
da hayal kirikligina yol agmis ve dolayi-
siyla Bagdat'i terketme kararinin kesin-
lesmesinde bir élciide rol oynamis ola-
bilir. Ancak bu tir gelismeleri, Gazzali'-
nin el-Miinkiz'daki aciklamalarinda sa-
mimiyetsiz oldugu ve gercegi sakladigt
seklinde yorumlamak mimkin degildir
(Laoust, s. 105). Esasen inziva dénemin-
de telif edilmis olan [hy@’ii ‘ulimi’d-din
uzerine yapilacak dikkatli bir inceleme,
onun yasadigi krizin derinliklerinde ve
BagdatI terketme kararinin temelinde,
islam insaninin ve toplumunun icine diis-
tugu dini ve ahlaki yozlasmadan, bunun
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bir sonucu olarak siyasi istikrarsizlik ve
calkantilardan duyulan huzursuzluk ve
acilarin, bu olumsuz gelismelerin arka-
sindaki psikolojik, sosyal vb. sebepleri
tesbit etme ve kendisinin sik¢a kullan-
dig1 tabirle “tedavi yollarini gésterme”,
hatta -Thy&’i ‘ulumi’d-din’inin ismi,
Usl0bu ve muhtevas! biitiniyle dikkate
alindiginda- topyekin bir islaha gitmek
gerektigi diisiincesinin bulundugunu gés-
terecektir.

el-Miinkiz'daki aciklamalarina gére
Gazzali Bagdat'tan Sam’a gitti ve iki yila
yakin bir siire orada kaldi. Bu sirada
Emeviyye Camii’'ne cekilerek nefsini ter-
biye etmek, ahlakini giizellestirmek ve
kalbini arindirmak maksadiyla riyazet ve
miucahede ile mesgul oldu; Kudis’e gitti
ve bir siire de orada inziva hayati yasadi.
Ihy@&ii “uliimi’d-din’in bir bélimii olan
er-Risdletii’l-kudsiyye adli eserini de
buranin insanlari icin yazdi (fhya>, 1, 104).
Ardindan hac farizasini yerine getirmek,
Mekke ve Medine'nin bereketlerinden na-
sibini almak ve Res(lullah’t ziyaret et-
mek distincesiyle Hicaz'a gitti. Daha
sonra vatan hasreti ve cocuklarinin da-
veti onu memleketine cekti.

Bu bilgilere ragmen, Gazzali’ nin on bir
yil stirdiigiini (el-Miinkiz, s. 67) ve ken-
disine “saymakla bitirilemeyecek durum-
lar” kesfetme imkani verdigini (a.e., s.
49) belirttigi bu halvet dénemi yete-
rince berrak degildir. Tarih ve tabakat
kitaplarinda hangi tarihlerde nerelerde
bulundugu konusunda farkli bilgiler yer
almaktadir. Mesela Stbki 488 Zilkade-
sinde (Kasim 1095) hacca gittigini, 489’-
da (1096) Dimask’a girdigini, burada az
bir siire kaldiktan sonra Kudus'e gecip
tekrar Dimagk’a déndigini (Tabakat,
IV, 104); Yakut da 6nce hacca, ardindan
Sam’a gittigini ve bir siire Kudis'te kal-
digini (Mu‘cemii’l-bildan, 1V, 49, 56); ib-
nd’l-Esir ise 488’de (1095) Sam'a gitti-
gini, Kudis'd ziyaret ettigini, 489'da
(1096) hac vecibesini yerine getirdikten
sonra Bagdat’a, oradan da Horasan'a
déndigund (el-Kamil, X, 252) soéyler. el-
Miinkiz'daki agiklamalara daha yakin
olan, ayrica ibn Asakir, Zehebi, ibn Kesir
gibi tarihcilerin de ana hatlariyla kabul
ettigi bu son bilgiye gére onun Kudis ve
Hicaz seyahatiyle Bagdat ve Horasan'a
dénisu iki yila yakin bir siire icinde vuku
bulmus olmalidir. Bu arada bazi eski
kaynaklarda sipheli bir ifadeyle, onun
buyuk saygl duydugu Magrib Sultani YQ-
suf b. Tasfin'i ziyaret etmek Uzere ¢ik-
g1 bir yolculugunun, Iskenderiye’ye var-
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diginda (500/1106) sultanin 6lim habe-
rini almasi lzerine son buldugu belirtilir.
Louis Massignon ve Robert Chidiac, Gaz-
z8l'nin er-Reddii’l-cemil ‘ald sarihi'l-
Incil adh eserinin metin tenkidinden ¢i-
kardiklari bazi kanitlardan hareketle bu
eseri Misir'da yazdigini ileri stirerek onun
Iskenderiye seyahatini dogrulamislardir.
Montgomery Watt da Gazzali'nin Mek-
ke'ye giderken veya donerken béyle bir
seyahat yapmis olabilecedini belirtir
(Muslitman Aydin, s. 110). Buna karsilik
Ferid Cebr bu tir rivayetleri, Gazzali’-
nin sahsiyeti etrafindan tretilmis mistik
literatlriin bir parcasi olarak degerlen-
dirir (MIDEO, 1 [1954], 97, dipnot I|; Bouy-
ges, s. 125-126). Ayni arastirmaci, basli-
ca kaynaklardaki bilgileri kisaca verdik-
ten sonra gsu sonuca varmaktadir: Gaz-
zali, 488 yilinin (1095) son bir veya iki ay1
ile 489 (1096) yilin1 ve 490'1n (1097) ilk
birkac ayini Suriye- Filistin’de (Sam) ge-
cirdi. Kendisinin “yaklasik iki yil” dedigi
bu siure olmalidir. Daha sonra Hicaz'a
gitti; ardindan Bagdat'a déndi. Nitekim
Ebd Bekir ibnil-Arabi Ceméaziyelahir
490'da (Mayis-Haziran 1097) onunla bu-
rada karsilasti (Ferid Cebr bu bulusma
tarihini, muhtemelen bir tarih cevirme
hatasi sebebiyle Cemaziyeldhir/Subat
1098, bir baska yerde de Subat 1097
seklinde géstermis olup dogrusu Cemé-
ziyeldhir 490/Mayis-Haziran 1097'dir; bk.
Eb( Bekir ibnii'l-Arabf, s. 30). Bundan
sonra muhtemelen, Kudis'in Haclilar
tarafindan isgal edildigi tarih olan 492
Sébaninin sonlarindan (Temmuz 1099) ve-
ya Antakya'nin isgal edildigi tarih olan
491 yih Cemaziyelahirinden (Mayis 1098)
6nce Horasan'da bulundu ve bu ydéredeki
cesitli sehirleri dolasti (MIDEO, 1 [1954],
92, 94-97).

Gazzali'nin, inzivaya cekildigi yillarda
vuku bulan ve bilhassa Kudis'lin iggaliy-
le biitiin islam diinyasini derin {ziinti-
ye bogan Hacli saldirilart karsisinda ses-
siz kalmasi, halifenin istedi lzerine 6nde
gelen alimler halki isgalcilere karsi dire-
nise cagirirken onun hicbir eserinde bu
gelismelerden tek bir kelimeyle bile soz
etmemesi arastirmacilarca hayretle kar-
silanmig; Zeki Mibérek gibi bazi yazarlar
bu durumu Gazzali’ nin ice déniik miza-
cina baglamislar ve onu misliimanlarin
cektigi acilara ilgisiz kalmakla suclamis-
lardir (Zeki Miibarek, s. 27-28; Abdiile-
mir el-A'sem, s. 47-48). Buna karsilik Fe-
rid Cebr, Gazzali gibi “zeyniddin” diye
taninan bir alimin Suriye, Filistin, Irak
veya Misir'da bulundugu halde musli-
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manlarin ugradidi bu felaket karsisinda
sessiz kalmasinin disiinilemeyecedini
ileri siirerek bu sessizligin ancak o sira-
larda Gazzali'nin Horasan'da bulunma-
siyla aciklanabilecegini belirtir (MIDEO, |
[1954], 97-100). Nitekim ayni dénemde
Ulkenin maruz kaldidi ic ve dis tehditler,
basta vezir Fahrulmulk'in éldurilmesi-
ne kadar varan Batini fitne ve teréri ol-
mak Uzere son derece agir siyasi ve ic-
timai meseleler, Selcuklu devlet adam-
lart gibi Gazzali'yi de Horasan’dan uzak-
larda cereyan eden Hacli isgalleriyle il-
gilenmekten alikoyacak kadar megsgul
etmistir. el-Miinkiz'daki bir bélim (s.
41-42), Gazzali’' nin bu dénemde daha zi-
yade Batinilik'le ilgilendigini géstermek-
tedir. Burada verdigi bilgiye gére Gazzalil
sz konusu cereyani tenkit etmek icin ilk
olarak el-Miistazhiri'yi kaleme almis-
t1. Ikinci olarak Bagdat’ta (muhtemelen
inziva déneminde, bk. Bouyges, s. 32)
Hiiccetti'l-hakk'1, Gclncu olarak Heme-
dan'da Mufassilii'l-hildf"1, dérdinct ola-
rak Tds'ta ed-Diirc'li, besinci olarak da
el-Kistasii’l-miistakim’i yazmistir. Bu
arada yine Hemedan'da Batiniler tara-
findan “dért mesele” hakkinda sorulan
sorulara cevap mahiyetinde yazilar yaz-
dig bildirilmektedir (a.g.e., s. 45-46).
Butin bunlar, Kudis'iin isgali sirasinda
Gazzali’nin Horasan'in gesitli sehirlerin-
de bulundugunu, yukaridaki suclamanin
aksine bu sehirlerde yazdigi ve birkac yi-
lini almig olmasi gereken eserlerle tlke-
nin ve toplumun meselelerini agsma ca-
balarina katkida bulundugunu gésterme-
si bakimindan énemlidir.

Gazzali'nin inziva doneminde yaptidi
telif calismalari hakkinda daha genis bil-
gi bulunmaktadir. Bas eseri olan [hyd’ii
‘uliimi'd-din'i bu dénemde yazmustir. Yu-
karida anilan Batinilik'le ilgili eserler ya-
ninda el-Maksadii'l-esnd fi gerhi es-
m@’illGhi’l-hiisnd, Bidayetii'l-hiddye,
el-Veciz, Cevdhirii'l-Kur’dn, el-Erba-
“in fi usili'd-din, el-Madnin bih ‘ald
gayri ehlih, el-Madniinii's-sagir, Fay-
salii't-tefrika, el-Kanunti'l-killi fi't-
te’vil (Kananii’t-te’vil, s. 95, 111), Kim-
ya-y1 Sa‘ddet, Eyyiihe'l-veled de bu
dénemde kaleme aldig: eserlerdendir.

Gazzali Zilkade 499'da (Temmuz 1106)
Nisébur'a déndl ve buradaki Nizamiye
Medresesi'nde tekrar 6gretim goérevine
bagladi. Kendisi, “O zaman mevki kazan-
diran ilmi 6gretiyordum...; simdi ise
mevki terkettiren ilme cagiriyorum” sek-
lindeki ifadesinden bu ikinci hocalik dé-
neminde yazdidi anlasilan el-Miinkiz'-
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da (s. 65-68), Islam immetinin manevi
hastaliklara miiptela oldugu ve heléke
dogru gittigi bir ddnemde uzlete devam
etmesinin dogru olup olmadigi hususun-
da nefis muhasebesi yaptigini, ancak ic-
timai ve siyasi sartlarin “halki hakka da-
vet etmeye” elverisli olmadidi kanaatine
vararak gdézden irak yasamaya devam
etmek isterken sultanin israrli daveti
Gzerine onu reddetmenin nezaketsizlik
olacagini diistinerek “kalp ve miisédhede
erbabindan bir grup zevat ile de istisare
edip” uzleti terketme ve zaviyeden cik-
ma yoéninde gorus birligine vardiktan
sonra yeniden ilim 6gretmeye koyuldu-
gunu belirtir. Cagdasi Abdulgafir, Gazza-
[i"yi Nisabur Nizamiye Medresesi'ne don-
meye ikna eden sultanin, dénemin Sel-
cuklu hiikimdari Sencer’in veziri ve Ni-
zamulmulk'in oglu Fahrilmilk oldugu-
nu bildirir (Siibk?, 1V, 107). M. Watt'in,
islam toplumunun her asrin basinda bir
muceddide sahip olacagini bildiren bir
hadisin de Gazzali'nin V. (XI.) asrin son
yilinda vuku bulan bu dénigine tesir
edebilecegi seklindeki kanaati makul gé-
rulebilir. Nitekim Gazzali el-Miinkiz'da
bu hadise atifta bulunmaktadir (s. 67).
Gazzali'nin bu ikinci 6gretim dénemi-
nin birincisi kadar zevkli ve hareketli
gecmedigi anlasiimaktadir. Nitekim yeni
bir sukinet hayatinin ézlemini duyarak
muhtemelen saghginin da hocalik faali-
yetlerini zorlastiracak él¢tide bozulmaya
yuz tutmasi sebebiyle (Watt, Miisliiman
Aydin, s. 111), G¢ yili agkin bir siireden
beri ifa ettigi resmi goérevini bir defa da-
ha birakip Tds'a déndd (503/1109). Bu
arada telif calismalarini da devam ettir-
mis olup Gayetii'l-gavr, el-Miistasfd
min ilmi'l-usil, el-Iml&@’ ‘ald iskalg-
ti'l-Thy&, ed-Diirretii’l-féhire, Ilca-
mii’l-‘avdm ‘an 9lmi’l-kelam, Minha-
cii'l-“abidin gibi eserler bu yillarin ri-
nudir. Tds'a déndiikten sonra evinin ya-
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nina fukaha icin bir medrese, stfiyye icin
de bir hankah yaptiran Gazzali Smrinin
son demlerini ders okutmak, génl ehli-
nin sohbetlerine katilmak ve eser yaz-
makla gecirdi (Subki, 1V, 105, 109). Ayri-
ca o zamana kadar yeterince birikim sa-
hibi olmadiim belirttigi (Kananii’t-te’-
vil, s. 246) hadis ilmiyle de mesgul olan
Gazzali 14 Cemaziyelahir 5305 (18 Aralik
1111) tarihinde vefat etti. TOsta Unld
sair Firdevsi’nin mezarmn yakinina def-
nedildi. Giniimiizde burada bulunan ya-
p1 halk arasinda Har(niyye adiyla anil-
makta ve bunun bahcesinde yer alan bir
kabir Gazzali’nin mezar olarak gésteril-
mektedir. Ancak biitiin cini ve algl tezyi-
nati harap olmakla birlikte tugla’dan abi-
devi bir eser halinde ayakta duran ya-
pinin Yakat el-Hamevi ve ibn Battiita gi-
bi muelliflerce ziyaret edilen Gazzali’nin
tirbesi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ya-
pinin Sultan Sencer’in Merv'deki tiirbe-
siyle ayni planda olmasi ve Selcuklu mi-
mari 6zelliklerini tasimasi da bunu des-
teklemektedir.

Felsefesi. 1. Siipheciligi ve Bilgi Felse-
fesi. Gazzali ile ilgili eski ve yeni hemen
biitin kaynaklar ve arastirmalar onun
fikih, kelém, tasavvuf, felsefe, egitim,
siyaset, ahlék gibi dini ve akli ilimlerde
sz sahibi, islam bilim ve diisiince ta-
rihinde esine az rastlanir bir alim ve
disinir oldugu hususunda birlesirler.
Gazzali'nin bu cok yonlaluga: ve yetis-
misligi Ostiin yetenekleri, kolay ikna ol-
mayan mizaci, ilmf ve fikrl bagimsizliga
diskiinliigli yaninda gercede ve kesin
bilgiye derin istiyakinin bir sonucudur.
Bizzat kendisi, gercedi bulma ve kavra-
ma arzusunun fitratindan gelen bir 6zel-
ligi oldugunu, bundan dolayt daha cocuk
denecek yasta iken taklit badindan ve
gbrenege dayali inanglardan siyrildigini
ifade eder (el-Miinkiz, s. 2-3). Mizdnii'l-
‘amel'in sonunda (s. 215-216), diiglince
hirriyetinin ve gercege ulasmada sip-
henin énemini kesin ifadelerle ortaya
koydugu bir pasajda atalarinin, tUstatla-
rinin veya milletlerinin mezhebine taas-
supla baglananlart siddetle elestirir ve
temelinde halki yanina cekerek ictimai-
siyasi Ustiinlik saglama arzusunun, kis-
kanclik ve bencillik duygularinin yattigi
mezhepciligi asabiyet ve kabilecilige
benzeterek okuyucusunu birbirinin gé-
rislerini elegtiren, birbirini sapiklikla suc-
layan cesitli dnderleri taklit etmekten
uzak durmaya, gercegi diislince yoluyla
bulmaya cadirir; kendi mezhebini zihni
ve akli faaliyetleriyle yine kendisinin bul-
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masi gerektigini savunur. Ona goére siip-
he gercege ulasmanin tek yoludur. Zira
siiphe etmeyen disiinemez; diglineme-
yen gercegi gdremez; gercegi géreme-
yen de koérlik ve dalalete saplanip kalir.

el-Miinkiz'da anlattifina gére Gazza-
li'nin sistemli sipheciligi, esyanin ger-
cek mahiyetinin ne oldugunu sormasi ve
bu konuda kesin bilgiye ulagmak iste-
mesiyle baslamustir. Fakat bu temel so-
ru onu daha énce bilginin ne oldugunu
arastirmak gerektigi kanaatine gotir-
dii. Gazzali bu sorulari mevcut telakkile-
re, cesitli akimlarin verdigi cevaplara ba-
karak cozimleyemezdi. Cinki hakika-
tin bir tek olmasi gerektigi halde bu
akimlar kendilerine gére farkli gercek-
lerden sz ediyorlardi. $u halde sorulari-
na her turlii “aktarma kanaatler”"den (el-
akaidi'l-mevrse) bagimsiz olarak kendi
zihni ve ameli ¢cabalanyla cevap bulmaya
calisrmaliydi. Sundan emindi ki kesin bilgi
her tlrlt siiphe ve hata ihtimalinden
arinmis olmalidir. Gazzali, kendisinde
béyle kesin bilgilerin bulundugunu ve
bunlarin siiphe gétirmezliginden emin
oldugunu farketti. Matematik bilgiler bu
kabildendi. Bdylece Gazzali, bu sekilde
guvenilirligini kesin olarak kavramadigi
hicbir bilgiyi kesin bilgi saymadi. Mesela
biri kalkip da, “Uc ondan daha biiyiiktiir”
der ve bunun bir kaniti olmak tzere so-
pay1 yilana cevirmek gibi olagan (stii bir

is basarirsa Gazzali yine de on sayisinin -

ticten daha biiyuk oldugu hakkindaki bil-
gisinin sarsiimaz oldugu disiincesini ko-
ruyacak ve sopanin nasil olup da yilana
dénugstirilebildigine sadece hayret ede-
cekti. Fakat yine de sliphe stirecini man-
tiki sonucuna kadar gétlrebilmek icin
bu tur apacik 6nermelerin gercekten ke-
sin olup olmadiindan emin bulunmasi
gerekirdi. Bu sekilde Gazzall, apacik ol-
dugunu sdyledikleri de dahil olmak {ize-
re buitlin bilgilerini ve bunun zorunlu ge-
regi olarak bilgi vasitalarini elestiriden
gecirdi. Bu arada énce duyu algilarindan
kusku duydu. Algi yanilmalari bunun en
acik kanitiydi ve bu tir duyu verilerinin
yanlishgini bize akil bildiriyordu. Ancak
aklin énermeleri gercekten guvenilir ve
sarsilmaz bilgiler midir? Aklin zoruniu
6nermelerine olan giiveni duyulur bilgi-
ye olan giivenden farkh kilan sebep ne-
dir? Burada Gazzali, tipk! aklin duyu algi-
larindaki yanilmalari kanitlamasi gibi ak-
Iin 6tesindeki baska bir “hakim”in de ak-
I hiikumlerindeki yanliglari kanitlayabi-
lece@ini disindi. Nitekim riyalar uyku
halinde kaldigimiz siirece dogru olabilir;
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fakat uyandigimizda riiyadaki hayal ve
inanglarin bircogunun asilsiz ve sagma
oldugunu anlariz. Bunun gibi hayatin da
bir tir riiya olmasi miimkiindir. insan
bu hayatin &tesinde bir hal yasayabilir ve
o halde iken simdiki akii bilgilerin co-
gunun yanlis oldugunun farkina varabi-
lir. Belki de bu, sifilerin yasadiklari ve
akli bilgilerle uyusmayan seyler gérdik-
lerini ileri strdukleri haldir veya aklin hi-
kiimlerinin de sorgulanacagi bu hal 8ltim
sonrasindaki hayattir; o hayata gdre
dinya hayati bir tir uyku, burada olup
bitenler de bir tir rilyadir.

Gazzali’yi bitln apriorik ve aksiyoma-
tik bilgilerin givenilirligini irdelemeye
kadar gotiren bu kuskucu yaklasimla
herhangi bir hiikmiin kesinligini kanitla-
mak mimkin degildi. Cinki her kanit-
lama delile dayanmalidir; delil ise énce-
den dogrulugu kabul edilen bilgilerin gé-
tirdigi sonuglardan ibarettir. Bu kus-
kuculukta givenilir bilgi kalmadigina gé-
re delil ve kanitlamadan s6z edilemez.
Gazzall “hastalik” ve “safsata” olarak ni-
teledigi bu siphe krizinin iki ay kadar
sirdiigini, nihayet “Allah’in kalbine at-
g1 bir nurla” kendisini bu hastaliktan
kurtardigini, bdylece sihhat ve itidale ka-
vustugunu, yeniden aklin zorunlu bilgi-
lerini butin kesinligiyle kabul ettigini ve
onlara glvendigini ifade eder (el-Miin-
kiz, s. 9; krs. Mi‘yari’l-ilm, s. 169-170).

Aklin ‘btoritesine ve givenilirligine ye-
niden déniist net bir sekilde ifade eden
bu aciklamalara ragmen Macdonald'in,
“Bundan sonra Gazzali aklin édevinin sa-
dece kendisine glivenimizi dldiirmekten
ibaret oldugunu 6gretmeye koyuldu” (E/
ling.], 11, 146) seklindeki ifadesi sasirti-
cidir. Zira Gazzall siipheciligiyle ilgili an-
lattiklarinin amacinin, aranmamasi ge-
rekeni arama noktasina gelinceye kadar
aragtirma ¢abasini tam bir titizlikle sir-
dirmek oldugunu belirttikten sonra
aksiyomatik bilgilerin yani aklin ilk pren-
siplerinin aranmamasi gerektigini, cin-
ki onlarin zaten mevcut oldugunu, mev-
cut olanin arastiriimasi halinde bunlarin
gbzden uzaklasip gizlenecegini ifade
eder (el-Miinkiz, s. 10). Slphesiz bu
aciklama, Farabi’'nin ilk tasavvurlar ve
ilk tasdiklerle ilgili sdylediklerinin (es-
Semeretil’l-marziyye, s. 56) bir tekrari
mahiyetindedir. Su farkla ki Gazzal,
siphe krizi sirasinda arastiriimamast
gerekenden kusku duyup onu arastir-
mak isteyince bunlarin gdzden kaybol-
dugunu bizzat tecriibe etmigstir. Ayrica
onun aklf kesinlige verdigi 6nem, filozof-
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lan elegtirirken onlarin matematik ve
mantikta yaptiklarinin aksine ilahiyyat
meselelerinde tahkik ve kesinlik ilkele-
rini gézetmeden zan ve tahminlerle hii-
kim verdiklerini ifade etmesinden de
acikca anlasilmaktadir (Tehafiitil'l-felasi-
fe, s. 40). Esasen Gazzali aklin mantik ve
matematikteki, hatta tabiat bilimlerinin
deneysel alanlarindaki yetkisini kabul
etmekle birlikte begeri aklin metafizik
problemlerin ¢c6zimuinde &ciz oldugunu
ve bu ¢6zlime ulasabilmek icin batini kes-
fe veya vahyin destegine muhtag bulun-
dugunu disunmdustir. Aslinda Gazzali’-
nin akil konusundaki tavrini belirlerken
onun bu terimden ne anladigini tesbit
etmek gerekir. Cesitli eserlerinde akil
hakkinda tanim ve tasnifler getirmis
olup (genis bilgi icin bk. Farid Jabre, Es-
sai, s. 183-194) “AkKlin serefi, hakikati ve
kisimlart” konusuna 6zel bir bélim ayir-
digi Thy@’ii ‘uliimi’d-din’inin ilk kita-
binda (I, 83-89) bu terimin dort degisik
anlamina isaret eder. a) insanin dogus-
tan sahip oldugu, kendisini 6teki canli-
lardan ayiran teorik bilgiler edinme me-
lekesi (garize). b) Bu melekenin, temyiz
caginda acik secik ortaya cikmasiyla
mumkUnun olabilirligi, imkéansizin olmaz-
lig1, ikinin birden cok oldugu, bir kimse-
nin ayni anda iki yerde bulunamayacagi
gibi ilk prensipler hakkinda bilgiler edin-
me dizeyine ulasmis sekli. ¢) Hayatin
akisl boyunca tecribelerle kazanilan
bilgiler biitiind. d) Bu bilgi melekesinin,
cesitli durumlarin ileride doguracagt so-
nugclari énceden kestirme ve duygularin
tutsadi olmadan hikim verebilme gii-
cline ulasmis sekli (a.g.e., [, 85-86). Gaz-
zali'nin, bu akillar icinde 6zellikle G¢un-
clsunin her insanda esit seviyede bu-
lundugu yolundaki gorisi aklin pren-
siplerine, kendi ifadesiyle “zorunlu bil-
giler"e ve bu bilgilere ulasma yetenedi
olan akla giivendiginin en acik kantidir.
Hatta Gazzali bazi kelamcilarin, “Akil zo-
runlu bilgilerin bir kismidir” seklindeki
bir tanimint hatirlattiktan sonra bu ke-
lamcilarin asil bilgi melekesi olan “gari-
ze"yi tanim dig1 birakmalarini fasid sayar
(a.g.e., |, 85).

Gazzali'nin bilgi probleminde asil Gize-
rinde durdugu husus, bu bilgilerin aklin
kendi tabiatinda miindemic olarak bu-
lundugu veya ona disaridan verildigi me-
selesidir. Gazzali, tipki dini inanclarinin
bir sonucu olarak varlik ve olaylar ara-
sindaki illiyet iliskisini “musebbibu’l-es-
bab" diye niteledigi Allah'in kendisinden
bagkas! tarafindan degistirilemez olan
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yasalarina baglamasi gibi (as. bk.), bu-
tlin burhani bilgilerin ve onlari doguran
onclllerin ash olan ve aragtiriimaya ge-
rek goriilmeyecek sekilde dogrulugu ke-
sin kabul edilen aksiomatik bilgileri de (el-
ulimu’'l-tvel) aynt metafizik kaynaga bag-
lamis ve bdylece totolojiyi dini ¢ézimle
durdurmustur (Mi‘yarit'<ilm, s. 169-174).
Suphesiz bu c¢éztmin sirf dini olmast
onun felsefi kiymetini azaltirsa da bu-
nun filozoflarin faal akl kullanarak ge-
listirdigi s6zde felsefl ¢c6zlimden daha
zayif oldugu séylenemez. Esasen Gazza-
Ii de “el-ulimi’l-tvel” dedigi dizeydeki
rasyonel bilgilerin kaynagini arastirir-
ken, “Bu bilgiler, nefsin akil gicuniin
olusmast sirasinda Allah'tan veya me-
leklerin birinden nefse dodar” demekle
filozoflarin faal aklina benzer bir bilgi
kaynaginin olabilecegini distinmustir
(a.g.e.,s. 173-174). Kur'an'in bir ayetinin
(en-Nr 24/35) israki-irfani yorumu ma-
hiyetindeki Migkdtii'l-envar'da (s. 43,
54, 81, 83) “nur” diye adlandirdig bilgi
tirlerini incelerken Kur’an'in tabiriyle
“nur Gstine nur” seklinde niteledigi kut-
si-nebevi (sezgisel) bilgilerin de insanin
kalp géziline, yani “akilliyt siit cocugun-
dan, hayvandan ve deliden ayiran mane-
viyetenek demek olan akil"a, bitin nur-
larin (bilgilerin) kaynagi olarak gosterdigi
“ilk ve gercek nur”dan yani Allah'tan gel-
digini belirterek sezgisel bilgiyi de ayni

" kaynaga baglamustir.

2. Mantik. Isldm diinyasinda metodo-
loji calismalarinin oldukca erken bir dé-
nemde basladigi, Aristo mantiginin ta-
kipcileri olan filozoflarin yaninda “usul-
cller” denilen kelam ve fikih alimlerinin
de X. yizyildan itibaren bu disiplinle
mesgul olduklari bilinmekte; hatta Gaz-
zali'nin genel ilmi ve fikri formasyonun-
da oldugu gibi mantik ve bilgi konusun-
daki distncesinin tesekkiilinde birinci
derecede rolii bulunan imam Ciiveyni’-
nin keldami metotla dini kesinlige ulasila-
cagindan emin olmadigi ve bircok nokta-
da Aristo mantidi ile usal-i fikhi uzlagtir-
ma cabasi gosterdigi séylenmekteyse de
(Ferid Cebr, el-Mesrik, LI11/6, s. 687; Ali
Sami en-Nessér, s. 89-90) ilk defa Gaz-
zali Aristo mantigini islami ilimlere uy-
gulama yolunu acmuis; bilhassa inziva
déneminden o6nce yazdidi eserlerinde,
Makadasidii'l-feldsife’nin ilk béluma (s.
33-129), Mi‘yarii'l-ilm ve Mihakki'n-
nazar ile inzivd déneminde yazdigi el-
Kistdsti'I-miistakim adli mantik kitap-
larinda ortaya koydugu mantik metotla-
rini kullanmis; hayatinin inziva dénemini
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takip eden safhasinda ise daha c¢ok ta-
savvufi tecriibeye 6nem vermekle birlik-
te mantigin ilkelerini de géz ardi etme-
mistir. Bu ikinci dénemin sonlarina dog-
ru yazdigi ve genis hacimdeki mukaddi-
mesini tamamen mantida ayirdigt el-
Miistasfd bunun en acik delilidir. Bu se-
bepledir ki hemen bitin eski ve yeni
arastirmacilar, filozoflarin mantigini ms-
limanlarin usuliine Karistiran ilk &limin
Gazzali oldugunu belirtirler (Sty(ti, s. 324;
ayrica bk. ibn Teymiyye, er-Red ale’l-man-
thktyyin, s. 14-15; ibn Hald@n, 111, 1408;
Muhammed Abduh, s. 51-52; Gardet-
Anawati, s. 74; Ali S&mi en-Nessér, s.
166-167, 179). Ibn Teymiyye'ye gére Is-
lam alimleri Yunan metodolojisine itibar
etmerzlerdi; aksine Eg‘ariyye, Mu'tezile,
Kerramiyye ve diger dustlince akimlar
bu metodolgjide yanlislklar bulundugu-
nu ileri sirerek onu elestirmislerdi. Bu
anlayist Yunan mantigi lehine degisti-
renlerin ilki Gazzali olmustur. Bu bakim-
dan V. (X1.) ylzyilin ortalari islam diisiin-
cesinde bir dénim noktasi tegkil eder.
[slam metodolojisi {izerine Mendhicii'l-
bahs ‘inde miifekkiri’l-Islam adli bir
eser yazmis olan Ali SAmi en-Negsar da
Mu'tezile’'nin erken dénemlerden itiba-
ren Aristo mantigindan faydalandig sek-
lindeki yaygin kanaatin asilsiz oldugunu
belirtir ve Nevbahti, Eb( Ali el-Clibbai,
Ebl Hasim el-Ciibbéi, Kadi Abdulcebbar
gibi Mu'tezililer'in eserlerinde Aristo man-
tiina elestiriler yoneltildigini hatirlatir
(Menahicti’l-bahs, s. 93-95). Gazzali'den
onceki kelamcilar Aristo mantigiyla bag-
dasmayan bir metodoloji gelistirmisler-
di. Onlar bu metodoloji ¢ercevesinde
meseld Aristo'nun tanimlar konusunda-
ki goristini elestirirken ayni konuda
kendileri yeni bir gériis ortaya koymus-
lardi. Yine Aristo’'nun kiyas bahislerine
karsilik kelamcilar yeni delil ve kanitla-
ma yontemleri olusturmuslardi. Ancak
Gazzali, kelamcilarin takip ettigi usuliin
Aristo mantigina uymayan yoéntemlerini
ciddi bir gekilde elestiriye tabi tuttu.
Buna gére onlar mantigin temelini tegkil
eden aklin kanunlarina degil genellikle
muarizlarindan aldiklari ve rasyonel ba-
kimdan deger tasimayan, dogrulugunu
yayginhdindan alan éncillere dayaniyor-
lardi. Bu bir bakima onlarin muarizlarina
teslim olmasi anlamina gelir. Ustelik bir
bilginin dogrulugu séhretiyle degil apa-
cik olusuyla 6lcUlir (el-Miinkiz, s. 14; Ali
Samf en-Nessar, s. 95-96). Yine kelamci-
larin yalnizca kitaplarda okuduklari veya
duyduklart bilgilerle yetinmeleri, kendi
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zihni yeteneklerine bagvurarak bu bil-
gilerin tutarliligini kontrol etmemeleri
énemli bir eksikliktir (fhya, I, 74). Man-
tik ilmini yeterince ihata edememis kim-
senin bilgilerine glivenilemeyecegini sa-
vunan Gazzali (el-Miistasfa, 1, 10) Mi‘yd-
ri’l-lm'de (s. 181), acik secik gergekle-
ri inkér ederek fesada ugramis olan mez-
heplere bagl bazi kelamcilarla icli dislt
olmak yuziinden fitrattan sapmis, den-
geleri bozulmus bir kisim alimlerin man-
tigin temel dogrularindan siipheye dis-
tiiklerini hatirlatarak onlarin bu tutum-
lari sebebiyle icine distikleri agmazlara
isaret etmektedir. Kelamcilar, kiyaslarini
kesin delile, kabul edilmesi zorunlu olan
aksiomatik dncillere dayandirmak yeri-
ne s6hreti dolayisiyla dogru sayilan veya
mezheplerini desteklemeye elverisli olan
kiyaslar: 6nemsedikleri i¢in celiskiden kur-
tulamamuglardir (a.g.e, s. 167). Boylece
Gazzali’nin kelama yénelttigi elestiri, bu
disiplinde uygulanagelen metodun ger-
ceklik karakterinden yoksun olan éncul-
lerden yola cikmasidir (Farid Jabre, La
notion de la Certitucle, s. 97). Gazzall
benzer elestirileri fikih alimlerine de yo-
neltmistir (Mi‘yari’l-ilm, s. 128).
Gazzali'nin {bn Sina'dan aldigi Aristo
mantigina esasl katkilarda bulundugu
sdylenemez. Kayda deger en énemli de-
gisiklik, bu mantigin yalnizca felsefenin
“bir yontemi ve kolu olmadigi gibi dinle
de red veya kabul yéniinde baglayici bir
iliskisinin bulunmadigdi, sadece bir alet
islevi gérdigu, akil yurutme ve kiyaslar
yapmanin yollari, burhan icin gerekli olan
oncllerin sartlari ve bunlarin terkip key-
fiyetiyle sahih tanimin sartlari ve tertip
keyfiyeti lizerinde bir digiinme yéntemi
oldugu hususudur. Bu bakimdan manti-
g1 reddetmenin hicbir hakli sebebi yok-
tur. Esasen musliman alimler “kitabi'n-
nazar, kitabl'l-cedel, medariki’'l-ukal” gi-
bi adlarla mantik ilmini daha énce de kul-
laniyorlard. Bilgisi ve kiltird zayif olan-
lar mantik ismini duyunca bunun kelam-
cilarin bilmedigi, sadece filozoflarin mut-
tali oldugu yabanci bir disiplin oldugunu
zannettiler (Tehéfiitii’l-felasife, s. 45). Hal-
buki kelamcilarin ve disunirlerin delil-
ler serdederken bagvurduklari yéntem-
ler cinsindendi. Aradaki fark kullanilan
ifadeler ve terimlerde, tanimlarla tasnif-
lerin genigligindedir (el-Miinkiz, s. 24). Ay-
rica mantik, Kur'an'da islam’'in akidesi
ortaya konurken ve kafirlerin iddialari ¢i-
ritiltrken basvurulan ve Gazzali'nin yi-
ne Kur'an'daki bir tabiri (el-isra 17/35;
es-Suard 26/182) kullanarak “el-kista-
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si'l-mistakim” (dogru 8l¢ti) adini verdi-
di (el-Kistast'l-miistakim, s. 42) yéntem-
den bagka bir sey degildir. Gazzali, yeri
geldikce Kur’an’da mantik metodunun
uygulandigina iliskin olarak ayetlerden 6r-
nekler de verir (meseld bk. a.g.e., s. 42,
49, 57). Su halde Aristocu kiyas sekilleri
Kur'an'in “mizanlar’indan ibarettir (M.
Abid el-Cabiri, s. 283). Gazzali, sanildigi-
nin aksine, mantigin konusu ve icerigi
bakimindan Yunan kaynakll olmadigini,
disunme prensiplerini, dogru ve yanlis
yargilarin élctlerini vermesi itibariyle bu-
tln insanli§in mal oldugunu diisindiigi
icin mantiga dair eserlerine “dlsiincenin
olclist, bilginin 6l¢lisu, dogru kistas,
akillarin kavrama yéntemleri” gibi anlam-
lara gelen isimler vermigtir. el-Miinkiz'-
da (s. 24), “Her insan canhdir” hikmu ke-
sinlesince bundan zorunlu olarak, “Bazi
canlilar insandir” sonucunun cikacagi or-
nedini vererek, “Bunun dini meselelerle
ne ilgisi vardir ki red ve inkar edilsin?”
diye sorar. Eder bir kisi, mantik kuralla-
rina goére bir akil yGritme oldugu gerek-
cesine dayanarak bunu reddederse bu
inkar mantikgilari, inkar edenin aklindan
zoru oldugu, hatta inkarini dini bir se-
bebe bagdladidt icin onun dininin bozuk
oldugu seklinde yanlis bir kanaate go-
turmekten baska bir netice vermez (a.y.).
Su halde mantik hem teorik ve akli
ilimler hem de pratik (fikhi) ilimler icin
gereKli bir ydntemdir. Bu tesbit bizi sa-
pikliklar! ve bid‘atlari reddetmek, stiphe-
leri ortadan kaldirabilmek icin mantigin
kelam konusunda da zorunlu bir yéntem
oldugu sonucuna goétirir. Gazzali Cevd-
hirii’'l-Kur’én’da (s. 21), bizzat kendisi-
nin de hem filozoflari tenkit icin yazdigi
Tehdaftitii'l-felasife’de, hem de Batini-
ler’e reddiye olarak kaleme aldigi eser-
lerde mantik metodunu kullandigini, Mi-
hakkii'n-nazar ve Mi‘yari’l-ilm adl
kitaplarini da bu alana ayrdigini sdyler.
Yine zihnin bir faaliyeti olarak fikih ko-
nularinda akil yaritme ile rasyonel prob-
lemlerde akil ylritme arasinda fark bu-
lunmadigindan (Mi‘yari’l-ilm, s. 28) fikih
meselelerinin ¢éziimiinde de mantiga ih-
tiyac duyulmasi kacinilmazdir. Bu sebep-
le Gazzali, usll-i fikhin en degerli kay-
naklarindan olan el-Miistasfa'da (I, 10)
mantik bilmeyenin ilmine asla gliveni-
lemeyecegini ozellikle belirtir. Bu gorus
dogrultusundaki calismalari islam diin-
yasinda metodoloji alaninda ciddi bir ta-
vir degisikligine yol agcmig, Aristocu man-
tik gelenedi giderek giic kazanmis, bu
mantik ictihadin sartlarindan biri ve mus-
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lumanlar Uzerine farz-1 kifaye sayilmig-
tir. Daha sonraki devirlerde kelam &lim-
leri ve usulciiler, kismen Stoaci unsurlar
da katarak genis olciide takip ettikleri
Aristo mantid! icin eserlerinde “el-mu-
kaddimatu'l-kelamiyye” veya “el-mukad-
dim&ti’'d-dahile” baslidiyla yeni bir bé-
lim ayirmiglardir. Hatta ibn Teymiyye
gibi ge¢ dénem Hanbeliler'inden bazilari
kiyas mantigini reddetmek maksadiyla
da olsa bu manti§1 6grenmigler ve so-
nunda mantikla ilgili kitaplar gelenegin
aksine filozoflar tarafindan degil daha
cok kelamci diye nitelendirilmesi gere-
ken alimler tarafindan yazilmaya baslan-
mistir. Bu bakimdan kelamin felsefeleg-
tirilmesi siirecini Gazzalf ile baslatan Ibn
Teymiyye'ye hak vermek gerekir. Bu ge-
lismenin zamanla kelam ilminin donuk-
lasmasma yol actigi seklindeki tesbit
(Gardet-Anawati, s. 76) dogru olmakla
birlikte bu olumsuz gelismenin, son de-
rece dinamik bir diisiince hayati olan
Gazzali' nin umdugunun tam tersine bir
gelisme oldugunda siiphe yoktur.

Aristo mantiginda Gazzali'nin yaptigi
o6nemli bir degisiklik de geleneksel man-
tik terimlerinin yerine Islami ilimlerde,
bilhassa fikih ve kelamda megshur ve ma-
ruf olan terimleri koymasi, hatta gerek-
tiginde yeni terimler Gretmesi, konulari
érneklemek gerektiginde érneklerini da-
ha cok fikhi ve kelami meselelerden sec-
mesidir. Suphesiz bunun temelinde, hem
eserlerinden olabildigince genis kitlele-
rin faydalanmasini saglama (Mi‘yari’l-
‘tilm, s. 28-29) hem de mantigin mes-
ruiyetini benimsetme niyeti vardir. Me-
seld Mihakkii'n-nazar'da (s. 9) Megsai
gelenekteki tasavvur ve tasdik yerine
nahivdeki marifet ve ilim kelimelerini,
Kulll soyut énermeler (el-kadaya el-kiilliy-
yeti'l-micerrede) yerine bazan kelamda-
ki viicih veya ahval, bazan da fikihtaki
ahkam tabirlerini kullanir. Yine Messai
mantiktaki mevz( ve mahml yerine na-
hivdeki mibteda-haber, kelamdaki sifat-
mevs(f, fikihtaki hilkim-mahkam keli-
melerini tercih eder. Onemli bir degisik-
lik de orta terim (hadd-i evsat) yerine ke-
lamdaki illetin alinmasidir. Ayrica Gaz-
zall, yiklemli (hamli) kiyas yerine “na-
mat” veya “mizani’t-teadul”, sarth ki-
yaslardan muttasil olanin yerine “nama-
ti't-telazim”, munfasil olanin yerine
“namati’t-teanlid” tabirlerini buldugu-
nu kendisi belirtir (a.g.e., 45, 48-49, 52;
el-Kistasii’l-miistakim, s. 46). Ozellikle ki-
yas terimini terkederek bunun yerine
“mizan”1 kullanmasi, kelamcilarin kiyasi
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ilmi ménasinin digina cikarmalarina bag-
lanmustir (a.g.e., nésirin 6nsozi, s. 16).

Gazzali, her ne kadar akil yiritmede
kullanilan “sahih madde”nin (6ncil) du-
yu, deney, tam tevatur veya akilla yahut
bunlarin bitiiniinden elde edilen sonug-
la bilinebilecegini ifade ediyorsa da
(a.g.e., s. TT; krs. Ihya’, 1, 73) gerek Aris-
to'dan gerekse eski usulcllerden farkli
olarak ¢zellikle rasyonel konularda kesin
bilgiye ulasabilmek icin mutlaka kulli
6nermelerden hareket etmek gerektigi-
ni digiinmekte ve istikra ydonteminde ol-
dugu gibi éncillerin tikel bilgilerden olus-
masinin kesin sonuca gdétirecedinden
sUphelenmektedir. Bu sebeple istikray:
zanni sonug veren bir yéntem olarak ka-
bul eder ve onu fikhi meselelerin ¢6zi-
miinde kullanmaya elverisli gérmekle
birlikte kesin kanitlara muhta¢ bulunan
akli meselelere, bilhassa ilahiyyata uygu-
lanamayacag@ini savunur (Mi‘yari’“ilm,
s. 102; el-Mistasfa, I, 51-52). Bu bakim-
dan Gazzali'yi modern bilim felsefesin-
deki supheciligin erken habercisi say-
mak mimkindur.

3. Determinizmin Elestirisi. Gazzali’-
nin filozoflara yonelttigi elestiriler icin-
de (as. bk.) en dikkate deger gorileni ve
en cok yanki uyandirani, determinizm
doktrinine dair tenkitleri ve bu miinase-
betle ortaya koydugu gérisler olmustur.
Grek felsefesinden Islam filozoflarina in-
tikal eden, onlarin da Allah’in ilmine ve
indyetine baglayarak strdirdiikleri de-
terminizme itiraz ilk defa Gazzali tara-
findan yapilmis degildir; basta Bakillani
olmak Uzere (mesela bk. et-Temhid, s.
56-61, 302-303; Macit Fahri, Islamic Oc-
casionalism, s. 37) daha dnceki Es‘ari
kelamcilari da indeterminist bir géris
gelistirmiglerdi. Nitekim Gazzali de yer
yer buna isaret etmektedir (mesela bk.
Mi‘yaru’l-ilm, s. 140). Esasen onlarin
cevher (atom) ve arazlar konusundaki bir
tur vesileci anlayiglari (Macit Fahri, islam
Felsefesi Tarihi, s. 167, 180) determinist
bir teoriyle uyusmuyordu. Zira arazlarin
iki ayr1 zamanda var olamayacagi diigu-
niluyordu ve bu disince kesin olarak
yaratmanin her an yenilendigi sonucunu
‘doguruyordu. Buna godre her yaratilan
sey birbirinden bagimsiz ciizlerden iba-
rettir. Bu cizleri bir araya getiren ve on-
lara yeni bir yapi kazandiran gic ta-
biatta miindemic degildir; olusun bitiin
pargcalari, ister insani ister tabii olsun
butin fiiller ve olaylar Allah’in yaratma-
siyla gerceklesir. Her ne kadar Gazzali
Tehafiitii'l-feldsife’de (s. 206 vd.) filo-
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zoflarin ruhun bagimsiz varligiyla ilgili
gorislerini tartisirken kelamcilarin atom
teorisini bir argiman olarak kullanmak-
tan ozellikle kacinmig, hatta buna da-
yanilarak cevher ve arazlar teorisini red-
dettigi savunulmussa da (Wolfson, s.
202; Goodman, XLVII [1978], s. 110) is-
lam disince tarihinde Grek menseli
determinizmin elestirisini mantiki yeri-
ne oturtan diisinidr Gazzali olmustur.

Aristocu dusglinceye gére sebeple so-
nuc arasindaki karsilikli iliski zorunlu ol-
dugundan tabii bir sebebi olmayan so-
nuctan séz edilemez. Buna gére tabiat-
taki bir olayin sebebi yine tabiatin kendi-
sindedir. islam filozoflar1 da tabiattaki
olusu Allah’in hir iradesi yerine O’'nun il-
mine baglamak sartiyla bu determinist
gbrisi devam ettirmislerdir. Gazzali se-
bep-sonu¢ bagintisini (iktiran) kabul et-
mekle birlikte bu badintinin tabiatin
6zunden gelen bir zorunluluk olarak dii-
stnilmesini reddetti. Zira bdyle bir zo-
runluluk ilmi bakimdan kanitlanamaz.
Tecriibe ve gézlemler, sadece sebep ve
sonu¢ denilen iki olayin ardarda gelisini
tesbit etmekle sinirlidir. Bunlardan biri-
ne sebep, digerine sonuc (misebbeb) adi-
nin verilmesi tamamen bu iki olayin ar-
darda geldigini gérmeye alismaktan
kaynaklanan bir dil meselesidir ve bun-
lar arasindaki karsilikli iliskinin zorunlu-
lugu yéniindeki hikim de ne duyularla
ne de akli yéntemlerle kanitlanmis bir
hikim olmayip aliskanligin telkin ettigi,
zorunlu olmayan bir yargidan ibarettir.
Su halde Gazzali'nin érnegdiyle pamukla
ates, hasta ile ila¢ vb. buitiin tabii varlik
ve olaylar arasindaki kozal iligkiler tabi-
atindzindeki bir zorunluluktan kaynak-
lanmayip Allah'in o sekilde irade ve tak-
dir edip yaratmasinin bir sonucudur.
Cunku ates cansizdir ve mantiki olarak
herhangi bir cansiz sey gercek anlamda
sebep ve féil olamaz (Tehafiitii’l-felasife,
s. 91, 196). Mdcize denilen olaylarda go-
rildiga Uzere ates gibi bir sebep bu-
lundugu ve etkisini gdstermesi icin bi-
tin sartlar hazir oldugu halde Allah iste-
medikce beklenen sonu¢ dogmayabilir
veya tersine sebebi bulunmayan bir ola-
yin vukuundan séz edilebilir. Gazzali,
suphesiz farkli bir anlayisla olmak uzere,
Allah icin Aristo’'nun “ilk muharrik” deyi-
mini kullanarak O'nun tahriki olmadan
hicbir varhigin hareket edemeyecegini,
dolayistyla bulutun yagmuru getirmesi,
yagmurun Urdnd arttirmasi, riizgarin
gemiyi yuritmesi gibi tabii olaylari zik-
redilen sebeplere baglamayi, ézat edil-
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mig bir kélenin, efendisinin yerine azat
tutanaginin yaziminda kullanilan kaleme
siikran duymasina benzetir ve bunu “ce-
haletin son noktasi” sayar (thya’, IV, 247);
ayrica insanin secme 6zgurligli mesele-
sini de makro plandaki bu bakisla ¢6z-
meye calisir (a.g.e., 1V, 248-249).

Siiphesiz, daha sonra ibn Riisd’iin
elestiri mahiyetinde belirttigi gibi (Teha-
fiitii’t-Tehafit, s. 522) eger her zaman
her sey olabilirse tabiatta asla bir ni-
zamdan s6z edilemez ve hem akil hem
de bitiin bilimler givenilirligini kaybe-
der. Fakat Gazzali bu itirazin farkindadir
ve kendi indeterminist gérislerinin ta-
biatta her tirli “sagcma imkansizlik-
lar”"in vuku bulabilece@i bir anarsizmin
hiikkim stirdigi anlamina gelmedigini
6zellikle belirtme ihtiyacini duymustur.
Buna gore ilke olarak Allah’in olmasini
irade ettigi her sey imkansiz olmaktan
cikar. “Ancak Allah bizde (kendisi icin),
mumkiin olan bu seyleri yapmayacagini
bildiren bir bilgi yaratmigtir.” Su halde
olaylarin dizenli olarak ardarda gelisi,
onlarin ayrilmaz ve kesintisiz bir bi¢im-
de eskiden beri siirlip gelen bir nizama
uygun olarak cereyan ettigi fikrini sarsil-
maz bir gekilde zihnimize yerlestirir (7e-
hafuti’l-felasife, s. 199, 205). Bu sayede
biz sebeplerin misebbeblere yéneldigi-
ni, yani bu ikisi arasinda baglantinin ku-
ruldugunu ve bu baglantinin kesin bir
zorunluluk olarak striip gittigini biliriz
(el-Maksadli’l-esna, s. 67). Su halde Gaz-
zall aslinda bu diisiincesiyle illiyet pren-
sibini reddetmemis, fakat filozoflarin ta-
bii illiyetinin yerine ilahi illiyeti koymus-
tur (Bolay, s. 154). Cunki Aristo’nun, se-
beple sonu¢ arasindaki iligkiyi tabiatmn
6zinde bulunan bir zorunluluk sayan gé-
riisii de, Islam filozoflarinin bunu Allah'-
in ilminden gelen bir zorunluluk sayan
gorisu de sonug olarak hem akli kanit-
lara dayanmamasi sebebiyle mantiki ve
ilmi degerden yoksun bulunmakta, hem
de Allah'in olaylar uzerindeki hir irade-
sini diglamasi, bilhassa micizenin olabi-
lirligi inancina aykiri diismesi bakimin-
dan ciddi bir teolojik mahzur tasimak-
taydi. Gazzali’nin determinizme elegtiri-
si de bu iki noktada toplanmistir. Ger-
cekte onun bilhassa [hyd’ii ‘uliimi’d-
din’de filozoflarin deyimiyle bir “yakin
sebep”ten soz ettigi ([11, 16), hatta akil-
da zorunlu olarak bir illiyet bilgisinin bu-
lundugunu belirttidi (a.g.e., I, 73-74) go-
rilmektedir. Ancak Gazzali bu tir se-
beplerin mutlak, sarsiimaz, bagimsiz ve
gercek sebepler oldugu anlayisini red-
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detmistir. Gazzali, samimi bir mimin
olarak daha sonra Bati felsefesinde gé-
rilen ve Malebranche'ta en mikemmel
ifadesini bulan “occasionalisme”i hatir-
latan bir anlayisla Allah’in dlemdeki bi-
tin oluslarin kanunlarmni ayrintilariyla
bildigi, hir bir sekilde irade ettigi, bilgi
ve iradesi uyarinca da gerceklestirdigi
inancini tastyordu. Bu géris, felsefi an-
lamda determinizmi reddettigi gibi ta-
biatta Allah’in iradesini ve kanunlarini
diglayan hiirriyet veya tesadif gibi her
tlrli sapmay! da imkansiz kilar ve kisi-
yi meseld, “Atesin yakmasi sirf zorunlu-
luktur” hikmine géturiir (a.g.e., IV,
255). Gorildigu gibi Gazzali bu anlamda
olmak lizere sebeplilidi (illiyet) kabul et-
mektedir. Nitekim Tehafiitii’l-felasife’-
den sonra kaleme aldigi Mi “yéarii‘l-i Im’-
de (s. 140) deneysel ydntemlerle ulagilan
bilgilerin ilmi degerini tartisirken kelam-
cilarin tabiat kanunlarini gercek sebep
saymayan gorislerine temas ederek bu-
nun kesinlikle mutlak bir zorunsuzluk
anlami tasimadidini, séz gelimi bu ke-
lamcilardan birine g¢ocugunun basinin
koptugu haber verilecek olsa bundan
mutlaka onun 6lmis oldugu sonucunu
cikaracagini ve akli basinda hicbir insa-
nin da bundan kusku duymayacagdini
belirtir. Clinkii bagin kesilmesinin 6limle
sonuclanacaginda kusku yoktur. Su hal-
_de tartisma, tabii olaylarin hicbir sekilde

_ .. zorunluluk tasimadigi noktasinda degil,

bu zorunlulugun 6z itibariyle degismesi
imkansiz bir zorunluluk mu, yoksa se-
beplerin sebebi olan (fhya’, 1, 74) Allah’in
kendi hiir iradesiyle koydugu ve degisti-
rilmesi, bozulmasi imkéansiz hilkminden
gelen bir zorunluluk mu oldugu nokta-
sindadir.

4, islam Messai Felsefesinin Tenkidi.
islam digtince tarihinde filozoflarla ke-
lamcilar arasindaki tartisma Gazzali ile
baglamis degildir. Temelde akilla vahyin
karsi karsiya getirilmesinden kaynak-
lanan ve Gazzali'den énce yaklasik 300
yillik bir gecmisi bulunan bu ¢cekismenin,
bir yénilyle islami bilgilerle disaridan
gelme bilgiler veya daha genel olarak
yerli kiltirle yabanci kiltir arasindaki
catismadan kaynaklandigi, nihayet bu-
nun bir zihniyetler ¢atismasi oldugu da
sdylenebilir. Ancak daha énceki kelam-
cilarin, tehlikeli bir alan olarak goérduk-
leri ve gésterdikleri felsefeye yeterince
inceleyip kavramadan ve belli bir yon-
tem gelistirmeden, derme ¢atma bilgi-
lerle ona hiicum etmelerine Kkarsilik
kendisinin de hakli olarak belirttigi gibi
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ilk defa Gazzali, déneminde yaygin olan
Aristocu - Yeni Eflatuncu islam felsefe-
siyle dogrudan temasa gecerek onu bas-
tan sona inceleme cesaretini goster-
mistir. Ciinkd Gazzali, eski kelamcilarin
felsefeye yénelik tenkitlerinin celigki ve
yanlighgi apacik, sig ve bolik por¢ik soz-
lerden ibaret oldugunu, bunlarla -ilmf
inceliklere vakif olanlar sdyle dursun- si-
radan insanlari ikna etmenin bile mim-
kin olmadigini gérmustir (el-Miinkiz, s.
16). Halbuki cesitli akimlarin goris ve
iddialarini onlarin kendi yontemleriyle in-
celeyip 6grenmeden yanlis taraflarini
tesbit ederek elestirmek muhaldi ve bu
tutumun arastirmaciyi ciddi hatalara go-
tirecegi acikti (Makasidi’l-felasife, s.
31). Nitekim Gazzéli, benimsedidi bu
saglikli inceleme ydntemi sayesinde Kla-
sik felsefenin temel disiplinlerinden man-
tik, matematik ve cesitli deneysel alan-
larin dini bakimdan ibré edilmesi ge-
rektigini ortaya koyarken 6zellikle man-
tigin kanitlama yéntemlerinin Stnni ke-
laminda kullaniimasina 6nderlik etti.
Ciiveyni’nin 6grencisi oldugu dénem-
lerde Gazzali, bazi felsefi konularla kis-
men meggul olmakla birlikte asil felsefe
incelemelerine 484’'in Cemaziyelevvel
ayinda (Temmuz 1091) gittigi Bagdat’-
taki ilk hocalig! sirasinda basladi. el-
Miinkiz'da belirttigine gore yaklasik iki
yil sureyle felsefeyi sistemli bir sekilde
inceleme imkani.buldu; ayrica muhte-
melen islam felsefesiyle geleneksel Is-
lam. inanclarinin bagdasan ve celisen
yonlerinin neler oldugunu tesbit etmek
icin de bir yihni harcadi. Ardindan bu fel-

sefenin dogru. ve objektif bir tanitimi

mahiyetindeki Makasidii’l-feldsife'yi
yazdi. Muellifin rakip akimlari dogru ta-
nimak ve tanrtmak gerektigi seklindeki
yontemi uyarinca eser dylesine ustalikla
yazilmisti ki, XIl. ylzyilda yapiimis olan
Latince cevirisinde eserin tanitim sayfa-
larinin bulunmamasi yiiziinden skolastik
alimleri uzun siire onun bir ibn Sina 6g-
rencisinin kaleminden c¢iktiginmi zannet-
tiler.

Gazzali, Makasidii'l-feldsife’de vaad
ettigi tzere (s. 32) bu eserin hemen ar-
dindan, yazmalarin birindeki kayda gére
(Bouyges, s. 23) 11 Muharrem 488'de (21
Ocak 1095) tamamlanan ve kelamcilarla
islam filozoflari arasindaki hesaplagma
tarihinin en 6nemli Urind olan Tehdfii-
tii'l-felasife’yi kaleme aldi. Muellifin bu
eseri yazmaktaki asil gayesi, yirmi nok-
tada topladigi temel meselelerle ilgili
goriiglerini dikkate alarak filozoflarin is-

1am inanclari agisindan durumlarini tes-
bit etmekti. Belirtilmesi gereken 6nemli
bir nokta da onun islam diinyasindaki
felsefi gelismeleri bir yozlasma hareketi
olarak degerlendirmesidir. Her ne kadar
Tehafiitii'l-feldsife ve el-Miinkiz'da [s-
1am filozoflarin ilahiyyat ve metafizige
iliskin konulardaki yanlis gérusleri sebe-
biyle kiiftr ve bid‘atcilikla itham etmigse
de buradaki “kifiir” kavrami, dinf anla-
mi yaninda filozoflarin gelenede aykir
distnce ve zihniyetleriyle misliman top-
lumun disina ¢ikmig olduklarini ima
eden sosyolgjik bir anlam da tasimak-
tadir. Bu bakimdan el-Miinkiz ve 6zel-
likle Tehdafiitii'l-feldsife, kisa sunug kis-
mindan da anlasilacagi tizere (s. 37-39)
zeka ve yetenek gelismigligi itibariyle
kendilerini akran ve emsallerinden Us-
tlin gdren, bu yiizden islam inang ilkele-
rine aykiri fikirleri savunan, ibadet ve
ahlak kurallarini hafife alip cignemekten
cekinmeyen, taklidi marifet sayip eski
Unli filozoflarla takipcilerinin cazibesine
kapilarak onlarin saflarinda yer almak
hevesine disen, halk ile ve toplumla
kaynasmayi kiiciimseyen, atalarinin din-
lerine bagh kalmay: hor géren, kisaca
kendi toplumunun inang ve de@er yar-
gilarina tepeden bakmayi bir seckinlik ve
Ustlnlik alameti sayan aydin tipini pro-
testo anlamu tasir. Stphesiz VI. (XIL.) yuz-
yil islam immetinin mevcut ictimaf ya-
pist kesinlikle islaha muhtacti; fakat
Gazzali'ye gore bu 1slah yahudileri ve hi-
ristiyanlar taklit gibi derme catma ted-
birlerle olamazdi. Clinki onlarin dogum-
lar1 ve yetismeleri islam dininin disindaki
bir ortamda cereyan etmistir. Bu islah,
arastirmaciy1 dogruyu bulmaktan aliko-
yan zihin karistirici teorik calismalarla
da saglanamazdi (a.g.e., s. 37-38). Gaz-
zali islam toplumunu inancta, kullukta,
ferdi ve ictimai ahlakta ve genel olarak
maddi ve ruhi hayatin biitiin cephelerin-
de 1slah etmenin yollarini mislimanla-
rin kendi ilim, zihniyet ve kuilturlerini
olusturan tarihi mirasinda gériyordu.
Bu mirasi ve onun icerdidi islah yollarini
daha sonra kaleme aldigi Thya’i “uli-
mi'd-din adl eserinde ortaya koymus-
tur. Bu sebeple bizzat kendisinin de be-
lirttigi gibi (a.g.e., s. 137) Tehdaftitii'l-fe-
lasife'de, filozoflarin egyanin gercekle-
rinin bilgisine dair iddialarini kesin delil-
lerle kanitlamaktan &ciz olduklarini goz-
ler 6niine serip onlarin kendi iddialar
hakkinda sipheye disuriilmesi amac-
lanmig, en énemli temsilcileri Farabi ve
ibn Sina olan felsefenin elestiriimesiyle
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yetinilmigtir (a.g.e., s. 40, 43, 50). Gazzéa-
Ii’nin bu son agiklamasinin dikkat ceken
bir yani da onun sadece bu iki islam fi-
lozofunun ortaya koydugu sekliyle Aristo
felsefesini hedef almasidir. Bu aciklama,
giderek yayginlasan kanaatin aksine
onun genel anlamda felsefeye diisman
olmadigini gbéstermesi bakimindan énem-
lidir. Zira Gazzali, “kisir akil ve ters go-
ruglere sahip” kucik bir azinlik disinda
filozoflarin énde gelenlerinin, bitiin pey-
gamberlerin ortak 6dretisi olan Allah’a
ve ahiret giiniine imanda birlestiklerini,
ihtilaflarin ayrintilarda oldugunu disu-
niyordu (a.g.e., s. 39).

Gazzali'nin felsefeye hiicumu o dé-
nemdeki felsefenin disiplinleri bakimin-
dan da smirhdir. Elestirisinin ilkelerini
koyarken bu felsefenin tenkide konu
edilmesi ve tenkit disi tutulmasi gere-
ken kisimlarini séyle belirler: 1. Mantik
ve matematik din bakimindan tama-
men tarafsiz ve kesin kanitlara sahip di-
siplinlerdir. Dini savunmak distincesiyle
felsefe adina bunlarin elestiriimesi dine
karsi bir “cinayet” olup onu zaafa ug-
ratmaktan baska bir sonu¢ dogurmaz
(Tehafuti’l-felasife, s. 41-42; el-Miinkiz,
s. 22-23). Zira bu bilimler kesin kanitlara
dayandid icin dini gliclendirmek maksa-
diyla bunlar hakkinda kusku uyandirma-
ya kalkisan kisi sonucta dini kuskulu du-
ruma sokar. Yanlis ydntemlerle dini des-
- tekleyenlerin ona verecegi zarar, dogru
yoéntemlerde dini elestirenlerin verecegi
zarardan daha buyik olur (Tehafiti'l-
felasife, s. 42). Bunun yaninda Gazzali,
filozoflarin din bakimindan zararsiz olan
bu ilimlerdeki basarilarina bakarak on-
larin metafizik konularinda da yanls fi-
kirlere sahip olmamalari gerektigi gibi
bir hataya dusulmemesi hususunda
okuyuculart uyarir. Cinku bir meslekte
uzman olan kisinin her meslekte uzman
olmasi gerekmez (el-Miinkiz, s. 21-22).
2. Tabiat ilimleri icinde tip, deneysel fi-
zik, kimya, astronomi, meteoroloji, zoo-
loji, botanik gibi pozitif alanlarin da din
bakimindan inkar edilmesi uygun dus-
mez (a.g.e., s. 25; Tehafiitii’l-felasife, s.
190-191; Thya’, 1, 22). 3. Sebep-sonug (il-
let-ma’lal) iliskisi ve dolayisiyla mdcize
meselesi, ruh-beden iligkisi, ruhun ebe-
diligi ve dlimden sonra cesede dénlp
dénmeyecegdi gibi klasik felsefede “ta-
biiyyat” disiplini icinde incelenen meta-
fizik meselelerle ilahiyyata iliskin prob-
lemler hakkinda filozoflarin ileri stirdik-
leri gérugler hem dini hem de felsefi ba-
kimdan tartismaya aciktir.

Gazzali'nin esas maksadi, muhteme-
len hamisi Nizamulmulk'in kendisine
yikledigi Es‘ariligi guclendirme gérevi-
nin de bir parcasi olmak Uzere, filozofla-
rin Ehl-i stinnet inanclariyla bagdasma-
yan yukaridaki meselelere dair doktrin-
lerini ¢iritmekti. Fakat Gazzali, her ne
kadar filozoflar! kKiflr ve bid‘atcilik sek-
lindeki dini ithamlarla mahkim ettiyse
de yine eski kelamcilardan farkli olarak
felsefeye Kkarsi tenkitlerini onlarin delil-
leriyle, yani mantikta koyduklari élctilere
bagh kalarak (Tehéafiiti’l-felasife, s. 45;
Mi‘yari’lilm, s. 27) felsefi zeminde yu-
rtta. Ayrica filozoflari, kendilerinin koy-
dugu kanitlama yéntemlerine mantik ve
matematik gibi disiplinlerde siki sikiya
bagh kalirken ilahiyyat meselelerinde
zan ve tahminlerle hikim vermekle
sucladi (meseld bk. Tehafiiti’l-felasife, s.
40, 52-53). Her ne kadar ilk bakista onun
bu ifadelerinden filozoflari, ilahiyyat ko-
nularina dair géruslerini kesin kanitlara
dayandirma hususunda gevseklik gés-
termekle itham ettigi gibi bir anlam
ctkmaktaysa da Tehdfiitii'l-felasife'nin
temel iddiasi ilahiyyat meselelerinin akii
kanitlarla ¢6ziimlenemeyecegi disiince-
sidir. Eger onlarin matematige dair bil-
gileri gibi ilahiyyat konusundaki bilgileri
de tahminden arinmig olarak kesin ka-
nitlara dayali bulunsaydi aralarinda asla
ihtilaf cikmazdi (a.g.e., s. 40). Fakat bu
ihtilaflarinin asil sebebi, mantidin cegitli
bélimleri icin sart kostuklari rasyonel
kesinlik 6lculerini ilahiyyat meselelerine
uygulama imkanindan yoksun bulunma-
laryd! (a.g.e., s. 45). Nitekim Gazzali, fi-
lozoflarin géruslerini elestirdigi yirmi me-
selenin her birinde onlarin kanitlarini stk
sik tahakkim (keyfi hikim verme), ta-
hayytl, telbis (aldatma), tenékuz, habal
(kafa karisikhidt), batil gibi kavramlarla ni-
teleyerek bu kanitlarin kesinlik ifade et-
medigdini, ayni yontemlerle bunlarin ak-
sinin de savunulabilecedini vurgulamis;
bu tir meselelerin beseri akilla ¢cézim-
lenemeyecegini, bunun icin vahyin kla-
vuzluguna ve batini kesfe (ménevi sezgi)
ihtiya¢ bulundugunu israrla belirtmigstir
(a.g.e., s. 109, 138, 180-181, 185).

Tehafiitii'l-feldsife’'nin temel iddiasi,
ilahiyyat meselelerinin ¢ézimiinde aklin
yetersizliginden dolayr bir musliiman icin
en dogru tutumun bu meselelerin ¢ozl-
miinde dini aciklamalari kabul etmenin
gerekli oldugudur. Bu noktadan hare-
ketle, filozoflarin baglica ilahiyyat mese-
lelerinin ¢ézumuine dair ileri strdukleri
spekiilatif iddialarin kesin ve ikna edici
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kanitlara dayanmadigini yine onlarin kul-
landidi yontemlerle ortaya koyan Gazza-
Ii, rasyonel delillerle kanitlanmasi mim-
kiin olmadigi halde baslangicsiz evren ve
baglangi¢siz zaman fikrini savunmakla
islam’in hiir ve yaratici Tanri inancindan
saptiklarini; Tanri'nin ilmini begeri bilgiy-
le karistirarak degisken varliklar hakkin-
daki bilgilerin degismesinin onu bilende
de degisiklik meydana getirecegi 6nci-
linden hareketle Tanri’'nin yalniz kendi-
sinin bilincinde oldugunu (Aristo) veya
timelleri yahut butiin egyayr tiimel bir
bilgiyle bildigini (ibn Sind) iddia etmek
suretiyle Allah'in bilgisini sinirladiklarini;
Eflatun’dan beri devam eden nefsin ba-
sitligi ve gayri maddiligi seklindeki id-
diaya dayanarak ahiret hayatinin sadece
ruhani bir hayat, ahiret mutlulugunun
da akli ve spritiel doyumlardan ibaret
oldugu seklindeki fikirleriyle cismani di-
rilisi reddettiklerini, duyu hazlar veya
elemleriyle ilgili Kur’an tasvirlerini halkin
ahlaki terbiyesini amaglayan semboller
olarak degerlendirdiklerini digtinir. So-
nuc¢ olarak Gazzall, butin bu fikirleri
Kur'an'da yer alan sarih aciklamalara
ters distigl ve peygamberleri yalanla-
ma anlami tasididi icin filozoflarin tekfir
edilmesi gerektigi kanaatine varmis; bu
meselelerin disinda kalan dini konularin
islam mezhepleri arasinda da tartismali
oldugunu dikkate alarak filozoflarin bun-
larla ilgili gérislerinin bid'at sayilmasi-
nin uygun olacagni ileri sirmustir (Te-
hafiti’'l-felasife, s. 254; el-Miinkiz, 26-
27). Gazzali filozoflarin Allah'in varlid,
birligi, cisim olmadigi, nefsin ruhani bir
cevher oldugu gibi konularda islami ba-
kimdan benimsenmesi gerekli olan veya
benimsenmesinde sakinca bulunmayan
gorusleri de bulundugunu kabul etmek-
le birlikte onlarin kullandiklari yéntem-
lerle bu kabullerden hicbirini kanitlama-
nin miimkiin olmadidini israrla vurgular.
Onemle belirtilmesi gereken bir nokta
da onun, yine Tehafiitii'l-feldsife'deki
cesitli vurgulariyla Kur'an’in iléhiyyata
dair aciklamalarini benimsemekte ras-
yonel bakimdan hicbir sakinca gérmedi-
gini ifade etmesidir. Zira bu agiklamalari
akii yéntemlerle kanitlama imkaninin bu-
lunmamasi onlarin akla aykiri oldugu an-
lamina gelmez. Boylece Gazzali akil Gisti
olmakla akla aykiri olmak arasinda kesin
bir ayirim yapar.

Her seye ragmen Kur’an'daki ilahiyya-
ta dair aciklamalarin akilla celismemesi

keyfiyeti onlarin sadece kabul edilebilirli-
gini gdsterir ve asla bir zorunluluk ifade
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etmez. Halbuki kesin (yakini) bilgiyi ara-
yan icin bu kadariyla yetinmek mimkiin
degildir. Gazzali bir septik olmadigi gibi
dogmatik de degildir. Bu sebeple kelam,
Megsai felsefe ve Batinilik 6gretisinin ye-
tersizligini gordikkten sonra tasavvufa
yoneldi ve stfilerden intikal eden mirasi
inceleyerek aradigi tatmin edici bilgiye
ulagsmanin 6grenimle degil zevk, hal ve
sifatlar1 degistirmekle mimkin olacagi-
nt anladi (el-Miinkiz, s. 44). Boylece zev-
kin gozle gérmek, elle tutmak kadar ke-
sin bir bilgi yolu oldugu, bunun da ancak
tasavvufta bulundugu kanaatine vardi.
Ne var ki onun ilmi ve felsefi birikimi
kendisini daha dnceki bitin sifilerden
farkl kiltyordu. Bundan dolay: Nicolson’-
nun, “Onun eseri ve sdfiyane drnekligi
sayesinde Islam’in tasavvufi yorumu, hig
de kiicimsenmeyecek derecede akil ve
naklin iddialaryla hemahenk kilinmugtir.
Fakat iste bundan dolay Gazzali, sGfili-
gin esasta ne oldugunu bilmek isteyen-
ler icin katiksiz sifilerden daha az de-
gerlidir” (/slam Saftleri, s. 21) seklindeki
tesbitine katiimak gerekir. Nitekim ken-
disiyle tanisma firsati bulan Ebl Bekir
ibni’l-Arabi’ nin de belirttigi gibi Gazzali
felsefeye bir defa girmis, bir daha da ¢I-
kamarmugtir (ibn Teymiyye, Nakzii’l-man-
tik, s. 56). Daha onceki tasavvuf kitap-
larinin aksine onun hemen butiin eser-
leri, bircok bakimdan filozoflar! bile ge-
_ ride birakacak olciide yiksek bir man-
tigin, derin bir tefekkiir ve muhakeme-
nin Urinddir. Ote yandan Gazzali'nin ta-
savvuf disiincesine yaptigi katkilar ken-
disini, ibn Teymiyye’'nin ‘tabiriyle (Der >ti
te“aruzi’l-‘akl ve’n-nakl, X, 204-205;
Mecmi ‘u fetdva, XII, 23) “filozof muta-
savviflar”in 6nciisii saymayr mimkin ki-
lacak degerdedir. Ozellikle hayatinin so-
nuna dogru yazdi§i Miskatii'l-envar Us-
lap ve muhtevasiyla, Sinni inanclara
sadik kalarak (Farid Jabre, La notion de
la Certitude, s. 194) varlik ve bilgi prob-
lemlerine tasavvufi- igraki ¢oziimler ge-
tirme arzusunun bir Urdni olup bu &ézel-
ligiyle Gazzali’den hi¢ s6z etmeyen Se-
habeddin es-Siihreverdi’nin igrak felse-
fesini haber vermektedir (Seyyid Hiise-

yin Nasr, IV/4, s. 588).

Gazzali’nin, bagta IThy&> olmak iizere
eserlerinde sik sik ifade ettigi lizere ifgsa
edilmesi dogru olmayan “milkasefe il-
mi’nin sirlarini kendisine aciklamakta sa-
kinca gérmedigi, “kalbi Allah’in nuruna
acilmig™ bir dostuna yazdigi Miskdtii’l-
envdr, Ibn Sin&'nin aymi dyete (en-Nar
24/35) felsefi mahiyette aciklamalar ge-

500

ANSIKLOPEDISI
tirdidi kiiclik bir risélesini (metni icin bk.
Hasan Asi, s. 85-88) hatirlatmakta olup
muhtemelen bu riséleden ilham alina-
rak yazilmistir. Allah’t géklerle yerin nu-
ru olarak tanitan bu ayetin irfani bir yo-
rumu olan eser, Makdsidii’l-feldsife’de
Megsai felsefeyi tanitan, Tehdfiitii'l-fe-
lasife’de bu felsefenin yanlighiklarini ve
kifayetsizligini kanitlamakla yetinen du-
stnirin kendi ontoloji ve epistemoloji-
sinin 6zeti sayilabilir. Daha ihtiyath bir
tislapla yer yer Thy@’i ‘ultimi’d-din'de
de temas edilen bu felsefeye gére varlik
“nur”, yokluk ise “zulmet” diye adlandiri-
labilir. Asil ve gercek varlik yahut nur
Allah’tir; Allahtan bagka seyler ise ézleri
itibariyle yokluktan ibaret olup Allah’a
nisbetle ve 0’'ndan dolay: varlik kazanir-
lar. Gazzali, “Allah’in zatindan bagka her
sey fanidir” (el-Kasas 28/88) mealindeki
ayeti yorumlarken ariflerin ilmi bir ir-
fanla veya zevk haliyle bu ayetten, Al-
lah’mn disindaki seylerin dzleri itibariyle
ezelden ebede yokluk niteligi tasididr an-
lamini ¢ikardiklarini belirtir  (Miskatii’l-
envar, s. 56-57) Su halde, “Her sey O'nun
nurudur; hatta her sey O’dur; ciinki
O'ndan baskasi ancak mecazi anlamda
bir hiiviyete sahiptir” (a.g.e., s., 60). ilk
bakista vahdet-i viicQdu hatirlatan bu
aciklamalari, ashinda Ibn Sind’nin “kendi-
liginde mimkin” doktrininin tasavvufi
Uslipla ifadesi saymak daha dogru olur.
Nitekim Gazzéli, vahdet-i viichdcularin
“enelhak” gibi sathiyelerini Miskatii'l-
envdrda (s. 57) sevgilisine olan agki yu-
ziinden kendisiyle sevgilisini birbirine ka-
ristiran asiin sézlerine benzetir. Thy i
‘uliimi’d-din’de de (I, 36) Allah ile kulun
varlikta birlesmesi, Allah’t gézle gérme,
sozlii olarak Allah ile konusma gibi sat-
hiyelerle ifade edilen vahdet-i viicidu
reddetmekle birlikte kullandidi Gsldptan
anlasildigina gére genellikle bu tir soz-
leri bir bakima gergegin bir parcasinin
yanlis ve siradan insanlar icin zararl s6z-
lerle ifadesi olarak gorir. Yine Migka-
tii'l-envdr'daki yetmis perde, nur, kan-
dil, tecellf gibi sembolik ifadeleri [hyd’i
‘ulttmi’d-din’de de kullanir. ilgingtir ki
bu son eserde insan nefsinin “rabbani
bir emir” olmas! yaninda “Allah’in nur-
larindan bir nur” oldugunu da belirtir (111,
407). Bu ifadeden, Migkdtii'l-envar'da
ortaya konan sekliyle Allah'in disindaki
varliklarin O’ndan tasan nurlar oldugu
tarzindaki israki diisiincenin Thyd’ii ‘uli-
mi’d-din’de de benimsendigi sonucu ¢i-
karlabilir. Buna gére var olan sadece
O'dur; yalniz O haktir ve bagska her sey
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batildir. Siikreden de siikredilen de O’dur;
seven de sevilen de O’'dur. irfan sahibi
olanin gérisi sudur ki varlikta O'ndan
baskasi yoktur. O’'nun zati disindaki her
sey yok olucudur ve bu ezelden ebede
her durumda gecerlidir. Cunkii bagka
varliklarin ancak Allah sebebiyle ve O'-
nun sayesinde var olduklari diisiiniilebi-
lir (a.g.e., IV, 86; ayrica bk. a.e., III, 281;
IV, 258).

Boylece Hakk'in hakikatinin kendisin-
de tecelli ettigi kalpte varlik nasilsa dyle-
ce acik secik kavranir. Oznenin her tiirli
akli istidlal veya terkiplerden bagimsiz
olarak kendi i¢ tecriibesiyle ulasmis ol-
dugu bu bilgi, sadece peygamberlere ve
yiksek bir ahléki arinmayr gercekles-
tirebilmis olan velilere verilen, duyu ve
aklin étesine gecebilen kutsi - nebevi ru-
hun bir mazhariyetidir. Bilgiyi herhangi
bir zihni veya dogmatik kaynaga bagla-
mayan bu felsefe modern ifadesiyle bir
slibjektivizmdir (Wensinck, s. 111).

5. Ahlak. Gazzali’'nin cok yonll Gstin
ilm{ kisiliginin en verimli ve etkili sonug-
larindan biri, ahlék problemlerini ve ge-
nel olarak [slam toplumunun ahlaki ag-
mazlarini ¢ok iyi gérmesi ve bunlara ¢6-
zimler Ureten zengin bir ahladk disiin-
cesi ortaya koymay1 basarmasidir. Onun
en énemli ahlaki eseri [hyd’ii “ulimi’d-
din'dir. Ancak adindan da anlasilacadi

_ Uzere bu eser ahlakin yaninda tasavvuf,

kelam ve fikih konularini da kapsamak-

. ta ve bu ilimlere yeni yorumlar getir-

mektedir. Bundan bagka, bir fikih usulid
kitabi olan el-Miistasfd min “ilmi'l-usil
ahlakin formel yénine dair 6nemli bilgi-
ler ihtiva etmektedir. Ayrica Mizdnii'l-
‘amel bagta olmak lizere el-Maksadii’l-
esnda fi gserhi esm@’i'l1léhi'l-hiisnd, Ce-
véhirii'l-Kur’dn, el-Erba‘in {1 usili'd-
din, Kimyd-y1 Sa‘ddet, Migkatii'l-en-
var gibi tasavvuf agirlikli eserleriyle Te-
héfiitii’l-felasife ve Mi‘ydrii’l-“ilm gibi
felsefe ve mantik, el-Tktisad fi'l-i‘tikad
ve flcamii'l-‘avam an ‘ilmi'l-kelém gi-
bi kelam kitaplari, hatta Batinilige karst
yazilan eserler de yer yer ahlék konulari-
ni ele almaktadir.

Nassa dayanan gelenekci ahlakla fel-
sefl ve tasavvufi ahlaki birbirine yaklag-
tiran, hatta birlestiren Gazzali, pek cok
arastirmaciya gére bu konudaki tegeb-
biisler icinde en basarili olani gercekles-
tirebilmigtir (ibn Halddn, III, 1099-1100;
Gardet, La cité musulmane, s. 306).

Gazzéli’nin ahlékta temel kaynadi
Kur’an ve Stinnet'tir. Bilhassa [hyéd’i
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‘ultimi'd-din’in her bélimiinde 6nce ko-
nuyla ilgili ayet ve hadisler verilir; daha
sonda Ehl-i siinnet akidesine baglh mu-
tasavviflardan ve diger islam alimlerin-
den nakiller yapilir. Ote yandan Gazzali
ruh, akil, mutluluk, siyaset ve dzellikle
fazilet nazariyesinde Eflatun, Aristo, Ye-
ni Eflatunculuk ve o dénemde artik iyice
sistemlesmis bulunan eklektik islam fel-
sefesinden faydalanir. Ancak bu fayda-
lanma yine de ser 6lcilerle sinirhdir.
Adint anmamakla birlikte cok yakin ben-
zerliklerden anlasildigi kadariyla Ragib
el-isfahani’nin ez-Zeri‘a ilé mekdrimi's-
geri‘a adl eserinden de istifade ederek
felsefenin vardigi bazi sonuclari ayet ve
hadislerle delillendirir; ayrica “nur tsti-
ne nur” dedigi (el-iktisad, s. 3) din ve akil
ilkeleri 6lciisiinde tasavvuf ahldkina da
blylk deger verir. Clinki ahlékta aslo-
lan, seriatin 6gretilerini sadece seklen
icra etmek degildir; en yuksek ahlaki
ideal olan marifetullah yalnizca arinmig
kalplerde yer bulur.

Ahlakgihgr yaninda kelamci, fakih, mu-
tasavvif ve filozof olarak insanin degeri
ve mahiyeti problemine biyuk énem ve-
ren Gazzali'nin, “Allah goklerin ve yerin
nurudur” (en-Nr 24/35) mealindeki aye-
ti Israki bir anlayisla yorumladigi bilin-
mektedir. Bu cercevede insanin “rahma-
nin sdretinde” yaratildigini bildiren hadi-
si de genis 6lctide degerlendirmistir (Mis-
kati’l-envar, s. 62, 71). Cunki bu hadis,
insanin bitin yaratilmiglar icindeki seg-
kin konumuna isaret eder. Yiice Allah in-
san ogluna bilme ve inanma seklinde iki
temel nitelik vermekle onu diger canli-
lardan daha serefli ve seckin kilmistir
(fhy&’, 1v, 63). Bilginin en Ustini ve di-
ger bilgi cesitlerinin nihai hedefi marife-
tullahtir. insanin bu ideale ulasabilmesi
icin 6nce kendini tanimasi, ardindan da
sirekKli gelisen bir ahlaki arinmaya giris-
mesi gerekir. Kendini tanima meselesi
Sokrat'tan beri biitiin filozoflarin agirlik
verdigi bir husustur. Fakat Gazzali konu-
nun énemini ayet ve hadislerle de teyit
eder. Nitekim, “Gerek dis diinyada ge-
rekse kendi varliklarinda delillerimizi on-
lara gosterecegiz” (Fussilet 41/53) mea-
lindeki ayetle insanin yaratihigina dair da-

ha bagka ayetler, Hz. Peygamber’e isnat ‘

edilen, “Kendini taniyan rabbini de ta-
nir” anlamindaki hadis (a.g.e., 1V, 307)
“ma’rifetl’'n-nefs”"in énemini agikca gos-
termektedir. insanin kendini tanimasi
demek bedeni varhiginin étesinde ruhu-
nu, ruhun ahléki ve askin niteliklerini ta-
nimasi demektir. Clinki insan ruhi y6-

niyle adi tabiatin Ustiinde ve yiliksek bir
degerdir. Nitekim Allah Kur'an'da (Sad
38/71-72) bedeni tabiata, ruhu ise kendi
zatina nisbet ederek insanin bu askin
yonine dikkat cekmistir (Mizanii’l-amel,
s. 21-22).

Gazzali, insanin mahiyetinin ne oldu-
gunu daha iyi ortaya koymak icin ruh
teriminin anlamini ve bunun kalp, nefis
ve akil terimleriyle iligkisini inceledigi [h-
y@’t ‘ultimi’d-din’in “Acaibi’l-kalb” bo-
limunde (111, 3-4) bu dért kavramin psi-
kolojik, ahlaki ve epistemolojik bakim-
dan ayni anlama geldigini ileri surmus-
tir. Nitekim zaman zaman ruh yerine
oteki kavramlari da kullandigi gorulir
(mesela bk. a.g.e., 111, 5, 9, 13). Gazzali’-
nin insanin varlk yapisini incelerken
tizerinde durdugu en 6nemli nokta onun
bu ruhi ve manevi cephesidir. Cinku
ilahi hitaba mazhar olan, gérevlerle yu-
kiimli tutulan, akil ve bilgi sahibi olan,
duyular Usti alem hakkinda idrak ve te-
fekkir guci tastyan (a.g.e., 11, 3; Miska-
tii'l-envar, 45 vd.), varligini bu diinyanin
6tesinde de sirdiirecek olan insan bu-
tin bu ayricaliklari ruhf bir varlik olma-
sinda bulur. Gazzali, “Allah Adem'i ken-
di sdretinde yaratti” (Miisned, 11, 244,
251, 315; Buhari, “Isti®zan”, 1; Mislim,
“Birr”, 115; “Cennet”, 28) mealindeki
hadis miinasebetiyle insanin evrendeki
seckinligini sik sik vurgulamakla birlikte
onu tanriik seviyesine ¢ikaran mufrit
goérusleri de elestirir (fhy&’, IV, 307). Bu
elegtirileriyle Gazzali panteizmin her ce-
sidine karsi ¢citkmistir. Bunun ahlék baki-

mindan 6nemi, panteist anlayisin dogur- -

dugu ahlak anarsisi, yukimluligin inka-
r1 veya islami deyimiyle ibahiligin redde-
dilmis olmasidir. Gazzali’ nin ruhla birlik-
te bedeni de insanin varlik yapisinin bir
parcasi ve beseri bir realite saymasi ve
hayatin seyri icinde bedene deger ve-
rilmesi gerektigi seklindeki dusuncesi
dikkate alinarak onun bu bakimdan diia-
list bir diisiinir oldugu sdylenebilir. Hat-
ta Gazzali, insanin bedeni yaninin ahlaki
hayattaki rolii Uizerinde de durmusgtur.
Buna gdre insan bu diinyaya bir,imtihan
icin génderilmistir ve siiphesiz bu imti-
hanin konusu da esas itibariyle ruhtur.
Fakat eger ruh bedenden soyutlanmis
olarak bulunsaydi ondan kétilik dog-
mazdi. Halbuki imtihan yani ahléki hayat
iyi ve kéti catismasinin bulundugu yer-
de vardir. Su halde genel olarak ahlaki
hayat insanin ruh-beden varligi olmasi-
nin bir sonucudur (a.g.e., III, 53; el-Er-
ba“in fi usali’d-din, s. 30).
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Gazzali, islam felsefe ve tasavvufun-
da benimsenen ve aslinda Eflatun’a da-
yanan, ayrica Kur'an'in 6gretisiyle de
bagdasan gériise uyarak ruhun Allah’-
tan geldigini ve yine O'na dénecedini di-
stinmektedir. Ancak Kindi, Farabi ve ibn
Sina ile mutasavviflarin biiytk cogunlu-
gundan farkli olarak eserlerinde bedene
ve bedeni imkénlara 6nem vermesiyle
daha ¢ok ibn Miskeveyh'i hatirlatir. Nite-
kim ibn Miskeveyh gibi Gazzalf de yalniz
ruh hayatina yénelerek bedeni ve onun
ihtiyaclarini ihmal etmeyi dogru bulma-
mugtir. Zira ruhun Allah’a dogru giden
yolculugunda beden onun tasiyicisi, ser-
vet vb. imkénlar da bedenin zorunlu ih-
tiyaclaridir. Ayrica amaci bedenin hukuk
ve saglikla ilgili ihtiyaclarini karsilayan
fikih ve tip gibi ilimler bu bakimdan de-
gerli ve vazgecilmezdir (fhya’, I, 16-18;
111, 219 vd., 235).

Disunce tarihinin en ciddi metafizik
problemlerinden biri olan irade ve hir-
riyet konusuyla Gazzali de genis 6lclide
ilgilenmistir. Daha énceki islam filozofla-
r1 genel olarak iradeyi, “nefsin bir fiile
belli bir amag icin ve suurlu olarak ilgi
veya arzu duymasi” seklinde agiklamig
ve ahlaki fiillerin iradeli davraniglar oldu-
gunu kabul etmislerse de irade proble-
mini tartismaya girmemislerdir. islam
disuncesinde irade ve hirriyet konusu
daha ¢ok kelam ilminde kullarin fiilleri
problemine bagh olarak ve Allah-kul mi-
nasebeti acisindan tartigilmistir.

Gazzali iradeyi “maksada uygun bulu-
nan seyin belirlenmesi” veya “bir seyi
benzerinden ayirt etme yetenegi” sek-
linde tammlamustir (Tehéafiitii’l-felasife,
s. 57-58; el-Iktisad, s. 106-107). Bu iki ta-
nimdan, iradi faaliyetlerin ideal bir be-
genme ile secilip yapilan eylemler oldu-
gu anlami cikar. Gazzali iradenin se¢cme
(ihtiyar) niteligi tizerinde 6nemle durmak-
tadir. Zira secme imkaninin bulundugu
her durumda irade de vardir. Ote yan-
dan bir fiilin gercekten “bizim fiilimiz”
olmasit i¢cin o fiilin bizden dogmus olmast
yetmez; bunun yaninda onu kendi ira-
demizle yapmis olmamiz gerekir. Ayrica
irade teriminden “bilinenin istenmesi”
anlasilir. Su halde irade zorunlu olarak
bilgiyi de igerir (fhya®, IV, 365). Bu acik-
lamalara goére Gazzali tam anlamiyla ira-
deli bir fiili se¢imli, bilingli ve amach bir
eylem olarak gérmiistiir. insan icin bu
U¢ unsuru birlikte tastyan bir irade hirri-
yetinden sz edilebilir mi? iste Gazzali’-
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nin diger biitiin Isldm diistinirlerinden
daha cok 6nem verdigi temel soru budur.

Bir o6lcide bagimsiz bir duglnir ol-
makla birlikte Gazzali'nin daha cok Es‘a-
riyye mezhebini benimsedigi  bilinmek-
tedir. Gazzali de biitiin Es‘ariler gibi in-
sanin iradesi konusunda ifrat ve tefrit-
ten sakinmakta, Mu'tezile’'nin Karsisin-
da kadere inanmakla birlikte kulun ira-
desini busbitin inkér eden Cebriyye'ye
de katiimamaktadir. Allah kullarin fiille-
rinin yaraticisidir. Ancak bu yaratma, in-
sanin kendi gicu ile fiillerini kazanmig
oldugu distincesini imkansiz kilmaz.
Clnki prensip olarak kulda kudret ve
secme hurriyeti denilen nitelikleri de Al-
lah yaratmistir. Kul bu gii¢ ve hirriyet
sayesinde kendi fiillerini secer ve yapar.
Béylece fiil kulun kesbi olur. Gazzali, “Sizi
de sizin yaptiklarinizi da Allah yaratt1”
(es-Saffat 37/96) mealindeki ayeti hatir-
lattiktan sonra insanin hem yapma hem
de terketme hirriyetinin bulundugunu
ve bunun, her seyin Allah’in yaratmasiy-
la gerceklestigi inancina ters dismedi-
dini, gercekte secme hurriyetini de Al-
lah’in yarattigini, insanin kendisi i¢in ya-
ratilmis olan bu hurlidkte zorunluluga
bagh bulundugunu belirtir. Ancak insa-
nin hirldgini zorunlulukla izah eden ve
tamamen cagdas antropolojinin de var-
digi bir sonuc olan bu agiklama bir tesbit
_olup akli kanit dederi tagimaz. Bunun
farkinda olan Gazzali Allah’in ilim, kud-
ret ve iradesinin mutlakligi inancini sars-
madan irade - hiirriyetini akli kanitlara
baglamak icin cok ince tahlillere giris-
mesine ve biiyiik caba sarfetmesine rag-
men (mesela bk. a.g.e., IV, 4-7, 245-259;
el-Erba‘in fi usali’d-din, s. 10-11), irade
hiirriyeti konusundaki farkl gérisleri kor-
lerin el yordamiyla tanimaya caligtiklari
fil hakkindaki tanimlarina benzetmis ve
bu sekilde problemin spekulatif tartis-
malarla cézime baglanmasinin imkan-
siz oldugunu belirtmistir (thy&’, IV, 7).

Gazzali antropolojik bir gercek olarak
kabul ettigi iradeyi sdyle tanimlar: “in-
san, akl ile bir isin sonucunu ve ondaki
iyilik yonini kavrayinca bu iyiligi isteme
ve onun sebeplerini hazirlama yéninde
kendisinde bir sevk duyar ki bu iradedir”
(a.g.e., IV, 6). Bu ise Far&bi'nin irade hak-
kindaki gérisuyle aynidir. Ancak Gazzall
bu disiinceyi gelistirerek ahlaki iradeyi,
tabiatin istegiyle catisan aklin talebi
seklinde anlamustir. Ayrica Gazzali, ahla-
ki hayat icin yalnizca akil sahibi olmanin
yetmeyecegdi goérisindedir. EGer Allah,
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islerimizin sonuclarini bilmemizi sagla-
yan akli yaratmakla birlikte aklin gerekli-
ligine hilkkmettigi bu sonuglarin temini
yoniinde organlari harekete geciren ami-
li (iradeyi) yaratmamis olsaydi bu durum-
da aklin hiikm kesinlikle sonugsuz ka-
lirdi. Bu sebeple insanin ahlaki hayatta
akil yeteneginden faydalanmasi, ancak
hayvani iradeden ayri olarak Allah’'in in-
san icin yaratmis oldugu ve sonugclari
kestirebilen aklin hizmetindeki bir bagka
irade sayesinde mumkn olur (a.g.e., llI,
8; IV, 111-112).

AKlin tariflerinden birinde Gazzali bu
yetenegdi, faaliyetlerin sonugclarini énce-
den kestirme yetenegdi olmasinin yanin-
da duygusal isteklere karsi bir direnme
guci seklinde anlamakta (a.g.e., IlI, 7),
Aristocu anlayisa uyarak bilgi yetenedi
olan akla “teorik akil”, eylem yetenegi
olan akla da “pratik akil” adini vermekte,
ayrica iradeyle ilgili aciklamalari pratik
akil icin de tekrar etmekte ve bdylece
daha sonra Kant'in yaptidi gibi irade ile
pratik akli ayni sey saymaktadir. insan-
daki bu ameli akil yahut irade hayvani
iradeden tamamen farklidir. Bu sebeple
Gazzall hareketlerini sirf nefsani arzula-
rin, bedeni isteklerin teminine ydnelten
insanin hayvanlar diizeyini asamayaca-
gmni dbstnur. Sirf insana 6zgl hayat,
pratik akli yani iradeyi teorik aklin buy-

-rujuna sokmakla gerceklesir (Mizani’l-

‘amel, s. 32). Ancak bgyle bir ahlaki yet-
kinlige ulasmak icin siki bir irade egiti-
mine ihtiyac vardir ve diger mutasav-
viflar gibi Gazzali'ye gére de bu egitimin
adi riyazet ve mucahededir. Boylece bir
bakima ahlaki hayat insanin kendi nef-
sine karsg! bir mucadeleden ibarettir. Fa-
zilet statik degildir; hayat uzadik¢a fazi-
let de daha cok gelisir ve mikemmelle-
sir. Su halde hayat, daha genis ve daha
miikemmel faziletlere ulasmanm miica-
dele alanidir (fhya’, 111, 58-60). Tutkula-
riyla savasip nefsini onlarin baskisindan
kurtaran, béylece meleklerin ahlakiyla
bezenen kisinin kalbi “mukarreb melek-
ler"in makamina dénusur (a.g.e., 111, 37).
Su da var ki insan hicbir zaman kéttilige
karsi glivence i¢inde degildir. Bundan do-
lay1 kendisine, “Seytan uyur mu?” diye
soranlara Hasan-1 Basri, “Seytan uyusay-
di biz de istirahate cekilirdik” demistir
(a.g.e., 1lI, 31). Sehvet, gazap, hirs, ta-
mah gibi begerf istek ve tutkular iradeyi
zayiflatan, fitratinda bulunan akla rag-
men insan kétilige iten amillerdir. in-
sanin asil irade hirligi bu olumsuz et-
kenlerin baskisindan kurtulmakla ger-

ceklesir (a.g.e., 1ll, 68, 284; Mizani'l-
‘amel, s. 15-16, 62-63).

Gazzali, 6zellikle bir fakih ve kelamci
disitnur olarak diger filozof ahlakcilara
nisbetle yikimlilik konusuna daha ¢ok
dnem vermis, bu sebeple slam literati-
riinde genellikle ibahiyye diye anilan ve
bir bakima amoralist denebilecek akim-
lart siddetle elestirmigtir. Bu gruplarin
basinda Batiniler gelir. Gazzali’ nin bildir-
digine gére Batiniler, “Yikimluliklerin
batini anlamlarint kavrayanlar icin artik
ser'l baglar ¢dzilir ve ameli yakimli-
lukler diiger” gérusinden hareketle bi-
tin temel dini ve ahlaki yikimiilikleri,
hatta ahireti, cennet ve cehennemi te'vil
yoluyla inkar etmislerdir (&rnekler icin
bk. el-Miistazhiri, s. 11-13, 48). Bu iddia-
lari, yanlighgi apacik ortada birer heze-
yan ve tanritanimaz Seneviler ve Mec(-
siler’den alinmis birer inkércilik érnegi
sayan Gazzali bunlari akli delillerle eles-
tirip reddetmistir (meseld bk. a.g.e., s.
8-9, 44-45).

Yukimliluk tanimadiklari gerekgesiy-
le Gazzali'nin elestirdigi bir baska ziim-
re de miifrit sifilerdir. ibahiyye yolunu
tutarak “seriat 6rtistind diirmek ve hi-
kimleri ortadan kaldirmak suretiyle” ha-
ram ve heldli bir tutmaya kalkisan bu
kesim icinden bazilari, ahlaki arinmanin

- Ustesinden gelinemeyecek bir caba ol-
- dugunu, bazilart da biitiin yikimllik-

lerin temel amaci olan marifettullaha
ulasinca artik vasita ve vesile olan iba-
det ve ahladka gerek kalmayacagini 6ne
strmuslerdir (fhya?, 111, 230, 404-407).
Gazzali, dinde hosgérinin islendigi Fay-
salii't-tefrika’da (s. 60) bu sozde sifile-
rin {bahi-Batiniler'den daha tehlikeli ol-
duKlarini, ¢tinkia safilik kisvesi altinda
dini icten yikmaya calistiklarini belirtir.

Gazzali'nin ahléki yukimlalik kargi-
sinda tehlikeli gérdugl bir baska akim
da Cebriyye'dir. Bu mezhep her ne ka-
dar yukumliliga inkéar etmek gibi bir
amac¢ gitmemigse de Gazzali, mutlak
bir cebir anlayisinin ahlaki ylikimlalik
ve sorumlulugu ortadan kaldirabilecek
sonuclar dogurmasindan kaygilanmak-
tadir. Cunki Cebriyye’nin zorunluluk du-
slincesinin benimsenmesi durumunda in-
sanlarin birbirlerine her turlii haksizlig
yapmalari ve buna mazeret olarak da
bdyle davranmalarinin kaderin geregi ol-
dugunu o6ne strmeleri kacinilmazdir (el-
Erba‘in fi usali’d-din, s. 11).

Aklin yikimld kilma ve degerleri tes-
bit etme yetkisinin bulunup bulunmadi-
g1 konusunda Mu‘tezile ile Ehl-i siinnet
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arasinda suregelen tartismada Gazzali
Ehl-i stinnet’in gérusinud savunmustur.
Onun konuyla ilgili eserleri dikkatle ince-
lenecek olursa aklin ylikimlilik kaynagt
olamayacagi goérusini su iki sebebe bag-
ladigr gorildr: a) Degerleri mutlaklas-
tirma zorunlulugu. Eger ahlaki degerler
insan ustu bir otoriteye baglanmazsa
mutlak olma niteligini kaybeder. Zira ge-
nellikle egoist tabiata sahip olan insan-
lar, kendilerinin ve baskalarinin eylem-
lerini 6ncelikle kendi yararlari acisindan
degerlendirirler. Bu durumda yararlar
izafi ve subjektif oldugundan degerler
de izafilesir (el-lktisad, s. 163 vd.). b)
Otorite zorunlulugu. Yiktamlultklerin ar-
kasinda insan Usti bir otoritenin kabul
edilmemesi durumunda bir otorite bos-
lugu ve hikim anarsisinin dogmasi ka-
cinilmazdir. E§er hikim yetkisi askin bir
otoritede gérilmezse ilke olarak insan-
larin biri étekinden daha Ustiin olmadi-
gindan her insan bir baskasina, onun da
kendisine tevcih edebilecedi gérevler yiik-
lemeye kalkar. Su halde hiikmi gecerli
kilma yetkisi, halk (yaratma) ve emir ken-
disine ait olan Allah'a 6zgldur. Peygam-
ber, devlet, ebeveyn gibi 6teki otoriteler
gorev yiklerlerse de bunlara daha Ust
otorite olan Allah'in buyrugundan dolayi
itaat edilir (el-Mustasfa, 1, 83).

Gazzali, siphesiz aklin bir gérev ve yi-
kiimlilik bilincine sahip olmakla birlikte
bu bilince kendiliginden degil disaridan
(vahiy yoluyla) uyarilarak vardigt gérisin-
dedir. Su halde vazifeyi yiikleyen Allah’-
tir; peygamber haberci, akil ise gorevi
kavrama ve tanima melekesidir (a.g.e.,
1, 61, 63; el-iktisad, s. 166-167; ihy&, 1V,
4). Su var ki insanin bir yigin duygusal
istek ve tutkular karsisinda ahlaki go-
revlerini bularak bunlara yonelmesi ve
yerine getirmesi aklin irsadina baghdir
ve genel olarak mecnunlarla mimeyyiz
olmayan cocuklarin yikimli tutulmama-
sinin sebebi de bdyle bir irsaddan yok-
sun olmalaridir (el-Miistasfa, 1, 83; Miza-
ni’l-“amel, s. 64, 67).

Bitin Ehl-i siinnet alimleri gibi Gaz-
zali’nin ahlék anlayisinin da antidtilita-
rist (menfaat gdzetmeyen) oldugu sdylene-
bilir. Zira Gazzali ilke olarak diinyevi
faydalari ahlakin amaci kabul etmez; bu-
nun yaninda ahiret nimetleri de ahlaki
yasayisin zorunlu sonucu degil Allah’in
lutfu olacaktir. Buna karsilik Gazzali laik
ahlakin faydaciliktan kurtulamayacagi-
ni, dine dayali ahlékta ise amacin dedil
buyrugun temel oldugunu diisiinmustur
(el-Miistasfa, 1, 61, 83; el-iktisad, s. 166,

ﬂ@EEMANSiKLOPEDiSi 13. CILT

177). Bununla birlikte daha sonra Kant’-
1n i¢ine distiigl agmazin, yani tamamiy-
la normatif bir ahlakin doguracadi gug-
1Ggin de farkindadir ve bu acmazi fikih
usuliindeki azimet-ruhsat formuliyle
cozmeye calismistir. Buna gore ahlakta
buyruklarin ya da kurallarin ¢atismasi
mimkindir. Onun verdigi érnekle, bir
muslimanin bir zalimden kacarak bize
sidindigini ve onu arayan zalimin bizden
bu kisiyi goriip gérmedigimizi sordugu-
nu kabul edelim. Bu durumda iki ahlaki
buyrukla karsi karsiya kaliriz: Yalan sdy-
lemeyiniz; mazlumu koruyunuz. Birbiriy-
le catisan bu gérevlerden birini segmek
zorundayiz. Gazzali bu gérev catismasi-
ni1, “Zararl iki fillden daha az zararl ola-
nini yapmak vacip ve taat olur” seklin-
deki kategorik bir ifadeyle ¢ézmustir
(el-Mtstasfa, 1, 88-89). Ancak bu zarar-
lardan hangisinin daha az yahut daha
cok oldugunun tam ve objektif bir 6lclisi
yoktur. Gazzali de bunu bildigi i¢in “ruh-
sat” form{linin istismar edilebilecegdin-
den kaygilidir: “Ruhsat sinirini asan, bu-
nu zaruretten &tird degil kendi keyif ve
arzusuna gore yapmus olur. Ne yazik ki
insanoglu bu alemde kaldigi stirece kotu
arzularinin kendisini etkilernesinden emin
olamaz. Refah ve bolluk tutkusu, nefsin
cesitli ihtiraslari ya da tenbellik insani
dine aykiri davranmaya iter. Bu egilim-
ler, onlari tasiyan kimsenin kdtl ahlakla
kirlendigini gosterir” (Mizani'l-amel, s.
206-207). Su halde ruhsat konusunda 6l-
clyld asmama ve isabetli karar verebil-
me ancak gelismis vicdanlarin yapabile-
cedi bir istir (el-Mtistasfa, I, 89).

islam filozoflari genellikle iyi ve koti
karsilig olarak kullandiklari hayir ve ger-
ri, Aristo etkisiyle daha cok ahlaki amag-
larin yahut ahlaki fiillerin dogurdugu so-
nuclarin nitelikleri olarak dusunmusler
ve bu yiizden cogunlukla hayirla mutlu-
lugu, serle mutsuzlugu ayni anlamda
kullanmuglardir. Stiphesiz bu kullanim
Gazzali’de de vardir. Ancak Gazzall ba-
zan hayir ve ser, cok zaman da “hisin”
ve “kubuh” terimleriyle ifade ettigi bu
degerleri eylemlerin nitelikleri olmalari
acisindan da énemle ele almigtir.

Gazzali Mu‘tezile’nin, “Ahlaki degerler
fiillerin ontik nitelikleridir ve akil bu de-
gerleri dinin destegdi olmadan kavrama
glciine sahiptir” seklinde 6zetlenebile-
cek olan tezlerini reddederek dinden ba-
gimsiz bir ahlékin egoizm, faydacilik ve
sonucta izéfilikten kurtulamayacagini
savunmustur. Gazzali, ahlaki degerlerin
fiillerin degismez nitelikleri olup olmadi-

GAZZALI

gini yalan érneginde incelemektedir. Ya-
lan kendiliginden kdti olsaydi bu nite-
liginin durumlara gére degismemesi ge-
rekirdi. Halbuki bir zalime kars! bir pey-
gamberin hayatini korumak gibi bazi zo-
runluluklar karsisinda yalan séylemek bir
hayir ve gérev olabilir (a.g.e., I, 57). Gaz-
zall, insanin ahlaki yargilarinin analizini
yaparken bu yargilari insanin egoist ve
pragmatik egilimlerine baglamis (a.g.e.,
[, 48-49; Mi‘yari’l-ilm, s. 142-145; el-
Erba “in fi usali’d-din, s. 157; Mizanii’l-
‘amel, s. 113-114), daha sonra o6zellikle
ingiliz ahlakgilarinin, ahlaki egoist duy-
gularin hazirladigi alturist bir olay sek-
linde gérmelerinden yaklasik yedi ylzyil
6nce bu dusinceleri savunmustur. Su
var ki eder Gazzali bu noktada kalsaydi
siiphecilik ve egoizmden kurtulamaya-
cakti. Aslinda kendisi, yukaridaki gérus-
leriyle sadece dine dayanmayan bir ahla-
kin gucliklerini géstermek istemistir.

Ona gore iyilik ve kétiluk fiilin kendi-
sinde degil yoneldigi gayededir. Bu gaye
diinyevi olamaz; clinkil insanlarin diin-
yevi gayeleri muhteliftir ve onlar bu ga-
yelere ahlék disi yollardan da ulasabil-
mektedirler. Su halde ahlakin gayesi uh-
revi olmalidir. Fakat bu gayenin tecriibe
ile bilinmesi imkansizdir. Clnkid 6lim
6tesi ancak niibiivvet nuru ile bilinir (/l-
camil’l-‘avam, s. 48-49). Bununla birlik-
te Allah insanlar1 édillendirmek zorun-
da olmadigindan ahlakin temeli buyruk-
tur ve fiillerin iyilik veya kétuluk vasfi
buyruk ya da yasaktan sonra gercekle-
Sir (el-Mtistasfa, 1, 6, 56-57). Béylece Gaz-
zali, butlin pragmatik egilimli laik ahlak
anlayislarinin icine distugd guiglikten
kurtulmus bulunmaktadir. Clink{i ona go-
re kaynagi vahiy olmayan bir ahlakta
mutlak hayir ve mutlak serden soz edile-
mez. Siphesiz Gazzali bu ifadeleriyle fel-
sefi ahlak teorilerini toptan inkar etmi-
yor. Ancak bu teorileri de temelde din-
den dogmus gérmekte, peygamberlerle
tasavvuf ehlinin sézlerini kendi kitapla-
rinda toplayan filozoflarin gérislerini sirf
onlar sdyledi diye reddetmek yerine Ki-
tap ve Siinnet’e uygun olup olmadigi 61-
clsiine gére degerlendirmek gerektigi-
ne isaret etmektedir (el-Mtinkiz, s. 27-
28).

Gazzali, gerek faziletin tarifi gerekse
dort temel fazilet konusunda gelenek-
sel anlayisi sirdirmustir. Ancak temel
faziletler, ahlak egitiminin imkani ve me-
totlar gibi konularda filozoflardan farkl
olarak ayet ve hadislere, islam biiyiikle-
rinin goéruslerine bagvurmak suretiyle
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tamamen Islami bir Gslip kullanmis ve
béylece okuyucusunda dini suuru canli
tutmak istemistir. Diger bir 6nemli nok-
ta da sirf ahlaki sayilabilecek faziletler
yaninda hem ahlaki hem de dini ve ta-
savvufi olan erdemlere de énceki butiin
ahlakgl ve mutasavviflardan daha genis
yer vermis olmasidir.

Ihy@’ii ‘ulttmi’d-din’in Il. cildinin ta-
mamina yakin kismi ahléki reziletlere
dairdir ve bu sebeple Gazzali eserinin bu
cildine “Rub‘u’l-muhlikat” adini vermis-
tir. Burada kalp ve kalbin olagan ustl
durumlarini (acaibi’l-kalb), nitelik ve ka-
biliyetlerini inceleyen ve insana kendi i¢
dinyasini genel olarak tanima firsati ve-
ren giris mahiyetindeki bir bélimden
sonra nefsin egitilmesi ve ahlakin glizel-
lestirilmesi konularina gecilir. Ahlakla il-
gili cesitli tarif ve aciklamalardan, baz
temel fazilet ve reziletlerin belirtilme-
sinden sonra insanin kendi kusurlarini
tanimasi konusuna yer verilir. Gazzali’-
nin bu konudaki gérisleri, tamamen
EbQ Bekir er-Razi ile ibn Miskeveyh'in
goruslerini hatirlatmaktadir (/hya’, liI,
64-65; krs., EbQ Bekir er-Razi, s. 33-35;
ibn Miskeveyh, s. 161). Bundan sonra
kalbin hastaliklari olan reziletler genis
bir sekilde tahlil edilir. Bunlar yeme icme
ve cinsi tutku, sdzli kétilukler, 6fke, kin
ve kiskanclik, cimrilik ve mal tutkusu,
makam tutkusu ve riya, Kibir, bébirlen-
me, kuruntu gibi reziletlerdir.

Eserin IV. cildi ise tasavvufi-ahlaki er-
demlere ayrilmigtir. Gazzali' nin “Rub‘u’l-
minciyat” adini verdigi bu ciltteki er-
demler tdvbe, sabir ve sikdr, havf ve re-
ca, fakr ve ziihd, tevhid ve tevekkiil, mu-
habbet, sevk, lins ve riza, niyet, ihlas ve
sidk, murakabe ve muhasebe, tefekkiir,
6lum suuru ve 6limden sonrasini dii-
siinme seklinde on ana baghk altinda in-
celenmistir.

Bu konular ilk defa Gazzali tarafindan
ele alinmis degildir. Ona gelinceye kadar
Kur'an-1 Kerim ve hadis kiilliyatindan basg-
lamak Uizere zengin bir ahlak literatiiri
olusmustu; Gazzali de bu literatiirden
genis bir sekilde faydalanmistir. Ancak
ne Gazzali'den dnce ne de sonra higbir
Islam ahlakgist bu konulari onun kadar
genis bir vukuf ve dirayetle inceleyebil-
migtir. Carra de Vaux'nun da belirttigi
gibi Sark'ta ahlak felsefesinde Gazzali
asilamamistir (el-Gazzali, s. 149).

Reziletleri ele alirken Gazzali onceki
anlayisa uyarak bunlari bir tdr ruhi has-
talik, ahldki da méanevi tababet olarak
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dustinmus (fhyd, 111, 60-64), son derece
basarili pedagojik tahliller yaparak bu
hastaliklarin psikolojik ve sosyal sebep-
lerini ve iyilestirme yollarini géstermis-
tir. Onun bu tahlilleri yaparken kullandi-
g1 Gsldp tam bir sehl-i mimtenidir. Gaz-
zali, gerek psikolojik tahlilleriyle gerekse
muhtesem Usldbu ve ilmi dirayetiyle her
seviyedeki okuyucunun ruh diinyasina
adeta bir projeksiyon cevirmekte, onu
bir i¢c gbzleme itmekte, ruhunu biitiin
yonleriyle tanimasini ve ahlaki suuru-
nun bitin canliliyla harekete gecme-
sini saglamaktadir. [hyd> bu bakimdan
islam ahlak literatiirinde erisilememis
bir zirvedir.

Gazzali, insanlarla ilgili olan ve onlar
icin bir deger ifade eden bedeni, psiko-
lojik, maddi, ménevi, ferdi, ailevi ve icti-
maf alanlardaki biitiin imkéan ve durum-
lari gézden gecirir. Bu konular islenirken
odak noktasi insandir; onun niyeti, ama-
c1, tasarilari, dini ve ahlaki suurudur. Bu
sebeple yergi ve dvgl, korku ve umit,
evlilik ve bekarlik, zenginlik ve yoksulluk,
harcama ve tutumluluk, uzlet ve Ulfet
gibi karsit durumlar, imkéan veya imkan-
sizliklar ne iyi ne de kétidur. Cinki bun-
lart iyi veya k6ti kilan arkalarindaki niyet
ve iradedir. Thyé’ii ‘ulitmi’d-din’de bo-
zulmug bir toplumu islah etme, tekrar
Kur’an ve Stinnet temelleri lizerine oturt-

ma ve ona asil islami erdemlerini yeni- -

den kazandirma seklinde kusatici bir
hedef gudulmusgtur. ,
Antiutilitarist bir ahlak anlayisint be-
nimsemek ve ahlakin formel tarafina bu-
yik énem vermekle birlikte Gazzali ah-
l&ki, daha sonra Kant ahlakinin icine dii-
secegi kati formalizmden ve muhteva ki-
sirhdindan kurtarmaya calismistir. Buna
gore, ahlaki buyrugu éncelikle buyruk ol-
dudu icin yerine getiren erdemli insan bu
arada fiilin bir amaca yénelik olmasi ge-
rektigini, clinkd faili icin hicbir amac ta-
simayan fiilin abes oldugunu bildidi icin
dinf ve ahlaki ilkelerle bagdasacak nite-
likte bir amag da giider. Bu sebeple Gaz-
zali mutluluk kavramini cesitli boyutla-
riyla ele almis, bu konudaki diisincesini
gelistirirken daima Islami espriye sadik
kalmak sartiyla tasavvuf ve felsefeden
de genis dlcide faydalanmistir. Nitekim
her seyin lezzetinin kendi tabiatina uy-
gun yetkinlige ulasmakta oldugunu be-

. lirtirken Aristo felsefesinden istifade et-

migstir. Ayrica gercek yetkinligin sartlari-
ni, degismeyen ezeli varliklar ve kanun-
lar hakkindaki bilgi, bu bilgiyi elde etme
glicu ve tutkulara kul olmama 6zgurli-

UEEEMANSiKLOPEDiSi 13. CILT

gu seklinde gostermesinde de (a.g.e., I,
283-284; Mizanii’l-“amel, s. 15-16; el-Er-
ba‘in fi usali’d-din, s. 159) yine felsefe
kultirunin izleri vardir. Bununla birlikte
Gazzéli, bu kemal anlayisini islami un-
surlarla gelistirip zenginlegtirmesi ya-
ninda en yiksek mutlulugun marifetul-
lahta oldugunu belirtmek, bu marifetle
ulasilan Allah sevgisini ve Allah’a yakin
olmayi bitiin makamlarin en son gayesi
olarak gdstermekle tasavvufa yiikselir.
Bu arada her tirli maddi, bedeni, psi-
kolojik, sosyal imkan ve sartlari bu temel
amaca katkida bulunmasi nisbetinde
onem tasiyan vasita degerler sayar (/h-
ya’, 1, 283; 1V, 160, 294). Allah’a yakinlik
mertebesine ve dolayisiyla en yiiksek
mutluluga bilgi, iyilik, ihsan, latufkarlik,
merhamet ve hakperestlik gibi ilahi ni-
teliklerden pay almak ve bdylece rubd-
biyyet ahlakiyla bezenmekle ulasilabile-
cegini belirtir (a.g.e., IV, 306). Gazzali’-
nin mutluluk felsefesini ortaya koyarken
ele aldig fayda, lezzet ve guzellik prob-
lemleri hakkindaki gériisleri islam ahlak
kiltirinin en parlak Urdnleri sayllma-
ya deger niteliktedir. Ozellikle giizellik
konusu miinasebetiyle yaptigi estetik
hakkindaki tahlillerinde, Eflatun’un “gi-
zellik idesi” disiincesinden de faydalan-
makla birlikte Islam diigiince tarihinin
en dikkate deger estetik felsefesini or-
taya koymustur (a.g.e., IV, 296-307).
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Kelam ilmindeki Yeri. 1. Kelama Baki-
s1. Gazzali" nin yasadidi V. (X1.) ytzyl ke-
1am tarihinde énemli bir dénim noktasi-
dir. Bu asirda kelam ilmi énce muhteva-
sinda, sonra da metodunda tedrici bir
gelisme yoluna girmistir. Bunun baglica
tezahiiri, imami’'l-Haremeyn el-Ciivey-
ni’nin mantik metodunun kelém alanin-
da kullaniimasina zemin hazirlamasidir.
Clveyni, daha 6nce Bakillani ve Abdul-
kahir el-Bagdadi’ nin bu ilme karsi orta- .-
ya koyduklari menfi tavri yumusatmis,
boylece disiplinli akli istidlal yonteminin
habercisi olmustur. Gazzali’ den 6nce mer-
kezi cografyadan uzak kalan ibn Hazm,
konuyla ilgilenip meghur el-Fasl adl ki-
tabinda mantik kurallarina dair bir bab
ayirmis (I, 4-7) ve et-Takrib li-haddi'l-
mantik adh bir eser telif etmisse de ilmi
sohreti ve yonetim nezdindeki itibari se-
bebiyle mantik ilmi Gazzali ile mesruiyet
kazanmuistir. Gazzali'nin mantiga énem
vermesi ve onu uygulamaya koymasi is-
tidlal bicimine getirdigi diizen ve sirala-
madan kaynaklanmaktadir. Zira énceki
kelamcilarin istidlallerinde de ayni delil-
lerin bulunmasina ragmen ayni diizen gé-
riilmedidi icin dnermelerin her biri kendi
basina kaliyor, hangisinin énce geldigi
acikca gorilmuyordu.

Delilin ¢uritilmesi halinde kanitlaya-
cagi hiikmiuin zarar gérecedi ilkesi (in‘ika-
sti'l-edille) tizerine kurulan klasik tavri red-
dederek mantik kurallarini kullanmanin
bir sakinca tegkil etmedigini ileri siiren
(el-Miinkiz, s. 48), Hz. ibrahim’in Kur-
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