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ların ve mahsullerin yağmalanmasını. 
ağaçların kesilmesini, öldürülen düşman 
askerlerinin organlarının kesilmesini ya
sakladı. Esiriere temiz elbiseler giydiril
mesi. karınlarının dayurulup İstirahat
lerinin sağlanması prensiplerini getirdi. 
Anlaşmalara sadakat esasını koydu. MO
te Savaşı'nda olduğu gibi islam devle
ti temsilcisinin milletlerarası haklardan 
mahrum kılınarak haksız yere öldürül
mesini ve Mekke'nin fethinden önce ol
duğu gibi barış şartlarının ihlalini ve ih
lalde ısrar edilmesini savaş sebebi te
lakki etti. Kendisi başkalarının hakları
na nasıl saygı gösteriyorsa onların da 
müslümanlara saygı göstermelerini is
tedi. ResOl-i Ekrem'in emriyle gerçek
leştirilen gazve ve seriyyeler dünya harp 
tarihinin bilinen en az kan döl<ülen savaş
landır (Hamldullah, s. 20-21; Ebü'l-Ha
san Ali en-Nedvl, s. 347-348) 

Hz. Peygamber'den sonra genel ola
rak kafırlere karşı yapılan seferlere ve 
bu maksatla gerçekleştirilen askeri faa
liyetlere gazii, İslam'ın ışığından mah
rum kalmış ülkelere iman nurunu götür
mek gayesiyle kafırlerle savaşanlara da 
gazi denilmiştir. i'l a-yi kelimetullah için 
gaza edenler. "De ki : Bize iki iyilikten 
-gazilik ve şehitlikten- başka bir şeyin 
gelmesini mi bekliyorsunuz?" (et-Tevbe 
9/52) ayetini. "Ölürsem şehid, kalırsam 
gazi" şeklinde algılamışlardır (ayrıca bk. 
GAZA) . 

Hulefa-yi Raşidln döneminde bilhassa 
İran ve Bizans'la yapılan savaşlarda mü
cahidleri teşvik için Hz. Peygamber'in 
gazvelerini aniatma geleneği başlamış. 
giderek kurumlaşan bu gelenek Abba
sller ve diğer müslüman devletlerde de 
devam etmiştir. Zamanla sadece Hz. 
Peygamber'in gazvelerini konu edinen 
eserler kaleme alınmış ve bunlara "me
gazi adı verilmiştir (bk MEGAzi ) 
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Hüccetü'l-İslam Ebu Hamid 
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed 

b. Ahmed el-Gazzali et-TGsi 
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(ö. 505/ı ı ı ı ı 

Eş'arl kelamcısı, 

Şafii fa kihi , mutasavvıf, 
filozoflara yönelttiği 

eleştirilerle tanınan 
İslam düşünürü . 

_j 

450 (1 058) yılında i ran'ın Horasan böl
gesinde, yetiştirdiği alimler ve devlet 
adamlarıyla tanınan TGs'ta (bugünkü Meş
hed) dünyaya geldi. 451'de (1059) doğ
duğu şeklinde bir kayıt varsa da (ibn 
Hallikan. IV, 216) bu bilgi itimada şayan 
görülmemektedir. Hüccetülislam. Zey
nüddin gibi lakaplarla anılır. Künyesi 
Ebu Hamid olmakla birlikte onun Ha
mid adında bir oğlunun olup olmadığı 
bilinmemekte, eğer varsa küçük yaşta 

GAZZALl 

ölmüş olabileceği düşünülmektedir. Or
taçağ Batı skolastiklerince Abuhamet 
ve Algazel diye tanınmaktaydı. Doğdu
ğu kasabaya nisbetle Tüsl diye de anıl
makla birlikte onun adını bile unuttura
cak derecede meşhur olan nisbesi Gaz
zall'dir (Gazall). Yazıhşları aynı olan bu 
iki nisbeden hangisinin doğru olduğu 
meselesi eski kaynaklarda ve yeni araş
tırmalarda tartışılmış . fakat kesin bir 
sonuca varılamamıştır. Zehebl' nin ak
tardığı bir anekdota göre (A'Iamü 'n-nü

bela', XIX, 343-344) bizzat kendisi, "İn
sanlar beni çift 'z' ile (Gazzall diye) anı
yorlar; halbuki ben Gazale denilen bir 
köydenim" demiştir. Buna benzer bir 
açıklama, onun kızlarından birinin so
yundan geldiği rivayet edilen Şeyh Nec
meddin Muhammed'e de nisbet edilmiş
tir (Feyyüml, ei-Mişbaf)u'L-münlr, "gzl" 
md.; Zebldl, 1, I 8). izzeddin İbnü'l-Eslr. 
Safedl. Ahmed b. Muhammed el-FeyyQ
ml gibi tarihçiler Gazall şeklindeki oku
yuşu tercih ederler. Başta W. Montgo
mery Watt olmak üzere şarkiyatçıların 
çoğu ile bazı çağdaş müslüman araştır
macılar da bu imiayı benimsemişlerdiL 
Buna karşılık eski tarih ve tabakat mü
elliflerinin büyük çoğunluğuna göre Ebu 
Hamid, babasının mesleğine (gazzal "yün 
eğirici, iplikçi") nisbetle Gazzall diye anıl
mıştır. Nitekim İbn Hallikan da Gazall 
şeklindeki okuyuşu yaygın kullanıma ay
kırı görür; ayrıca bir kimseyi mesleğine 
nisbetle anmanın Harizm ve Cürcan yö
relerinde adet olduğunu belirtir ( Ve{eyat, 
1, 98) Nevevi de bunun maruf kullanım 
olduğunu ifade etmiştir. Bu bilgiyi ak
taran M urtaza ez-Zebldl' nin bir alıntısı
na göre İbnü's-Sem'anl. "TQs halkına Ga
zale köyünü sorduğumda onu tanıma
dılar" demiştir ( itf)a(ü 's-sade, ı, 18) Ger
çekten bu isimde bir köyün varlığından 
sadece tartışma konusu olan nisbe do
layısıyla bahsedilmektedir. Zebldl, bu 
nisbenin imlasıyla ilgili tartışmaları özet
ledikten sonra İbnü'l-Eslr'in tercih etti
ği Gazzall şeklindeki okuyuşu ( el-Lübab, 
ll , 379), son dönem tarih ve ensab yazar
ları tarafından itimada şayan bulunan 
görüş olarak değerlendirir ( İtf)afü 's-sa

de, I. 18) 

Fars asıllı olduğu sanılan Gazzall'nin 
ailesi hakkındaki bilgiler son derece az
dır. Kendisiyle aynı künye ve nisbeyi ta
şıyan bir ·amcasının veya büyük amcası
nın. daha zayıf bir ihtimalle de dayısı

nın bulunduğu bilinmektedir. Sonraları 
özeiiikle sQfl kimliğiyle büyük ün kaza
nacak olan Ahmed el-Gazzali adlı ken-
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dinden küçük bir erkek kardeşi, birkaç silir ve her şeyleri alınır. Gazzall eşkıya-

da kızkardeşi vardır. Muhtemelen tasav- nın peşine düşer ve reisierinden hiç ol-
vufa eğilimi bulunan babası Muhammed, mazsa ders notlarının (ta' IT ka) geri veril-
bir yandan TGs'taki iplikçi dükkanında el mesini ister; Cürcan'a sırf o notlardaki 
emeği ürününü satarak geçimini sağlar- bilgileri edinmek için gittiğini söyler. Eş-
ken bir yandan da aydın çevreyle ilişki kıya reisi, bilgileri hafızasına yerleştir-

kuruyor, katıldığı cami derslerinde bilgi- rnekyerine kağıtlarda bırakmasından do-
sini arttırıyo r, hatta imkanı ölçüsünde layı onunla alay eder; notlarını da geri 
ilim erbabına maddi destek sağlıyordu. verir. Bu eleştiriyi Allah'ın birikazı sayan 
Bu arada oğulları Muhammed ve Ah- Gazzall üç yıl içinde notların tamamını 
med'in de iyi bir öğrenim görmelerini ar- ezberlediğini belirtir (Sübkl, IV, ı 03). 
zuluyordu. Onları dilediği gibi akutmaya Sem'anl. aynı hatırayı vezir Nizamül-
ömrünün yetmeyeceğini anlayınca bir su- mülk'ün de anlattığını kaydetmiştir (Süb-
fl dostundan oğu llarının eğitimiyle ilgi- ki. a.y.). Gazzall'nin ilk kalem denemesi 
lenmesini rica etti. Gazzali muhtemelen sayılan (Bouyges, s. 7) bu notlar, her ne 
okuma yazma. Kur'an- ı Kerim'in ezber- kadar Murtaza ez-Zebldl tarafından et-
lenmesi, dil bilgisi ve aritmetik gibi alan- Ta'li~a ii füru'i '1-mez;heb şeklinde kay-
larda dönemin geleneksel ilk öğrenim i ni dedilmişse de daha eski kaynaklarda sa-
bu baba dostunun desteğiyle görmüş- dece Ta'li~a diye anılmakta ve muhte-
tür. Ayrıca gerek babasının gerekse yeni vası hakkında bilgi verilmemektedir. An-
hamisinin zühd ve tasavvufa eğilimli ru- cak Gazzall' nin Cürcan'daki hocasının is-
hi yapılarının daha çocukluk döneminde mail b. Mes'ade olduğu ihtimali doğru 
Gazzall' nin manevi hayatını etkilediğini kabul edilir. Sem'anl' nin de bu zatın ha-
ve ileride teşekkül edecek olan tasavvufl disle uğraştığı yolunda verdiği bilgi dik-
kişiliği üzerinde müessir olduğunu dü- kate alınırsa Gazzall'nin yaygın görüşün 
şünmek mümkündür. Gazzall ve karde- aksine Cürcan'da sadece fıkıh tahsil et-
şinin pek varlıklı olmayan hamileri, ba- mediği. en azından fıkıhla birlikte hadis 
balarının geride bıraktığı az miktardaki de okuduğu ve sonuç olarak onun Cür-
imkanı on ların eğitimi için kullandı ve can'dan döndükten sonra ezberlediği not-
kendilerine daha fazla yardımcı olamaya- ların tamamının veya bir kısmının hadis-
cağını belirterek bir medreseye girme- lerden oluştuğu düşünülebilir. Böylece 

. lerini tavsiye etti. Gazzall' nin öğrenim metoduna yönelti-

İleri düzeydeki ilk öğrenime , 46S'te · len. esasen onun daha sonra ulaşacağı 
· ··.·• (1073) Ahmed b. Muhammed er~Ratka" · mütefel<kir kişiliğiyle de bağdaşmayan ez

ni (Razekanl) adlı alimden fıkıh dersleri . bereilik itharnının (Zeki Mübarek, S. 33-
alarak TGs'ta başlayan Gazzall daha son- 34) gerekçesi de ortadan kalkmış olur. 
ra Cürcan'a giderek burada ismam deni- Montgomery Watt. bu dönemde TGs ve 
len bir zatın öğrencisi oldu. Taceddin es- Cürcan'da özellikle fıkıh ve hadis alanla-
Sübkl, bunun imam Ebu Nasr el-İsmam rındaki eğitim düzeyinin hayli yüksek ola-
olduğunu kaydediyorsa da gerek aynı bileceğini. Gazzall'nin de her iki şehirde-

müellif gerekse Abdülkerlm es-Sem'anl, ki öğrenimi sırasında daha ziyade bu 
Ebu Nasr'ın Gazzall' nin doğumundan kırk alanlara yöneldiğini belirtir. Aynı araştır-

beş yıl önce ( 405/ ı O 14) vefat etttiğini macının kaydettiği bilgiye göre daha ön-
kaydetmişlerdir ( Tabakat, VI, 195; el-En- ce başlatılmış olan burs geleneğini Ni-
sab, I, 251-252). Sübkl'yi böyle bir hata- zamülmük de devam ettiriyordu (Müslü-
ya Zehebl'nin düşürmüş olabileceğini be- man Aydın, s. 16-17). Gazzali, ilmi im-
lirten Ferld Cebr, Gazzall'nin bu !ıocası - kanlar yanında muhtemelen böyle bir 
nın 487'de ( 1 094) vefat eden Ebü'l-Ka- maddi imkanı da kullanmak düşüncesiy-
sım İsmail b. Mes'ade el-İsmam olabile- le 473'te (1080) TGslu bir grup gençte 
ceğini ileri sürer (MIDEO, ı ! 1954 1. 77. birlikte Nlşabur'a giderek buradaki Niza-
dipnot 2). Sem'anl, Ebu Nasr'ın da dahil miye Medresesi'ne girdi ve dönemin en 
olduğu ismaili ailesinin üyeleri arasında tanınmış kelam alimi olan İmamü'I-Ha-
zikrettiği Ebü'l-Kasım'ın 470'lerde (1 078) remeyn ei-Cüveynl' nin öğrencisi olma 
vefat ettiğini belirtir ve onu bir hadisçi şansını elde etti. 

olarak anar ( el-Ensab, L 252) . Kaynakların ittifakla belirttiği gibi Gaz-

Es' ad el-Meyhenl adlı bir dostunun zall'nin olağan üstü bir zeka ve hafızaya 
kendisinden naklen an latlığına göre Gaz- sahip olduğu dikkate alınırsa onun Nlşa-
zali, beş yıl süren Cürcan'daki öğreni- bur'a gitmeden önce geçirdiği en az on 
minden sonra bir kafile içinde TGs'a dö- iki yıllık öğrenimi süresince başta fıkıh 
n erken soyguncular tarafından yolları ke- olmak üzere hadis, akaid, gramer gibi 
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geleneksel bilgi dallarında hayli yetişmiş 
olduğu kesinlikle söylenebilir. Nlşabur'da 
da bu alandaki öğrenimine devam et ti. 
Ayrıca burada mantık ve çeşitli tartışma 
disiplinleriyle ketarn ilmi yanında felsefe
nin bazı konularında elemanter bilgiler 
edinmiş olmalıdır. Esasen en başta ke
l amcılığıyla tanınan ve belki de ilk defa 
kendisini kelama yönlendirmiş olan ho
cası Cüveynl' nin felsefeye aşinalığ ı vardı, 

hatta belli ölçüde felsefi bir nosyona da 
sahipti. Nitekim Şehristanl' nin kaydetti
ğine göre Cüveyni, insan için kudret ve 
istit aat tanınmamasının akıl ve tecrübe
ye aykırı olduğu şeklindeki düşüncesi yü
zünden filozofların peşinden gitmekle 
suçlanmıştır ( el-Milel, ı . 98-99 ). Sübkl, 
Gazzall'nin Nlşabur'a gittikten sonra ga
yet sıkı geçen bir öğrenim süresince Şa

fii fıkhı, hukuk ekaileri arasındaki tar
tışma teknikleri (hilaf). cedel, akaidle fık
hın kaynakları ve mantık alanlarında par
lak bir alim olarak yetiştiği ni belirttikten 
sonra ayrıca hikmet ve felsefe okuduğu
nu ve bütün bu disiplinlerde sağlam bir 
formasyon kazandığını ifade· eder ( Taba
kat, IV, ı 03 ı. "Gazzali derin bir denizdir" 
diyen hacası ona sempati duymakla bir
likte söylendiğine göre için için onu kis
kanınaktan da kendini alamazm ış (a.e., 
IV. 103. 106). Gazzal1'nin muarızlarından 
Ebü'l-Ferec İbnü'l-Cevzl' nin anlatlığına 
göre onun bu sırada yazdığı el-Menl]ul 
adlı fıkıh kitabını inceleyen Cüveynl eseri 
çok beğendiğini. "Beni sağken mezara 
gömdün; ölümümü bekleyemez miydin!" 
şeklindeki sözleriyle ifade etmiştir (el
Munta?am, IX, 168- 169). Çağdaşı Abdül
gafır el-Farisi. "İslam'ın ve müslüman
ların hücceti, din önderlerinin imamı, ko
nuşma ve ifade kabiliyeti, mantık. zeka 
ve tabiat itibariyle benzeri görülmemiş 
bir kişi" diye nitelediği Gazzall' nin bu 
dönemdeki öğrenimi sırasında kısa za
manda bütün arkadaşlarını geride bı 

raktığını . ayrıca öğretim faaliyetlerinde 
hocasına yardım ettiğini ve sonuçt a eser 
telif edecek düzeye ulaştığını belirtir 
(Sübkl, IV, i 07) 

Gazza!l' nin tasawufl kişiliğinin oluş
ma döneminin başlangıcını t esbit bakı

mından önemli bir nokta da onun Nlşa
bur'daki öğrenimi sırasında, Kuşeyrl' nin 
öğrencilerinden olup Tus ve Nlşabur su
fllerinin meşhurlarından biri haline ge
len Ebu Ali el-Farmedl' den öğrenim gör
mesidir. Bu sebeple Gazzall'yi tasavvufl 
pratiklere yöneiten kişinin Farmedt ol
duğu söylenir (a.g.e., IV. 109). Kendisi
nin de, "Şeyh Ebu Ali el-Farmedl' den 



duydum" demesi (el-Makşadü'l-esna, s. 
ı 20) bu zatla görüşüp ondan faydalan
diğını göstermektedir. Bununla birlikte 
onun bu dönemde tasawufa duyduğu il
gi Fikmedi ile görüşmeleriyle sınırlı kal
mış. Farmedi'nin 477'de (1084) vefatı 
üzerine Gazzali kelam ve felsefe gibi 
alanlarla meşgul olmayı sürdürmüştür. 

Cüveyni'nin vefatı üzerine ( 478/ 1085) 
Nizamülmülk'ün nerede olduğu bilinme
yen karargahına gitmesi Gazzali' nin ha
yatında önemli bir dönüm noktası teşkil 
eder. Onun bu makama gitmeye karar 
vermesinde, devletin imki'mlarını ilim er
babına cömertçe sunan kültürlü vezirin 
himayesini kazanma, ilim ehlinin "ni
metler içinde yüzdüğü" (BündarT, s. 58) · 

bu karargahtaki geniş imkanlardan fay
dalanarak çalışmalarını rahat bir şekilde 
sürdürme düşüncesinin etkili olduğunda 
şüphe yoktur. Ayrıca Gazzali. Nizamül
mülk'ün himayesindeki seçkin alimlerle 
tanışarak onlardan istifade etmeyi de 
düşünmüş olabilir. Gerçekten daha yirmi 
sekiz yaşında bulunmasına rağmen çağ
ctaşı Abdülgafir ei-Farisi' nin belirttiğine 
göre Nizamülmülk tarafından saygıyla 

karşılanması (Sübkl, IV, ı 07) onun Gaz
zali'yi yakından takip ettiğini göster
mektedir. Büyük bir devlet ve siyaset 
adamı olan Nizamülmülk ilmini ve zeka
sını keşfettiği Gazzali'yi, hem mensubu 
bulunduğu Şafii mezhebini güçlendirme 
hem de -daha önemlisi- Sünni yönetime 
karşı baş kaldıran ve islam dünyası için 
büyük tehlike teşkil eden batıni hareke
tini durdurma planı açısından uygun bir 
eleman olarak görmüş olabilir. Yine Ab
dülgafir'in bildirdiğine göre vezirin ka
rargahı alimlerin. din büyüklerinin ve ede
biyatçıların buluşma yeriydi. Genç Gaz
zali böyle bir ortamda geçirdiği altı yıl 

içinde bu entellektüel çevreden, iyi ye
tişmiş ilim ve fikir ehlinden faydalanma. 
ayrıca yaptığı ilmi müzakere ve tartış
malarla başarısını ve ününü arttırma im
kanı buldu. Böylece Gazzali, "Daha önce 
Horasan'ın imamı iken şimdi de Irak'ın 
imamı oldu" (a.g.e., IV, 107). 

Cemaziyelewel 484'te (Temmuz 1091) 
vezir tarafından Bağdat Nizarniye Med
resesi müderrisliğine tayin edilen Gaz
zali, buradaki çalışmaları sırasında din
darlığı ve faziletiyle tanınan Halife Muk
tedi-Biemrillah'ın ilgi ve desteğine maz
har oldu (Abdülemlr el-A'sem, s. 36, 37-
38) Kaynaklarda, Gazzali'nin dört yıl sü
ren Nizamiye'deki müderrislik dönemi 
aynı zamanda onun kitap telifi bakımın
dan en verimli devresi olarak gösterilir 

(Sübkl, IV. ı 07) Ancak daha önce Niza
mülmülk'ün karargahında geçirdiği altı 

yıl içinde de telif çalışmaları yapmış ol
malıdır. Nitekim Ta'li~a ve el-Mentıul 
dışındaki en az yirmi beş eserini Nizarni
ye Medresesi'nden ayrılmadan önce yaz
mış olup Maurice Bouyges'un tesbitine 
göre (Essai de chronologie, s. ı 0-40) 

aralarında el-Basit, el-V asit, el-Veciz, 
el-Münte]fal fi 'ilmi'l-cedel, Me'ô.tıi
?;Ü '1-tıilô.f, Şitô.'ü '1-galil, Ma~aşıdü '1-
felô.site, Te]fô.fütü '1-felô.sife, Mi'yô. 
rü'l-'ilm, Mi]fakkü'n-na~ar, Mizanü'l
'amel, el-Müsta~hiri (Feçia'U:ıu'l-Batıniy
ye), el-İ~tişô.d fi'l-i'ti~iid gibi kitap
larının da bulunduğu bu eserlerin tama
mını dört yılda telif etmiş olması uzak 
bir ihtimaldir. Ayrıca onun bu dönemde 
hocalık. felsefeye ve Batıniliğe dair ince
lemeleri gibi daha başka ciddi meşguli
yetleri de vardı. 

el-Mün~ı?;'daki açıklamalarına göre 
(s . 16-17) Gazzali burada bir yandan. iç
lerinde tanınmış Hanbeli alimlerinden 
Ebü'I-Vefa İbn Akil ve Ebü'I-Hattab ei
Kelvezani'nin de bulunduğu (ibnü 'l
Cevzl. IX, 168; İbn Keslr, XII, 174) 300'e 
yakın öğrenciye ders veriyor ve tasnif 
faaliyetlerini sürdürüyor, öte yandan da 
felsefe üzerine incelemeler yapıyordu. 
Yaklaşık iki yıl süren bu incelemeler sa
yesinde, bizzat kendisinin de eleştirdiği 
öteki kelamcılardan farklı olarak tenkit 
etmeyi düşündüğü Meşşai-işraki felse
feyi derinden kavrama imkanını elde et
ti. Ayrıca bir yıl süreyle de felsefe hak
kında edindiği yeni bilgileri gözden geçir
di; yaptığı değerlendirmelerle filozofla
rın doğru ve yanlış görüşlerini şüpheye 
yer bırakmayacak şekilde tesbit etti. Ar
dından Batınilik incelemelerine koyuldu. 
Bu arada bazı kimseler, onun Satıniliğin 
tenkidine girişmeden önce bu akımın 
düşünce ve ilkeleri hakkında bilgi ver
mesinin bir bakıma Satıniter'in işine ya
radığını düşünerek Gazzali' nin bu yön
temini eleştirdiler. Ancak Gazzali. bir dü
şünce ve inancı yeterince tanıyıp mahi
yeti hakkında tarafsız bilgi vermeden 
onu eleştirmenin kendi ilim anlayışıyla 
bağdaşmadığı fikrinde olduğundan (el

Mün~cf.?, s. 33-34) yöneltilen bu tenkitle
ri dikkate almadı. 

Gazzali el-Mün~ı?;'da, geniş çaplı in
celeme ve araştırmasının dördüncü ve 
son halkası olarak tasawufu zikreder. 
Ancak bu bilgiyi kronolojik olarak de
ğerlendirmemek gerekir. Zira onun he
nüz çocukken himayesine verildiği baba 
dostu bir süfi idi. Ayrıca kendisinin Tüs'-
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ta bulunduğu sırada gördüğü bir rüyayı 
"şeyhim" dediği Vüsuf en-Nessac'a an
lattığı ve onun yorumu üzerine tasawuf 
hakkındaki kuşkularının ortadan kalktı
ğını söylediği rivayet edilir (Zebldl, ı. 9) 

öte yandan Ebü Ali ei-Farmedi ile ilişkisi 
de onun tasawufa olan temayülünü ge
liştirmişti. Ancak tasawuf alanındaki son 
çalışması diğerlerinden çok farklı olup 
hakikati arama kararının bir gereği ola
rak ilmi ve tenkitçi düzeyde yürütülen 
fikri bir çalışmadır. Gazzali, muhtemelen 
daha önce Farmedl vasıtasıyla Kuşeyri'
nin er-Risale'si hakkında bilgi edinmiş 
ve belki de bu eseri okumuştu. Son ta
sawuf çalışmasında bu eseri yeniden 
inceledi. Ayrıca Muhasibi'nin er-Ri'ô.ye 
li-]fu~ii~ıllah'ı ve diğer eserleriyle Ebü 
Talib ei-Mekki'nin Kiitü'l-~uJUb' u, Cü
neyd-i Bağdadl, Ebü Bekir eş-Şibll. Ba
yezld-i Bistaml gibi tasawuf büyükle
rinden intikal eden mirası da tetkik etti 
ve böylece elde edilmesi mümkün olan 
bütün bilgileri kazanarak önde gelen mu
tasawıfların nazari mahiyetieki görüş 
ve düşüncelerinin künhüne vakıf oldu. 
Bu birikim sayesinde tasawufun en gizli 
ve derin noktalarına ulaşmanın nazari 
öğrenimle değil zevk ve hal ile, sıfatları 
değiştirmekle mümkün olacağı kanaati
ne ulaştı (ei-Münkı?, s. 44). 

Gazzall'nin kelam. felsefe, Satınilik ve 
tasawuf hakkındaki son çalışmalarının 

·. l<endisini ulaştırdığı sonuç. onun zihin ve 
ruh dünyasında kelimenin tam anlamıy
la bir bunalıma yol açtı. Bağdat Nizarni
ye Medresesi'nin "şöhreti ve saygınlığı 

neredeyse uluların. emirlerin ve hilafet 
merkezinin ününü bile geride bırakan" 
(Sübkl, IV. ı 07) bu büyük müderrisinin 
dışarıdan bakıldığında son derece başa
rılı ve mutlu görünen hayatı gerçekte 
gün geçtikçe için için büyüyen şüphe
lerle, fikri bunalımlarla altüst oluyordu. 
Aslında el-Mün~ı?;'da belirttiğine göre 
(s. 2) şüphecilik onun tabiatında vardı. 
Nitekim gerçeği arama iştiyakının kendi
sinde daha gençlik dönemlerinden itiba
ren mevcut olduğunu belirtir. Muhte
melen ilmi başarı ve şöhretinin uzun 
müddet üzerini kapattığı bu şüphe te
mayülü dört yıllık müderrislik dönemi
nin sonlarına doğru, temelden kavradığı 
tasawufun kendisini derinden etkilerne
siyle yeniden ve çok daha etkili bir şekil

de ortaya çıkmıştır. Kendi ifadesine göre 
şüphesi sadece metafizik ve bilgi prob
lemleriyle ilgili değildi; ayrıca ahlaki ba
kımdan da kendini sorguluyor ve dünya 
alakalarına boğulduğunu. faaliyetlerinin 
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en güzeli olan eğitim ve öğretim çalış
malarında bile hiç de önemli olmayan, 
ahi re~ yolu için faydası bulunmayan ilim
lere yönelmiş olduğunu, öğretimdeki ni
yetinin tamamıyla Allah rızası olmadı
ğını, makam ve şöhret arzusunun da bu
lunduğunu farkediyordu (a.g.e., s. 46). 
Bu yüzden defalarca Bağdat'tan ayrılma
ya niyetlendiyse de ününü ve mevkiini 
terketmeye razı olmayan nefsiyle altı ay 
mücadele etmek zorunda kaldı. 488 Re
cebinde (Temmuz 1 095) başlayan bu şüp
he krizi giderek psikolojik depresyon
lara hatta fizyolojik rahatsızlıklara yol 
açtı. Ders anlatmakta zorlanıyor, iştah

sızlık ve hazımsızlık çekiyor. takattan dü
şüyordu. Tabipler, bir süre uyguladıkları 
ilaçlı tedavinin sonuç vermediğini görün
ce hastalığın psikolojik sebeplerden kay
naklandığı, tedavisinin de o yolla olması 
gerektiği kanaatine vardılar (a.g.e., s. 
47) . 

Nihayet duası kabul edilerek gönlün ün 
makam, mal, evlat ve dostlardan ayrıl
maya rıza göstermesi üzerine Bağdat'la 
olan bütün ilişkilerini kesmeye karar ver
di. Ailesine yetecek miktardan fazla olan 
bütün malını muhtaçlara dağıttı. Aslın
da Şam (Suriye-Filistin) yöresine gitmek 
üzere hazırlık yaptığı halde, ayrılmasına 
rıza göstermeyeceklerini düşündüğü ha
lifenin ve diğer ileri gelen dostlarının 
gerçek niyetini öğrenmelerini istemedi
ği için (a.g.e., s. 48) Mekke'ye gideceğini 
açıkladı. Medresedeki mevkiini kardeşi 
Ahmed ei-Gazzali'ye bırakarak 488 yı

lının Zilkade ayında (Kasım 1 095) Bağ
dat'tan ayrıldı. Irak'ın dışında yaşayan 

müslümanlar bu olayın yönetimin bilgisi 
altında gerçekleştiğini tahmin ederken 
yönetime yakın olanlar da "ehl-i İslam·a 
ve alimler zümresine nazar değmiş ola
bileceğini" düşünüyordu (a.g.e., s. 48). 

Son zamanlarda Gazzali'nin Bağdat'ı 
terketmesini kendisinin belirttiğinden 
başka sebeplere bağlayanlar da olmuş
tur. Bunlardan Duncan Black Macdo
nald'a göre Gazzall. o dönemde Selçuklu 
sultanı olan Berkyaruk'la arası iyi olmadı
ğı için Bağdat'tan ayrılma gereğini duy
muştur. Nitekim Berkyaruk'un saltana
ta geliş ve ayrılış tarihleriyle Gazzall'nin 
Bağdat'tan ayrılış ve dönüş tarihleri bir
birine oldukça yakındır; ayrıca Gazzall'
nin, Berkyaruk'la rekabet halinde bulu
nan 1\.ıtuş'un temsilcisiyle bir süre te.
mas kurduğuna dair bir bilgi bulunmak
tadır. Ancak bu iddiayı. Gazzall'nin ken
disi tarafından gösterilen sebebi asılsız 
kılacak bir değerde görmek mümkün de-
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ğildir. Zira tarihler arasındaki yakınlık bir 
tesadüften ibaret olabilir. O dönemin si
yasi şartları içinde değişik taraftarla gö
rüşüp konuşmanın, büyük bir şöhret ve 
itibara sahip olan Gazzalf ile Berkyaruk 
arasında ciddi bir husumete yol açması 
da uzak bir ihtimaldir. Ferfd Cebr'e göre 
ise Gazzall. Satınller'in bir suikastına 
maruz kalmaktan endişe ettiği için Bağ
dat'tan ayrılmıştır. Zira Gazzall, Batmf
lik'teki imarnın yanılmazlığı yerine Pey
gamber'in yanılmazlığı ilkesini savunmuş, 
bu şekilde iki asır önce Eş'ari'nin Mu'
tezile'yi kendi metotlarıyla yıkması gibi 
Gazzall de Batinfler'e karşı aynı yöntem
le mücadele etmiş ve böylece onların düş
manlığını kazanmıştır. Daha önce Mus
tafa Cevad tarafından ileri sürülmüş 
olan bu iddiayı da (Mihricanü'l-Gazzalf {l 
D1maşk, s. 50 ı) ciddiye almak mümkün 
değildir. Zira Hz. Peygamber'i müslü
manların imamı sayma anlayışı hem Gaz
zali' nin hem de bütün Ehl-i sünnet'in 
ortak inancıdır; ancak bu anlayış. İma
miyye'nin imam telakkisinde olduğunun 
aksine onu bilginin mutlak ve yanılmaz 
kaynağı.sayma anlamına gelmez. Batıni 
terörü 1 095'ten önce henüz yaygın bir 
tehlike teşkil etmediği halde Gazzalf' nin 
tekrar meydana çıktığı 11 OS'te çok daha 
ciddi boyutlara ulaşmıştı. Nihayet Bağ
dat'tan ayrıldıktan sonra başka bir yol 
tutması mümkün olduğu halde özellikle 
tasawuff hal ve şartlar içinde yaşamaya 
yönelmesi ve bunu on yıldan fazla sür
dürmesi de bu ayrılişın esas itibariyle el
Münl.of:'da belirttiği epistemolojik ve 
ahlaki şüpheye dayandığını kanıtlamak
tadır (Watt, Müslüman Ay dm, s. ı 05-1 08; 
E/jing.j,lll, ı46; ]abre, MIDEO, 111 954!. 
s. 89 vd.; 90, dipnot 2) . Bununla birlikte 
Macid Fahri'nin de belirttiği gibi (islam 

Felsefesi Tarihi, s. ı7 3), zamanın karışık 

durumu ve Nizamülmülk'ün 1 092 yılın
da İsmailf ajanlarca öldürülmesi. çok geç
meden de Sultan Melikşah'ın ölümü on
da hayal kırıklığına yol açmış ve dolayı
sıyla Bağdat'ı terketme kararının kesin
leşmesinde bir ölçüde rol oynamış ola
bilir. Ancak bu tür gelişmeleri, Gazzalf'
nin el-Mün.(uf:'daki açıklamalarında sa
mimiyetsiz olduğu ve gerçeği sakladığ ı 

şeklinde yorumlamak mümkün değildir 
(Laoust. s. 105). Esasen inziva dönemin
de telif edilmiş olan İl_ıya'ü 'ulılmi'd-din 
üzerine yapılacak dikkatli bir inceleme, 
onun yaşadığı krizin derinliklerinde ve 
Bağdat'ı terketme kararının temelinde, 
İslam insanının ve toplumunun içine düş
tüğü dini ve ahlaki yozlaşmadan. bunun 

bir sonucu olarak siyasi istikrarsızlık ve 
çalkantılardan duyulan huzursuzluk ve 
acıların, bu olumsuz gelişmelerin arka
sındaki psikolojik, sosyal vb. sebepleri 
tesbit etme ve kendisinin sıkça kullan
dığı tabirle "tedavi yollarını gösterme". 
hatta -İl_ıya'ü 'ulumi' d-din'inin ismi, 
üsiObu ve muhtevası bütünüyle dikkate 
alındığında- topyekün bir ısiaha gitmek 
gerektiği düşüncesinin bulunduğunu gös
terecektir. 

el-Münkız'daki açıklamalarına göre 
Gazzalf Bağdat'tan Şam'a gitti ve iki yıla 
yakın bir süre orada kaldı. Bu sırada 
Emeviyye Camii'ne çekilerek nefsini ter
biye etmek, ahlakını güzelleştirmek ve 
kalbini arındırmak maksadıyla riyazet ve 
mücahede ile meşgul oldu; Kudüs'e gitti 
ve bir süre de orada inziva hayatı yaşadı. 
İl.ıya'ü 'ulumi'd-din' in bir bölümü olan 
er-Risaletü'l-kudsiyye adlı eserini de 
buranın insanları için yazdı (iJ:ıya', ı. ı04). 
Ardından hac farfzasını yerine getirmek, 
Mekke ve Medine'nin bereketlerinden na
si bini almak ve ResOiullah'ı ziyaret et
mek düşüncesiyle Hicaz'a gitti. Daha 
sonra vatan hasreti ve çocuklarının da
veti onu memleketine çekti. 

Bu bilgilere rağmen, Gazzali'nin on bir 
yıl sürdüğünü (el-Münkl?, s. 67) ve ken
disine "saymakla bitirilemeyecek durum
ları" keşfetme imkanı verdiğini (a.e. , s. 
49) belirttiği bu halvet dönemi yete
rince berrak değildir. Tarih ve tabakat 
kitaplarında hangi tarihlerde nerelerde 
bulunduğu konusunda farklı bilgiler yer 
almaktadır. Mesela Sübkl 488 Zilkade
sinde (Kasım 1 095) hacca gittiğini, 489'
da (1096) Dımaşk'a girdiğini, burada az 
bir süre kaldıktan sonra Kudüs'e geçip 
tekrar Dımaşk'a döndüğünü ( Tabakat, 
IV, 104); Yakut da önce hacca, ardından 
Şam'a gittiğini ve bir süre Kudüs'te kal
dığını (Mu'cemü'l-büldan, IV, 49. 56); İb
nü'I-Esfr ise 488'de (1095) Şam'a gitti
ğini, Kudüs'ü ziyaret ettiğini, 489'da 
(1096) hac veeibesini yerine getirdikten 
sonra Bağdat'a, oradan da Horasan'a 
döndüğünü (el-Kamil, X, 252) söyler. el
Münkıı'daki açıklamalara daha yakın 
olan. ayrıca İbn Asakir, Zehebl. İbn Kesfr 
gibi tarihçilerio de ana hatlarıyla kabul 
ettiği bu son bilgiye göre onun Kudüs ve 
Hicaz seyahatiyle Bağdat ve Horasan'a 
dönüşü iki yıla yakın bir süre içinde vuku 
bulmuş olmalıdır. Bu arada bazı eski 
kaynaklarda şüpheli bir ifadeyle, onun 
büyük saygı duyduğu Mağrib Sultanı Yu
suf b. Taşffn'i ziyaret etmek üzere çık
tığı bir yolculuğun un,. İskenderiye'ye var-



dığında ( 500/1 ı 06) su ıtanın ölüm habe
rini alması üzerine son bulduğu belirtilir. 
Louis Massignon ve Robert Chidiac, Gaz
zall'nin er-Reddü'l-cemil 'ald şarif).i'l
İncil adlı eserinin metin tenkidinden çı
kardıkları bazı kanıtlardan hareketle bu 
eseri Mısır'da yazdığım ileri sürerek onun 
İskenderiye seyahatini doğrulamışlardır. 
Montgomery Watt da Gazzall'nin Mek
ke'ye giderken veya dönerken böyle bir 
seyahat yapmış olabileceğini belirtir 
(Müslüman Aydın, s. ı 10). Buna karşılık 
Ferid Cebr bu tür rivayetleri, Gazzall'
nin şahsiyeti etrafından üretilmiş mistik 
literatürün bir parçası olarak değerlen
dirir (MIDEO, I ı I 9541. 97, dipnot 1; Bouy
ges, s. 125-126). Aynı araştırmacı, başlı
ca kaynaklardaki bilgileri kısaca verdik
ten sonra şu sonuca varmaktadır: Gaz
zali, 488 yılının ( 1 095) son bir veya iki ayı 
ile 489 ( 1 096) yılını ve 490'ın ( 1 097) ilk 
birkaç ayını Suriye- Filistin'de (Şam) ge
çirdi. Kendisinin "yaklaşık iki yıl" dediği 
bu süre olmalıdır. Daha sonra Hicaz'a 
gitti; ardından Bağdat'a döndü. Nitekim 
Ebu Bekir İbnü'I-Arabi Cemaziyelahir 
490'da (Mayıs-Haziran 1097) onunla bu
rada karşılaştı (Ferld Cebr bu buluşma 
tarihini, muhtemelen bir tar ih çevirme 
hatası sebebiyle Cemaziyelahir/Şubat 
I 098. bir başka yerde de Şubat I 097 
şeklinde göstermiş olup doğrusu Cema
ziyelahir 490 / Mayıs-Haziran 109Tdir; bk. 

· EbQ Bekir İbnü'l-Arabl, s. 30 ). Bundan 
sonra muhtemelen, Kudüs'ün Haçlılar 

tarafından işgal edildiği tarih olan 492 
Şabanının sonlarından (Temmuz 1 099) ve
ya Antakya'nın işgal edildiği tarih olan 
491 yılı Cemaziyelahirinden (Mayıs 1098) 
önce Horasan'da bulundu ve bu yöredeki 
çeşitli şehirleri dolaştı ( MIDEO, ı ı ı 954ı. 

92, 94-97) 

Gazzali'nin, inzivaya çekildiği yıllarda 
vuku bulan ve bilhassa Kudüs'ün işgaliy
le bütün İslam dünyasını derin üzüntü
ye boğan Haçlı saldırıları karşısında ses
siz kalması. halifenin isteği üzerine önde 
gelen alimler halkı işgalcilere karşı dire
nişe çağınrken onun hiçbir eserinde bu 
gelişmelerden tek bir kelimeyle bile söz 
etmemesi araştırmacılarca hayretle kar
şılanmış; Zeki Mübarek gibi bazı yazarlar 
bu durumu Gazzali' nin içe dönük miza
cına bağlamışlar ve onu müslümanların 
çektiği acılara ilgisiz kalmakla suçlamış
lardır (Zeki Mübarek. s. 27-28; Abdüle
mlr ei-A'sem, s. 47-48). Buna karşılık Fe
rid Cebr, Gazzali gibi "zeynüddin" diye 
tanınan bir alimin Suriye, Filistin. Irak 
veya Mısır'da bulunduğu halde müslü-

manların uğradığı bu felaket karşısında 
sessiz kalmasının düşünülemeyeceğini 
ileri sürerek bu sessizliğin ancak o sıra
larda Gazzali'nin Horasan'da bulunma
sıyla açıklanabileceğini belirtir (MIDEO, ı 

ıl9541. 97-100) Nitekim aynı dönemde 
ülkenin maruz kaldığı iç ve dış tehditler, 
başta vezir Fahrülmülk'ün öldürülmesi
ne kadar varan Batıni fitne ve terörü ol
mak üzere son derece ağır siyasi ve iç
timai meseleler, Selçuklu devlet adam
ları gibi Gazzall'yi de Horasan'dan uzak
larda cereyan eden Haçlı işgalleriyle il
gilenmekten alıkoyacak kadar meşgul 
etmiştir. ei-Mün.(o;(daki bir bölüm (s 
41 -42). Gazzali'nin bu dönemde daha zi
yade Satınilik'le ilgilendiğini göstermek
tedir. Burada verdiği bilgiye göre Gazzali 
söz konusu cereyanı tenkit etmek için ilk 
olarak el-Müsta?hiri'yi kaleme almış
tı. İkinci olarak Bağdat'ta (muhtemelen 
inziva döneminde, bk. Bouyges, s. 32) 
lfüccetü'l-f).a]fl{ı. üçüncü olarak Heme
dan'da Mufaşşılü 'l-l]ildi'ı , dördüncü ola
rak TGs'ta ed-Dürc'ü, beşinci olarak da 
el-Kıstdsü'l-müsta]fim'i yazmıştır. Bu 
arada yine Hemedan'da SatınHer tara
fından "dört mesele" hakkında sorulan 
sorulara cevap mahiyetinde yazılar yaz
dığı bildirilmektedir (a.g.e., s. 45-46) . 
Bütün bunlar, Kudüs'ün işgali sırasında 

Gazzali' nin Horasan 'ın çeşitli şehirlerin
de bulunduğunu, yukarıdaki suçlamanın 
aksine bu şehirlerde yazdığı ve birkaç yı
lını almış olması gereken eserlerle ülke
nin ve toplumun meselelerini aşma ça
balarına katkıda bulunduğunu gösterme
si bakımından önemlidir. 

Gazzali'nin inziva döneminde yaptığı 
telif çalışmaları hakkında daha geniş bil
gi bulunmaktadır. Baş eseri olan İf).yd'ü 
'ulı1mi'd-din' i bu dönemde yazmıştır. Yu
karıda anılan Satınilik'le ilgili eserler ya
nında el-Ma]fşadü'l-esnd ii şerf).i es
md'illdhi'l-f).üsnd, Biddyetü '1-hidaye, 
el-Veciz, Cevahirü'l-Kur'an, el-Erba
'in fi uşuli'd-din, el-Mac;inun bih 'aıa 
gayri ehlih, el-Mac;lnunü'ş-şagir, Fay
şalü't-tefr~a, el-Kö.nunü'l-külli fi't
te'vil (l~anünü't-te'vil, s. 95, ı ll). Kim
ya-yı Sa'adet, Eyyühe'l-veled de bu 
dönemde kaleme aldığı eserlerdendir. 

Gazzali Zilkade 499'da (Temmuz 1106) 
Nişabur'a döndü ve buradaki Nizarniye 
Medresesi'nde tekrar öğretim görevine 
başladı. Kendisi, "O zaman mevki kazan
dıran ilmi öğretiyordum ... ; şimdi ise 
mevki terkettiren ilme çağırıyorum" şek
lindeki ifadesinden bu ikinci hocalık dö
neminde yazdığı anlaşılan el-Mün]fı;{-
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da (s. 65-68), İslam ümmetinin manevi 
hastalıklara müptela olduğu ve helake 
doğru gittiği bir dönemde uzlete devam 
etmesinin doğru olup olmadığı hususun
da nefis muhasebesi yaptığını, ancak iç
timai ve siyasi şartların "halkı hakka da
vet etmeye" elverişli olmadığı kanaatine 
vararak gözden ırak yaşamaya devam 
etmek isterken sultanın ısrarlı daveti 
üzerine onu reddetmenin nezaketsizlik 
olacağını düşünerek "kalp ve müşahede 
erbabından bir grup zevat ile de istişare 
edip" uzleti terketme ve zaviyeden çık
ma yönünde görüş birliğine vardıktan 

sonra yeniden ilim öğretmeye koyuldu
ğunu belirtir. Çağdaşı Abdülgafir, Gazza
li'yi Nişabur Nizarniye Medresesi'ne dön
meye ikna eden sultanın, dönemin Sel
çuklu hükümdan Sencer'in veziri ve Ni
zamülmülk'ün oğlu Fahrülmülk olduğu
nu bildirir (Sübkl, IV, 107). M. Watt'ın, 
İslam toplumunun her asrın başında bir 
müceddide sahip olacağını bildiren bir 
hadisin de Gazzall'nin V. (Xl.) asrın son 
yılında vuku bulan bu dönüşüne tesir 
edebileceği şeklindeki kanaati makul gö
rülebilir. Nitekim Gazzali el-Mün]fı~'da 
bu hadise atıfta bulunmaktadır (s. 67). 

Gazzali' nin bu ikinci öğretim dönemi
nin birincisi kadar zevkli ve hareketli 
geçmediği anlaşılmaktadır. Nitekim yeni 
bir sükunet hayatının özlemini duyarak 
muhtemelen sağlığının da hocalık faali
yetlerini zorlaştıracak ölçüde bozulmaya 
yüz tutması sebebiyle (Watt, Müslüman 
Aydın, s. ı ı ı). üç yılı aşkın bir süreden 
beri ifa ettiği resmi görevini bir defa da
ha bırakıp TGs'a döndü (503/1 ı 09) Bu 
arada telif çalışmalarını da devam ettir
miş olup Gö.yetü'l-gavr, el-Müstaşta 
min 'ilmi'l-uşul, el-İmJQ' 'ald işkilla 
ti'l-İf).ya', edcDürretü 'l-ta]Jire, İlcd
mü'l-'avdm 'an 'ilmi'l-keldm, Minhd
cü '1- 'dbidin gibi eserler bu yılların ürü
nüdür. TGs'a döndükten sonra evinin ya-
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nma fukaha için bir medrese, süfiyye için 
de bir hankah yaptıran Gazzall ömrünün 
son demlerini ders okutmak, gönül ehli
nin sohbetlerine katılmak ve eser yaz
makla geçirdi (Sübkl, IV, 105, 109). Ayrı
ca o zamana kadar yeterince birikim sa
hibi olmadığını belirttiği (19inünü 't-te'

vii, s. 246) hadis ilmiyle de meşgul olan 
Gazzall14 Cemaziyelahir SOS (18 Aralık 
1111) tarihinde vefat etti. TGs'ta ünlü 
şair Firdevsl'nin mezarının yakınına def
nedildi. Günümüzde burada bulunan ya
pı halk arasında Harüniyye adıyla anıl

makta ve bunun bahçesinde yer alan bir 
ka bir Gazzall' nin mezarı olarak gösteril
mektedir. Ancak bütün çini ve alçı tezyi
natı harap olmakla birlikte tuğla'dan abi
devi bir eser halinde ayakta duran ya
pının Yaküt el-Hamevl ve İ bn Battüta gi
bi müelliflerce ziyaret edilen Gazzall'nin 
türbesi olması kuvvetle muhtemeldir. Ya
pının Sultan Sencer'in Merv'deki türbe
siyle aynı planda olması ve Selçuklu mi
mari özelliklerini taşıması da bunu des
teklemektedir. 

Felsefesi. 1. Şüpheciliği ve Bilgi Felse

fesi. Gazzall ile ilgili eski ve yeni hemen 
bütün kaynaklar ve araştırmalar onun 
fıkıh. kelam. tasavvuf. felsefe, eğitim, 
siyaset. ahlak gibi dini ve akli ilimlerde 
söz sahibi. islam bilim ve düşünce ta
rihinde eşine az rastlanır bir alim ve 
düşünür olduğu hususunda birleşirler. 

Gazzall'nin bu çok yönlülüğü ve yetiş
inişliği üstün yetenekleri. kolay ikna ol
mayan mizacı, ilmi ve fikri bağımsızlığa 
düşkünlüğü yanında gerçeğe ve kesin 
bilgiye derin iştiyakının bir sonucudur. 
Bizzat kendisi. gerçeği bulma ve kavra
ma arzusunun fıtratından gelen bir özel
liği olduğunu , bundan dolayı daha çocuk 
denecek yaşta iken taklit bağından ve 
göreneğe dayalı inançlardan sıyrıldığını 
ifade eder (el-Münl!: ı?, s. 2-3). Mizanü'l
'amel'in sonunda (s. 215-216), düşünce 

hürriyetinin ve gerçeğe ulaşınada şüp

henin önemini kesin ifadelerle ortaya 
koyduğu bir pasajda atalarının, üstatla
rının veya milletlerinin mezhebine taas
supla bağlananları şiddetle eleştirir ve 
temelinde halkı yanına çekerek içtimal
siyasi üstünlük sağlama arzusunun, kıs
kançlık ve bencillik duygularının yattığı 
mezhepçiliği asabiyet ve kabileciliğe 

benzeterek okuyucusunu birbirinin gö
rüşlerini eleştiren. birbirini sapıklıkla suç
layan çeşitli önderleri taklit etmekten 
uzak durmaya, gerçeği düşünce yoluyla 
bulmaya çağırır; kendi mezhebini zihnl 
ve akli faaliyetleriyle yine kendisinin bul-
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ması gerektiğini savunur. Ona göre şüp
he gerçeğe ulaşmanın tek yoludur. Zira 
şüphe etmeyen düşünemez; düşüneme
yen gerçeği göremez; gerçeği göreme
yen de körlük ve dalalete saplanıp kalır. 

el-Mün]fı~'da anlatlığına göre Gazza-
11' nin sistemli şüpheciliği. eşyanın ger
çek mahiyetinin ne olduğunu sorması ve 
bu konuda kesin bilgiye ulaşmak iste
mesiyle başlamıştır. Fakat bu temel so
ru onu daha önce bilginin ne olduğunu 
araştırmak gerektiği kanaatine götür
dü. Gazzall bu soruları mevcut telakkile
re. çeşitli akımların verdiği cevaplara ba
karak çözümleyemezdi. Çünkü hakika
tin bir tek olması gerektiği halde bu 
akımlar kendilerine göre farklı gerçek
lerden söz ediyorlardı. Şu halde soruları

na her türlü "aktarma kanaatler" den (el
akaidü'l-mevrüse) bağımsız olarak kendi 
zihnl ve arneli çabalarıyla cevap bulmaya 
çalışmalıydı. Şundan emindi ki kesin bilgi 
her t ürlü şüphe ve hata ihtimalinden 
arınmış olmalıdır. Gazzall. kendisinde 
böyle kesin bilgilerin bulunduğunu ve 
bunların şüphe götürmezliğinden emin 
olduğunu farketti. Matematik bilgiler bu 
kabildendi. Böylece Gazzall, bu şekilde 
güvenilirliğini kesin olarak kavramadığı 
hiçbir bilgiyi kesin bilgi saymadı. Mesela 
biri kalkıp da, "Üç ondan daha büyüktür" 
der ve bunun bir kanıtı olmak üzere so
payı yılana çevirmek gibi olağan üstü bir 
iş başarırsa Gazzall yine de on sayısının ·., 
üçte n daha büyük olduğu hakkındaki bil
gisinin sarsılmaz olduğu düşüncesini ko
ruyacak ve sapanın nasıl olup da yılana 
dönüştürülebildiğine sadece hayret ede
cekti. Fakat yine de şüphe sürecini man
tık! sonucuna kadar götürebilmek için 
bu tür apaçık önermelerin gerçekten ke
sin olup olmadığından emin bulunması 
gerekirdi. Bu şekilde Gazzall. apaçık ol
duğunu söyledikleri de dahil olmak üze
re bütün bilgilerini ve bunun zorunlu ge
reği olarak bilgi vasıtalarını eleştiriden 

geçirdi. Bu arada önce duyu alg ılarından 

kuşku duydu. Algı yanılmaları bunun en 
açık kanıtıydı ve bu tür duyu verilerinin 
yanlışlığını bize akıl bildiriyordu. Ancak 
aklın önermeleri gerçekten güvenilir ve 
sarsılmaz bilgiler midir? Aklın zorunlu 
önermelerine olan güveni duyulur bilgi
ye olan güvenden farklı kılan sebep ne
dir? Burada Gazzall, tıpkı aklın duyu algı
larındaki yanılmaları kanıtlaması gibi ak
lın ötesindeki başka bir "hakim"in de ak
lın h ükürolerindeki yanlışları kanıtlayabi
leceğini düşündü. Nitekim rüyalar uyku 
halinde kaldığımız sürece doğru olabilir; 

fakat uyandığımızda rüyadaki hayal ve 
inançların birçoğunun asılsız ve saçma 
olduğunu anlarız. Bunun gibi hayatın da 
bir tür rüya olması mümkündür. insan 
bu hayatın ötesinde bir hal yaşayabilir ve 
o halde iken şimdiki akli bilgilerin ço
ğunun yanlış olduğunun farkına varabi
lir. Belki de bu. süfllerin yaşadıkları ve 
akli bilgilerle uyuşmayan şeyler gördük
lerini ileri sürdükleri haldir veya aklın hü
kümlerinin de sorgulanacağı bu hal ölüm 
sonrasındaki hayattır; o hayata göre 
dünya hayatı bir tür uyku, burada olup 
bitenler de bir tür rüyadır. 

Gazzall'yi bütün apriorik ve aksiyoma
tik bilgilerin güvenilirliğini irdelemeye 
kadar götüren bu kuşkucu yaklaşımla 
herhangi bir hükmün kesinliğini kanıtla

mak mümkün değildi. Çünkü her kanıt
lama delile dayanmalıdır; delil ise önce
den doğruluğu kabul edilen bilgilerin gö
türdüğü sonuçlardan ibarettir. Bu kuş
kuculukta güvenilir bilgi kalmadığına gö
re delil ve kanıtlamadan söz edilemez. 
Gazzall "hastalık" ve "safsata" olarak ni
telediği bu şüphe krizinin iki ay kadar 
sürdüğünü. nihayet "AIIah'ın kalbine at
tığı bir nurla" kendisini bu hastalıktan 
kurtardığını. böylece sıhhat ve itidale ka
vuştuğunu. yeniden aklın zorunlu bilgi
lerini bütün kesinliğiyle kabul ettiğini ve 
onlara güvendiğini ifade eder ( el-Mün-
1!:1.?, s. 9; krş. Mi'yarü'l-'ilm, s. 169-170). 

Aklın · otoritesine ve güvenilirliğine ye
niden dönüşü net bir şekilde ifade eden 
bu açıklamalara rağmen Macdonald'ın, 
"Bundan sonra Gazzall aklın ödevinin sa
dece kendisine güvenimizi öldürmekten 
ibaret olduğunu öğretmeye koyuldu" (E/ 
[ ing.J, III, 146) şeklindeki ifadesi şaşırtı

cıdır. Zira Gazzall şüpheciliğiyle ilgili an
l attıklarının amacının. aranmaması ge
rekeni arama noktasına gelinceye kadar 
araştırma çabasını tam bir titizlikle sür
dürmek olduğunu belirttikten sonra 
aksiyomatik bilgilerin yani aklın ilk pren
siplerinin aranmaması gerektiğini . çün
kü onların zaten mevcut olduğunu, mev
cut olanın araştırılması halinde bunların 
gözden uzaklaşıp gizleneceğini ifade 
eder (e l-Münl!:ı?. s. 10) . Şüphes iz bu 
açıklama. Far abi' nin ilk tasavvurlar ve 
ilk tasdiklerle ilgili söylediklerinin (eş

Şemeretü 'l-martiyye, s. 56 ) bir tekran 
mahiyetindedir. Şu farkla ki Gazzali, 
şüphe krizi sıra.sında araştınimaması 

gerekenden kuşku duyup onu araştır
mak isteyince bunların gözden kaybol
duğunu bizzat tecrübe etmiştir. Ayrıca 
onun akli kesinliğe verdiği önem, filozof-



ları eleştirirken onların matematik ve 
mantıkta yaptıklarının aksine ilahiyyat 
meselelerinde tahkik ve kesinlik ilkele
rini gözetmeden zan ve tahminlerle hü
küm verdiklerini ifade etmesinden de 
açıkça anlaşılmaktadır ( Tehafütü '1-felasi
fe, s. 40). Esasen Gazzall aklın mantık ve 
matematikteki, hatta tabiat bilimlerinin 
deneysel alanlarındaki yetkisini kabul 
etmekle birlikte beşeri aklın metafizik 
problemierin çözümünde aciz olduğunu 
ve bu çözüme ulaşabilmek için batıni keş
fe veya vahyin desteğine muhtaç bulun
duğunu düşünmüştür. Aslında Gazzall'
nin akıl konusundaki tavrını belirlerken 
onun bu terimden ne anladığını tesbit 
etmek gerekir. Çeşitli eserlerinde akı l 

hakkında tanım ve tasnifler getirmiş 
olup (geniş bilgi için bk. Farid Jabre, Es
sai, s. 183-194) "Aklın şerefi, hakikati ve 
kısımları" konusuna özel bir bölüm ayır
dığı İ.Qyô'ü 'ulıJ.mi'd-din'inin ilk kita
bında (1. 83-89) bu terimin dört değişik 
anlamına işaret eder. a) İnsanın doğuş
tan sahip olduğu, kendisini öteki canlı
lardan ayıran teorik bilgiler edinme me
lekesi (garlze) . b) Bu melekenin, temyiz 
çağında açık seçik ortaya çıkmasıyla 

mümkün ün olabilirliği, imkansızın olmaz
lığı. ikinin birden çok olduğu, bir kimse
nin aynı anda iki yerde bulunamayacağı 
gibi ilk prensipler hakkında bilgiler edin
me düzeyine ulaşmış şekli. c) Hayatın 

akışı boyunca tecrübelerle kazanılan 

bilgiler bütünü. d) Bu bilgi melekesinin. 
çeşitli durumların ileride dağuracağı so
nuçları önceden kestirme ve duyguların 
tutsağı olmadan hüküm verebilme gü
cüne ulaşmış şekli (a.g.e., I, 85-86). Gaz
zall'nin, bu akıllar içinde özellikle üçün
cüsünün her insanda eşit seviyede bu
lunduğu yolundaki görüşü aklın pren
siplerine. kendi ifadesiyle "zorunlu bil
giler"e ve bu bilgilere ulaşma yeteneği 
olan akla güvendiğinin en açık kanıtıdır. 
Hatta Gazzali bazı kelamcıların. "Akıl zo
runlu bilgilerin bir kısmıdır" şeklindeki 
bir tanımını hatırlattıktan sonra bu ke
lamcıların asıl bilgi melekesi olan "gar!
ze"yi tanım dışı bırakmalarını fasid sayar 
(a.g.e., I. 85). 

Gazzall'nin bilgi probleminde asıl üze
rinde durduğu husus. bu bilgilerin aklın 
kendi tabiatında mündemiç olarak bu
lunduğu veya ona dışarıdan verildiği me
selesidir. Gazzall. tıpkı din! inançlarının 
bir sonucu olarak varlık ve olaylar ara
sındaki illiyet ilişkisini "müsebbibü'l-es
bab" diye nitelediği Allah 'ın kendisinden 
başkası tarafından değiştirilemez olan 

yasalarına bağlaması gibi (aş. bk.). bü
tün burhan! bilgilerin ve onları doğuran 
öncüllerin aslı olan ve araştınimaya ge
rek görülmeyecek şekilde doğruluğu ke
sin kabul edilen aksiomatik bilgileri de (el
u!Qmü' l-üvel) aynı metafizik kaynağa bağ
lamış ve böylece totolojiyi dini çözümle 
durdurmuştur (Mi'yarü'L-'ilm, s. 169-174). 
Şüphesiz bu çözümün sırf dini olması 
onun felsefi kıymetini azaltırsa da bu
nun filozofların faal aklı kullanarak ge
liştirdiği sözde felsefi çözümden daha 
zayıf olduğu söylenemez. Esasen Gazza-
11 de "el-ulumü'l-üvel" dediği düzeydeki 
rasyonel bilgilerin kaynağını araştırır
ken, "Bu bilgiler, nefsin akıl gücünün 
oluşması sırasında Allah'tan veya me
leklerin birinden nefse doğar" demekle 
filozofların faal aklına benzer bir bilgi 
kaynağının olabileceğini düşünmüştür 

(a.g.e., S. 173-174). Kur'an'ın bir ayetinin 
(en-Nur 24/35) İşraki-irfanl yorumu ma
hiyetindeki Mişkdtü'l-envôr'da (s . 43, 
54, 81, 83) "nur" diye adlandırdığı bilgi 
türlerini incelerken Kur'an'ın tabiriyle 
"nur üstüne nur" şeklinde nitelediği kut
sl-nebevl (sezgisel) bilgilerin de insanın 
kalp gözüne. yani "akıllıyı süt çocuğun

dan. hayvandan ve deliden ayıran mane
vi yetenek demek olan akıl"a, bütün nur
ların (b ilgilerin) kaynağı olarak gösterdiği 
"ilk ve gerçek nur" dan yani Allah'tan gel
diğini belirterek sezgisel bilgiyi de aynı 

·. kaynağa bağlamıştır. 

Z. Mantık. İslam dünyasında metodo
loji çalışmalarının oldukça erken bir dö
nemde başladığı. Aristo mantığının ta
kipçileri olan filozofların yanında "usul
cüler" denilen kelam ve fıkıh alimlerinin 
de X. yüzyıldan itibaren bu disiplinle 
meşgul oldukları bilinmekte; hatta Gaz
zall'nin genel ilmi ve fikri formasyonun
da olduğu gibi mantık ve bilgi konusun
daki düşüncesinin teşekkülünde birinci 
derecede rolü bulunan İmam Cüveynl'
nin kelaml metotla dini kesinliğe ulaşıla
cağından emin olmadığı ve birçok nokta
da Aristo mantığı ile usul-i fıkhı uzlaştır
ma çabası gösterdiği söylenmekteyse de 
(Ferld Cebr, ei-MeşrLI~. Llll/6, s. 687; Ali 
Sam! en-Neşşar, s. 89-90) ilk defa Gaz
zall Aristo mantığını İslami ilimiere uy
gulama yolunu açmış; bilhassa inziva 
döneminden önce yazdığı eserlerinde, 
Ma]fiişıdü'l-felôsife'nin ilk bölümü (s 
33-129). Mi'yfırü'l-'ilm ve Mi.Qakkü'n
na?-ar ile inziva döneminde yazdığı el
Kıstfısü'l-müsta]fim adlı mantık kitap
larında ortaya koyduğu mantık metotla
rını kullanmış; hayatının inziva dönemini 
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takip eden safhasında ise daha çok ta
sawufl tecrübeye önem vermekle birlik
te mantığın ilkelerini de göz ardı etme
miştir. Bu ikinci dönemin sonlarına doğ
ru yazdığı ve geniş hacimdeki mukaddi
mesini tamamen mantığa ayırdığı el
Müstaşfô bunun en açık delilidir. Bu se
bepledir ki hemen bütün eski ve yeni 
araştırmacılar. filozofların mantığını müs
lümanların usulüne karıştıran ilk alimin 
Gazzall olduğunu belirtirler (Süyutl, s. 324; 
ayrıca bk. ibn Teymiyye, er-Red 'ale'l-man

tLI~tyyln, s. 14- ı 5; ibn Ha ldun, III, 1408; 
Muhammed Abduh, s. 51-52; Gardet
Anawati, s. 74; Ali Sam! en-Neşşar, s. 
166-167, 179) İbn Teymiyye'ye göre is
lam alimleri Yunan metodoloj isine itibar 
etmezlerdi; aksine Eş'ariyye, Mu'tezile. 
Kerramiyye ve diğer düşünce akımları 

bu metodolojide yanlışlıklar bulunduğu
nu ileri sürerek onu eleştirmişlerdi. Bu 
anlayışı Yunan mantığı lehine değişti
renierin ilki Gazzall olmuştur. Bu bakım
dan V. (Xl.) yüzyılın ortaları İslam düşün
cesinde bir dönüm noktası teşkil eder. 
İslam metodolojisi üzerine Menôhicü'l
bahş 'inde müfekkiri'l-İsldm adlı bir 
eser yazmış olan Ali Sami en-Neşşar da 
Mu'tezile'nin erken dönemlerden itiba
ren Aristo mantığından faydalandığı şek

lindeki yaygın kanaatin asılsız olduğunu 
belirtir ve Nevbahtl. Ebu Ali el-Cübbai. 
Ebu Haşim el-Cübbal. Kadi Abdülcebbar 
gibi Mu'tezil1ler'in eserlerinde Aristo man
tığına eleştiriler yöneltildiğini hatırlatır 

(Menahicü'l-bahş, s. 93-95). Gazzall'den 
önceki kelamcılar Aristo mantığıyla bağ
daşmayan bir metodoloji geliştirmişler
di. Onlar bu metodoloji çerçevesinde 
mesela Aristo'nun tanımlar konusunda
ki görüşünü eieştirirken aynı konuda 
kendileri yeni bir görüş ortaya koymuş
Iardı. Yine Aristo'nun kıyas bahislerine 
karşılık kelamcılar yeni delil ve kanıtla
ma yöntemleri oluşturmuşlardı. Ancak 
Gazzali, kelamcıların takip ettiği usulün 
Aristo mantığına uymayan yöntemlerini 
ciddi bir şekilde eleştiriye tabi tuttu. 
Buna göre onlar mantığın temelini teşkil 
eden aklın kanuniarına değil genellikle 
muarızlarından aldıkları ve rasyonel ba
kımdan değer taşımayan, doğruluğunu 

yaygınlığından alan öncüilere dayanıyor
lardı. Bu bir bakıma onların muarızlarına 
teslim olması anlamına gelir. üstelik bir 
bilginin doğruluğu şöhretiyle değil apa
çık oluşuyla ölçülür ( ei-Mün~L?. s. 14; Ali 
Sami en-Neşşar, s. 95-96). Yine kelamcı

ların yalnızca kitaplarda okudukları veya 
duydukları bilgilerle yetinmeleri. kendi 
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zihnl yeteneklerine başvurarak bu bil
gilerin tutarlılığın ı kontrol etmemeleri 
önemli bir eksikliktir (İ/:ıya', ı, 74). Man
tık ilmini yeterince i hata edemem iş kim
senin bilgilerine güvenilemeyeceğini sa
vunan Gazzall (el-Müstaşfa, ı, lO) Mi'ya
rü 'l- 'ilm'de (s. 181). açıkseçikgerçekle
ri inkar ederek fesada uğramış olan mez
heplere bağlı bazı kelamcılarla içti dışlı 

olmak yüzünden fıtrattan sapmış, den
geleri bozulmuş bir kısım alimierin man
tığın temel doğrularından şüpheye düş
tüklerini hatırlatarak onların bu tutum
ları sebebiyle içine düştükleri açmaziara 
işaret etmektedir. Kelamcılar, kıyaslarını 
kesin delile, kabul edilmesi zorunlu olan 
aksiomatik öncüilere dayandırmak yeri
ne şöhreti dolayısıyla doğru sayılan veya 
mezheplerini desteklemeye elverişli olan 
kıyasları önemsedikleri için çelişkiden kur
tulamamışlardır (a.g.e, s. !67). Böylece 
Gazzall'nin ketama yönelttiği eleştiri, bu 
disiplinde uygulanagelen metodun ger
çeklik karakterinden yoksun olan öncül
lerden yola çıkmasıdır (Farid )abre, La 

notian de la Certitucle, s. 97). Gazzall 
benzer eleştirileri fıkıh alimlerine de yö
neltmiştir (Mi'yarü'l-'ilm, s. !28). 

GazzEıli'nin İbn Sina'dan aldığı Aristo 
mantığına esaslı katkılarda bulunduğu 

söylenemez. Kayda değer en önemli de
ğişiklik, bu mantığın yalnızca felsefenin 
bir yöntemi ve kolu olmadığı gibi dinle 
de red veya kabul yönünde bağlayıcı bir 
ilişkisinin bulunmadığı, sadece bir alet 
işlevi gördüğü, akıl yürütme ve kıyaslar 
yapmanın yolları. burhan için gerekli olan 
öncüllerin şartları ve bunların terkip key- · 
fiyetiyle sahih tanımın şartları ve tertip 
keyfiyeti üzerinde bir düşünme yöntemi 
olduğu hususudur. Bu bakımdan mantı
ğı reddetmenin hiçbir hakl ı sebebi yok
tur. Esasen müslüman alimler "kitabü'n
nazar. kitabü'l-cedel, medarikü'l-ukül" gi
bi adlarla mantık ilmini daha önce de kul
lanıyorlardı. Bilgisi ve kültürü zayıf olan
lar mantık ismini duyunca bunun ketam
cıların bilmediği, sadece filozofların mut
tali olduğu yabancı bir disiplin olduğunu 
zannettiler (Tehafütü'l-felasife, s. 45). Hal
buki kelamcıların ve düşünürlerin delil
ler serdederken başvurdukları yöntem
ler cinsindendi. Aradaki fark kullanılan 
ifadeler ve terimlerde, tanımtarla tasnif
terin genişliğindedir ( el-MünkL?. s. 24). Ay
rıca mantık, Kur'an'da İslam'ın akidesi 
ortaya konurken ve kafirlerin iddiaları çü
rütülürken başvurulan ve GazzEıli'nin yi
ne Kur'an'daki bir tabiri · (el-İsril. !7/35; 
eş-Şuaril. 26/!82) kullanarak "el-kısta-
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sü'l-müstaklm" (doğru ölçü) adını verdi
ği (el-~ıstasü'l-müstaklm, s. 42) yöntem
den başka bir şey değildir. Gazzall, yeri 
geldikçe Kur'an'da mantık metodunun 
uygulandığına ilişkin olarak ayetlerden ör
nekler de verir (mesela bk. a.g.e., s. 42, 
49. 57). Şu halde Aristocu kıyas şekilleri 
Kur'an'ın "mlzanlar"ından ibarettir (M. 
Abid ei-Cil.birl, s. 283). Gazzall, sanıldığı
nın aksine, mantığın konusu ve içeriği 

bakımından Yunan kaynaklı olmadığını, 
düşünme prensiplerini, doğru ve yanlış 
yargıların ölçülerini vermesi itibariyle bü
tün insanlığın malı olduğunu düşündüğü 

. için mantığa dair eserlerine "düşüncenin 
ölçüsü, bilginin ölçüsü, doğru kıstas. 
akılların kavrama yöntemleri" gibi anlam
lara gelen isimler vermiştir. el-Münlp?,'
da (s. 24). "Her insan canlıdır" hükmü ke
sinleşince bundan zorunlu olarak, "Bazı 
canlılar insandır" sonucunun çıkacağı ör
neğini vererek, "Bunun dini meselelerle 
ne ilgisi vardır ki red ve inkar edilsin?" 
diye sorar. Eğer bir kişi. mantık kuralla
rına göre bir akıl yürütme olduğu gerek
çesine dayanarak bunu reddederse bu 
inkar mantıkçıları, inkar edenin aklından 
zoru olduğu, hatta inkarını dini bir se
bebe bağladığı için onun dininin bozuk 
olduğu şeklinde yanlış bir kanaate gö
türmekten başka bir netice vermez (a.y.). 
Şu halde mantık hem teorik ve akli 
ilimler hem de pratik (fıkhl) ilimler için 
gerekli bir yöntemdir. Bu tesbit bizi sa
pıklıkları ve bid'atları reddetmek, şüphe
leri ortadan kaldırabilmek için mantığın 
kelam konusunda da zorunlu bir yöntem 
olduğu sonucuna götürür. Gazzall Ceva
hirü'l-Kur'an'da (s. 2 ı). bizzat kendisi
nin de hem filozofları tenkit için yazdığı 
Tehdfütü'l-felasife'de, hem de Batıni
Ier'e reddiye olarak kaleme aldığı eser
Ierde mantık metodunu kullandığım, Mi
J:ıakkü'n-na?:ar ve Mi'yarü'l-'ilm adlı 

kitaplarını da bu alana ayırdığını söyler. 
Yine zihnin bir faaliyeti olarak fıkıh ko
nularında akıl yürütme ile rasyonel prob
lemlerde akıl yürütme arasında fark bu
lunmadığından (Mi'yarü'l-'ilm, s. 28) fıkıh 
meselelerinin çözümünde de mantığa ih
tiyaç duyulması kaçınılmazdır. Bu sebep
le Gazzall, usul-i fıkhın en değerli kay
naklarından olan el-Müstaşfa'da (I, !O) 
mantık bilmeyenin ilmine asla güveni
Iemeyeceğini özellikle belirtir. Bu görüş 
doğrultusundaki çalışmaları İslam dün
yasında metodoloji alanında ciddi bir ta
vır değişikliğine yol açmış. Aristocu man
tık geleneğ i giderek güç kazanmış, bu 
mantık ictihadın şartlarından biri ve müs-

Iümanlar üzerine farz-ı kifaye sayılmış
tır. Daha sonraki devirlerde ketarn alim
leri ve usulcüler, kısmen Stoacı unsurlar 
da katarak geniş ölçüde takip ettikleri 
Aristo mantığı için eserlerinde "el-mu
kaddimatü'l-kelamiyye" veya "el-mukad
dimatü'd-dahlle" başlığıyla yeni bir bö
lüm ayırmışlardır. Hatta İbn Teymiyye 
gibi geç dönem Hanbelller'inden bazıları 
kıyas mantığını reddetmek maksadıyla 
da olsa bu mantığı öğrenmişler ve so
nunda mantıkla ilgili kitaplar geleneğin 
aksine filozoflar tarafından değil daha 
çok kelamcı diye nitelendirilmesi gere
ken alimler tarafından yazılmaya başlan
mıştır. Bu bakımdan ketamın felsefeleş
tirilmesi sürecini Gazzall ile başlatan İbn 
Teymiyye'ye hak vermek gerekir. Bu ge
lişmenin zamanla ketarn ilminin donuk
Iaşmasına yol açtığı şeklindeki tesbit 
(Gardet-Anawati, s. 76) doğru olmakla 
birlikte bu olumsuz gelişmenin. son de
rece dinamik bir düşünce hayatı olan 
Gazzall' nin umduğunun tam tersine bir 
gelişme olduğunda şüphe yoktur. 

Aristo mantığında Gazzall'nin yaptığı 
önemli bir değişiklik de geleneksel man
tık terimlerinin yerine İslami ilimlerde, 
bilhassa fıkıh ve kelamda meşhur ve ma
ruf olan terimleri koyması. hatta gerek
tiğinde yeni terimler üretmesi, konuları 
örneklemek gerektiğinde örneklerini da
ha çok fıkhl ve kelaml meselelerden seç
mesidir. Şüphesiz bunun temelinde, hem 
eserlerinden olabildiğince geniş kitlele
rin faydalanmasını sağlama (Mi'yarü'l
'ilm, s. 28-29) hem de mantığın meş
ruiyetini benimsetme niyeti vardır. Me
sela MiJ:ıakkü'n-na?:ar'da (s. 9) Meşşal 
gelenekteki tasawur ve tasdik yerine 
nahivdeki marifet ve ilim kelimelerini, 
külll soyut önermeler (el-kadaya el-külliy
yetü' l-mücerrede) yerine bazan kelamda
ki vücuh veya ahval, bazan da fıkıhtaki 
ahkam tabirlerini kullanır. Yine Meşşat 
mantıktaki mevzu ve mahmul yerine na
hivdeki mübteda-haber. ketarndaki sıfat
mevsuf, fıkıhtaki hüküm-mahkum keli
melerini tercih eder. önemli bir değişik
lik de orta terim (hadd-i evsat) yerine ke
Iamdaki ilietin alınmasıdır. Ayrıca Gaz
zall. yüklemli (hamll) kıyas yerine "na
mat" veya "mlzanü't-teadül", şartlı kı
yaslardan muttasıl olanın yerine "nama
tü't-telazüm", munfasıl olanın yerine 
"namatü't-teanüd" tabirlerini bulduğu
nu kendisi belirtir (a.g.e., 45, 48-49, 52; 
el-~ıstasü'l-müstaklm, s. 46) Özellikle kı
yas terimini terkederek bunun yerine 
"mlzan"ı kullanması. kelamcıların kıyası 



ilmi manasının dışına çıkarmalarına bağ

lanmıştır (a.g.e., naşirin ÖTISÖZÜ, S. !6) . 

Gazzall, her ne kadar akıl yürütmede 
kullanılan "sahih madde"nin (öncü!) du
yu, deney, tam tevatür veya akılla yahut 
bunların bütününden elde edilen sonuç
la bilinebileceğini ifade ediyorsa da 
(a.g.e., s. 77; krş . it:ıya', ı. 73) gerek Aris
to'dan gerekse eski usulcülerden farklı 
olarak özellikle rasyonel konularda kesin 
bilgiye ulaşabilmek için mutlaka küllf 
önermelerden hareket etmek gerektiği
ni düşünmekte ve istikra yönteminde ol
duğu gibi öncüllerin tikel bilgilerden oluş

masının kesin sonuca götüreceğinden 

şüphelenmektedir. Bu sebeple istikrayı 

zannl sonuç veren bir yöntem olarak ka
bul eder ve onu fıkhl meselelerin çözü
münde kullanmaya elverişli görmekle 
birlikte kesin kanıtiara muhtaç bulunan 
akli meselelere, bilhassa ilahiyyata uygu
lanamayacağını savunur (Mi'yarü '1-' ilm, 
s. !02; el-Müstaşfa, ı . 5!-52). Bu bakım
dan Gazzall'yi modern bilim felsefesin
deki şüpheciliğin erken · habercisi say
mak mümkündür. 

3. Detenninizmin Eleştirisi. Gazzall'
nin fılozoflara yönelttiği eleştiriler için
de (aş. bk.) en dikkate değer görüleni ve 
en çok yankı uyandıranı , determinizm 
doktrinine dair tenkitleri ve bu münase
betle ortaya koyduğu görüşler olmuştur: 

Grek felsefesinden İslam filozoflarına in
tikal eden. onların da Allah'ın ilmine ve 
inayetine bağlayarak sürdürdükleri de
terminizme itiraz ilk defa Gazi:all tara
fından yapılmış degildir; başta Bakıliani 
olmak üzere (mesela bk. et-Temhid, s. 
56-61, 302-303 ; Macit Fahi'i, lslamic Oc

casionalism, s. 37) daha önceki Eş'arl 
kelamcıları da indeterminist bir görüş 
geliştirmişlerdi. Nitekim Gazzall de yer 
yer buna işaret etmektedir (mesela bk. 
Mi'yarü'l-'ilm, s. 140) . Esasen onların 
cevher (atom) ve arazlar konusundaki bir 
t ür vesileci anlayışları (Macit Fa h ri. islam 
Felsefesi Tarihi, s. 167, 180) determinist 
bir teoriyle uyuşmuyordu. Zira arazların 
iki ayrı zamanda var olamayacağı düşü
nülüyordu ve bu düşünce kesin olarak 
yaratmanın her an yenilendiğ i sonucunu 
· doğuruyordu . Buna göre her yaratılan 
şey birbirinden bağımsız cüzlerden iba
rettir. Bu cüzleri bir araya getiren ve on
lara yeni bir yapı kazandıran güç ta
biatta mündemiç değildir; oluşun bütün 
parçaları, ister insani ister tabii olsun 
bütün fıiller ve olaylar Allah'ın yaratma
sıyla gerçekleşir. Her ne kadar Gazzall 
Tehfıfütü'l-felô.sife'de (s. 206 vd.) fılo-

zofların ruhun bağımsız varlığıyla ilgili 
görüşlerini tartışırken kelamcıların atom 
teorisini bir argüman olarak kullanmak
tan özellikle kaçınmış. hatta buna da
yanılarak cevher ve arazlar teorisini red
dettiği savunulmuşsa da (Wolfson, s. 
202; Goodman, XLVII (19781. s. 110) is
lam düşünce tarihinde Grek menşeli 
determinizmin eleŞtirisini mantıkl yeri
ne oturtan düşün ür Gazzall olmuştur. 

Aristocu düşüneeye göre sebeple so
nuç arasındaki karşılıklı ilişki zorunlu ol
duğundan tabii bir sebebi olmayan so
nuçtan söz edilemez. Buna göre tabiat
taki bir olayın sebebi yine tabiatın kendi
sindedir. İslam filozofları da tabiattaki 
oluşu Allah'ın h ür iradesi yerine O'nun il
mine bağlamak şartıyla bu determinist 
görüşü devam ettirmişlerdir. Gazzall se
bep-sonuç bağıntısını (iktiran) kabul et
mekle birlikte bu bağıntının tabiatın 

özünden gelen bir zorunluluk olarak dü
şünülmesini reddetti. Zira böyle bir zo
runluluk ilmi bakımdan kanıtlanamaz. 
Tecrübe ve gözlemler, sadece sebep ve 
sonuç denilen iki olayın ardarda gelişini 
tesbit etmekle sınırlıdır. Bunlardan biri
ne sebep. diğerine sonuç (müsebbeb) adı
nın verilmesi tamamen bu iki olayın ar
darda geldiğini görmeye alışmaktan 
kaynaklanan bir dil meselesidir ve bun
lar arasındaki karşılıklı ilişkinin zorunlu
luğu yönündeki hüküm de ne duyularla 
ne de akli yöntemlerle kanıtlanmış bir 
hüküm olmayıp alışkanlığın telkin ettiği. 
zorunlu olmayan bir yargıdan ibarettir. 
Şu halde Gazzall'nin örneğiyle pamukla 
ateş. hasta ile ilaç vb. bütün tabii varlık 
ve olaylar arasındaki kozal ilişkiler tabi
atın·özündeki bir zorunluluktan kaynak
lanınayıp Allah'ın o şekilde irade ve tak
dir edip yaratmasının bir sonucudur. 
Çünkü ateş cansızdır ve mantıkl olarak 
herhangi bir cansız şey gerçek anlamda 
sebep ve fail olamaz (Teha.fütü'l-felasi{e, 
s. 91, 196) . Mucize denilen olaylarda gö
rüldüğü üzere ateş gibi bir sebep bu
lunduğu ve etkisini göstermesi için bü
tün şartlar hazır olduğu halde Allah iste
medikçe beklenen sonuç doğmayabilir 
veya tersine sebebi bulunmayan bir ola
yın vukuundan söz edilebilir. Gazzall. 
şüphesiz farklı bir anlayışla olmak üzere. 
Allah için Aristo'nun "ilk muharrik" deyi
mini kullanarak O'nun tahriki olmadan 
hiçbir varlığın hareket edemeyeceğini, 
dolayısıyla bulutun yağmuru getirmesi, 
yağmurun ürünü arttırması. rüzgarın 

gemiyi yürütmesi gibi tabii olayları zik
redilen sebeplere bağlamayı, azat edil-
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miş bir kölenin, efendisinin yerine azat 
tutanağının yazımında kullanılan kaleme 
şükran duymasına benzetirve bunu "ce
haletin son noktası" sayar(it:ıya', IV. 247); 
ayrıca insanın seçme özgürlüğü mesele
sini de makro plandaki bu bakışla çöz
meye çalışır (a.g.e., IV. 248-249) . 

Şüphesiz. daha sonra İbn Rüşd'ün 
eleştiri mahiyetinde belirttiği gibi ( Tehfi
fütü 't-Tehafüt, s. 522) eğer her zaman 
her şey olabilirse tabiatta asla bir ni
zamdan söz edilemez ve hem akıl hem 
de bütün bilimler güvenilirliğini kaybe
der. Fakat Gazzall bu itirazın farkındadır 
ve kendi indeterminist görüşlerinin ta
biatta her türlü "saçma imkansızlık
lar"ın vuku bulabiieceği bir anarşizmin 
hüküm sürdüğü anlamına gelmediğini 
özellikle belirtme ihtiyacını duymuştur. 

Buna göre ilke olarak Allah'ın olmasını 
irade ettiği her şey imkansız olmaktan 
çıkar. "Ancak Allah bizde (kendisi için). 
mümkün olan bu şeyleri yapmayacağını 
bildiren bir bilgi yaratmıştır. " Şu halde 
olayların düzenli olarak ardarda gelişi , 
onların ayrılmaz ve kesintisiz bir biçim
de eskiden beri sürüp gelen bir nizama 
uygun olarak cereyan ettiği fikrini sarsıl
maz bir şekilde zihnimize yerleştirir ( Te
hafütü'l-{elasife, s. 199, 205). Bu sayede 
biz sebeplerin müsebbeblere yöneldiği

ni, yani bu ikisi arasında bağlantının ku
rulduğunu ve bu bağlantının kesin bir 
zorunluluk olarak sürüp gittiğini biliriz · 
(el-Makşadü 'l-esna, s. 67) . şi.i halde Gaz~ 
zall aslında bu düşüncesiyle illiyet pren
sibini reddetmemiş. fakat filozofların ta
bii illiyetinin yerine ilahi illiyeti koymuş
tur (Bolay, s. 154) . Çünkü.Aristo'nun. se
beple sonuç arasındaki ilişkiyi tabiatın 

özünde bulunan bir zorunluluk sayan gö
rüşü de, İslam filozoflarının bunu Allah'- . 
ın ilminden gelen bir zorunluluk sayan 
görüşü de sonuç olarak hem akli kanıt
lara dayanmaması sebebiyle mantıkl ve 
ilmi değerden yoksun' bulunmakta. hem 
de Allah'ın olaylar üzerindeki hür irade
sini dışlaması. bilhassa mucizenin olabi
lirliği inancına aykırı düşmesi bakımın

dan ciddi bir teolojik mahzur taşımak

taydı . Gazzall' nin determinizme eleştiri
si de bu iki noktada toplanmıştır. Ger
çekte onun bilhassa İ]J.yô.'ü 'ulO.mi'd
din ·de filozofların deyimiyle bir "yakın 

sebep"ten söz ettiği (!Il. 16). hatta akıl

da zorunlu olarak bir illiyet bilgisinin bu
lunduğunu belirttiği (a.g.e., ı . 73-74) gö
rülmektedir. Ancak Gazzall bu tür se
beplerin mutlak, sarsılmaz, bağımsız ve 
gerçek sebepler olduğu anlayışını red-
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detmiştir. Gazzall, samimi bir mumın 
olarak daha sonra Batı felsefesinde gö
rülen ve Malebranche'ta en mükemmel 
ifadesini bulan "occasionalisme"i hatır

latan bir anlayışla Allah'ın alemdeki bü
tün oluşların kanunlarını ayrıntılarıyla 

bildiği, hür bir şekilde irade ettiği, bilgi 
ve iradesi uyarınca da gerçekleştirdiği 

inancını taşıyordu. Bu görüş, felsefi an
lamda determinizmi reddettiği gibi ta
biatta Allah'ın iradesini ve kanunlarını 
dışlayan hürriyet veya tesadüf gibi her 
türlü sapmayı da imkansız kılar ve kişi
yi mesela, "Ateşin yakması sırf zorunlu
luktur" hükmüne götürür (a.g.e., IV, 
255). Görüldüğü gibi Gazzall bu anlamda 
olmak üzere sebepliliği (illiyet) kabul et
mektedir. Nitekim Tehdfütü'1-felôsife'
den sonra kaleme aldığı Mi'yarü'1-'ilm'
de (s. 140) deneysel yöntemlerle ulaşılan 
bilgilerin ilmi değerini tartışırken kelam
cıların tabiat kanunlarını gerçek sebep 
saymayan görüşlerine temas ederek bu
nun kesinlikle mutlak bir zorunsuzluk 
anlamı taşımadığını, söz gelimi bu ke
lamcılardan birine çocuğunun başının 

koptuğu haber verilecek olsa bundan 
mutlaka onun ölmüş olduğu sonucunu 
çıkaracağını ve aklı başında hiçbir insa
nın da bundan kuşku duymayacağını 
belirtir. Çünkü başın kesilmesinin ölümle 

. sonuçlanacağında kuşku yoktur. Şu hal
. de tartışma, tabii olayların hiçbir şekilde 
. zprunluluk taşımadığı noktasında değil, 
bu zorunluluğun özü itibariyle değişmesi 
imkansız bir zorunluluk mu, yoksa se
beplerin sebebi olan (İf:tya', I, 74) Allah'ın 
kendi hür iradesiyle koyduğu ve değişti
rilmesi, bozulması imkansız hükmünden 
gelen bir zorunluluk mu olduğu nokta
sındadır. 

4. İslam Meşşai Felsefesinin Tenkidi. 
islam düşünce tarihinde filozoflarla ke
lamcılar arasındaki tartışma Gazzall ile 
başlamış değildir. Temelde akılla vahyin 
karşı karşıya getirilmesinden kaynak
lanan ve Gazzall' den önce yaklaşık 300 
yıllık bir geçmişi bulunan bu çekişmenin, 
bir yönüyle islami bilgilerle dışarıdan 
gelme bilgiler veya daha genel olarak 
yerli kültürle yabancı kültür arasındaki 
çatışmadan kaynaklandığı, nihayet bu
nun bir zihniyetler çatışması olduğu da 
söylenebilir. Ancak daha önceki kelam
cıların, tehlikeli bir alan olarak gördük
leri ve gösterdikleri felsefeye yeterince 
inceleyip kavramadan ve belli bir yön
tem geliştirmeden, derme çatma bilgi
lerle ona hücum etmelerine karşılık 

kendisinin de haklı olarak belirttiği gibi 
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ilk defa Gazzall. döneminde yaygın olan 
Aristocu- Yeni Eflatuncu islam felsefe
siyle doğrudan temasa geçerek onu baş
tan sona inceleme cesaretini göster
miştir. Çünkü Gazzall, eski kelamcıların 
felsefeye yönelik tenkitlerinin çelişki ve 
yanlışlığı apaçık, sığ ve bölük pörçük söz
lerden ibaret olduğunu , bunlarla -ilmi 
incelikiere vakıf olanlar şöyle dursun- sı

radan insanları ikna etmenin bile müm
kün olmadığını görmüştür (el-Mün~~. s. 
16). Halbuki çeşitli akımların görüş ve 
iddialarını onların kendi yöntemleriyle in
celeyip öğrenmeden yanlış taraflarını 

tesbit ederek eleştirrnek muhaldi ve bu 
tutumun araştırmacıyı ciddi hatalara gö
türeceği açıktı (Ma~aşıdü'l-felasife, s. 
3 ı) . Nitekim Gazzall. benimsediği bu 
sağlıklı inceleme yöntemi sayesinde kla
sik felsefenin temel disiplinlerinden man
tık, matematik ve çeşitli deneysel alan
ların dini bakımdan ibra edilmesi ge
rektiğini ortaya koyarken özellikle man
tığın kanıtlama yöntemlerinin Sünni ke
lamında kullanılmasına önderlik etti. 

Cüveynl' nin öğrencisi olduğu dönem
lerde Gazzall, bazı felsefi konularla kıs
men meşgul olmakla birlikte asıl felsefe 
incelemelerine 484'ün Cemaziyelevvel 
ayında (Temmuz 1091) gittiği Bağdat'

taki ilk hocalığı sırasında başladı . e1-
Mün1:nı'da belirttiğine göre yaklaşık iki 
yıl süreyle felsefeyi sistemli bir şekilde 
inceleme imkanı , b,uldu; ayrıca muhte
melen islam felsefesiyle geleneksel is
lam. inançlarının bağdaşan · ve çelişen 
yönlerinin neler olduğunu tesbit etmek 
için de bir yılını harcadı. Ardından bu fel-

. sefenin doğru ve objektif bir tanıtımı 
mahiyetindeki f11.al.f.qşıd ü '1-felôsife'yi 
yazdı. Müellifin rakip akımları doğru ta
nımak ve tanıtmak gerektiği şeklindeki 
yöntemi uyarınca eser öylesine ustalıkla 
yazılmıştı ki, XII. yüzyılda yapılmış olan 
Latince çevirisinde eserin tanıtım sayfa
larının bulunmaması yüzünden skolastik 
alimleri uzun süre onun bir İbn Sina öğ
rencisinin kaleminden çıktığını zannet
tiler. 

Gazzall. Ma]fö.şıdü'1-te1asife'de vaad 
ettiği üzere (s . 32) bu eserin hemen ar
dından, yazmaların birindeki kayda göre 
(Bouyges, s. 23) 11 Muharrem 488'de (21 

Ocak 1 095) tamamlanan ve kelamcılarla 
islam filozofları arasındaki hesaplaşma 
tarihinin en önemli ürünü olan Tehafü
tü'1-fe1asife'yi kaleme aldı. Müellifin bu 
eseri yazmaktaki asıl gayesi, yirmi nok
tada topladığı temel meselelerle ilgili 
görüşlerini dikkate alarak filozofların is-

lam inançları açısından durumlarını tes
bit etmekti. Belirtilmesi gereken önemli 
bir nokta da onun islam dünyasındaki 
felsefi gelişmeleri bir yozlaşma hareketi 
olarak değerlendirmesidir. Her ne kadar 
Tehdfütü '1-fe1asife ve e1-Mün]fı;(da is
lam filozoflarını ilahiyyat ve metafiziğe 
ilişkin konulardaki yanlış görüşleri sebe
biyle küfür ve bid'atçılıkla itharn etmişse 
de buradaki "küfür" kavramı, dini anla
mı yanında filozofların geleneğe aykırı 

düşünce ve zihniyetieriyle müslüman top
lumun dışına çıkmış olduklarını ima 
eden sosyolojik bir anlam da taşımak
tadır. Bu bakımdan e1-Mün]fıı ve özel
likle Tehdtütü'l-fe1asife, kısa sunuş kıs
mından da anlaşılacağı üzere (s. 37-39) 

zeka ve yetenek gelişmişliği itibariyle 
kendilerini akran ve emsallerinden üs
tün gören, bu yüzden islam inanç ilkele
rine aykırı fikirleri savunan, ibadet ve 
ahlak kurallarını hafife alıp çiğ n emekten 
çekinmeyen. taklidi marifet sayıp eski 
ünlü filozoflarla takipçilerinin cazibesine 
kapılarak onların saflarında yer almak 
hevesine düşen. halk ile ve toplumla 
kaynaşmayı küçümseyen, atalarının din
lerine bağlı kalmayı hor gören. kısaca 
kendi toplumunun inanç ve değer yar
gıtarına tepeden bakmayı bir seçkinlik ve 
üstünlük alameti sayan aydın tipini pro~ 
testo anlamı taşır. Şüphesiz VI. (XII.) yüz
yıl islam ümmetinin mevcut içtimal ya-

. pısı kesinlikle ısiaha muhtaçtı; fakat . 
Gazzall'ye göre bu ıslah yahudileri ve hı
ristiyanları taklit gibi derme çatma ted
birlerle olamazdı . Çünkü onların doğum
ları ve yetişmeleri İslam dininin dışındaki 
bir ortamda cereyan etmiştir. Bu ıslah, 
araştırmacıyı doğruyu bulmaktan alıko

yan zihin karıştırıcı teorik çalışmalarla 
da sağlanamazdı (a.g.e., s. 37-38). Gaz
zall İslam toplumunu inançta, kullukta, 
ferdi ve içtimal ahlakta ve genel olarak 
maddi ve ruhi hayatın bütün cephelerin
de ıslah etmenin yollarını müslümanla
rın kendi ilim, zihniyet ve kültürlerini 
oluşturan tarihi mirasında görüyordu. 
Bu mirası ve onun içerdiği ıslah yollarını 
daha sonra kaleme aldığı İJ:ıya'ü 'ulıl
mi'd-din adlı eserinde ortaya koymuş
tur. Bu sebeple bizzat kendisinin de be
lirttiği gibi (a.g.e., s. 137) Tehdfütü'1-fe
lôsife'de, filozofların eşyanın gerçekle
rinin bilgisine dair iddialarını kesin delil
lerle kanıtlamaktan aciz olduklarını göz
ler önüne serip onların kendi iddiaları 

hakkında şüpheye düşürülmesi amaç
lanmış, en önemli temsilcileri Farabi ve 
İbn Sina olan felsefenin eleştirilmesiyle 



yetinilmiştir (a.g.e., s. 40, 43 , 50) . Gazza-
11' nin bu son açıklamasının dikkat çeken 
bir yanı da onun sadece bu iki İslam fi
lozofunun ortaya koyduğu şekliyle Aristo 
felsefesini hedef almasıdır. Bu açıklama, 
giderek yaygınlaşan kanaatin aksine 
onun genel anlamda felsefeye düşman 
olmadığını göstermesi bakımından önem
lidir. Zira Gazzali, "kısır akıl ve ters gö
rüşlere sahip" küçük bir azınlık dışında 
filozofların önde gelenlerinin. bütün pey
gamberlerin ortak öğretisi olan Allah'a 
ve ahiret gününe imanda birleştiklerini, 
ihtilafların ayrıntılarda olduğunu düşü

nüyordu (a.g.e., s. 39). 

Gazzall'nin felsefeye hücumu o dö
nemdeki felsefenin disiplinleri bakımın
dan da sınırlıdır. Eleştirisinin ilkelerini 
koyarken bu felsefenin tenkide konu 
edilmesi ve tenkit dışı tutulması gere
ken kısımlarını şöyle belirler: 1. Mantık 

ve matematik din bakımından tama
men tarafsız ve kesin kanıtiara sahip di
siplinlerdir. Dini savunmak düşüncesiyle 
felsefe adına bunların eleştirilmesi dine 
karşı bir "cinayet" olup onu zaafa uğ
ratmaktan başka bir sonuç doğurmaz 
( Teha{ütü '1-felasi{e, s. 41-42; ei-Müni!:t?, 
s. 22-23). Zira bu bilimler kesin kanıtiara 
dayandığı için dini güçlendirmek maksa
dıyla bunlar hakkında kuşku uyandırma
ya kalkışan kişi sonuçta dini kuşkulu du
ruma sokar. Yanlış yöntemlerle dini des
tekleyenlerin ona vereceği zarar, doğru 
yöntemlerde dini eleştirenierin vereceği 
zarardan daha büyük olur (Teha{ütü'l
felasi{e, s. 42). Bunun yanında Gazzali, 
filozofların din bakımından zararsız olan 
bu ilimlerdeki başaniarına bakarak on
ların metafizik konularında da yanlış fi
kirlere sahip olmamaları gerektiği gibi 
bir hataya düşülmemesi hususunda 
okuyucuları uyarır. Çünkü bir meslekte 
uzman olan kişinin her meslekte uzman 
olması gerekmez (ei-Müni!:L?. s. 21-22). 

z. Tabiat ilimleri içinde tıp, deneysel fi
zik, kimya, astronomi, meteoroloji, zoo
loji, botanik gibi pozitif alanların da din 
bakımından inkar edilmesi uygun düş
mez (a.g.e., s. 25; Teha{ütü'l-{elasi{e, s. 
190-191; İf:ıya',l, 22). 3. Sebep-sonuç (il

let-ma'IQI) ilişkisi ve dolayısıyla mucize 
meselesi. ruh-beden ilişkisi, ruhun ebe
diliği ve ölümden sonra cesede dönüp 
dönmeyeceği gibi klasik felsefede "ta
biıyyat" disiplini içinde incelenen meta
fizik meselelerle ilahiyyata ilişkin prob
lemler hakkında filozofların ileri sürdük
leri görüşler hem dini hem de felsefi ba
kımdan tartışmaya açıktır. 

Gazzal\" nin esas maksadı, muhteme
len hamisi Nizamülmülk'ün kendisine 
yüklediği Eş'ariliği güçlendirme görevi
nin de bir parçası olmak üzere. filozofla
rın Ehl-i sünnet inançlarıyla bağdaşma
yan yukarıdaki meselelere dair doktrin
lerini çürütmekti. Fakat Gazzali, her ne 
kadar filozofları küfür ve bid'atçılık şek
lindeki dini ithamlarla mahkum ettiyse 
de yine eski kelamcılardan farklı olarak 
felsefeye karşı tenkitlerini onların delil
leriyle, yani mantıkta koydukları ölçülere 
bağlı kalarak ( Teha{ütü '1-{elasi{e, s. 45; 

Mi 'yarü '1-'ilm, s. 27) felsefi zeminde yü
rüttü. Ayrıca filozofları, kendilerinin koy
duğu kanıtlama yöntemlerine mantık ve 
matematik gibi disiplinlerde sıkı sıkıya 
bağlı kalırken ilahiyyat meselelerinde 
zan ve tahminlerle hüküm vermekle 
suçladı (mesela bk. Teha{ütü'l-{elasi{e, s. 
40, 52-53). Her ne kadar ilk bakışta onun 
bu ifadelerinden filozofları , ilahiyyat ko
nularına dair görüşleri ni kesin kanıtiara 
dayandırma hususunda gevşeklik gös
termekle itharn ettiği gibi bir anlam 
çıkmaktaysa da Tehdtütü'l-felasife'nin 
temel iddiası ilahiyyat meselelerinin akli 
kanıtlarla çözümlenemeyeceği düşünce

sidir. Eğer onların matematiğe dair bil
gileri gibi ilahiyyat konusundaki bilgileri 
de tahminden arınmış olarak kesin ka
nıtlara dayalı bulunsaydı aralarında asla 
ihtilaf çıkmazdı (a.g.e., s. 40). Fakat bu 
ihtilaflarının asıl sebebi, mantığın çeşitli 
bölümleri için şart koştukları rasyonel 
kesinlik ölçülerini ilahiyyat meselelerine 
uygulama imkanından yoksun bulunma
larıydı (a.g.e., s. 45). Nitekim Gazzali, fi
lozofların görüşlerini eleştirdiği yirmi me
selenin her birinde onlarır:ı kanıtlarını sık 
sık tahakküm (keyfi hüküm verme), ta
hayyül, telbis (aldatma) . tenakuz, habal 
(kafa karışıklığı). batıl gibi kavramlarla ni
teleyerek bu kanıtların kesinlik ifade et
mediğini, aynı yöntemlerle bunların ak
sinin de savunulabileceğini vurgulamış: 
bu tür meselelerin beşeri aklila çözüm
lenemeyeceğini, bunun için vahyin kla
vuzluğuna ve batıni keşfe (manevi sezgi) 
ihtiyaç bulunduğunu ısrarla belirtmiştir 
(a.g.e., s. 109, 138, 180-181, 185). 

Tehafütü '1-feldsife'nin temel iddiası, 
ilahiyyat meselelerinin çözümünde aklın 
yetersizliğinden dolayı bir müslüman için 
en doğru tutumun bu meselelerin çözü
münde dini açıklamaları kabul etmenin 
gerekli olduğudur. Bu noktadan hare
ketle, filozofların başlıca ilahiyyat mese
lelerinin çözümüne dair ileri sürdükleri 
spekülatif iddiaların kesin ve ikna edici 
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kanıtiara dayanmadığını yine onların kul
landığı yöntemlerle ortaya koyan Gazza
li, rasyonel delillerle kanıtlanması müm
kün olmadığı halde başlangıçsız evren ve 
başlangıçsız zaman fikrini savunmakla 
İslam'ın h ür ve yaratıcı Tanrı inancından 
saptıklarını: Tanrı'nın ilmini beşeri bilgiy
le karıştırarak değişken varlıklar hakkın
daki bilgilerin değişmesinin onu bilende 
de değişiklik meydana getireceği öncü
lünden hareketle Tanrı' nın yalnız kendi
sinin bilincinde olduğunu (Aristo) veya 
tümelleri yahut bütün eşyayı tümel bir 
bilgiyle bildiğini (ibn Sina) iddia etmek 
suretiyle Allah'ın bilgisini sınırladıklarını; 
Eflatun'dan beri devam eden nefsin ba
sitliği ve gayri maddiliği şeklindeki id
diaya dayanarak ahiret hayatının sadece 
ruhani bir hayat. ahiret mutluluğunun 
da akli ve spritüel doyurnlardan ibaret 
olduğu şeklindeki fikirleriyle cismanl di
rilişi reddettiklerini, duyu hazları veya 
elemleriyle ilgili Kur'an tasvirlerini halkın 
ahlaki terbiyesini amaçlayan semboller 
olarak değerlendirdiklerini düşünür. So
nuç olarak Gazzali, bütün bu fikirleri 
Kur'an'da yer alan sarih açıklamalara 
ters düştüğü ve peygamberleri yalanla
ma anlamı taşıdığı için filozofların tekfir 
edilmesi gerektiği kanaatine varmış: bu 
meselelerin dışında kalan dini konuların 
İslam mezhepleri arasında da tartışmalı 
olduğunu dikkate alarak filozofların bun
larla ilgili görüşlerinin bid;at sayılması
nın uygun olacağını ileri sürmüştür (Te
ha{ütü '1-{elasi{e, s. 254; ei-Müni):Lf, 26-

27). Gazzali filozofların Allah'ın varlığı , 

birliği , cisim olmadığı, nefsin ruhani bir 
cevher olduğu gibi konularda İslami ba
kımdan benimsenmesi gerekli olan veya 
benimsenmesinde sakınca bulunmayan 
görüşleri de bulunduğunu kabul etmek
le birlikte onların kullandıkları yöntem
lerle bu kabullerden hiçbirini kanıtlama
nın mümkün olmadığınıısrarla vurgular. 
Önemle belirtilmesi gereken bir nokta 
da onun. yine Tehafütü'l-feldsife'dek.i 
çeşitli vurgularıyla Kur'an'ın ilahiyyata 
dair açıklamalarını benimsemekte ras
yonel bakımdan hiçbir sakınca görmedi
ğini ifade etmesidir. Zira bu açıklamaları 
akli yöntemlerle kanıtlama imkanının bu
lunmaması onların akla aykırı olduğu an
lamına gelmez. Böylece Gazzall akıl üstü 
olmakla akla aykırı olmak arasında kesin 
bir ayırım yapar. 

Her şeye rağmen Kur'an'daki ilahiyya
ta dair açıklamaların aklila çelişmemesi 
keyfiyeti onların sadece kabul edilebilirli
ğini gösterir ve asla bir zorunluluk ifade 
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etmez. Halbuki kesin (yakinT) bilgiyi ara
yan için bu kadarıyla yetinmek mümkün 
değildir. Gazzali bir septik olmadığı gibi 
doğmatik de değildir. Bu sebeple kelam, 
Meşşai felsefe ve Satınilik öğretisinin ye
tersizliğini gördükten sonra tasawufa 
yöneldi ve safilerden intikal eden mirası 
inceleyerek aradığı tatmin edici bilgiye 
ulaşmanın öğrenimle değil zevk, hal ve 
sıfatları değiştirmekle mümkün olacağı
nı anladı (el-Mün~l?. s. 44). Böylece zev
kin gözle görmek, elle tutmak kadar ke
sin bir bilgi yolu olduğu, bunun da ancak 
tasawufta bulunduğu kanaatine vardı. 
Ne var ki onun ilmi ve felsefi birikimi 
kendisini daha önceki bütün safilerden 
farklı kılıyordu. Bundan dolayı Nicolson'
nun, "Onun eseri ve sGfiyane örnekliği 
sayesinde İslam'ın tasawufi yorumu. hiç 
de küçümsenmeyecek derecede akıl ve 
naklin iddialarıyla hemahenk kılınmıştır. 
Fakat işte bundan dolayı Gazzali, sfifili
ğin esasta ne olduğunu bilmek isteyen
ler için katıksız safilerden daha az de
ğerlidir" (İsUim Sü{fleri, s. 2 ı) şeklindeki 
tesbitine katılmak gerekir. Nitekim ken
disiyle tanışma fırsatı bulan Ebu Bekir 
İbnü'I-Arabi'nin de belirttiği gibi Gazzali 
felsefeye bir defa girmiş, bir daha da çı
kamamıştır (İbn Teymiyye, Nai$Zü'l-man
tı~. s. 56). Daha önceki tasawuf kitap
larının aksine onun hemen bütün eser
leri, birçok bakımdan filozofları bile ge
ride bırakacak öl.çüoe yüksek bir man
tığın, derin bir tefekkür ve muhakeme-

. nin ürünüdür. öte yandan Gazzali'nin ta
sawuf düşüncesine yaptığı katkılar ken
disini, İbn Teymiyye'nin tabiriyle (Der 'ü 
te~aruzi'l-'a~l ve'n-na~l, X, 204-205; 

Mecma 'u fetava, XII, 23) "filozof muta
sawıflar"ın öncüsü sayınayı mümkün kı
lacak değerdedir. Özellikle hayatının so
nuna doğru yazdığı Mişkfıtü'I-envar üs
IGp ve muhtevasıyla, Sünni inançlara 
sadık kalarak (Farid )abre, La notian de 
la Certitude, s. I 94) varlık ve bilgi prob
lemlerine tasawufi- İşraki çözümler ge
tirme arzusunun bir ürünü olup bu özel
liğiyle Gazzali' den hiç söz etmeyen Şe
ha beddin es-Sühreverdi'nin İşrak felse
fesini haber vermektedir (Seyyid Hüse
yin Nasr, IV/4, s. 588). 

Gazzali'nin, başta İl).ya' olmak üzere 
eserlerinde sık sık ifade ettiği üzere ifşa 
edilmesi doğru olmayan "mükaşefe il
mi"nin sırlarını kendisine açıklamakta sa
kınca görmediği, "kalbi Allah'ın nuruna 
açılmış" bir dostuna yazdığı Mişkdtü'I
envar, İbn Sina'nın aynı ayete (en-Nur 
24/35) felsefi mahiyette açıklamalar ge-
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tirdiği küçük bir risalesini (metni için bk. batıldır. Şükreden de şükredilen de O'dur; 
Hasan Asi, s. 85-88) hatıriatmakta olup seven de sevilen de O'dur. İrfan sahibi 
muhtemelen bu risaleden ilham alına- olanın görüşü şudur ki varlıkta O'ndan 
rak yazılmıştır. Allah'ı göklerle yerin nu- başkası yoktur. O'nun zatı dışındaki her 
ru olarak tanıtan bu ayetin irfani bir yo- şey yok olucudur ve bu ezelden ebede 
rumu olan eser, Ma]faşıdü'l-felasife'de her durumda geçerlidir. Çünkü başka 
Meşşai felsefeyi tanıtan, Tehdtütü'I-fe- varlıkların ancak Allah sebebiyle ve 0'-
lasife'de bu felsefenin yanlışlıklarını ve nun sayesinde var oldukları düşünülebi-
kifayetsizliğini kanıtlamakla yetinen dü- lir (a.g.e., IV, 86; ayrıca bk. a.e., m. 281; 
şünürün kendi ontoloji ve episteinoloji- IV, 258). 

sinin özeti sayılabilir. Daha ihtiyatlı bir Böylece Hakk'ın hakikatinin kendisin-
üslupla yer yer İl).ya'ü 'iılumi'd-din'de de tecelli ettiği kalpte varlık nasılsa öyle-
de temas edilen bu felsefeye göre varlık ce açık seçik kavranır. öznenin her türlü 
"nur", yokluk ise "zulmet" diye adlandırı- akli istidlal veya terkiplerden bağımsız 
labilir. Asıl ve gerçek varlık yahut nur olarak kendi iç tecrübesiyle ulaşmış oi-
AIIah'tır; Allah'tan başka şeyler ise özleri duğu bu bilgi, sadece peygamberlere ve 
itibariyle yokluktan ibaret olup Allah'a yüksek bir ahlaki arınmayı gerçekleş-
nisbetle ve O'ndan dolayı varlık kazanır- tirebilmiş olan velilere verilen, duyu ve 
lar. Gazzali, "AIIah'ın zatından başka her aklın ötesine geçebilen kutsi -nebevi ru-
şey fanidir" (el-Kasas 28/88) mealindeki hun bir mazhariyetidir. Bilgiyi herhangi 
ayeti yorumlarken ariflerin ilmi bir ir- bir zihni veya doğmatik kaynağa bağla-
fanla veya zevk haliyle bu ayetten, Al- mayan bu felsefe modern ifadesiyle bir 
lah'ın dışındaki şeylerin özleri itibariyle sübjektivizmdir (Wensinck, s. 111 ). 

ezelden ebede yokluk niteliği taşıdığı an- s. Ahlak. Gazzali' nin çok yönlü üstün 
lamını çıkardıklarını belirtir (Mişkatü'l-

ilmi kişiliğinin en verimli ve etkili sonuç-
envar; s. 56-5 7) Şu halde, "Her şey O'nun larından biri, ahlak problemlerini ve ge-
nurudur; hatta her şey O'dur; çünkü ne! olarak İslam toplumunun ahlaki aç-
O'ndan başkası ancak mecazi anlamda 
bir hüviyete sahiptir" (a.g.e., s., 60). İlk mazlarını çok iyi görmesi ve bunlara çö-

zümler üreten zengin bir ahlak düşün
bakışta vahdet-i vücudu hatırlatan bu 

cesi ortaya koymayı başarmasıdır. Onun 
açıklamaları, aslında İbn Sina'nın "kendi-

en önemli ahlaki eseri İl). ya 'ü 'ulUmi'd
liğinde mümkin" doktrininin tasawufi 

din'dir. Ancak adından da anlaşılacağı 
üsiGpla ifadesi saymak daha doğru olur. 
Nitekim Gazzali, vahdet-i vücı1dcuların üzere bu eser ahiakın yanında tasawuf, 

kelam vefıkıh konularını da kapsamak
"enelhak" gibi şathiyelerini Mişkatü'l-

. , ta ve bu ilimiere yeni yorumlar getir-
envar'da (s. 57) sevgilisine olan aşkı yü- kt d' 8 d b k b' f kıh 1 .. me e ır. un an aş a, ır ı usu u 
zünden kendisiyle sevgilisini birbirine ka-

kitabı olan el-Müstaşfa min 'ilmi'l-uşul 
rıştıran aşığın sözlerine benzetir. İl).ya'ü 
'ulUmi'd-din'de de (I, 36 ) Allah ile kulun ahiakın formel yönüne dair önemli bilgi- · 

ler ihtiva etmektedir. Ayrıca Mizanü'J
varlıkta birleşmesi, Allah'ı gözle görme, 

'amel başta olmak üzere el-Ma]fşadü'l
sözlü olarak Allah ile konuşma gibi şat-

esna ii şerl).i esma'i'llahi'l-l).üsna, Ce
hiyelerle ifade edilen vahdet-i vücudu 

vahirü'l-~ur'an, el-Erba' in ii uşuli'd
reddetmekle birlikte kullandığı üs!Gptan 

din, Kimya-yı Sa'adet, Mişkatü'I-en
anlaşıldığına göre genellikle bu tür söz-

var gibi tasawuf ağırlıklı eserleriyle Te
leri bir bakıma gerçeğin bir parçasının 

hafütü'I-felasife ve Mi'yarü'l-'ilm gibi 
yanlış ve sıradan insanlar için zararlı söz- felsefe ve mantık, el-İ]ftişad fi'I-i'ti)fiid 
lerle ifadesi olarak görür. Yine Mişkd-

ve İlcamü'I-'avam 'an 'ilmi'I-kelam gi-
tü'I-envar'daki yetmiş perde, nur, kan- bi kelam kitapları , hatta i3atıniliğe karşı 
dil, tecelli gibi sembolik ifadeleri İl).ya'ü 
'ulUmi'd-din'de de kullanır. İlginçtir ki yazılan eserler de yer yer ahlak konuları-

nı ele almaktadır. 
bu son eserde insan nefsinin "rabbani 
bir emir" olması yanında "Allah'ın nur- Nassa dayanan gelenekçi ahiakla fel-
larından bir nur" olduğunu da belirtir (III, sefi ve tasavvufi ahlaki birbirine yaklaş-
407). Bu ifadeden, Mişkatü'I-envar'da tıran, hatta birleştiren Gazzali, pek çok 
ortaya konan şekliyle Allah'ın dışındaki araştırınacıya göre bu konudaki teşeb-
varlıkların O'ndan taşan nurlar olduğu büsler içinde en başarılı olanı gerçekleş-
tarzındaki İşraki düşüncenin İl).ya'ü 'ulU- tirebilmiştir (İbn Haldun, III, 1099-1100; 

mi'd-din'de de benimsendiği sonucu çı- Gardet, La ciU! musulmane, s. 306). 

karılabilir. Buna göre var olan sadece Gazzali' nin ahlakta temel kaynağı 

O'dur; yalnız O haktır ve başka her şey Kur'an ve Sünnet'tir. Bilhassa İl).ya'ü 



'ulUmi'd-din'in her bölümünde önce ko
nuyla ilgili ayet ve hadisler verilir; daha 
sonda Ehl-i sünnet akldesine bağlı mu
tasawıflardan ve diğer islam alimlerin
den nakiller yapılır. öte yandan Gazzali 
ruh, akıl, mutluluk, siyaset ve özellikle 
fazilet nazariyesinde Eflatun, Aristo, Ye
ni Eflatunculuk ve o dönemde artık iyice 
sistemleşmiş bulunan eklektik İslam fel
sefesinden faydalanır. Ancak bu fayda
lanma yine de şer'! ölçülerle sınırlıdır. 

Adını anınamakla birlikte çok yakın ben
zerliklerden anlaşıldığı kadarıyla Ragıb 

ei-İsfahanl' nin e~-Zeri'a ilfı mekfırimi'ş
şeri'a adlı eserinden de istifade ederek 
felsefenin vardığı bazı sonuçları ayet ve 
hadislerle delillendirir; ayrıca "nur üstü
ne nur" dediği (el-i~tişad, s. 3) din ve akıl 
ilkeleri ölçüsünde tasawuf ahlakına da 
büyük değer verir. Çünkü ahlakta aslo
lan, şeriatın öğretilerini sadece şeklen 
icra etmek değildir ; en yüksek ahlaki 
ideal olan marifetullah yalnızca arınmış 
kalplerde yer bulur. 

Ahlakçılığı yanında kelamcı, fakih, mu
tasawıf ve filozof olarak insanın değeri 
ve mahiyeti problemine büyük önem ve
ren Gazzall' nin. "Allah göklerin ve yerin 
nurudur" (en-N Or 24/35) mealindeki aye
ti işraki bir anlayışla yorumladığı bilin
mektedir. Bu çerçevede insanın "rahma
nın sGretinde" yaratıldığını bildiren hadi
si de geniş ölçüde değerlendirmiştir (Miş
ka tü 'l-envar, s. 62 . 71). Çünkü bu hadis, 
insanın bütün yaratılmışlar içindeki seç
kin konumuna işaret eder. Yüce Allah in
san oğluna bilme ve inanma şeklinde iki 
temel nitelik vermekle onu diğer canlı
lardan daha şerefli ve seçkin kılmıştır 

(il:ıya', IV. 63). Bilginin en üstünü ve di
ğer bilgi çeşitlerinin nihai hedefi marife
tullahtır. insanın bu ideale ulaşabilmesi 
için önce kendini tanıması, ardından da 
sürekli gelişen bir ahlaki arınmaya giriş
ınesi gerekir. Kendini tanıma meselesi 
Sakrat'tan beri bütün filozofların ağırlık 
verdiği bir husustur. Fakat Gazzali konu
nun önemini ayet ve hadislerle de teyit 
eder. Nitekim, "Gerek dış dünyada ge
rekse kendi varlıklarında delillerimizi on
lara göstereceğiz" (Fussılet 41/53) mea
lindeki ayetle insanın yaratılışına dair da
ha başka ayetler, Hz. Peygamber'e isnat 
edilen, "Kendini tanıyan rabbini de ta
nır" anlamındaki hadis (a.g.e., IV, 307) 

"ma'rifetü'n-nefs"in önemini açıkça gös
termektedir. insanın kendini tanıması 
demek bedeni varlığının ötesinde ruhu
nu, ruhun ahlaki ve aşkın niteliklerini ta
nıması demektir. Çünkü insan ruhi yö-
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nüyle adi tabiatın üstünde ve yüksek bir Gazzali, İslam felsefe ve tasavvufun-
değerdir. Nitekim Allah Kur'an'da (Sad da benimsenen ve aslında Eflatun'a da-
38/71-72) bedeni tabiata, ruhu ise kendi yanan, ayrıca Kur'an'ın öğretisiyle de 
zatına nisbet ederek insanın bu aşkın bağdaşan görüşe uyarak ruhun Allah'-
yönüne dikkat çekmiştir (Mizanü'l-'amel, tan geldiğini ve yine O'na döneceğini dü-
s. 21 -22). şünmektedir. Ancak Kindl, Farabi ve İbn 

Gazzall, insanın mahiyetinin ne oldu- Sina ile mutasawıfların büyük çoğunlu-
ğunu daha iyi ortaya koymak için ruh ğundan farklı olarak eserlerinde bedene 
teriminin anlamını ve bunun kalp, nefis ve bedeni imkanlara önem vermesiyle 
ve akıl terimleriyle ilişkisini incelediği İ}J.- daha çok İbn Miskeveyh'i hatırlatır. Nite-
ya 'ü 'ulı1mi'd-din'in "Acaibü'l-kalb" bö- kim İbn Miskeveyh gibi Gazzall de yalnız 
lümünde (lll, 3-4) bu dört kavramın psi- ruh hayatına yönelerek bedeni ve onun 
kolojik, ahlaki ve epistemolojik bakım- ihtiyaçlarını ihmal etmeyi doğru bulma-
dan aynı anlama geldiğini ileri sürmüş- mıştır. Zira ruhun Allah'a doğru giden 
tür. Nitekim zaman zaman ruh yerine yolculuğunda beden onun taşıyıcısı , ser-
öteki kavramları da kullandığı görülür vet vb. imkanlar da bedenin zorunlu ih-
(mesela bk. a.g.e., III, 5, 9, 13). Gazzall'- tiyaçlarıdır. Ayrıca amacı bedenin hukuk 
nin insanın varlık yapısını incelerken ve sağlıkla ilgili ihtiyaçlarını karşılayan 
üzerinde durduğu en önemli nokta onun fıkıh ve tıp gibi ilimler bu bakımdan de-
bu ruhi ve manevi cephesidir. Çünkü ğerli ve vazgeçilmezdir (il:ıya', ı. 16_18; 
ilahi hitaba mazhar olan, görevlerle yü-

ı . 1 kıl b 1 h b' 1 lll, 219 vd., 235) . küm i.ı tutu an. a ve i gi sa i ı o an, 
duyular üstü alem hakkında idrak ve te- Düşünce tarihinin en ciddi metafizik 
fekkür gücü taşıyan (a.g.e., 111. 3; Mişka- problemlerinden biri olan irade ve hür-
tü'l-envar, 45 vd.). varlığını bu dünyanın riyet konusuyla Gazzall de geniş ölçüde 
ötesinde de sürdürecek olan insan bü- ilgilenmiştir. Daha önceki İslam filozofla-
tün bu ayrıcalıkları ruhi bir varlık olma- rı genel olarak iradeyi, "nefsin bir fiile 
sında bulur. Gazzali, "Allah Adem'i ken- belli bir amaç için ve şuurlu olarak ilgi 
di suretinde yarattı" (Müsned, II, 244, veya arzu duyması" şeklinde açıklamış 
251, 315; Buhar!, "İsti'ıan", 1; Müslim, veahlakifiilleriniradelidavranışlaroldu-
"Birr", 115; "Cennet", 28) mealindeki ğunu kabul etmişlerse de irade proble-
hadis münasebetiyle insanın evrendeki mini tartışmaya girmemişlerdir. islam 
seçkinliğini sık sık vurgulamakla birlikte ... düşüncesinde irade ve hürriyet konusu 
onu tanrılık seviyesine çıkaran müfrit daha çok kelam ilminde kulların fiilieri 
görüşleri de eleştirir (il:ıy:a', IV, 307) . Bu . ·. problemine bağlı olarak ve Allah -kul mü
eleştirileriyle Gazzali panteizmin her çe- · nasebeti açısından tartışılmıştır. 
şidine karşı çıkmıştır. Bunun ahlak bakı-
mından önemi, panteist anlayışın doğur- . Gazzali iradeyi "maksada uygun bulu-
duğu ahlak anarşisi, yükümlülüğün inka- nan şeyin belirlenmesi" veya "bir şeyi 
rı veya İslami deyimiyle ibahlliğin redde- benzerinden ayırt etme yeteneği" şek-
dilmiş olmasıdır. Gazzall'nin ruhla birlik- linde tanımlamıştır ( Tehfi{ütü'l-felasife, 
te bedeni de insanın varlık yapısının bir s. 57-58; el-l~tişad, s. 106-107). Bu iki ta-
parçası ve beşeri bir realite sayması ve nımdan. iradi faaliyetlerin ideal bir be-
hayatın seyri içinde bedene değer ve- ğenme ile seçilip yapılan eylemler oldu-
rilmesi gerektiği şeklindeki düşüncesi ğu anlamı çıkar. Gazzali iradenin seçme 
dikkate alınarak onun bu bakımdan düa- (ihtiyar) niteliği üzerinde önemle durmak-
list bir düşünürolduğu söylenebilir. Hat- tadır. Zira seçme imkanının bulunduğu 
ta Gazzali, insanın bedeni yanının ahlaki her durumda irade de vardır. Öte yan-
hayattaki rolü üzerinde de durmuştur. dan bir fiilin gerçekten "bizim fiilimiz" 
Buna göre insan bu dünyaya bir ,imtihan olması için o fiilin bizden doğmuş olması 
için gönderilmiştir ve şüphesiz bu imti- yetmez; bunun yanında onu kendi ira-
hanın konusu da esas itibariyle ruhtur. demizle yapmış olmamız gerekir. Ayrıca 
Fakat eğer ruh bedenden soyutlanmış irade teriminden "bilinenin istenmesi" 
olarak bulunsaydı ondan kötülük doğ- anlaşılır. Şu halde irade zorunlu olarak 
mazdı. Halbuki imtihan yani ahlaki hayat bilgiyi de içerir (/l:ıya', IV, 365 ). Bu açık-
iyi ve kötü çatışmasının bulunduğu yer- larnalara göre Gazzall tam anlamıyla ira-
de vardır. Şu halde genel olarak ahlaki deli bir fiili seçimli, bilinçli ve amaçlı bir 
hayat insanın ruh- beden varlığı olması- eylem olarak görmüştür. insan için bu 
nın bir sonucudur (a.g.e., lll, 53 ; el-Er- üç unsuru birlikte taşıyan bir irade hürri-
ba'fn tr uşüli'd-dfn, s. 30). yetinden söz edilebilir mi? işte Gazzall' -
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nin diğer bütün İslam düşünürlerinden 
daha çok önem verdiği temel soru budur. 

Bir ölçüde bağımsız bir düşünür ol
makla birlikte Gazzall' nin daha çok Eş'a
riyye mezhebini benimsediği bilinmek
tedir. Gazzall de bütün Eş'arller gibi in
sanın iradesi konusunda ifrat ve tefrit
ten sakınmakta, Mu'tezile'nin karşısın
da kadere inanınakla birlikte kulun ira
desini büsbütün inkar eden Cebriyye'ye 
de katılmamaktadır. Allah kulların fiilie
rinin yaratıcısıdır. Ancak bu yaratma, in
sanın kendi gücü ile fiilierini kazanmış 
olduğu düşüncesini imkansız kılmaz. 

Çünkü prensip olarak kulda kudret ve 
seçme hürriyetidenilen nitelikleri de AI
lah yaratmıştır. Kul bu güç ve hürriyet 
sayesinde kendi fiilierini seçer ve yapar. 
Böylece fıil kulun kes bi olur. Gazzall, "Sizi 
de sizin yaptıklarınızı da Allah yarattı" 
(es-Saffil.t 37/96) mealindeki ayeti hatır
lattıktan sonra insanın hem yapma hem 
de terketme hürriyetinin bulunduğunu 
ve bunun, her şeyin Allah'ın yaratmasıy
la gerçekleştiği inancına ters düşmedi
ğini, gerçekte seçme hürriyetini de AI
Iah'ın yarattığını, insanın kendisi için ya
ratılmış olan bu hürlükte zorunluluğa 
bağlı bulunduğunu belirtir. Ancak insa
nın hürlüğünü zorunlulukla izah eden ve 
tamamen çağdaş antropolojinin de var
dığı bir sonuç olan bu açıklama bir tesbit 
olup akli kanıt değeri taşımaz. f3unun 

· farkında olanGazzil.li Ailah'ın ilim, kud
ret ve iradesinin mutlaklığı inancını sars
madan irade . hürriyetini akli kanıtiara 
bağlamak için çok ince tahliliere giriş
mesine ve büyük Çaba sarfetmesine rağ
men (mesela bk. a.g.e., ıv. 4-7. 245-259; 
el-Erba'in fi uşüli'd-din, s. ı O-ll). irade 
hürriyeti konusundaki farklı görüşleri kör
lerin el yordamıyla tanımaya çalıştıkları 
fil hakkındaki tanımlarına benzetmiş ve 
bu şekilde problemin spekülatif tartış
malarla çözüme bağlanmasının imkan
sız olduğunu belirtmiştir (İf:ıya', IV. 7) . 

Gazzali antropolojik bir gerçek olarak 
kabul ettiği iradeyi şöyle tanımlar: "İn
san. aklı ile bir işin sonucunu ve ondaki 
iyilik yönünü kavrayınca bu iyiliği isteme 
ve onun sebeplerini hazırlama yönünde 
kendisinde bir şevk duyar ki bu iradedir" 
(a.g.e., ıv. 6). Bu ise Farabi'nin irade hak
kındaki görüşüyle aynıdır. Ancak Gazzali 
bu düşünceyi geliştirerek ahlaki iradeyi. 
tabiatın isteğiyle çatışan aklın talebi 
şeklinde anlamıştır. Ayrıca Gazzall. ahla
ki hayat için yalnızca akıl sahibi olmanın 
yetmeyeceği görüşündedir. Eğer Allah, 
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işlerimizin sonuçlarını bilmemizi sağla
yan aklı yaratmakla birlikte aklın gerekli
liğine hükmettiği bu sonuçların temini 
yönünde organları harekete geçiren arni
li (iradeyi) yaratmamış olsaydı bu durum
da aklın hükmü kesinlikle sonuçsuz ka
lırdı . Bu sebeple insanın ahlaki hayatta 
akıl yeteneğinden faydalanması, ancak 
hayvani iradeden ayrı olarak Allah 'ın in
san için yaratmış olduğu ve sonuçları 

kestirebilen aklın hizmetindeki bir başka 
irade sayesinde mümkün olur (a.g.e., lll . 
8; IV, l 11-112). 

çekleşir (a.g.e., lll, 68, 284; Mizanü 'L
'amel, s. 15-16, 62-63). 

Gazzali, özellikle bir fakih ve kelamcı 
düşünür olarak diğer filozof ahlakçılara 
nisbetle yükümlülük konusuna daha çok 
önem vermiş. bu sebeple İslam literatü
ründe genellikle İbahiyye diye anılan ve 
bir bakıma arnaralist denebilecek akım
ları şiddetle eleştirmiştir. Bu grupların 
başında Batıniler gelir. Gazzall' nin bildir
diğine göre Batıniler. "Yükümlülüklerin 
batıni anlamlarını kavrayanlar için artık 
şer'i bağlar çözülür ve arneli yükümlü-

Aklın tariflerinden birinde Gazzali bu lükler düşer" görüşünden hareketle bü-
yeteneği, faaliyetlerin sonuçlarını önce- tün temel dini ve ahlaki yükümlülükleri. 
den kestirme yeteneği olmasının yanın- hatta ahireti, cennet ve cehennemi te'vil 
da duygusal isteklere karşı bir direnme yoluyla inkar etmişlerdir (örnekler için 
gücü şeklinde anlamakta (a.g.e., lll, 7). bk. el-Müst~hiri, s. 11-13, 48). Bu iddia-
Aristocu anlayışa uyarak bilgi yeteneği ları, yanlışlığı apaçİk ortada birer heze-
olan akla "teorik akıl". eylem yeteneği yan ve tanrıtanımaz Seneviler ve M ecu-
olan akla da "pratik akıl" adını vermekte, siler'den alınmış birer inkarcılık örneği 
ayrıca iradeyle ilgili açıklamaları pratik sayan Gazzali bunları akli delillerle eleş-
akıl için de tekrar etmekte ve böylece tirip reddetmiştir (mesela bk. a.g.e., s. 
daha sonra Kant'ın yaptığı gibi irade ile 8-9. 44-45). 
pratik aklı aynı şey saymaktadır. İnsan- Yükümlülük tanımadıkları gerekçesiy-
daki bu arneli akıl yahut irade hayvani le Gazzali'nin eleştirdiği bir başka züm-
iradeden tamamen farklıdır. Bu sebeple re de müfrit sGfilerdir. İbahiyye yolunu 
Gazzali hareketlerini sırf nefsani arzula- tutarak "şeriat örtüsünü dürrnek ve hü-
rın. bedeni isteklerin teminine yöneiten kümleri ortadan kaldırmak suretiyle" ha-
insanın hayvanlar düzeyini aşamayaca- ram ve helali bir tutmaya kalkışan bu 
ğını düşünür. Sırf insana özgü hayat, kesim içinden bazıları , ahlaki arınmanın 
pratik aklı yani iradeyi teorik aklın buy- ·:: üstesinden gelinemeyecek bir çaba ol
ruğuna sokmakla gerçekleşir (Mizanü'f. · duğunu, bazıları da bütün yükümlülük
'amel, s. 32). Ancak böyle bir ahlaki yet- !erin temel amacı olan marifettullaha 
kinfiğe ulaşmak için sıkı bir irade eğiti
mine ihtiyaç vardır ve diğer mutasav
vıflar gibi Gazzali'ye göre de bu eğitimin 
adı riyazet ve mücahededir. Böylece bir 
bakıma ahlaki hayat insanın kendi nef
sine karşı bir mücadeleden ibarettir. Fa
zilet statik değildir; hayat uzadıkça fazi
let de daha çok gelişir ve mükemmelle
şir. Şu halde hayat. daha geniş ve daha 
mükemmel faziletiere ulaşmanın müca
dele alanıdır (İf:ıya', lll, 58-60). 1\ıtkula
rıyla savaşıp nefsini onların baskısından 
kurtaran, böylece meleklerin ahlakıyla 

bezenen kişinin kalbi "mukarreb melek
Ier"in makamına dönüşür (a.g.e., III. 37). 
Şu da var ki insan hiçbir zaman kötülüğe 
karşı güvence içinde değildir. Bundan do
layı kendisine, "Şeytan uyur mu?" diye 
soranlara Hasan-ı Basri, "Şeytan uyusay
dı biz de istirahate çekilirdik" demiştir 
(a.g.e., lll. 31 ). Şehvet. gazap, hırs, ta
mah gibi beşeri istek ve tutkular iradeyi 
zayıflatan, fıtratında bulunan akla rağ
men insanı kötülüğe iten amillerdir. İn
sanın asıl irade hürlüğü bu olumsuz et
kenlerin baskısını;lan kurtulmakla ger-

ulaşınca artık vasıta ve vesile olan iba
. · det ve ahlaka gerek kalmayacağını öne 
sürmüşlerdir (İf:ıya', III, 230, 404-407) . 

.· Gazzali, dinde hoşgörünün işlendiği Fay
şalü't-tefri]fa'da (s. 60) bu sözde sGfile

. rin İbil.hi-Batıniler'den daha tehlikeli ol
duklarını , çünkü sGfilik kisvesi altında 

dini içten yıkmaya çalıştıklarını belirtir. 

Gazzall' nin ahlaki yükümlülük karşı
sında tehlikeli gördüğü bir başka akım 
da Cebriyye'dir. Bu mezhep her ne ka
dar yükümlülüğü inkar etmek gibi bir 
amaç gütmemişse de Gazzali, mutlak 
bir cebir anlayışının ahlaki yükümlülük 
ve sorumluluğu ortadan kaldırabilecek 
sonuçlar doğurmasından kaygılanmak
tadır. Çünkü Cebriyye'nin zorunluluk dü
şüncesinin benimsenmesi durumunda in
sanların birbirlerine her türlü haksızlığı 
yapmaları ve buna mazeret olarak da 
böyle davranmalarının kaderin gereği ol
duğunu öne sürmeleri kaçınılmazdır (el
Erba'in fi uşüli'd-din, s. ll). 

Aklın yükümlü kılma ve değerleri tes
bit etme yetkisinin bulunup bulunmadı
ğı konusunda Mu'tezile ile Ehl-i sünnet 



arasında süregelen tartışmada Gazzall 
Ehl-i sünnet'in görüşünü savunmuştur. 
Onun konuyla ilgili eserleri dikkatle ince
lenecek olursa aklın yükümlülük kaynağı 
olamayacağı görüşünü şu iki sebebe bağ
ladığı görülür: a) Değerleri mutlaklaş

tırma zorunluluğu. Eğer ahlaki değerler 
insan üstü bir otoriteye bağlanınazsa 
mutlak olma niteliğini kaybeder. Zira ge
nellikle egoist tabiata sahip olan insan
lar. kendilerinin ve başkalarının eylem
lerini öncelikle kendi yararları açısından 
değerlendirirler. Bu durumda yararlar 
izatl ve sübjektif olduğundan değerler 
de izatlleşir (el-i~tişad, s. 163 vd.) b) 
Otorite zorunluluğu. Yükümlülüklerin ar
kasında insan üstü bir otoritenin kabul 
edilmemesi durumunda bir otorite boş
luğu ve hüküm anarşisinin doğması ka
çınılmazdır. Eğer hüküm yetkisi aşkın bir 
otoritede görülmezse ilke olarak insan
ların biri ötekinden daha üstün olmadı
ğından her insan bir başkasına, onun da 
kendisine tevcih edebileceği görevler yük
lerneye kalkar. Şu halde hükmü geçerli 
kılma yetkisi, halk (yaratma) ve emir ken
disine ait olan Allah'a özgüdür. Peygam
ber, devlet. ebeveyn gibi öteki otoriteler 
görev yüklerlerse de bunlara daha üst 
otorite olan Allah'ın buyruğundan dolayı 
itaat edilir (el-Müstaşfa, ı. 83). 

Gazzall. şüphesiz aklın bir görev ve yü
kümlü! ük bilincine sahip olmakla birlikte 
bu bilince kendiliğinden değil dışarıdan 
(vahiy yoluyla) uyarılarak vardığı görüşün
dedir. Şu halde vazifeyi yükleyen Allah'
tır; peygamber haberci. akıl ise görevi 
kavrama ve tanıma melekesidir (a.g.e., 
1, 61. 63; el-İ~tişad, S. 166- 167; İf)ya' , IV, 

4). Şu var ki insanın bir yığın duygusal 
istek ve tutkular karşısında ahlaki gö
revlerini bularak bunlara yönelmesi ve 
yerine getirmesi aklın irşadına bağlıdır 
ve genel olarak mecnunlarla mümeyyiz 
olmayan çocukların yükümlü tututmama
sının sebebi de böyle bir irşaddan yok
sun olmalarıdır ( el-Müstaşfa, 1, 83; Mfza
nü'L-'amel, s. 64, 67). 

Bütün Ehl-i sünnet alimleri gibi Gaz
zall'nin ahlak anlayışının da antiütilita
rist (menfaat gözetmeyen) olduğu söylene
bilir. Zira Gazzall ilke olarak dünyevl 
faydaları ahiakın amacı kabul etmez; bu
nun yanında ahiret nimetleri de ahlaki 
yaşayışın zorunlu sonucu değil Allah'ın 
lutfu olacaktır. Buna karşılık Gazzalilaik 
ahiakın faydacılıktan kurtulamayacağı

nı. dine dayalı ahlakta ise amacın değil 
buyruğun temel olduğunu düşünmüştür 
(el-Müstaşfa, ı. 61. 83; el-i~tişad, s. 166, 

177). Bununla birlikte daha sonra Kant'
ın içine düştüğü açmazın. yani tamamıy
la normatif bir ahiakın dağuracağı güç
lüğün de farkındadır ve bu açmazı fıkıh 
usulündeki azimet- ruhsat formülüyle 
çözmeye çalışmıştır. Buna göre ahlakta 
buyrukların ya da kuralların çatışması 

mümkündür. Onun verdiği örnekle, bir 
müslümanın bir zalimden kaçarak bize 
sığındığını ve onu arayan zatimin bizden 
bu kişiyi görüp görmediğimizi sorduğu
nu kabul edelim. Bu durumda iki ahlaki 
buyrukla karşı karşıya kalırız: Yalan söy
lemeyiniz; mazlumu koruyunuz. Birbiriy
le çatışan bu görevlerden birini seçmek 
zorundayız. Gazzali bu görev çatışması
nı, "Zararlı iki fıilden daha az zararlı ola
nını yapmak vacip ve taat olur" şeklin
deki kategorik bir ifadeyle çözmüştür 
(el-Müstaşfa, ı. 88-89). Ancak bu zarar
lardan hangisinin daha az yahut daha 
çok olduğunun tam ve objektif bir ölçüsü 
yoktur. Gazzali de bunu bildiği için "ruh
sat" formülünün istismar edilebileceğin
den kaygılıdır: "Ruhsat sınırını aşan, bu
nu zaruretten ötürü değil kendi keyif ve 
arzusuna göre yapmış olur. Ne yazık ki 
insanoğlu bu alemde kaldığı sürece kötü 
arzularının kendisini etkilernesinden emin 
olamaz. Refah ve bolluk tutkusu, nefsin 
çeşitli ihtirasları ya da tenbellik insanı 
dine aykırı davranmaya iter. Bu eğilim
ler, onları taşıyan kimsenin kötü ahiakla 
kirtendiğini gösterir" (Mizanü'L-'amel, s. 
206-207) . Şu halde ruhsat konusunda öl
çüyü aşmama ve isabetli karar verebii
me ancak gelişmiş vicdanların yapabile
ceği bir iştir (el-Müstaşfa, ı. 89). 

islam filozofları genellikle iyi ve kötü 
karşılığı olarak kullandıkları hayır ve şer
ri, Aristo etkisiyle daha çok ahlaki amaç
ların yahut ahlaki fiilierin doğurduğu so
nuçların nitelikleri olarak düşünmüşler 
ve bu yüzden çoğunlukla hayırla mutlu
luğu, şerle mutsuzluğu aynı anlamda 
kullanmışlardır. Şüphesiz bu kullanım 
Gazzali' de de vardır. Ancak Gazzali ba
zan hayır ve şer, çok zaman da "hüsün" 
ve "kubuh" terimleriyle ifade ettiği bu 
değerleri eylemlerin nitelikleri olmaları 
açısından da önemle ele almıştır. 

Gazzall Mu'tezile'nin, "Ahlaki değerler 
fiilierin antik nitelikleridir ve akıl bu de
ğerleri dinin desteği olmadan kavrama 
gücüne sahiptir" şeklinde özetlenebile
cek olan tezlerini reddederek dinden ba
ğımsız bir ahiakın egoizm. faydacılık ve 
sonuçta izatllikten kurtulamayacağını 

savunmuştur. Gazzall, ahlaki değerlerin 
fiilierin değişmez nitelikleri olup olmadı-
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ğını yalan örneğinde incelemektedir. Ya
lan kendiliğinden kötü olsaydı bu nite
liğinin durumlara göre değişmemesi ge
rekirdi. Halbuki bir zalime karşı bir pey
gamberin hayatını korumak gibi bazı zo
runlul u klar karşısında yalan söylemek bir 
hayır ve görev olabilir (a.g.e., ı. 57). Gaz
zall, insanın ahlaki yargılarının analizini 
yaparken bu yargıları insanın egoist ve 
pragmatik eğilimlerine bağlamış (a.g.e., 
ı. 48- 49; Mi'yarü'L-'ilm, s. 142-145; el
Erba 'infi uşüli'd-din, s. ı 57; Mfzanü'l
'ame/, s. 113-114 ). daha sonra özellikle 
ingiliz ahlakçılarının. ahlakı egoist duy
guların hazırladığı altürist bir olay şek
linde görmelerinden yaklaşık yedi yüzyıl 
önce bu düşünceleri savunmuştur. Şu 
var ki eğer Gazzali bu noktada kalsaydı 
şüphecilik ve egoizmden kurtulamaya
caktı. Aslında kendisi, yukarıdaki görüş
leriyle sadece dine dayanmayan bir ahia
kın güçlüklerini göstermek istemiştir. 

Ona göre iyilik ve kötülük fiilin kendi
sinde değil yöneldiği gayededir. Bu gaye 
dünyevl olamaz; çünkü insanların dün
yevi gayeleri muhteliftir ve onlar bu ga
yelere ahlak dışı yollardan da ulaşabil
mektedirler. Şu halde ahiakın gayesi uh
revi olmalıdır. Fakat bu gayenin tecrübe 
ile bilinmesi imkansızdır. Çünkü ölüm 
ötesi ancak nübüvvet n uru ile bilinir (il
camü'L-'avam, s. 48-49). Bununla birlik
te Allah insanları ödüllendirmek zorun
da olmadığından ahiakın temeli buyruk
tur ve fiilierin iyilik veya kötülük vasfı 
buyruk ya da yasaktan sonra gerçekle
şir (el-Müstaşfa, ı. 6, 56-57). Böylece Gaz
zall, bütün pragmatik eğilimli laik ahlak 
anlayışlarının içine düştüğü güçlükten 
kurtulmuş bulunmaktadır. Çünkü ona gö
re kaynağı vahiy olmayan bir ahlakta 
mutlak hayır ve mutlak şerden söz edile
mez. Şüphesiz Gazzali bu ifadeleriyle fel
sefi ahlak teorilerini toptan inkar etmi
yor. Ancak bu teorileri de temelde din
den doğmuş görmekte. peygamberlerle 
tasavvuf ehlinin sözlerini kendi kitapla
rında toplayan filozofların görüşlerini sırf 
onlar söyledi diye reddetmek yerine Ki
tap ve Sünnet' e uygun olup olmadığı öl
çüsüne göre değerlendirmek gerektiği
ne işaret etmektedir (el-Mün~L?. s. 27-
28). 

Gazzall, gerek faziletin tarifi gerekse 
dört temel fazilet konusunda gelenek
sel anlayışı sürdürmüştür. Ancak temel 
faziletler. ahlak eğitiminin imkanı ve me
totları gibi konularda filozoflardan farklı 
olarak ayet ve hadislere, islam büyükle
rinin görüşlerine başvurmak suretiyle 
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tamamen İslami bir üsiCıp kullanmış ve 
böylece okuyucusunda dini şuuru canlı 
tutmak istemiştir. Diğer bir önemli nok
ta da sırf ahlaki sayılabilecek faziletler 
yanında hem ahlaki hem de dini ve ta
sawufi olan erdemiere de önceki bütün 
ahlakçı ve mutasawıflardan daha geniş 
yer vermiş olmasıdır. 

İl;yd'ü 'ulCımi'd-din'in lll. cildinin ta
mamına yakın kısmı ahlaki reziletiere 
dairdir ve bu sebeple Gazzali eserinin bu 
cildine URub'u'l-mühlikat" adını vermiş
tir. Burada kalp ve kalbin olağan üstü 
durumlarını (adlibü'l-kalb), nitelik ve ka
biliyetlerini inceleyen ve insana kendi iç 
dünyasını genel olarak tanıma fırsatı ve
ren giriş mahiyetindeki bir bölümden 
sonra nefsin eğitilmesi ve ahiakın güzel
leştirilmesi konularına geçilir. Ahiakla il
gili çeşitli tarif ve açıklamalardan, bazı 
temel fazilet ve reziletierin belirtilme
sinden sonra insanın kendi kusurlarını 
tanıması konusuna yer verilir. Gazzali'
nin bu konudaki görüşleri, tamamen 
EbQ Bekir er-Razi ile İbn Miskeveyh'in 
görüşlerini hatırlatmaktadır (İf:ıya', III, 
64 -65; krş. , Ebu Bekir er-Razi, s. 33-35; 
İbn Miskeveyh, s. 161 ). Bundan sonra 
kalbin hastalıkları olan reziletler geniş 
bir şekilde tahlil edilir. Bunlar yeme içme 
ve cinsi tutku, sözlü kötülükler, öfke, kin 
ve kıskançlık, cimrilik ve mal tutkusu, 
makam tutkusu .ve riya, kibir; böbürlen
me, kuruntu gibi reziletlerdir. , 

Eserin IV. cil d Use tasawufi- ahlaki er
demlere ayrılmıştır. Gazzali'nin "Rub'u'l
münciyat" adını verdiği bu ciltteki er
demler tövbe, sabır ve şükür, havf ve re
ca, fakr ve zühd, tevhid ve tevekkül, mu
habbet, şevk, üns ve rıza. niyet, ihlas ve 
sıdk, murakabe ve muhasebe, tefekkür. 
ölüm şuuru ve ölümden sonrasını dü
şünme şeklinde on ana başlık altında in
celenmiştir. 

Bu konular ilk defa Gazzali tarafından 
ele alınmış değildir. Ona gelinceye kadar 
Kur'an-ı Kerim ve hadis kOliiyatından baş
lamak üzere zengin bir ahlak literatürO 
oluşmuştu; Gazzali de bu literatürden 
geniş bir şekilde faydalanmıştır. Ancak 
ne Gazzali' den önce ne de sonra hiçbir 
İslam ahlakçısı bu konuları onun kadar 
geniş bir vukuf ve dirayetle inceleyebil
miştir. Carra de Vaux'nun da belirttiği 
gibi Şark'ta ahlak felsefesinde Gazzali 
aşılamamıştır (el-Gazzali, s. 149). 

Reziletieri ele alırken Gazzali önceki 
anlayışa uyarak bunları bir tür ruhi has
talık, ahlakı da manevi tababet olarak 
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düşünmüş (İ/.ıya', lll, 60-64), son derece 
başarılı pedagojik tahliller yaparak bu 
hastalıkların psikolojik ve sosyal sebep
lerini ve iyileştirme yollarını göstermiş
tir. Onun bu tahlilleri yaparken kullandı
ğı üslOp tam bir sehl-i mümtenidir. Gaz
zali, gerek psikolojik tahlilleriyle gerekse 
muhteşem üslObu ve ilmi dirayetiyle her 
seviyedeki okuyucunun ruh dünyasına 
adeta bir projeksiyon çevirmekte. onu 
bir iç gözleme itmekte, -ruhunu bütün 
yönleriyle tanımasını ve ahlaki şuuru
nun bütün canlılığıyla harekete geçme
sini sağlamaktadır. İl;yd' bu bakımdan 
İslam ahlak literatüründe erişilememiş 
bir zirvedir. 

Gazzali, insanlarla ilgili olan ve onlar 
için bir değer ifade eden bedeni, psiko
lojik, maddi, manevi, ferdi, ailevi ve içti
mal alanlardaki bütün imkan ve durum
ları gözden geçirir. Bu konular işienirken 
odak noktası insandır; onun niyeti, ama
cı, tasarıları , dini ve ahlaki şuurudur. Bu 
sebeple yergi ve övgü, korku ve ümit, 
evlilik ve bekarlık, zenginlik ve yoksulluk, 
harcama ve tutumluluk. uzlet ve ülfet 
gibi karşıt durumlar. imkan veya imkan
sızlıklar ne iyi ne de kötüdür. Çünkü bun
ları iyi veya kötü kılan arkalarındaki niyet 
ve iradedir. İl; ya 'ü 'ulumi'd-din'de bo
zulmuş bir toplumu ıslah etme. tekrar 
Kur'an ve Sünnet temelleri üzerine oturt
ma ve ona asıl İslami erdemlerini yeni- . 

. den kazandırma şeklinde kuşatıcı bir 
hedef güdülmüştür. . , 

Antiütilitarist bir ahlak anlayışını be
nimsemek ve ahiakın formel tarafına bü
yük önem vermekle birlikte Gazzall ah
laki, daha sonra Kant ahlakının içine dü
şeceği katı formalizmden ve muhteva kı
sırlığından kurtarmaya çalışmıştır. Buna 
göre, ahlaki buyruğu öncelikle buyruk ol
duğu için yerine getiren erdemli insan bu 
arada fıilin bir amaca yönelik olması ge
rektiğini, çünkü faili için hiçbir amaç ta
şımayan fıilin abes olduğunu bildiği için 
dini ve ahlaki ilkelerle bağdaşacak nite
likte bir amaç da gü der. Bu sebeple Gaz
zali mutluluk kavramını çeşitli boyutla
rıyla ele almış, bu konudaki düşüncesini 
geliştirirken daima İslami espriye sadık 
kalmak şartıyla tasawuf ve felsefeden 
de geniş ölçüde faydalanmıştır. Nitekim 
her şeyin tezzetinin kendi tabiatma uy
gun yetkinliğe ulaşmakta olduğunu be
lirtirken Aristo felsefesinden istifade et
miştir. Ayrıca gerçek yetkinliğin şartları

nı, değişmeyen ezeli varlıklar ve kanun
lar hakkındaki bilgi, bu bilgiyi elde etme 
gücü ve tutkulara kul olmama özgürlü-

ğü şeklinde göstermesinde de (a.g.e. , III, 
283-284; Mfzanü'l-' amel, s. 15-16; el-Er
ba'in fi uşQli'd-din, s. 159) yine felsefe 
kültürünün izleri vardır. Bununla birlikte 
Gazzali, bu kemal anlayışını İslami un
surlarla geliştirip zenginleştirmesi ya
nında en yüksek mutluluğun marifetul
lahta olduğunu belirtmek, bu marifetle 
ulaşılan Allah sevgisini ve Allah'a yakın 
olmayı bütün makamların en son gayesi 
olarak göstermekle tasawufa yükselir. 
Bu arada her türlü maddi, bedeni, psi
kolojik, sosyal imkan ve şartları bu temel 
amaca katkıda bulunması nisbetinde 
önem taşıyan vasıta değerler sayar (İ/:ı
ya', lll , 283; ıv. 160, 294). Allah'a yakınlık 
mertebesine ve dolayısıyla en yüksek 
mutluluğa bilgi. iyilik, ihsan. lütufkarlık, 

merhamet ve hakperestlik gibi ilahi ni
teliklerden pay almak ve böylece rubO
biyyet ahlakıyla bezenmekle ulaşılabile
ceğini belirtir (a.g.e., IV, 306) . Gazzali'
nin mutluluk felsefesini ortaya koyarken 
ele aldığı fayda, lezzet ve güzellik prob
lemleri hakkındaki görüşleri İslam ahlak 
kültürünün en parlak ürünleri sayılma
ya değer niteliktedir. Özellikle güzellik 
konusu münasebetiyle yaptığı estetik 
hakkındaki tahlillerinde, Eflatun'un "gü
zellik idesi" düşüncesinden de faydalan
ınakla birlikte İslam düşünce tarihinin 
en dikkate değer estetik felsefesini or
taya koymuştur (a.g.e., IV. 296-307). 
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~ MUSTAFA ÇAGRICI 

Kelam ilmindeki Yeri. 1. Kelama Bakı
şı. Gazzali'nin yaşadığı V. (Xl.) yüzyıl ke
lam tarihinde önemli bir dönüm noktası
dır. Bu asırda kelam ilmi önce muhteva
sında , sonra da metodunda tedrid bir 
gelişme yoluna girmiştir. Bunun başlıca 
tezahürü, İmamü'I-Haremeyn ei-Cüvey
ni' nin mantık metod\.( nun kelam alanın
da kullanılmasına zemin hazırlamasıdır. 
Cüveyni, daha önce Bakıliani ve Abdül- . . 
kahir ei-Bağdadi' nin bu ilme karşı orta- .. 
ya koydukları menfi tavrı yumuşatmış. · 
boylece disiplinli akli istidlal yönteminin 
habercisi olmuştur. Gazzali ' den önce mer
kezi coğrafyadan uzak kalan İbn Hazm, 
konuyla ilgilenip meşhur el-Faşl adlı ki
tabında mantık kurallarına dair bir bab 
ayırmış {1 , 4-7) ve et-Ta]frib li-f:ıaddi'l
mantıls adlı bir eser telif etmişse de ilmi 
şöhreti ve yönetim nezdindeki itibarı se
bebiyle mantık ilmi Gazzali ile meşruiyet 
kazanmıştır. Gazzali' nin mantığa önem 
vermesi ve onu uygulamaya koyması is
tidlal biçimine getirdiği düzen ve sırala
madan kaynaklanmaktadır. Zira önceki 
kelamcıların istidlallerinde de aynı delil
lerin bulunmasına rağmen aynı düzen gö
rülmediği için önermelerin her biri kendi 
başına kalıyor, hangisinin önce geldiği 

açıkça görülmüyordu. 

Delilin çürütülmesi halinde kanıtiaya

cağı hükmün zarar göreceği ilkesi (in'ika
sü'l-edille) üzerine kurulan klasik tavrı red
dederek mantık kurallarını kullanmanın 
bir sakınca teşkil etmediğini ileri süren 
(el-Mün~t?, s. 48), Hz. İbrahim'in Kur-
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