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@ MusTAFA CAGRICI

Kelam ilmindeki Yeri. 1. Kelama Baki-
s1. Gazzali" nin yasadidi V. (X1.) ytzyl ke-
1am tarihinde énemli bir dénim noktasi-
dir. Bu asirda kelam ilmi énce muhteva-
sinda, sonra da metodunda tedrici bir
gelisme yoluna girmistir. Bunun baglica
tezahiiri, imami’'l-Haremeyn el-Ciivey-
ni’nin mantik metodunun kelém alanin-
da kullaniimasina zemin hazirlamasidir.
Clveyni, daha 6nce Bakillani ve Abdul-
kahir el-Bagdadi’ nin bu ilme karsi orta- .-
ya koyduklari menfi tavri yumusatmis,
boylece disiplinli akli istidlal yonteminin
habercisi olmustur. Gazzali’ den 6nce mer-
kezi cografyadan uzak kalan ibn Hazm,
konuyla ilgilenip meghur el-Fasl adl ki-
tabinda mantik kurallarina dair bir bab
ayirmis (I, 4-7) ve et-Takrib li-haddi'l-
mantik adh bir eser telif etmisse de ilmi
sohreti ve yonetim nezdindeki itibari se-
bebiyle mantik ilmi Gazzali ile mesruiyet
kazanmuistir. Gazzali'nin mantiga énem
vermesi ve onu uygulamaya koymasi is-
tidlal bicimine getirdigi diizen ve sirala-
madan kaynaklanmaktadir. Zira énceki
kelamcilarin istidlallerinde de ayni delil-
lerin bulunmasina ragmen ayni diizen gé-
riilmedidi icin dnermelerin her biri kendi
basina kaliyor, hangisinin énce geldigi
acikca gorilmuyordu.

Delilin ¢uritilmesi halinde kanitlaya-
cagi hiikmiuin zarar gérecedi ilkesi (in‘ika-
sti'l-edille) tizerine kurulan klasik tavri red-
dederek mantik kurallarini kullanmanin
bir sakinca tegkil etmedigini ileri siiren
(el-Miinkiz, s. 48), Hz. ibrahim’in Kur-
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*an’da zikredilen ispat delillerini (el-Ba-
kara 2/258; el-En‘am 6/76-78) ve diger
bazi ayetleri mantik terminolojisine ak-
taran (el-Kistasii'l-miistakim, s. 49, 55),
hatta mantigi kelam ilminin bir parcasi
sayan (fhy&, 1, 36) Gazzali’nin, ayni za-
manda ilk defa felsefi metodolojiye da-
yali kelam eseri yazan kisi oldugu kayde-
dilir (ibn Teymiyye, s. 14-15; Ibn Hald(n,
11I, 1047-1048). Mantik kurallar icinde
reddedilecek bir seyin bulunmadigini,
bunlarin daha énce kelamcilarin delille-
rinde farkl ibare ve terimlerle yer aldi-
gini belirten Gazzali (Tehafiitii’l-felasife,
s. 45; el-Miinkiz, s. 48), hakkinda miista-
kil eserler yazdig! bu kurallari, “Bilme-
yenin ilmine given olmaz” (el-Mustasfa,
s. 10) diyerek kelamda ve diger islami
ilimlerde mesrulagtirmistir. Bu sebeple
Gazzali, kelamda Mu‘tezile ile baslayip
Ebi'l-Hasan el-Es‘ari, Matiiridi ve Bakil-
1ani gibi Ehl-i stinnet kelamcilari ile de-
vam eden klasik mitekaddimin dénemi-
ni sona erdirip felsefe ve mantiga kapi
acan muteahhirin devrinin ilk simasini
olusturmustur (Topaloglu, s. 28-29). Bu-
na gére Gazzali'nin kelam tarihindeki en
onemli 6zelligi metodolgjik yenilik getir-
mis olmasidir.

Gazzall kelam ilminin farz-1 kifaye ol-
dugunu kabul eder. Her zamanda ve
herkese gerekmemekle -birlikte bid‘atci-
lara ve haktan sapanlara karsi koymak,

. kalpleri siiphelerden arindirmak icin her
beldede bu ilimle meggul olanlarin bu-
lunmasini ve bu maksatla kelam 6greti-
mi yapilmasini gerekli gérir. Ancak Gaz-
zali, bu égretimin fikih ve tefsir dersleri
gibi umuma acik olmamasini tavsiye
eder. Cinku ona gore fikih gida, kelam
ise ilac gibidir; gidanin zararindan kor-
kulmaz ama ilacin bazi blinyelere zarar
vermesinden endise edilir (el-iktisad fi’l-
i‘tikad, s. 11; Ihy&’, 1, 135). Su halde ke-
lamcilarin dinf ilimlerdeki durumu hac
yolunun guvenlidini saglayan muhafizlar
gibidir. Eger hac kervanlarina yoneltilen
baskinlar ortadan kalkarsa muhafizlara
da gerek kalmaz (fhya>, 1, 36, 135; Ceva-
hiri’l-Kur’an, s. 23). Yabanc tesirlere ma-
ruz kalmamis gruplar icin telif ettigi Ka-
va‘idii’l-“aka’id'in disinda, taassup se-
viyesine ulasmayan bid‘at goéruglerine
cevap olarak el-Iktisad fi'l-i‘tikad'n ye-
terli oldugunu sdyleyen Gazzali, cedelci
bid‘atciya karsi daha ileri seviyede bir
kelamin gerekebilecegini kabul eder (/h-
ya’, 1, 59). Ayrica gecmisteki mezhep tar-
tismalarinin lizerinde uzun uzadiya dur-
manin olumsuz etkilerine dikkat ceker-
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Ken yeni ortaya cikan bid‘at ve tartisma-
larla ugrasmakta zaruret bulundugunu
belirtir (a.g.e., I, 35).

Onun vefatindan birka¢ gin énce ta-
mamlandigi tesbit edilen, dolayisiyla son
eseri sayllan (Hourani, CII/2 [1984], s.
302) flcamii’l-‘avdm’da selef mezhebi-
ne dénus yaptidi ya da dénceki gorislerini
terkettigi seklindeki yorumlar (Celal M.
Abdiilhamid Ms4, s. 426; Omer Ferruh,
s. 491) dogru degildir. Gazzali’ nin butiin
eserleri incelendiginde onun bastan beri
kelami entellektiel bir ilim dali olarak
gorip halka aktariimasinin faydal olma-
yacagini diisindigi anlasilir. Nitekim
kendisinin derli toplu ilk kelam Kitabi
olan el-Iktisad fi'l-i‘tikad'n giris bélii-
miinde (s. 8-10) insanlari dért gruba ayi-
rarak halk icin micerret tasdik ve kabu-
lin yeterli oldugunu, inanglarinin sarsil-
mamasi i¢in onlarin kelam meselelerine
tesvik edilmemesinin gerektigini savu-
nur. fhyé>da da (1, 133) bu ilmin bazilari-
na zararl olabilecedini sdyleyerek ke-
lamciy, hastaya ilaci ancak gerektiginde
ve uygun dozda veren mahir bir tabibe
benzetir. Sonraki eserlerinde de halkin
keldama dalmaktan menedilmesi gori-
stinde israr eden Gazzali, bunu bogul-
malari endigesiyle ¢ocuklar1 Dicle nehri
kenarinda ylizmekten alikoymaya ben-
zetir (er-Risaletii’l-va‘ziyye, s. 54). Ancak
tereddditleri vaazla izale edilemeyen ki-
sileri ve kendilerini bagkalarinin itikadi
suphelerini gidermeye vakfeden yetkin
alimleri yasagin diginda tutar. Bu agidan
keldam ilminde mutehassis olmak iste-
yenlerde su U¢ &zelligin bulunmasini sart
kosar: a) Mesaisini sadece ilme hasredip
son derece caliskan olmak. b) Zeka, an-
layis ve ifade kabiliyetine sahip bulun-
mak. c) lyi ahlakli, dindar ve miittaki ol-
mak, nefsani arzularin tesirinden Kkur-
tulmak (fhy&>, 1, 135; Faysalii’t-tefrika, s.
100).

Gazzali’ nin Nisabur'a dondikten (499/
1106) sonra telif ettigi usil-i fikih kitabi
el-Miistasfd'da kelam ilmine bakisi ol-
dukca olumludur (1, 6-7). Burada, bitiin
dini ilimlerin prensiplerini ispat ettigi
icin kelamin kalli bir ilim oldugunu, fikih,
tefsir ve hadis gibi diger ilimlerin ise ke-
léma nisbetle clz'1 sayildigini, bundan
dolay1 kelamin en Ustln ilim payesini el-
de ettigini savunur. Onun, dmrinin son-
larinda kaleme aldigi “el-imla fi igkala-
ti'l-Thya>sinda (fhya’, v, 41-42) dider za-
hir ilimleri gibi kelamin hakikati kesfet-
medekKi yetersizligini tekrar vurgulamasi
ruh diinyasindaki degisimlere baglana-

bilir. el-Miistasfd’da keldama karsi orta-
ya koydugu olumlu tavri, Islami ilimler-
deki degisim programini gerceklestirin-
ceye kadar zamanindaki ulemanin tepki-
sini cekmemek amaciyla gdsterdigi “ta-
kiyye” veya “kitman” diye de@erlendir-
mek (Lazarus-Yafeh, s. 387-388) dogru
degildir. ilmi tartismalarin halka yansi-
mamasi konusunda titizlik gdsterdigi bir
gercek ise de bu onun disince disiplin-
lerini kabul etmedigi anlamina gelmez.
Kendi mizac¢ ve psikolgjisini zaman za-
man tatmin etmemekle birlikte Gazzali,
hakikati elde etmede nazar ve burhanin
6nemli bir yéntem oldugunu ve bazi zi-
hinlerin ancak bu yolla tatmin edilebi-
lecegini asla reddetmemistir (/lcamdi’l-
‘avam, s. 112; el-Miinkiz, s. 40).

Onun zaman zaman kelama Kkarsi
menfi tutum sergilemesinin 6nemli bir
sebebi, kelamla 6zdeslesen cedele karsi
duydugu siddetli muhalefet, hatta nef-
rettir. Bir tartisma yéntemi olan cedel,
mezhep ayriliklarin zirvede oldugu o
dénemde Gazzéli'ye gére fitne ve fesa-
din bas amilidir. Allah bir kavmi helak et-
mek istediginde onlara cedel hirsi verir
(el-Kistasi’l-mustakim, s. 86). Cedelciler
herkes gibi normal bir fitrata sahip ol-
duklar1 halde i¢ dinyalarinda kotulik,
inat ve taassup duygulari kabarmistir.
Bundan dolayi insanlarin zor kullanilarak
cedelden menedilmeleri gerekir (a.g.e.,
s. 90-91). Cedelin bulunmadig bir ortam-
da halkin bid‘atlarini kolayca ve kisa za-
manda temizlemek mimkin oldugu hal-
de cedelin ve onun dogurdugu taassu-
bun yerlestigi bir memleketteki bid‘at-
lari sokiip atmak son derece giictuir. Ko-
ru koérune taassup ve tartisma cedelci-
lerin gercegi gérmelerini engeller. Hat-
ta onlar rakiplerinin hakliigina taham-
mil gésteremedikleri icin cok defa ger-
cegin ortaya ¢cikmasini bile istemezler (/h-
ya, 1, 133).

Gazzali kelamcilarda gérdigi eksiklik-
leri de zikretmekten geri durmaz. Asr-1
saddet'ten sonra ortaya cikan yabanci
distincelere karsi kelamcilarin dini ko-
ruma gorevini iyi yaptiklarini, ancak bu-
nu gerceklestirirken muhalif gruplardan
aldiklan énctllere dayandiklarini belirtir.
En cok ugrastiklari seyin rakiplerinin ce-
ligkilerini ortaya koymak ve onlari kendi
delilleriyle susturmak oldugunu, bu se-
beple zar(riyyat disinda hicbir bilgiyi ka-
bul etmeyenlere fayda saglayamadikla-
rint soyler. Ayrica kelamcilarin genellik-
le, alanlarini ilgilendirmeyen cevher ve
araz konulari ile ugrastiklarini ve bu ko-
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nularda nihai sézi sdyleyemedikleri icin
farkli goérusler arasinda bir tercih yapa-
madiklarini ifade eder. Gazzali yine de
bu telakkisinin daha cok kendi 6zel du-
rumunu yansittigini 6zellikle vurgular ve
bir ilactan faydalanmanin hastaya goére
degisebilecedini kabul eder (el-Miinkiz,
s. 39-40).

2. Zamanindaki Akimlarla Miicadelesi.
Kelam ilmine agirlikli olarak dalélet ve
bid‘at géruslerini reddetme ve stipheleri
giderme gorevini ylkleyen Gazzali ken-
disinin de bircok eseriyle bu vazifeyi ifa
ettigini bildirir (Cevahirii’l-Kur’an, s. 21).
Onun elegtirilerine hedef olan digiince
ve akimlarin en 6nemlileri Batinilik ile
Messéi felsefesidir.

a) Batiniler. Gazzali Batiniler’i siyasi ve
kiltarel bir tehlike olarak gérmus, ha-
misi ve dostu Nizdmulmulk'in dldaril-
mesine ragmen onlar elestirmek ama-
ciyla ve buyiik bir cesaretle Fed@’ihu’l-
Bdtiniyye ve el-Kistdsii'l-miistakim
basta olmak Uzere cesitli eserler telif
etmistir. Hatta bir degerlendirmeye go-
re onun mantigi Islami ilimlere dahil et-
me gayreti, o0 dénemde yayilma istidadi
gosteren slphecilige ve ayrica kati mu-
halefetin bayraktarligini yapan Batinilik
vb. disiincelere karsi bazi prensipler ko-
yarak bu ilimleri saglam bir yapiya ka-
vusturma arzusundan kaynaklanmigtir
(J. van Ess, Logic in Classical Islamic
Culture; s. 47-48; a.mlf., God and Man in
Contemporary Islamic Thought, s. 96-
97). . .

Gazzali, Batiniler'i digerlerinin yaptigi
gibi sadece reddetme kolayciligina kac-
mamisg, once temel itikadi gdériglerini
kaynaklarindan alarak ortaya koymus ( Fe-
da’ihu’l-Batiniyye, s. 37-54), dinin pren-
siplerini degistiren ve Islam’i bagka bir
kaliba sokan asiri te'villerinden érnekler
vermis (a.g.e., s. 55-58), daha sonra bdy-
le bir sapma ve y6nlendirme icin ellerin-
de hicbir delil ya da yetki bulunmadigini
ispat etmistir. Hatta Batiniler’in gorus-
lerini onlardan daha iyi sistemlestirdigi,
bdylece bir bakima dusiincelerine hiz-
met ettigi yoniinde baz! tenkitlere bile
maruz kalmistir (el-Miinkiz, s. 56). An-
cak Batiniler'in yikilisinda Gazzali'ye ait
eserlerin buyuk katkisinin oldugu mu-
hakkaktir.

Batiniligin géruniste Rafizi bir mez-
hep, gercekte ise tamamen Kiifre kayan
bir inang sistemi oldugunu belirten Gaz-
zali onlarin acikea iki ilah kabul ettikleri-
ni (Fed@’ihu’l-Batiniyye, s. 37-38), ahiret

HEIENYI ANSiKLOPEDISI 13. GILT

hayati konusunda da islami anlayigi ta-
mamen degistirdiklerini (a.e., s. 44) sdy-
ler. Ozellikle ahiret hayatiyla ilgili yorum-
larinin te'vil sinirini agip seriatin sahibini
ve Kur'an'i tekzip derecesine vardigini
bildirir (a.e., s. 153-154).

b) Filozoflar. Farabi ve ibn Sina gibi
misliman filozoflarin dlemin kidemi, Al-
lah'in ilminin ctz'iyyéti kapsamamasi ve
cismani hasrin inkari yénindeki géris-
leri sebebiyle tekfir edilmeleri gerektigi-
ni ileri stiren Gazzali, bu telakkilerin Is-
lam itikadina uymadigini ve Hz. Peygam-
ber’in “halkin yararina oldugu” gerekge-
siyle yalan sdyledidi anlamina geldigini
belirtir (Tehafuti'l-felasife, s. 254; el-Min-
kiz, s. 44-45). Filozoflarin peygamberler-
de bir kapasite ve meleke farzedip vah-
yin disaridan gelen bir gercekliginin bu-
lunmadigi gérisini de sapiklik olarak
niteler (el-iktisad fi'l-i‘tikad, s. 84-85).
Ayrica onlarin, bir yandan Allah’a sifat
isnat etmeyi reddederken 6te yandan
“evvel, cevher, vahid” gibi vasif ve isim-
leri nisbet etmeleri (Tehafiitii’l-felasife,
s. 120-121) celiskisine isaret eden Gaz-
zali, bununla beraber filozoflara ait her
seyin reddedilmesinin de yanlis oldugu-
nu ve bunun cehaletten kaynaklandigint
belirtir (el-Miinkiz, s. 47).

Gazzali'nin filozoflari elestirmesiyle
Es‘ari’'nin Mu‘tezile'yi tenkidi arasinda
sonug itibariyle yakin bir benzerlik go-
rilmektedir. Eg'ari’ nin, Mu‘tezile’nin gé-
riglerini reddederken onlarin akli kelam
metodunu Ehl-i siinnet’e tagimasi gibi
Gazzall de filozoflarin géruslerine karsi
cikarken disincelerinin temeli olan man-
g1 kelama sokmustur.

Kendisinden énce filozoflarin goérusle-
rini ciddi sekilde inceleyen bir islam &li-
mine rastlamadigim kaydeden Gazzali,
onlarin fikirlerini reddetmeye calisan ke-
lamcilarin kitaplarinda ilim ehlini séyle
dursun avami bile tatmin etmekten
uzak, kapali ve celigkili bilgilerden bagka
bir sey bulunmadigini, bir gérisu iyice
anlamadan reddetmenin karanliga tas
atmak demek oldugunu séyler (a.g.e., s.
41). Cagdagi Ebd Bekir ibnii'l-Arabi de
Gazzali'nin filozoflara kendi delilleriyle
basarili bir elestiride bulundugunu belir-
tir (el-“Avasim, 11, 106).

c) Diger Dinler. Gazzali'nin, gesitli eser-
lerinde Yahudilik ve Hiristiyanliga yer yer
temas etmekle birlikte onlara ydnelik
mistakil calismalar yaptigi konusunda
kesin bilgi mevcut degildir. Kitab-1 Mu-
kaddes metinlerine dayali olarak Hiris-
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tiyanligin tenkit edildigi er-Reddii’l-ce-
mil li-ilahiyyeti “Isd bi-sarihi’l-Incil
adli eserin ona aidiyeti tartigsmalidir. Bu
kitapta Gazzali’nin hicbir eseri zikredil-
medigi gibi hicbir eserinde de buna isa-
ret edilmemesi, ayrica metinde Kiptice
kelimelerin bulunmasi eserin mevsuki-
yeti konusunda siiphelere yol acmistir
(Lazarus-Yafeh, s. 458-477; Hourani, CII/
2 (1984], s. 296). ilahi dinlerle genelde
énemli bir polemige girmeyen Gazzali,
Hz. Peygamber'in nibuvvetini kabul et-
meyenleri sayarken (el-iktisad fi’l4 “tikad,
s. 127), tekfir edilmesi gerekenleri tasnif
ederken (a.e., s. 156) ve islami tebligin
ulasmadigi diger din mensuplarinin uh-
revi durumunu anlatirken (Faysalii’t-tef-
rika, s. 105-106) yahudi ve hiristiyanlara
temas etmekte, fakat onlari fazlaca bir
tenkide tabi tutmamaktadir. Bu din
mensuplarinin Resdl-i Ekrem’in niibiv-
vetini inké&r ederken kendilerine gelen
micizelerden daha buylik micizeleri ta-
nimamak suretiyle celiskiye dustikleri-
ni, ayrica benimsedikleri mukaddes ki-
taplara da muhalefet ettiklerini (el-fkti-
sad, s. 127-129), bundan dolay: ilk mis-
limanlarin, musriklere oldugu gibi ya-
hudi ve hiristiyanlara karsi da Hz. Pey-
gamber’in niiblivvetini ispat icin deliller
serdettiklerini kaydeder (flcamii’l-“avam,
s. 82). :

3. Temel Konulardaki Goriigleri. Gaz-
zali'nin baglca kelam meseleleriyle ilgili
goruglerini ele alirken oncellikle kendi-
sinin otantikligi tesbit edilen temel eser-
lerinden hareket etmek gerekir. Ayrica
onun farkl yaklagimlari ve kendine has
yeni yorumlari Uzerinde durulmaldir.

a) Uldhiyyet. ilimlerin en yiicesi ve en
sereflisi olarak kabul ettigi marifetullahi
sirasiyla Allah’in zati, sifatlari ve fiilleri
bélumlerine ayiran Gazzali, Kur'an'da
bunlara insan idrakinin kapasitesi 6l¢i-
stinde yer verildigini belirtir. Allah’in zati
ulagiimasi, disindlmesi ve konugulmasi
en zor olan konuyu tegkil ettigi icin yal-
nizca igaretlerle zikredilmis, daha cok
takdis ve tazim ifadelerine yer verilmis-
tir. Sifatlar nisbeten kolay kavranabildi-
dinden bircok ayet ilim, kudret, hayat,
kelam, hikmet, sem’‘ ve basar gibi kav-
ramlart konu edinmigtir. Fiiller ise cok
genis bir alani kapsadigi ve Allah'tan
bagka her sey O'nun fiilleri icine girdigi
icin Kur’an'da da acik bir sekilde gék, yer
ve canlilardan ibaret sehadet alemiyle
melek, seytan gibi gayb aleminin unsur-
larna cokga yer verilmistir (Cevahirii’l-
Kur’an, s. 10-11).
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Gazzali, Allah’in varligini ispat icin kla-
sik hudas deliline yer verip mantiki 6ner-
meler kullanmakla birlikte (el-iktisad fi’l-
i‘tikad, s. 19-25) Kur’an metodunun is-
tifade edilecek en iyi yol oldugunu, ¢in-
kii Allah’in beyanini agacak basgka bir be-
yanin bulunmadigini belirterek gaye ve
nizam deliline éncelik verir. Kur'an iize-
rinde biraz diisiinen, evrendeki yaratil-
muglarin akillari durduran fevkaladelikle-
rine, canlilardaki gizelliklere bakan kisi
bu sasirtici ve saglam diizenin, her seyi
cekip ceviren bir yaraticidan ve bu se-
kilde takdir eden bir failden mistagni
olamayacadini hemen kavrar. insanlar
bizzat kendilerinin de bu giliciin tesirin-
de olduklarini kabul ederler. insan fitrati
ve Kur'an'da zikredilen deliller bagka bur-
hanlar aramaya ihtiyac birakmaz (/hya’,

I, 143-144). Kur'an'da Allah’in mevcudi- .

yetine 500 kadar ayetin isaret ettigini ve
kendisinin bunlari Cevdhirii’l-Kur’an’-
da topladigini belirten Gazzali Allah’1 bil-
menin bunlarla mimkiin olacagini, ke-
lamcilarin huddsa dayal delillerinin kalp-
leri bozdugunu, buna karsilik Kur’an
ayetlerinin itminan verdigini savunur (JI-
camii’l-‘avam, s. 78-79). Bu gorisini
desteklemek tizere, Kur’an’daki ispat de-
lillerini kucik buyuk herkesin istifade
edebildigi suya, diger ilmi delilleri ise

yetiskinlerin faydalanabildigi, fakat Kiicik- -
lerin dokunmasi -tehlikeli olan yiyecek- -
‘lere benzetir. Bu sebeple kelamcilarin.

Kur’an'in 6tesinde yaptiklari arastirma,
sorgulama ve ydnlendirmeleri zorlama,

bunlardan dogan meseleleri halletme ¢a- .
balarini da iKinci bir bid‘at olarak niteler

(a.e., s. 81).

Gazzali, hem [hy&’ii ‘ultimi’d-din'in
“Kitabl'l-Fikr” bashkli bélimunde (IV, 538-
556), hem de el-Hikme fi mahlika-
tillgh adli risélesinde (s. 82) Allah’in var-
ligin1 nizam delili cercevesinde ispat ede-
bilmek icin dncelikle O'nun mahlikati
uzerinde distiinmek ve yaratilislarindaki
hikmeti anlamak gerektigini belirtir. Bu
eserlerde muellif géklerden baslayip
mahldkattaki mikemmel diizeni tasvir
etmekte ve déneminin tabiat bilgisi cer-
cevesinde aciklamalar yaparak okuyucu-
nun dikkatini bitin bunlar1 8Iclld ve
ahenkli bir sekilde meydana getirip sir-
diren ylce yaratictya cevirmeye calig-
maktadir. Sibli en-Nu‘méni, Allah’in var-
liginin kabuliind apacik ve fitri gérdugu
icin Gazzali'nin bu konuda uzun uzadiya
deliller ileri siirmedigini kaydeder (/s-
lam’in Fikir Kilict Gazzali, s. 144).
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Naslarda Allah’a nisbet edilen ve ik
bakista tegbihi andiran sifatlarin uygun
manalarla te'vil edilmesinin gerektigini
kaydeden Gazzéli bu konuda Hanbeli-
Selefi ekoliine uzun cevaplar verir. “Isti-
va, nuzdl, yed, isba’, yemin” gibi kav-
ramlarin alimler tarafindan anlasilip acik-
lanmasinin dogru olacagini, ¢linkii bun-
larin sdrelerin basinda yer alan “hurdf-1
mukattaa” gibi ménalari bilinmeyen mi-
tesébihlerden sayilmadigmni, her birinin
Arap dilinde zahiri muhtevasindan bas-
ka bazi manalarda da kullanildigini ileri
siirer (el-ktisad fi’l-i‘tikad, s. 35-40; ih-
ya’, 1, 147, llcamii’l-“avam, s. 54-59).

VAKFI

Nasla sabit olmus bir hususun aklin
verileriyle celismeyecegi gériisiinde olan
Gazzali’ye gbre tegbih ihtiva eden hadis-
lerin ¢cogu sahih degildir, sahih olanlar
ise te'vil edilebilir (el-lictisad fi’l-i‘tikad,
s. 133). Bununla beraber Allah'in sifat-
lar1 konusunda tesbih saplantisini tedavi
etmek “ta‘til” hastaligini iyilestirmekten
kolaydir. Clinki tesbih ve tecsime karsi
cikan acik naslar mevcuttur. Fakat insan
bilgisinin teorik alani icinde yer alan bir
varhigin asir1 soyutlayict (tenzih) bir tavir-
la ispat edilmesi ¢ok zordur (flcamii’l-
‘avam, s. 103).

Gazzali, 6zelliklerini yedi madde halin-

_de siraladigi Selef yolunu herkese degil

- sadece' avama tavsiye ettigini énemie
_vurgular (a.g.e., s. 54-78). Ayrica yaptigl
- cesitli uyarilardan anlasilacagi tizere Gaz-
.- zali, bitin dini meseleler icinde yalniz

mitesabih ayetler veya haberi sifatlar
gibi kavranmasi gii¢ konularda Selef tav-
rini 6ne cikarmustir. Nitekim [lcdmii’l-

" ‘avam’in basinda (s. 51-52), Hasviyye'-

nin tecsimi megrulastirmak gayesiyle
kendi yanlis telakkilerini Selef gérisi
olarak takdim etme endisesine kargsi bu
risaleyi yazdigini belirtir.

Bir yaratilis felsefesi olusturabilmek
icin bilinmesi gereken sib(ti sifatlari
Ehl-i siinnet kelamcilar: gibi Allah’in za-
tiyla kdim ve kadim olan kudret, ilim,
hayat, irade, sem’, basar ve kelam sek-
linde sayan Gazzali, yaraticinin varhgini
kanitlamada oldugu gibi sifatlarin ispa-
tinda da kéinatta var olan diizen, gu-
zellik ve mikemmellikten hareket eder
ve bunlari yaratanin bu niteliklerden yok-
sun olmasinin diisiiniilemeyecegini be-

lirtir (el-fktisad fi'l-i‘tikad, s. 53-73; Ih-

ya&’, 1, 148-150). Kelam sifati ve ri'yetul-
lah gibi tartismali konularda Gazzali Es-
‘arf tezlerini aynen savunur. Allah’in isim-
leri icin su dértli tasnifi yapar: Mevcid
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gibi yalnizca zatina deléalet eden isimler;
kadim, baki, vahid ve gani gibi yedi sifat-
la bunlara raci olan &mir, nahi, habir gibi
zata ve O’'na zait bir ménaya delélet
eden isimler; cevad, rezzak, halik, muiz
ve muzil gibi z&ta fiillerinden biriyle bag-
lantih olarak delalet eden isimler. Gazza-
I, el-Maksadii'l-esnd adiyla esma-i hiis-
nayr aciklayip yorumlayan mistakil bir
eser de kaleme almistir.

Te’vil. Sifatlarla ilgili géruslerine acik-
ik getirebilmek icin Gazzéli'nin genel
olarak te'ville ilgili metodu Gzerinde dur-
mak gerekir. “Bir lafza zahiri manasinin
disinda anlam vermek” (flcamii’l-‘avam,
s. 66) seklinde tanimladidi te'vil konu-
sundaki farkh yaklasimlari sadece nakle
yer verenler, sadece akla yer verenler,
akli esas alip nakle de yer verenler, nakli
esas alip akla da yer verenler ve akla da
nakle de esit derecede yer verenler
olmak Uzere begli bir tasnife tabi tutar
ve bunlarm en isabetlisini saglam, fakat
uygulanmas! zor olan sonuncularin be-
nimsedigi yontemin tegkil ettigini sdyler.
Birinci gruptakilerin sikca tenékuza,
ikincilerin guliivve, diger ikisinin de ha-
taya dustiiklerini belirten Gazzali, ilim
meraklilarinin her seyi bilme hevesine
kapilmamalarini, aklin verdigi kesin hii-
kiimlere asla karsi cikmamalarini, nasla-
rin icerdigi manalar arasinda zan ve tah-
minle tercih yapmaktan kacinmalarini
tavsiye eder (Kanani't-te’vil,'s. 124-
127). Bazilarinin zahiri méanayi tamamen
veya buylk o6lciide degistirecek sekilde
te'viller yaptigindan, hatta ahiretle ilgili
ayetleri bile bu gergeveye dahil ettigin-
den, bir kisminin ise te'vil kapisint siki
sikiya kapatmaya calistigindan yakinir.
Ona gére bu hususta orta yolu tercih
edip sifatlari anlamada te'vil kapisini
acan, fakat ahiret halleriyle ilgili naslart
z&hiri lizere birakan Es'‘ariyye'dir (/hya’,
I, 141-142). Te'vile bagvurduklar icin
mislimanlarin kifirle itham edileme-
yecegini, te'vilde dikkat edilmesi gere-
ken noktanin inancin temel prensiple-
rinin degistirilmemesi oldugunu ifade
eden (Faysalii't-tefrika, s. 80-81) Gazza-
li'ye gore isabetli bir te'vile gidebilmek
icin lugat ilminde mahir olmak, Arap ge-
leneklerini, ifade metotlarini ve darbime-
sellerini iyi bilmek gerekir (a.g.e., s. 91).
Avamdan birinin kendi bagina te'vil yap-
maya kalkismasini ylizme bilmeyenin de-
nize girmesine benzetir ve bdyle bir ha-
reketi dinf acidan haram sayar. Alimlerin
huzurunda da avamin te'viline miisaade
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edilmemelidir; zira yiizme bilenin ytizme
bilmeyeni dalgali denizde kontrol altinda
tutabilmesi giictir (flcamii’l-avam, s.
66-67).

b) Niibiivvet. NUbuvvetin ve onun sa-
yesinde bazi geylerin idrak edilmesinin
imkani ile fiilen mevcudiyeti hakkindaki
mugahhas delilleri Gazzali iki noktada
toplar. Bunlardan biri, uyku halindeki id-
rak sekli gibi insanda bu tiir bir algilama
érneginin bulunmasi, dideri de insanlar
arasinda tip ve astronomi alaninda gé-
rildagi uzere kaynadi akil olmayan bazi
ilimlerin mevcudiyetidir. Allah uyku sira-
sinda nibuvvetin bazi ézelliklerini kulla-
rina hissettirmigtir. Nasil ki insan uya-
nikken algilayamadigi seyleri rilyada id-
rak edebiliyorsa niibiivvette de benzer
bir sekilde gayba acilan ve aklin idrak
edemedigi seyleri algilama imkani var-
dir. Peygamberlerle velilere riya veya
hastalik diginda melekleri ifade eden ba-
z1 slretlerin sekillenmesi (bk. Meryem
19/17) bu yolla mimkundur. Ayrica vah-
yin inig siresi boyunca Hz. Peygamber
Cebrail'i defalarca gérdiigd halde kendi
stretinde sadece iki defa (krs. en-Necm
53/5-18) idrak etmistir (el-Mtinkiz, s. 73-
74; Faysalii't-tefrika, s. 50-52; Kananu't-
te’vil, s. 130; Migkaétii’l-envar, s. 75). Bu-
nunla birlikte Gazzali, peygamberlerde
digsaridan gelen bir gercekligin bulun-
madigi ve vahyin 6zel bir kapasite ve ye-
tenekten ibaret oldugu seklindeki felsefi
gorusi sapiklik olarak niteler ve bunun
peygamberin glvenirligini zedeleyecegi-
ni séyler (el-iktisad fi'l-i ‘tikad, s. 84-85,
89). Gazzall Berahime'ye isnat edilen,
peygamberlerin génderilmesinin abes
oldugu seklindeki iddiay1 reddederken
niiblivvetin gerekliligi icin aklin bazi hu-
suslarda yetersizliginden hareket eder.
Davranig, s6z, ahlak ve akaid konularin-
da aklin faydali ile zararliyr tesbit ede-
meyecegini, iyi ile kétlyl birbirinden ayi-
ramayacagini, dolayisiyla kisinin ancak ila-
hi rehberlikten istifade ederek dogruyu
bulabilecedini savunur (a.g.e., s. 122-
123).

Gazzali, nubivvetle ilgili kesin bilgiye
ulasmak icin 6nce onun maéanasini an-
lamayi, ardindan Kitap ve Stinnet lze-
rinde disiinmeyi tavsiye ederek hissi
micizelere dayanmaya taraftar olmaz.
Ona gdre nublivvet asanin yilana dénis-
mesi ya da ayin ikiye ayrilmasi vasita-
siyla dgrenilmemelidir. Zira sadece bu
tir harikuladeler Uzerinde durulursa ni-
biivvetin sihir veya hayal oldugu zanni-
na varilabilir (el-Miinkiz, s. 74-75). Ayrica
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hissi mdcizelerle zayif bir iman hasil
olabilir (el-Kistasii’l-miistakim, s. 82). Bu-
nunla beraber Gazzali mdcizenin nibuv-
vete delil oldugunu ve sihirle karigma
imkaninin bulunmadigini, sihrin oldleri
diriltme vb. olagan usti fiilleri kapsaya-
mayacagini, ayrica niiblvveti kesinlik ka-
zanan birinin yalan séyleme ihtimalinin
ortadan kalkacagini, ¢linku Allah’in ke-
laminin degismeyecegini ifade eder (el-
Iictisad fi'l-itikad, s. 123-125).

Hz. Peygamber’in nibivvetinin en
o6nemli delili olan Kur’an'in mdcize olusu
onun kisa, 6zll, acik ve dizgin ifadeye,
kendine 6zgu s6z dizisine ve Araplar’ca
alisiimamis ikna metoduna sahip bulun-
masindan gelmektedir. Ayrica mugrikle-
rin onun bir benzerini meydana getire-
memeleri veya bundan menedilmeleri
de (sarfe*) en buylk mucizedir. Diger
delil ise Resil-i Ekrem’in farkli zaman-
larda gésterdigi, tek tek olmasa da
umumi gerceklikleri tevatir derecesine
yiikselen hissi micizelerdir (el-fktisad fi’l-
i‘tikad, s. 129-131).

c) Ahiret. Yeniden dirilmenin ser‘i de-
lillerle sabit olusundan bagka, ilk yarat-
may! gerceklestirenin onu tekrar etme-
ye muktedir olacagi hususunun akln ta-
bii bir hikminu tegkil ettigini belirten
Gazzall, hayatin arazlardan miutesekkil
olmasi sebebiyle iadesinin kolayca kabul
edilmesi gerektigini savunur. Kabir aza-
binin nakli. delillere’ dayanmasi yaninda
aklen de imkan cahilinde bulundugunu,
cesedin hareketsizligi ileri strilerek 61d-
niin azap gdérmesinin inkar edilemeye-
cegdini, ¢linkd riya goéren Kisi de uykuda
hareketsiz oldugu halde elemi veya lez-
zeti tadabildigini, minker ve nekir me-
leklerinin sorgulamasini miisahede ede-
memenin de tabii oldugunu, nitekim as-
habin da Res(lullah’a vahiy getirdigi ke-
sin olan Cebrail'i géremedigini ifade eder.
Ayni sekilde mizan ve siratin tasdik edil-
mesinin sart oldugunu belirtir (a.g.e., s.
133-136; krs. Ihya&’, 1, 155-156).

EbQ Bekir ibnii'l-Arabi’nin, naslarda
gecen cennet nimetlerinin mahiyetiyle
ilgili sorusuna Gazzali kendi el yazisiyla
verdigdi cevapta cennet meyvelerinin “ti-
kenmeyen ve yasaklanmayan” (krs. el-
Vékia 56/32-33) seklinde nitelikler tagidi-
gini, Kisinin bunlar istemesi veya gor-
mesi durumunda aynada seklin olusma-
s1 gibi benzerlerinin hemen meydana ge-
lecegini belirtmistir (el-Avasim, 11, 126-
127). Gazzali, 6lum ve ahiret hayatiyla il-
gili tasvirlere 7hyd’ii ‘uliimi’d-din’in
“zZikrii’'l-mevt ve ma ba“dehi” adl boli-
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miinde genisce yer vermistir (IV, 612-
680). Gazzali'ye yine ayni konuda, daha
cok takvdya yoneltmek, 6limu ve ahireti
hatirlatmak amaciyla kaleme alinan ed-
Diirretii'l-fahire fi kesfi ‘uliumi’l-ahi-
re adl bir risale nisbet edilmektedir
(DIA, X, 31-32). -

d) Iman ve Kiifiir. Gazzali"ye gére iman,
sahibinin tereddiit géstermedigi, yanil-
mis olabilecegine ihtimal verilmeyen ke-
sin tasdikten ibaret olup alti mertebesi
vardir. Birinci ve en Ustlin mertebesi
burhanla ulagilan tasdiktir. Burhan, usul
ve sartlarina uygun bir sekilde mevcut
ihtimaller elenerek ve basamak basa-
mak yiikselerek elde edilen en Ustiin bil-
gidir. Eger kurtulus, her asirda bir veya
iki kisiye nasip olabilen bu tir tasdike
miunhasir kalsaydi cok az gerceklesirdi.
ikincisi yaygin kabullere (musellemat) da-
yali kelami delillerle varilan, Uctinciisu
hatabi (iknai) delillerle ulasilan, dérdin-
ciisi micerret duyumla gerceklesen, be-
sincisi kalbi tatminle hasil olan, altincisi
kisinin tabiat ve ahlékina uygun disen
delillerle meydana gelen tasdiktir (/lca-
mii’l-‘avam, s. 111-115).

Imanin artip eksilmesi konusunun laf-
Zi bir tartisma oldugunu sdyleyen Gaz-
zali, bu ihtiléfin iman kelimesinin G¢ ma-
naya gelen es sesli (musterek) bir kavram
oldugunun goéz ardi edilmesinden kay-
naklandigini belirtir. Ona goére iman hem
burhéni tasdik hem taklidi itikad hem
de amelle birlikte tasdik anlamlarinda
kullaniimaktadir. Burhéni tasdik anla-
mindaki imanda yakin tamamen hasil
oldugundan artma veya eksilme séz ko-
nusu degildir. Eger tasdik kemal derece-
sinde hésil olmamigsa yakin olusmaz.
Taklidi tasdike dayanan imanin farkliik
arzedecedi ise aciktir. Cinki bu tir bir
tasdikin, cesitli ortamlarda farkl etkile-
re maruz kalacagindan zayif veya kuv-
vetli olmasi normal karsilanmalidir. Amel-
le birlikte tasdik ménasindaki imanda
ise amelin imani pekistirmesi séz konu-
sudur. Zira amele devam ederek inani-
lan hususlarla daha yakin baglar kuru-
lur. Yetimlere karsi merhametli davran-
maya inanan birinin gérdiigi yetimlerin
basini oksayip ihtiyacini karsilamasi kal-
bindeki duygulari pekistirir. Ayni sekilde
ibadete devam etmek, riikd ve secdeye
varmak yaraticiya karsi olan tazim duy-
gularini arttirir. Bunu her insan kendi
uygulamalarinda hissedebilir. Gazzali’-
nin ikinci manasiyla ele aldigi imandaki
artma veya eksilmenin 6grenme kade-
mesini olugturdugu, U¢lnci anlamdaki
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imanin da kemiyette degil keyfiyette bir
artma veya eksilmeyi ifade ettigi anlasil-
maktadir. Aslinda bu tiir yorumlarin da-
ha 6nce de yapildigi bilinmektedir. Gaz-
zali entellektiiel hayatini anlatirken ruhi
bunalimdan kurtulup zardriyyat-1 akliyye
konusunda yakine ulagmasini, delil tan-
zimi veya 6nerme tertibine degil Allah'in
kalbine ilka ettidi bir nura bor¢lu oldugu-
nu soyler. Ona gore gercegi bulmanin
yalnizca mantiki delillerle sinirli oldugu-
nu distinen kimse Allah'in genis rahme-
tini sinirlandirmaktadir (el-Miinkiz, s. 36).

ilim sahibinin mukallide nisbetle dere-
ce Ustinligind inkar etmeyen Gazzali,
inancindan siiphe etmeyen mukallidin de
gercek mimin oldugunu her firsatta
vurgular ve Kur’ani metodun yeterliligini
savunur. Bu konuda, yasadigi dénemin
muhafazakar ictimal yapisi cercevesinde
aciklamalarda bulunur. Her milletin ¢o-
cuklarinin ilmi delillere vakif olmadiklari
ve zaman zaman aksi iddialara maruz
kaldiklar halde kiglikken zihinlerine is-
lenen inanca bagh kalirlar. Ayrica muslG-
manlara hizmet eden gayri muslim kdle
ve cariyelerin de genellikle onlardan et-
kilendikleri gérilur. Bundan da anlagila-
cagi Uzere kesin tasdik ve iman buti-
niiyle arastirmaya ve akli istidlale bagh
degildir (flcamii’l-“avam, s. 115-116).

Gazzali'nin halk icin imanda taklide

cevaz vermesi, onun genel anlamda tak-
“lidi ‘yayginlastirmak istedigi ve diisiin-
meyi ortadan kaldirmaya calistigi anla-
mina gelmez. Sadece vahyin taklit edi-
lebilecegini savunan Gazzali insanlari tak-
lit etmeye ise siddetle karsi ¢ikar. Bircok
eserinde koru kériine taklidi elestiren bi-
_rinin taklit taraftari olmasi disunule-
mez (Gazzali’ nin taklit konusundaki te-
lakkisi icin bk. Frank, s. 207-252).

Ser'l hiikim niteligi tasiyan tekfirin
aslinda fikhi bir mesele oldugunu be-
lirten Gazzali kifrin élcistini sdyle be-
lirler: Hz. Peygamber’i yalanlayan kimse
kafirdir. Buna gére yahudi, hiristiyan,
Mecsi ve putperestlerle diger din men-
suplari, ayrica Berahime ve Dehriyye
tekzipleri sebebiyle kafirdirler. Bunun di-
sinda naslara muhalefet edenler de kif-
re girer. Bu kigiler, Hz. Peygamber’in hak
oldugunu kabul ettikleri halde halkin an-
lamayacagini disinerek bazi gercekleri
gizledidi veya degistirdigi gérisundedir-
ler. Bunlar filozoflardir ki 6zellikle (¢ ko-
nuda kiifre dismuglerdir. Bunun yanin-
da Mu‘tezile ile Miisebbihe'yi ve diger
firkalar1 te'vilde hatali olduklari halde
tekfirden kacinmak gerekir. Cilinki can
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giivenligine sahip bulunan bir mislima-
nin hayatina irtidad stuphesiyle son ve-
rilemez. Bin kafiri hayatta birakma ha-
tasi, bir mislimanin bir miktar kanini
akitma hatasindan ehvendir. Ayrica bu
gruplar Hz. Peygamber'’i tekzip etmiyor-
lar. Te'vil hatasinin ise kifre gétirdigu
sabit degildir. Diger taraftan dinin bi-
tlin kesin hiikiimlerini degil de meseléa
namazin farziyeti gibi onun bir aslini in-
kar eden kisinin de kifriine hikmetmek
gerekir (el-lktisad fi’l-i‘tikad, s. 156-
159).

Hanbeli, Es‘ari ve Mu‘tezill mezhep-
leri arasindaki tekfir furyasina dikkat ce-
ken ve bunun asiriliktan kaynaklandigini
sdyleyen Gazzali (Faysalii't-tefrika, s. 49),
Mu‘tezile’'nin Kur'an'da yer alan vasiflari
Allah’a nisbet etmekle beraber mustakil
sifatlari (sifat-1 maéni) nefyetmesini tek-
fir sebebi olarak gérmenin dogru olma-
digini, bunun énemli bir ihtilaf sayilama-
yacagini belirtir (a.g.e., s. 42). Gazzali il-
ke olarak “la iléhe illallah” dedikleri su-
rece ehl-i kiblenin tekfir edilmemesi ge-
rektigini, ancak usul veya flrda dair bir
nassi inkar etmenin bulundugu her du-
rumda tekfirin gecerli oldugunu belirtir
(a.g.e., s. 85-89). Buradan hareketle Fa-
rabi ve ibn Sina gibi islam filozoflarinin
naslara muhalif gérisleri sebebiyle tek-
fir edilmesi  gerektigini 6ne sirer (el-
Miinkiz, s. 44-45). Batiniler'in kuralsiz yo-
rumlarini reddedip -oniar1 Kuflur stati-
stinde gérirken de te'vil-tekzip ayirimi-

na dikkat ¢eken Gazzali, ahiret hayatiyla

ilgili ifadelere Kur’an'da mukerrer olarak
yer verildigi icin bunlarin bilinen anlam-
larinin degistirilemeyecegini, kendisinin
istiva, nuzdl gibi konularda yaptigi te’-
villerin ise temsil ya da tegbih tehlikesi-
ne meydan vermeme gayesi tasidigin-
dan Kur'an'a uygun distigini bildirir.
Halbuki cennetteki nehirleri, késkleri,
agaclari veya cehennemdeki atesi red-
detmek inkar olur (Feda’ihu’l-Batiniyye,
s. 151-155). Gazzali, imameti nassa da-
yandiran ve imamin masumiyetini savu-
nanlarin tekfir edilemeyecegdini, ayrica
Eb( Bekir'in ve diger halifelerin fiskina
hiikmedenlerin de kiifirle degil sapiklik-
la nitelendirilebilece@ini belirtir (a.g.e.,
s. 146-150).

Es‘ariile diger bazi biyiik kelamcilarin
goruslerinden ayrildigi gerekcesiyle ken-
disi de kufiur ithamina maruz kalan
(Faysalii’t-tefrika, s. 32) Gazzali'ye gbre
Es‘ari’ye muhalefet kifrii gerektiriyor-
sa bazi konularda ona katiimayan Bakil-

1&ni’ nin de tekfir edilmesi gerekir. Ayri-
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ca Es‘ari’ye muhalefet sebebiyle Bakilla-
ni’nin kifre girmesiyle Bakillani'ye mu-
halefet sebebiyle Es‘ari'nin kiifre gir-
mesi arasinda fark yoktur. Bu konuda
zaman &nceligi dikkate alinacaksa Es‘ari
de dnceki alimlere ve Mu'tezililer'e mu-
halefet etmistir. Eger Békillani’nin mu-
halefetine cevaz veriliyorsa sonrakilere
de bu hakkin taninmasi gerekir; ¢clnki
Bakillani ile Kerabisi, Kalanisi ve diger-
leri arasinda fark yoktur (a.g.e., s. 40-
41).

Gazzali’ye gére kendilerine islam da-
veti ulagsmayan gayri mislim gruplar U¢
kisimda incelenebilir. 1. Muhammed
adindan hicbir sekilde haberdar olma-
yanlar; bunlar mazurdurlar. 2. Adini, Us-
tln vasiflarini ve gésterdigi macizeleri
duyup muislimanlarla minasebet halin-
de olanlar; bunlar mulhid ve kéfirdirler.
3. Muhammed ismi kendilerine ulagsmak-
la birlikte Ustiln 6zelliklerini duymayan,
hatta aleyhte propaganda ile yaniltilan-
lar. Elde edilen imkéan kendilerini arastir-
maya sevkedecek nitelikte olmadigin-
dan bu uUclinci grup da birinciler gibi
mazurdur (a.g.e., s. 105-106). Buna gére
miuslimanlardan uzak ilkelerde yasa-
yan ehl-i kitabin coguniugu mutlak kafir
sayllmaz. Clnku Allah’a ve dhiret giini-
ne iman eden her din mensubunun ger-
cegi aramaktan kagmas! mimkin degil-

» dir. Eger elinden geldigi kadar- arastir-
~'maya devam ederken oliirse yine affa

mazhar olur. Zira Allah'in rahmeti genis-

1ir (a.g.e., s. 108). Gazzali' nin ayni miisa-

mahayi bazan gbstermedigi de olmustur
(el-Miistasfa, 11, 359; ayrica bk. FETRET).

Kelamin bitln konularini kendine has
Uslibu, ruhi coskulari ve tenkitci kafa
yapisiyla ele alan Gazzali bu ilme dnemli
katkilarda bulunmustur. Onun keléma
yaptidi elestiriler iyice incelendigi takdir-
de bunlarin ilmin kendisine degil kelam-
cilarin metoduna ve ézellikle cedeli kul-
lanmalarina yénelik oldugu anlasilir. Gaz-
zéli'ye goére kelamcilar ¢ok defa sonug
vermeyen tartismalarla ugrasmuslardir;
nitekim bu tartismalar neticesinde hig
kimsenin mezhebinden déndigu gérul-
memistir (Faysali 't-tefrika, s. 99). Tar-
tismalarin zekay gelistirdigi, satrang gi-
bi zihin egzersizi sagladigi seklindeki
yaklasima karsi Gazzali bu tir heveslerin
bagka ilimlerde tatmin edilebilecegini,
clinkd onlarda imani bir tehlikenin s6z
konusu olmadigini belirtir (fhya, 1, 134-
135).

Gazzali’nin zihninde genis perspektifli
ve Islam’i biitiniyle kusatan bir kelam
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ilmi bulundugu dusunulebilir. Bu agidan
Thy@’ii ‘ulitmi’d-din'in onun disiindii-
gu keldm kitabi olarak géz énune alin-
mas! gerekir (krs. el-Kistasii’l-miistakim,
nsr. V. Shelhot [nésirin mukaddimesi],
s. 30). Gazzali kelamcilari, biitlin ilimlerin
kendisinden ¢iktig bir okyanusa benzet-
tigi ve hidayet kaynag: olarak gérdigu
Kur’an ve Siinnet'e ydneltmek istemistir
(Cevéhirii’l-Kuran, s. 9). Bu durum, onun
hemen her konuda &yet ve hadislere
basvurmasindan da anlagilmaktadir. Ke-
lam’'in bazi gi¢ konularindaki isabetli
tasnifleri ve sadlam sistematigi, kelami
muhteva ve derinlik olarak genisletip
guncellestirme cabasi, onun vurgulan-
mast gereken diger énemli ozelliklerini
teskil etmektedir. Zamanmnin problem-
lerine éncelik verip o giinin dugstnce,
mezhep ve akimlariyla mesgul olmasi
Gazzali'nin glincellestirme gayretlerinin
bir gbstergesidir.

Bununla beraber Gazzali'nin eserleri
arasinda gorus farkliliklarinin bulunmast
(krs. ibn Tufeyl, s. 113-115), 6zellikle filo-
zoflara yonelttigi tenkit noktalarinin ben-
zerlerini Migkdatii'l-envar ve el-Mad-
niin bih ‘ala gayri ehlih gibi eserlerin-
de benimsedigi gorusler olarak zikret-
mesi onun tam manasiyla anlagiimama-
sina sebep tegkil etmigstir. Bunda, eser-
lerinde sik sik kullandig: tasavvufi sdy-

" lemle bazi kitaplarinin otantikligi konu-

sundaki stiphelerin de roli olmalidir. Ni-:

 tekim kendisine nisbet edilen bir kisim
gorusler dikkate alinarak, kelamdaki yet-
kinliginin diger ilimlerdeki kadar olmadi-
g1 ileri sirdlmustir (Stbki, 1V, 123, 125-
126).

Kelém ilminde Gazzali'nin baslattigi
mantigi kullanma siireci Sehristani’den
sonra Fahreddin er-Rézi ile zirveye ulas-
mis, Seyfeddin el-Amidi ve Beyzavi ta-
rafindan surdiridlmustir. Ancak Razi’-
den itibaren kelami bir bilgi, varlik ve
kavramlar felsefesi haline getiren bu de-
gisimin Gazzali'nin amacladigi cizgide
devam etmedigi aciktir. Onun alet ve va-
sita olarak diisindigi meseleler, kendi-
sinden sonra kelamin asli konularint si-
nirlayacak ve en azindan hacim acisin-
dan ikinci plana duslrecek konuma gel-
mistir. Nitekim ibn Haldn'a gére Gaz-
zali’ nin kitaplari her ne kadar muitekad-
dimin déneminin terminolgjisiyle farkli-
lik gosteriyorsa da kendinden sonraki
kelam eserlerinde oldugu kadar konu ve
problemler acisindan felsefe ile i¢ ice gir-
memigstir (Mukaddime, 111, 1049). Cag-
das kelam tarihcilerinden {zmirli ismail

Hakki da Gazzali metodu ile Razi-Amidi
metodu arasinda ince bir farkin bulun-
dugunu vurgular. Ona gore Gazzali, Mes-
sai felsefenin dine aykirt ydnlerini red-
detmek icin kelamda felsefeye yer ver-
mis, digerleri ise kelam ve felsefeyi isin
basinda mezcedip tek ilim haline getir-
meye calismislardir (Yeni lm-i Kelam, 1,
87). Ote yandan kelamda mantigin kul-
laniimasi Batiniler'e karsi micadelede
basari sa@ladiysa da cedeli alt dizeye
indirdigi, sipheciligi ve fikri muhalefeti
zayiflattigi icin disinme canliigina men-
fi tesirde bulundugu 6ne strulmustir (J.
van Ess, God and Man in Contemporary
Islamic Thought, s. 97).
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@ M. Sait OZERVARLI

Fikhi Goriisleri. Fikih alaninda gerek
eser telifi gerekse ‘6gretim yoluyla cok
6nemli hizmetlerde bulunan Gazzali’nin
bu yonu kelam, felsefe ve tasavvuf alan-
larindaki katkilart kadar dikkat cekme-
mis ve islenmemigstir. Bunu daha ziya-
de, fikri plandaki etkilerinin fikih digin-
daki disiplinlerde yogunlagmis olmasi, fi-
kih alanindaki emegine ise mevcut mal-
zemeyi de@erlendirme, sistematik aci-
dan iyilestirme ve saglikli bir ayiklamaya
tébi tutma o6zelliginin hakim olmasi ile
aciklamak mumkiindir. Onun devlet y6-
netimiyle ilgili fikirleri 6zel arastirma-
lara konu olmakla beraber bunlar, ifade
edildigi zemin ve Uslibun da etkisiyle
kamu hukuku perspektifinden degil ah-
1&k ve siyaset bilimi acisindan ele alin-
migtir (bu fikirlerin daha cok fhy&’, el-
Miistazhiri, Nasthatii’l-milik gibi eser-
lerinde yer aldig1 ve hukuk normu iisl(-
bu ile ortaya konmadigi goriiliir; konuya
iliskin degerlendirmeler icin bk. Laoust,
La politique de Gazali, tiir.yer.; Korkmaz,
Gazali'de Devlet, tiir.yer. ve buralardaki
kaynaklar).

Hukuk givenligini ve hukuki istikrari
saglamak Uzere daha Abbasi Devleti'nin
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