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ilmi bulundugu dusunulebilir. Bu agidan
Thy@’ii ‘ulitmi’d-din'in onun disiindii-
gu keldm kitabi olarak géz énune alin-
mas! gerekir (krs. el-Kistasii’l-miistakim,
nsr. V. Shelhot [nésirin mukaddimesi],
s. 30). Gazzali kelamcilari, biitlin ilimlerin
kendisinden ¢iktig bir okyanusa benzet-
tigi ve hidayet kaynag: olarak gérdigu
Kur’an ve Siinnet'e ydneltmek istemistir
(Cevéhirii’l-Kuran, s. 9). Bu durum, onun
hemen her konuda &yet ve hadislere
basvurmasindan da anlagilmaktadir. Ke-
lam’'in bazi gi¢ konularindaki isabetli
tasnifleri ve sadlam sistematigi, kelami
muhteva ve derinlik olarak genisletip
guncellestirme cabasi, onun vurgulan-
mast gereken diger énemli ozelliklerini
teskil etmektedir. Zamanmnin problem-
lerine éncelik verip o giinin dugstnce,
mezhep ve akimlariyla mesgul olmasi
Gazzali'nin glincellestirme gayretlerinin
bir gbstergesidir.

Bununla beraber Gazzali'nin eserleri
arasinda gorus farkliliklarinin bulunmast
(krs. ibn Tufeyl, s. 113-115), 6zellikle filo-
zoflara yonelttigi tenkit noktalarinin ben-
zerlerini Migkdatii'l-envar ve el-Mad-
niin bih ‘ala gayri ehlih gibi eserlerin-
de benimsedigi gorusler olarak zikret-
mesi onun tam manasiyla anlagiimama-
sina sebep tegkil etmigstir. Bunda, eser-
lerinde sik sik kullandig: tasavvufi sdy-

" lemle bazi kitaplarinin otantikligi konu-

sundaki stiphelerin de roli olmalidir. Ni-:

 tekim kendisine nisbet edilen bir kisim
gorusler dikkate alinarak, kelamdaki yet-
kinliginin diger ilimlerdeki kadar olmadi-
g1 ileri sirdlmustir (Stbki, 1V, 123, 125-
126).

Kelém ilminde Gazzali'nin baslattigi
mantigi kullanma siireci Sehristani’den
sonra Fahreddin er-Rézi ile zirveye ulas-
mis, Seyfeddin el-Amidi ve Beyzavi ta-
rafindan surdiridlmustir. Ancak Razi’-
den itibaren kelami bir bilgi, varlik ve
kavramlar felsefesi haline getiren bu de-
gisimin Gazzali'nin amacladigi cizgide
devam etmedigi aciktir. Onun alet ve va-
sita olarak diisindigi meseleler, kendi-
sinden sonra kelamin asli konularint si-
nirlayacak ve en azindan hacim acisin-
dan ikinci plana duslrecek konuma gel-
mistir. Nitekim ibn Haldn'a gére Gaz-
zali’ nin kitaplari her ne kadar muitekad-
dimin déneminin terminolgjisiyle farkli-
lik gosteriyorsa da kendinden sonraki
kelam eserlerinde oldugu kadar konu ve
problemler acisindan felsefe ile i¢ ice gir-
memigstir (Mukaddime, 111, 1049). Cag-
das kelam tarihcilerinden {zmirli ismail

Hakki da Gazzali metodu ile Razi-Amidi
metodu arasinda ince bir farkin bulun-
dugunu vurgular. Ona gore Gazzali, Mes-
sai felsefenin dine aykirt ydnlerini red-
detmek icin kelamda felsefeye yer ver-
mis, digerleri ise kelam ve felsefeyi isin
basinda mezcedip tek ilim haline getir-
meye calismislardir (Yeni lm-i Kelam, 1,
87). Ote yandan kelamda mantigin kul-
laniimasi Batiniler'e karsi micadelede
basari sa@ladiysa da cedeli alt dizeye
indirdigi, sipheciligi ve fikri muhalefeti
zayiflattigi icin disinme canliigina men-
fi tesirde bulundugu 6ne strulmustir (J.
van Ess, God and Man in Contemporary
Islamic Thought, s. 97).
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@ M. Sait OZERVARLI

Fikhi Goriisleri. Fikih alaninda gerek
eser telifi gerekse ‘6gretim yoluyla cok
6nemli hizmetlerde bulunan Gazzali’nin
bu yonu kelam, felsefe ve tasavvuf alan-
larindaki katkilart kadar dikkat cekme-
mis ve islenmemigstir. Bunu daha ziya-
de, fikri plandaki etkilerinin fikih digin-
daki disiplinlerde yogunlagmis olmasi, fi-
kih alanindaki emegine ise mevcut mal-
zemeyi de@erlendirme, sistematik aci-
dan iyilestirme ve saglikli bir ayiklamaya
tébi tutma o6zelliginin hakim olmasi ile
aciklamak mumkiindir. Onun devlet y6-
netimiyle ilgili fikirleri 6zel arastirma-
lara konu olmakla beraber bunlar, ifade
edildigi zemin ve Uslibun da etkisiyle
kamu hukuku perspektifinden degil ah-
1&k ve siyaset bilimi acisindan ele alin-
migtir (bu fikirlerin daha cok fhy&’, el-
Miistazhiri, Nasthatii’l-milik gibi eser-
lerinde yer aldig1 ve hukuk normu iisl(-
bu ile ortaya konmadigi goriiliir; konuya
iliskin degerlendirmeler icin bk. Laoust,
La politique de Gazali, tiir.yer.; Korkmaz,
Gazali'de Devlet, tiir.yer. ve buralardaki
kaynaklar).

Hukuk givenligini ve hukuki istikrari
saglamak Uzere daha Abbasi Devleti'nin
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ilk yillarinda kanunlastirma tesebbi-
siinde bulunulmus olmakla beraber dé-
nemin gartlari buna el vermeyince fikih
mezheplerinin toplumda istikrar kazan-
mas! ile hukuk birligini temin ihtiyaci
buytik élctide karsilanmis oluyordu (DSn-
mez, Mecelletii Mecma®i’l-filchi’l-Islami,
VIII/1, s. 269 vd.). Bu ybnelisin, gerek ki-
sinin yaratanmna karsi vecibelerinin ge-
rekse biiylk dlglide pozitif hukuk kural-
larinin belirlenmesi bakimindan nazim rol
Ustlenmis bulunan mezheplerin bilgi kay-
naklari Uzerinde ciddi calismalar yapil-
mast ihtiyacini beraberinde getirmesi ta-
bii idi. Gazzali’ nin yasadigi V. (XI.) yizyil,
bir taraftan [slam hukuk tarihinin ictiha-
da dayal ¢cdzimler tretme anlayisindan
uzaklasma siirecinin hiz kazandig: bir
dénemi olma 6zelligi tasirken diger ta-
raftan da gerek fikhi hikimler alanin-
daki zengin birikimin (fura-i fikih), gerek-
se bunlarin felsefi ve metodolojik esas-
larinin (usdl-i fikih) cok seviyeli bir bigim-
de incelenip degerli eserlerin kaleme alin-
digi bir zaman- dilimi olarak karsimiza
cikmaktadir. - '
icinde yasadigi dénemin gartlari Gaz-
zali'yi furd-i fikih alaninda, 6zellikle mez-
hebin bilgi kaynaklarinda yer alan yanls
ve zayif nakilleri ayiklayip tercihe 1ayik
gobrusleri 6ne ¢ilkarmaya ve bunlari bir
sistematik icinde ilim muhitine sunma-
ya yoneltmis olmakla beraber onun eser-
lerinin miteakip devirlerin Safii fikih li-
teratiiri Uizerinde 6nemli etkilere sahip
oldugu inkar edilemez (bk. el-MUSTASFA;
el-VASIT; el-VECIZ). Gazzali, Safii mezhe-
bi fakihlerinin derecelerini gdsteren tas-
niflere gdre genellikle miictehid tabaka-
lart icinde yer almaz; fakat gerek bircok
Safii miellifin onun hakkindaki deger-
lendirmeleri, gerekse kendisinin fikhi izah-
lar1 ve yer yer mezhepteki yaygin kanaa-
tin aksine tercihlerde bulunmus olmasi,
onun bu yénini inceleyen arastirmaci-
lar1 Gazzali’nin mezhebin ilke ve metot-
larina bagh bir miictehid oldugu sonucu-
na ulastirmistir (krs. Heytu, s. 6-8, 16,
19, 37-51; el-Vasit, nsr. Ali Muhyiddin el-
Karadagl [n&sirin mukaddimesi], I, 205-
209, 247-256, 258, 261-266; EbQ Siiley-
man, s. 335, 345-364). 1961 yilinda Bag-
dat’ta gercgeklestirilen Gazzali’yi anma
toplantisina “Fakih Olarak Gazzali” bag-
lig1 altinda bir tebli§ sunan Muhammed
EbQ Zehre, Gazzali’nin Safii mezhebine
bagliiginin taklit yoluyla olmayip delile
dayali oldugunu, Safii'nin metotlarini ik-
na edici buldugu ve ulastigi hiikiimler
icine sindigi icin onun yolunu takip etti-
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gini belirtir (el-Vasit [nisirin mukaddi-
mesi|, I, 264-265).

Gazzali’ nin fikih usulll alanindaki eser-
lerine ve &zellikle hayatinin son yillarinda
kaleme aldidi el-Miistasfd adli eserine
ictihad telakkisinin hakim oldugu ve bu
alanda kendi goris ve degerlendirmele-
rinin daha genis bir yer tuttugu goériil-
mektedir.

el-Miistasfd'da yaptigt sirf akli, sirf
nakli ve akil ile naklin birlestigi seklinde-
ki Ocli ilimler tasnifinde Gazzali fikih ve
usdl-i fikha Gglincl grupta yer verir ve
en gerefli ilimlerin akil ile naklin kaynag-
t1§1 gruba giren ilimler oldugunu belirtir
(1, 3). Fikhin en degerli ve énemli ilim
oldugunu herkesin kabul ettigini sdyle-
dikten sonra fiirG-i fikhin usul ilmine gé-
re dal mesabesinde oldugunu ifade eden
Gazzali, kokle ilgili ciddi bir hazirlik yap-
madan dalin gercegini kavramanin mim-
kiin olamayacagina dikkat ceker (el-Men-
hal, s. 3). Diger bir tasnifinde ise Gazzali
ilimleri akli-dini seklinde iki gruba ayirip
fikih ve usil-i fikhi ikinci gruba yerlesti-
rir. Her iki grubun kiilli ve cliz't kisimlari-
na ayrildigini belirten muellif, dinf ilimler
icinde Kkilli olarak nitelendirdigi kelamin
Ustlendigi gérevi acikladiktan sonra faki-
hin ve fikih usulii aliminin kelam ilminde
uzman olmas! gerekmedigini, mesela

Hz. Peygamber’in séziiniin hiiccet ve

tasdiki gereken bir delil oldugu ilkesini
kelédm ilmi ispat etmis olacagindan usul-
ciniin bu noktadan sonraki -hadisin sth-
hat gartlari ve delalet vecihleri gibi- me-
seleleri ele almasi gerektigini ifade eder
(el-Mustasfa, 1, 5-7).

Gazzali fikih icin, “mikelleflerin fiilleri
hakkinda sabit serf hiikimler” tanimini
verirken usil-i fikhin da “bu hikimlerin
delilleriyle bu delillerin hiikkiimlere dela-
let sekillerini toplu bicimde tanimak tan
ibaret oldugunu belirtir. Fikih cerceve-
sindeki disiplinlerden ilm-i hilafin da hi-
kiimlerin delillerini ve delalet gekillerini
kapsadigina isaret eden muellif, ancak
bu ilimde fikhi meselelerin ayri ayri ele
alinip incelendigine dikkat ceker (a.g.e.,
I, 4-5).

el-Miistasfd’da usil-i fikih konularina
gecmeden 6nce mukaddimede Mihak-
kii'n-nazar ve Mi‘yarii'l-“ilm’dekinden
daha 6zI0 olmak lzere mantik ilkelerin-
den bir demet sunan Gazzali (I, 10-55),
bunlarin usul ilmine has olmayip biitiin
nazari ilimler icin gerekli oldugunu, bu
tir ilimlerle mesgul olup da bu mukad-
dimedekileri kusatmamus kisinin ilmine
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asla givenilemeyecegini ifade eder. Da-
ha énce, fikih usulll yazarlarinin usul ko-
nularini bu disiplinin sinirlari disinda ka-
lan kelam, Arapca dil bilgisi ve fard-i fi-
kih gibi disiplinlerin konulari ile karigtir-
malarini elestirmis olan Gazzali, dogru-
dan usul konularina intikal etmek iste-
yenlerin bu mukaddimeyi yazmayabile-
ceklerini de belirtir (a.g.e., I, 10).

Fikih usulii muelliflerinin bircok konu-
yu daginik bir bicimde kaleme almala-
rindan 6turd bu ilmin Grkaticd bir hal
almig oldugunu ima ederek sistematik
fikrinin 6nemini vurgulayan Gazzali, el-
Miistasfd@’'nin baslangicinda usul konu-
larini -daha 6nceki dénemlere ait olup
ginimuze gelen hicbir usul kitabinda
rastlanmayan- tutarl bir sistematik icin-
de ve ana hatlariyla tanitir (I, 7-8). Ona
gore fikih usuli konulari dért eksen et-
rafinda toplanabilir. Bunlardan birincisi
“semere” bashgini tasir ki fikhi faaliyetin
urtind olan hikim degisik yonleriyle bu
bélimde ele alinir. Bir bagka ifadeyle bu
bdlimde hiikiim teorisi incelenmekte-
dir. ikinci béliim “miismir” adini tasir. Bu
bélimde Islam fikhinin kaynaklari ele
alinir. “Keyfiyyeti istismari ahkdm” bas-
liklt Getincd bélim hikim cikarma me-
totlarina ayrilir. Dérdiinci bélim micte-
hidi ifade etmek tzere “muistesmir” bas-

~Ii§mi tasir. Bu bélimde ictihadin sartlari

ve taklit konulari iglenir.
Hukim teorisi icinde (a.g.e., I, 55-100)

 Gazzali’nin tekKlifi hikim - vaz‘T hikim

ayirimina yer vermemesi, “mahkam fih”
baslidi altinda hiikim konusu fiile sade-
ce sorumluluk ilkeleri acisindan bakmasi
(kimin hakkina iligskin oldugu acisindan
bakmamast), “mahkdm aleyh” bashgi al-
tinda ehliyet teorisinde genis yer ayir-
mamasl, daha sonralan 6zellikle Hanefi
usulcilerin yaklasimlari esas alinarak be-
nimsenen yaygin fikih usuld planindan
farklilik arzeden baglica hususlar olarak
zikredilebilir.

Kaynak teorisini ele alirken Gazzali’-
nin, delil kavraminin islami literatiirde
ve dzellikle islam hukuk literatiiriinde
kaynak kavramindan ¢ok daha kapsamli
bir kullanima sahip oldugunu géz éniin-
de bulundurdugu, bdylece yer yer “usul”
ve “us(li’l-edille” gibi kavramlari kulla-
narak bu teori icinde gercekten “hikim
kaynagt” olarak nitelendirilebilecek de-
lilleri incelemeye 6zen gosterdigi dikkat
ceker. Gazzali’ye gére Islam hukukunun
kaynaklari Gctir: Kur'an-1 Kerim, Hz.
Peygamber'in siinneti, icméa. Olumsuz
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anlamda olmak {izere ve mecazen akil
da (veya istishab) dérdiincii bir kaynak
sayllabilir (a.g.e., 1, 100). Kiyasa ise kay-
naklar arasinda dedil hiikim cikarma
metotlar icinde yer verilmesi gerekir.
Gazzali kaynaklara toplu bir bakis ya-
parken, hikiimlerin baglayicilik sebebi

dikkate alindiginda bitin delillerin te-

melde ytice Allah’in sézii olma noktasin-
da birlestigini, bu iradenin bilinmesini
saglayan vasitanin ise Hz. Peygamber’in
s6zi oldugunu da hatirlatir.

Kitap icin, “meshur yedi harf (kiraat)
Uizere tevatir yoluyla mushafin iki kapa-
g1 arasinda bize nakledilegelen Allah ke-
lami” seklinde bir tamim veren (a.g.e., |,
101) Gazzali, Kur'an-1 Kerim'in kaynaklik
vasfi itibariyle islam alimleri arasinda ih-
tilaf bulunmadigindan bu konuyu olduk-
ca kisa tutar. :

Sunnet bahsinde Gazzali’nin, diger
yerlerde genellikle 6zen gésterdigi ta-
nim verme tutumunu takip etmedigi ve
dogrudan kavli siinnetin incelemesine
gectigi gorilir (a.g.e., I, 129). Esasen
Gazzali'nin, Hz. Peygamber’in fiillerini
ve takrirlerini de slinnet kapsaminda
telakki etmekle beraber, muhtemelen bu
konunun basinda tanim vermemis ol-
masi ve fiilf sinnetle takriri sinneti ticlin-
cll bélimuiin sonunda ayrica incelemis ol-
masi Henri Laoust’u, onun siinnet de-
nince kavli siinneti kastettigi, fiili ve tak-
riri: siinnete ise' [slam- hukukunun kay-
naklar1 arasinda tali veya tiirevsel - (di-
gerlerine tabi) bir yer tanidigi sonucuna
gbtirmustir (Annuaire du collége de
France, s. 357-358). Eserlerinde isledigi
konularin delilleri arasinda zikrettigi ha-
dislerin sithhat dereceleri lizerinde has-
sasiyet gbéstermemekle elestirilmis olan
Gazzali'nin (el-Vasit [n4sirin mukaddi-
mesi], [, 258-259, 267-270; Apaydin, Eb
Hamid Muhammed el-Gazali, s. 39-40)
fikih usulll zemininde haber cesitleri, te-
vatiir yoluyla veya haber-i vahid seklinde
intikal eden hadislerin epistemolojik aci-
dan degerlendirilmesi, cerh ve ta‘dil me-
seleleri gibi keldm ve hadis usull ilimle-
riyle de kesisen bircok konuyu saglam
teorik esaslara dayandirma cabast icinde
oldugu gérillr (el-Mistasfa, 1, 129-173).

icmar “Muhammed Gmmetinin her-
hangi bir dini hitkim Gzerinde fikir bir-
ligi etmesi” seklinde tanimlayan Gazzall
icmain gerceklesme imkéaninin bulundu-
gunu savunur. Ancak icméin kaynaklik
vasfinin dayanagi olarak gosterilen Kur-
'an-1 Kerim ayetlerinin bu manayi sev-
ketmek tizere geldigini kabul etmez. |s-

lam Gimmetinin hata veya dalélet lze-
rinde birlesmeyecedini bildiren ve ce-
maatten ayrilmama geregini telkin eden
cok sayidaki hadisin tevatur derecesine
ulasmus olan ortak anlamini icma icin en
kuvvetli dayanak olarak goérir (a.g.e., |,
173-181). Her ne kadar Gazzali -muhte-
melen menakib kitaplarindaki bilgilere
dayanarak- Safii’ nin, icmain Kur'an'daki
dayanagini aciklamak (zere Nisé sire-
sinin 115. ayetinin yorumuna tutundu-
gunu ifade ederse de $afii’ nin er-Risdle
adli eserinde icmain dayanagini 6zel bir
bicimde incelerken hicbir Kur'an ayeti
zikretmeksizin bunu mitevatir siinnete
dayandirdigi gérullr (krs. s. 472-476; el-
Miistasfa, 1, 174-175). icmain rikinleri ve
sartlari konusunda usul yazarlarinin ¢o-
dgu gibi Gazzali'nin de ictihad muesse-
sesinin faal olmadidi bir dénemde bir
tiir toplu ictinad demek olan icméi du-
zenlemeye calistyor olmanin etkisiyle sirf
teori planinda kalan meseleler tzerinde
(usul aliminin mi yoksa fiiri 4liminin mi
icmé ehlinden sayilacagi gibi) kafa yor-
dugu gorilir. Ona goére icméa ehlinden
kabul edilecek kisilerde aranacak temel
nitelik nihaf tahlilde miictehid olmaktir.
Gazzali'nin, bid‘at ehli &limlerin kifrine
hikmedilmedikce icméda dikkate alin-
maslt gerektigini savunurken ilim adam-
larini karalamaya yonelik kota niyetli gi-

risimlere karsi tedbir almaya ve fikir .
hirriyetine ket vurulmasini énlemeye ca-. - -

listigr sdylenebilirse de fasikin karsi gé-
risiinin icmain olusmus sayllmasina en-
gel olacagini belirtmesi (a.g.e., 1, 183),

baska konulardaki tavirlari ve ifadeleriy---

le bagdasir gérinmemektedir. Zira bazi
davalarda sinirh sayida kisiyi ilgilendiren
sahitlik konusunda adaleti (fasik olma-
may1) sart kogarken (a.g.e., I, 157-158)
bltin immeti ilgilendiren bir hikmin
varhiginin bu vasfi tasimayan bir Kisi ta-
rafindan tehdit edilebilmesini kabul et-
mek tutarl olmaz. Her ne kadar Gazzali,
rivayet ve sehadette haber verme 6zelli-
dinin, icmada ise gérius bildirmenin séz
konusu oldugu gerekcesiyle bu ayirimi
hakli géstermek istiyorsa da (el-Menhl,
s. 310) bdyle bir mukayesede ortaya ko-
nan beyanin mahiyeti degil sagladigi so-
nuc esas olmaldir. Nitekim Gazzali bir
baska yerde, hocasi Cliveyni’nin yaptigi
gibi (el-Burhan fi usali’l-fikch, 11, 1332)
miuctehidlik mertebesine ulasma (icti-
hadin sihhat sarti) ile ictihadin kabuliini
birbirinden ayirt ederek muctehidin gé-
ristinin kabull icin adalet sifatini zede-
leyen kotl davranislardan kac¢inmasinin
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sart oldugunu acikca belirtmektedir (el
Miistasfa, 11, 350). Gazzali' nin ifadesinde
gecen “sihhat sarti” nitelendirmesinin
lafzina sarilarak gecerli bir ictihadin ic-
mada dikkate alinmasinin yerinde ola-
cagi soylenebilirse de icméda dikkate
almanin o ictihadi kabul anlamina gel-
digi goz ardi edilmemelidir. Burada Gaz-
zali'nin, bazi muctehidlerin basit sebep-
lerle ictihad ve dolayisiyla icma cercevesi
disina cikarilivermesini énlemek gibi bir
amacinin bulundugu distniilebilir; fakat
bunu saglamanin yolu fasiki icma ehlin-
den saymak degil fikih kitaplarinda “ada-
let” sartiyla ilgili olarak yer alan siki ka-
yitlarin ictimai sartlar dikkate alinip géz-
den gecirilmesi ve makul bir cizgiye ce-
kilmesi olmalidir. Azinligin farkl goriiste
olmasi halinde icméin meydana gelip gel-
meyecegi konusunda Gazzali'nin tavri
kesindir. Ona gére bir veya iki kisi dahi
muhalif kalsa icma tesekkill etmez
(a.g.e., I, 186-187, 202; el-Menhul, s. 311-
312). Muhtemelen Gazzali’nin, bu konu-
yu ele alirken bazi alimlerin bir veya bir-
kac kisinin karsi gériste olmasi halinde
bunun dikkate alinmayacagi gériisinde
olduklarina temas etmis olmasi Sevka-
ni’nin, “Gazzali, mezhep gorisi azinhgin
muhalefetine ragmen icmai: meydana
gelecegi yonindedir, der” seklinde isa-
betli olmayan bir nakilde bulunmasina
yol agmustir (Irsadii’l-fuhal, s. 89). Gazza-
I, “Malik, hiiccet sadece Medineliler’in
icaindadir, der” (el-Miistasfa, 1, 187-188;
yakin anlamda el-Menhul, s. 314-315) tar-
zinda bir nakilde bulunduktan sonra ic-
main Medineliler’in ittifakina inhisar et-

* tirilemeyecedini ispat icin parlak deliller

ileri strup basarili bir reddiyede bulun-
makla beraber bu gériisiin imam Ma-
lik'e nisbetinin sahih olup olmadig: ve
“amel-i ehl-i Medine” kavraminin tahlili
Uzerinde durmaz. Bu konuyu genis bi-
cimde ele aldigmn belirttigi Tehzibii'l-
usiil adli eserine atifta bulunurken kul-
landidi ifadelere bakilirsa orada da bu id-
diay1 hareket noktasi alarak ona daha
etrafli reddiyede bulundugu anlasiimak-
tadir. Gazzali’nin bu agiklamalari ilim ¢cev-
resini ¢ok etkilemis olmalidir ki, asirlar
boyunca Méaliki mezhebi mensuplari ile
diger mezhep alimleri arasinda siddetli
tartismalara konu olan amel-i ehl-i Me-
dine kavramina aciklik getirmek tizere
kaleme alinan eserlerin en énemlilerin-
den Tertibii'l-medarik’in muiellifi Kadi
lyaz, bu konuda imam Malik'e haksiz it-
hamlar ybneltenler arasinda Gazzali'yi
ozellikle zikretmektedir (Tertibii’l-medarik
I, 68, 71; ayrica bk. AMEL-i EHL-i MEDINE).
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Gazzali, mecazen kaynak sayilabilece-
gini belirttigi (el-Mtistasfa, 1, 100) akil ve
istishab delilinin hikim ispatinda rol
Ustlenmeyip hakkinda nakli delil bulun-
mayan durumlarda yikimlaligin olma-
digini goésterdigini acgiklar. Birincisi bu
olmak lzere istishabin dért seklinin bu-
lundugunu ve bunlardan ilk G¢iinln sa-
hih oldugunu séyler. a) el-Beraeti’l-as-
liyye ve'n-nefyi'l-asli istishabi. b) Tahsis
varit oluncaya kadar umum istishabi ve
nesih varit oluncaya kadar nas istishabi.
¢) Dinin siibtunu ve devam ettigini gds-
terdigi hikum istishébi. d) Tartismaya
aclk konuda icma istishabi (a.g.e., 1, 217-
245).

Gazzall “ser‘'u men kablena”, sahabi
kavli, istihsan ve istislahi “el-edilleti’l-
mevhime” seklinde nitelendirir (a.g.e.,
I, 245, 260, 274, 284) ve bunlarin kaynak
sayllamayacagini ileri siirer. “Ser‘u men
kablena"yr “bizden énceki peygamber-
lere génderilen, dinimizin neshettigini
acikca bildirmedigi hikimler” seklinde
tanimlayan Gazzali, konuyu -islam {im-
meti icin gecerliliginde ve gecersizligin-
de ittifak edilen iki tire deginmeksizin-
sadece ihtilafl olan yéniyle inceler ve bu
tir hiikiimlerin islam Ummeti icin de
gecerliligini savunanlarin delillerini ¢u-
ritmeye cahsir (a.g.e., [, 245-260). Sa-
héabfi kavliyle ilgili olarak ileri siriilen go-
rugleri, 1. Sahabinin mezhebi mutlak ola-
rak hiiccettir; 2. Sah&binin mezhebi ki-
yasa aykiri oldugu takdirde hiiccettir; 3.
Sadece Hz. EbQ Bekir ve Hz. Omer'in
kavli hiiccettir; 4. ittifak ettiklerinde Hu-
lefayi Résidin’in kavli hiiccettir seklinde
doért grup halinde dzetleyen Gazzali, asa-
gidaki gerekcelerle bunlarin hepsinin ge-
cersiz oldugunu sdyler: a) Sahabenin is-
met sahibi (giinahlardan korunmus) ol-
duklarina dair delil yoktur. b) Onlarin ara-
sinda da ihtilaflar meydana gelmistir. c)
Kendilerine muhalefet edilebilecegini biz-
zat onlar ifade etmislerdir. Sahabenin fa-
ziletine iliskin hadisler icin de séyle der:
“Bltln bunlar onlarin ilmi, dindarhgi ve
Allah katindaki yeri konusunda hiisnu-
zanda bulunmamizi gerektiren évgu ifa-
deleri olup ne cevaz ne de viiclb yoluyla
onlar: taklit etmeyi gerektirir” (a.g.e., I,
260-274). istihsan deliline temas eder-
ken sdzlerine, “Bir seyi anlamadan énce
onu reddetmek imkansiz oldugundan &n-
ce istihsani anlamak gerekir” seklinde
oldukca objektif bir ifade ile baglayan
Gazzali'nin, -cok defa ulasilan fikhi so-
nuclara degil istihsan adiyla delil ayirt
edilmesine itiraz ettiklerini belirtmis ol-
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sa da- istihsani savunanlarin bu konuda-
ki disuncelerini yeterince tahlil ederek
reddiyede bulundugunu séylemek giic-
tlr. Maliki usullinde de istihsan delili cok
6nemli bir yer tuttugu halde Gazzali’ nin
istihsana sirf Eb( Hanife’nin ve Hanefi
mezhebi alimlerinin basvurmus oldugu
izlenimini veren ifadeler kullanip Maliki
usuliine hi¢ temas etmemesi bu konuda
6nemli bir eksikliktir (a.g.e., I, 274-283).
Mesalih-i mirseleye gére hikim verme
yolu demek olan “istislah”in ayr bir delil
sayllmasina karsi cikan Gazzali “masla-
hat” kavramiyla ilgili 6nemli ayirimlar-
dan séz eder. Ser‘an muteber sayilip sa-
yilmamasi ac¢isindan muteber sayilanlar,
butlanina hikmedilenler, muteber sayi-
lip sayilmadigi belirtiimeyenler (mesalih-i
miirsele) kistmlarina ayrilan maslahat
kuvvet derecesi acisindan zararat, ha-
cat, tahsinat, tezyinat ve bunlarin her
birine eklenebilen tekmile ve tetimme-
ler seklinde bir taksime tabi tutulur. Da-
ha énce imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni'-
de rastlanan (el-Burhéan fi usali’l-fikh, 11,
923-927) ve Gazzali tarafindan gelisti-
rilerek aktarilan bu ayirim miteakip Is-
lam hukuk felsefesi eserlerinde genel
kabul gérmis ve yaygin bir sekilde kulla-
nilmigtir (6zellikle bk. Satibi, el-Muvafa-
kat, 11, 8-18). Dikkate alinmasi gereken
maslahat icin zaruri, killi, kat'f seklinde
Uc vasif zikretmek suretiyle Gazzéli mas-

“lahatin iki acidan daha ayirima tabi tu-
- tulabilecegine isaret etmektedir: Umme-

tin umumunu veya bir toplulugunu ya-
hut bazi fertlerini ilgilendirmesi acisin-
dan, duyulan ihtiyacin kesin yahut zanni
olusu agisindan. Mesalihi dikkate alma-
nin 6nemini bircok érnek vererek vurgu-
layan Gazzali yine de bunun Kitap, Sun-
net ve icmadan ayri mustakil bir delil
kabul edilmesini sakincali bulur. Fakat
bu baslik altindaki agiklamalari, Gazza-
[i'nin, naslarin kapsamina katilamayan
ve Kkiyas ictihadi ile de c¢ézilemeyen
(naslardaki muayyen bir ¢coziime “illet”
bagi ile baglanamayan) durumlarda bir-
cok delilden istifade ile anlasilan ilkeler
1isiginda ¢6zim aranmasi geregini sa-
vundugunu gdstermektedir (el-Miistas-
fa, 1, 284-315). Buna gore istislahin bir
kaynak olarak degil bir hilkim cikarma
metodu olarak, fikih usulliinin Gglnci
béliminde ele aldidi hukim c¢ikarma
metotlari arasinda kiyastan sonraki yere
yerlestirilmesinin Gazzali'nin benimse-
digi hukuk mantigt ve onun hukuki te-
fekkiiriiniin esasi ile celismeyecedi soy-
lenebilir. isaret edilmelidir ki mesalih-i

miurseleden s6z ederken onun, hirsizlik
sucundan sanik kisinin sugunu itiraf et-
mesini saglamak amaciyla déviilebilece-
§i gbriistinii imam Malik'e nisbet etmesi
siddetle elestirilmistir. Bir kisim yazarlar
bunu, Gazzali’nin glinimiize ulasmayan
bazi Maliki kaynaklarina dayanarak ak-
tarmis ve goris sahibi Maliki mezhebin-
den oldugu i¢in mezhep imamina nisbet
etmis olabilecegi seklinde izah ederler
(krs. a.g.e., 1, 297; Sifa’u’l-galil, nsr. Ha-
med el-Kebisi [nisirin mukaddimesi], s.
32-33).

Gazzali'nin eserlerinde gerek birlikte
gerekse ayri ayri olmak tzere orf ve adet
kavramlarina sikca rastlanirsa da bun-
lar, hukuk kaynagi veya edille-i ser‘iyye
teorisinde yer alan bir delil anlamindaki
orf ve adeti ifade etmek lzere degil, “bir
meslek cevresinin terimleri”, “hayat olay-
larinin akisinda muatat olan durumlar”,
“musellemat-1 akliyye” (aksiyomlar), “ta-
biat kanunlar1” gibi anlamlari ifade icin
kullanilmigtir (mesela bk. el-Miistasfa, 1,
101, 103, 132, 171, 173, 176, 177, 179; 11,
229; el-Menhul, s. 304, 306, 307, 309,
360; Sifa’ti’l-galil, s. 103). Islam hukuku
alaninda degerli eserler kaleme almig
bircok cagdas yazar orf ve adet delilini
incelerken, “Gazzali el-Miistasfa'da orf
ve adeti sdyle tarif eder” seklinde bir ifa-
de kullanmaktaysa da (EbQ Zehre, s. 460;
Zerka, 11, 838; Medkdr, s. 228; Hayyét, s.
23; Ziihaylf, s. 379) bu, muhtemelen ibn
Abidin’in 6rfle ilgili risalesinde yazar ismi
belirtmeksizin, “el-Miistasfd’da su tarif
yer alir” diyerek Ebii'l-Berekat en-Nese-
f1'nin (6. 710/1310) el-Miistasfa adl fi-
ri-i fikih eserinden yaptigi naklin etki-
siyledir (krs. Nesrti’l-“arf fi bin&’i ba“zi’l-
ahkam ‘ale’l-“6rf, 11, 112; Eb{i Siinne, s.
8). Gazzali’ nin bazi delillere olumsuz ola-
rak (reddetmek iizere) yer vermis olmasi-
na ragmen &rf ve adet deliline olumlu ya
da olumsuz bicimde temas etmemis
olmasinin tesbiti ise &rf ve adetin islam
hukuk literatirindeki yeriyle ilgili de-
gerlendirme agisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir (bk. ADET; ORF).

Gazzali, el-Miistasfa’'nin “Keyfiyyeti
istismari'l-ahkdm min masmirati'l-usal”
(kaynaklardan hiktm g¢ikarma sekli) bagli-
gt tastyan Gclincl béliminde lafzin
hiikme delaletinin ya manzimu ya mef-
hiimu ya da méakulii yoluyla olacagini be-
lirterek islam hukuk metodolgjisinin ¢ok
énemli iki konusunu inceler. Bunlardan
birincisi manzim ve mefhim basliklari
altinda olmak tizere yorum, ikincisi ma-
kul baghgi altinda olmak Uzere kanun
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bosluklarinin doldurulmasinda kiyasin ro-
1t konusudur.

Manzlim ve mefhim bagliklari pren-
sip olarak dil ve mantik kurallari 1s1ginda
lafzi yorumun ve bu cercevedeki terim-
lerin incelenmesine ayrilmistir. Gazzali,
“mesalih-i miirsele” bashg altinda nas-
larla getirilen hlikiimlerin genel amacla-
rina ve bunlarin ortak kesitini olugturan
ilkelere ana hatlariyla bir bakis yapmak
ve kiyas bahsinin “minasebe” basligi al-
tinda olayla ona baglanan hikiim arasin-
daki uygunluk bagina temas etmek su-
retiyle naslarin yorumunda gaye unsu-
runun da énem tasiyacagma dolayl bi-
cimde isaret etmis olmakla beraber (el-
Mistasfa, 1, 286-315; 11, 296-306; Sifa’i’l-
galil, s. 142 vd.), bunlar esasen naslarin
kapsamina katilamayan durumlarda bas-
vurulucak olan kiyas ve istislah metotla-
riyla ilgili aciklamalar olup Thyd@’ii ‘uli-
mi'd-din gibi bir eserin yazarindan gaf
yorum ve “makasidi’s-seria” konusuna
daha 6zel bir ilgi gostermesi beklenirdi.
Bununla birlikte isaret edilmelidir ki Gaz-
zali kat1 lafizcihigin ve terimlerle neyin
ifade edilmek istendigine 6nem vermek
yerine sozel Kaliplarin kullanilis bicimle-
rine takilip kalmanin sakincalarina yeri
geldikce dikkat cekmeyi ihmal etmez
(meseld bk. el-Miistasfa, 1, 21, 66; 11, 19,
191; Sifa’t’l-galil, s. 420). Ote yandan
Gazzali’nin, lafiz unsurunun yok kabul
edilmesine goturecek 6lclide gai unsura
yoénelmeyi de kaygi verici buldugu tesbit
edilebilmektedir. Onun bu konuya iligkin
aciklamalari ile (el-Mistasfa, 1, 285) gu-
numiz hukuk metodolojisi incelemele-
rinde bazi modern yorum metotlarina yo-
neltilen elestiriler cercevesinde “hukuki
rélativizm” kavrami ile dile getirilen en-
diseler arasinda 6nemli bir benzerlik bu-
lundugu sdylenebilir.

“Makul” baslhig altinda (a.g.e., II, 228-
350) kiyasi hararetle savunan ve kiyas
Konusunu genis bir incelemeye tabi tu-
tan Gazzali, ortaya koydugu bu siste-
matikle bir taraftan kiyasin bir hukuk
kaynagi degil kaynaklardan hukim ci-
karma metodu oldugunu, diger taraf-
tan da kiyasla yorum arasindaki farklilig
vurgulamis olmaktadir (krs. Brunschvig,
XXXIV, s. 57-58; Geny, 1, 304). Ote yan-
dan Gazzali, kiyasin esasini teskil eden
ta'lil ve illet konularyla bazi kiyas tir-
lerini Siféti'l-galil adli miistakil eserine
konu yapmistir (bk. SIFAU’1-GALIL).

el-Miistasfd'nin “Mustesmir” bashgi-
n1 tasiyan dérdincu béliminde Gazzall

ictihadi, “mictehidin ger? hukimleri el-
de edebilmek icin olanca ¢abayi harca-
masi” (II, 350), ictihadin konusunu da
“hakkinda kesin delil olmayan her ser‘i
hikim” (a.g.e., 11, 354) seklinde tamim-
lar. Gazzali’ye gore muctehidde arana-
cak iki esas sart, ser‘l kaynaklar ve bun-
lar arasindaki hiyerarsiyi bilmek, adalet
sifatini tasimak ve bu niteligi zedeleyen
kotu davramglardan kaginmaktir. Fakat
yukarida belirtildigi Gizere bu ikincisi ic-
tihadin gecerliligi (mictehid saylimak) icin
degil fetvanin kabuli icin sarttir. Kisinin
ne zaman seri kaynaklari kusatmis ve
ictihad mertebesine ulasmak icin gerek-
li ilimleri elde etmis sayilacagi sorusun-
dan hareketle mictehidin ilmi yéniine
iliskin sartlara dair géruslerini ortaya ko-
yan Gazzali, her nevi bilgi icin “tahfif”
(kolaylagtirma) tabirini kullanarak pratik
o6neriler getirir. Mictehidde aranacak va-
siflar konusunda mutedil bir tavir ortaya
koyan Gazzéli'nin bu bélimdeki ifade-
lerinden, ictihad muessesesinin stirekli-
ligini saglama zaruretini savundugu acik-
ca anlagiimaktadir. Zira Gazzali, ictihad
icin gerekli sartlardan taviz vermemeye
6zen gosterdigi gibi ictihad faaliyetini
tamamen nazari veya hayali bir duruma
getirecek cok siki sartlar icine hapset-
mekten kaginmaktadir. Ote yandan Gaz-
zali, “sekiz ilim” tabir ettigi bilgilerin bir
arada bulunmasi sartinin mutlak mic-
tehid hakkinda olduguna isaret eder ve

ictihadin bélinemez bir mansip-olmadi-

gini, belirli konularda uzmanlk kazan-
mis Kisilerin o konularda fetva verebile-
ceKlerini savunur (a.g.e., I, 350-353).
Taklidi “bir sézl hiiccetsiz kabul etmek”
seklinde tanimlayan Gazzalf, bunun ge-
rek usulde gerekse firGda ilme gétiren
bir yol olmadigini belirtir (a.g.e., 11, 387).
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L_@il iBrAHIM KAFi DONMEZ

Tasavvufi Goriisleri. Gazzali, tasavvuf
ve tasavvufi hayat etrafinda olusan te-
reddiitleri ortadan kaldirarak bu hare-
kete mesruiyet kazandiran, bu sekilde
tasavvufun gelismesinde ve yayginlas-
masinda etkili olan bir mutasavvif-di-
sundrdur.

Gazzali' nin yasadigt cag yogun tasav-
vufi faaliyetlerin goérildigi bir dénem-
dir. Tasavvuf Klasiklerinden el-Liima®
fi‘t-tasavvuf'un mdaellifi EbG Nasr es-
Serrac Gazzali'min hemsehrisiydi. Gaz-
zall, Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi
ve Abdilkerim el-Kuseyri gibi Unll sGff
yazarlarin yetistigi Nisabur'da egitim
gordl; daha sonra Irak ve Suriye gibi
stfilerin ileri gelenlerinin yasadig: bol-
geleri gezdi. Buralardaki sifilerle tanig-
11, kendilerinden faydalandi.

Onun tasavvufa yonelis sebebi kadar
zamani da énemlidir. Elli yaslarinda iken
yazdigi el-Miinkiz mine’d-daldl’de 6n-
ce kelam, ardindan felsefe ve Ta‘limiyye*
yoluyla gercege ulasmayi denedigini, an-
cak gayesine erisemedigini, daha sonra
tasavvufa yoneldigini ve aradigi gercedi
burada buldugunu acikca ifade eder. Bu
eserde, tasavvufa yoneldikten ve fiilen
stflyane bir hayat yasamaya basladik-
tan sonra inzivaya cekilerek on yili askin
bir siire kalp tasfiyesiyle mesgul oldugu-
nu sdyler. Bu husus dikkate alinarak
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