
ilmi bulunduğu düşünülebilir. Bu açıdan Hakkı da Gazzali metodu ile Razi-Amidi 
İl)yô. 'ü <u](imi'd-din'in onun düşündü- metodu arasında ince bir farkın bulun-
ğü kelam kitabı olarak göz önüne alın- duğunu vurgular. Ona göre Gazzalf. Meş-
ması gerekir (krş. el-f5ıstasü '1-müstalj:im, şal felsefenin di ne aykırı yönlerini red-
nşr. V. Shelhot Inaşirin mukaddimesiL detmek için kelamda felsefeye yer ver-
s. 30). Gazzall kelamcıları . bütün ilimierin miş. diğerleri ise kelam ve felsefeyi işin 
kendisinden çıktığı bir okyanusa benzet- başında mezcedip tek ilim haline getir-
tiği ve hidayet kaynağı olarak gördüğü meye çalışmışlardır (Yeni ilm-i Kelam, ı . 
Kur'an ve Sünnet'e yöneltmek istemiştir 87). öte yandan kelamda mantığın kui-
(Cevahirü'l-f5uran, s. 9). Bu durum. onun lanılması Batınller'e karşı mücadelede 
hemen her konuda ayet ve hadisiere başarı sağladıysa da cedeli alt düzeye 
başvurmasından da anlaşılmaktadır. Ke- indirdiği, şüpheciliği ve fikri muhalefeti 
lam'ın bazı güç konularındaki isabetli zayıftattığı için düşünme canlılığına men-
tasnifleri ve sağlam sistematiği, kelamı fi tesirde bulunduğu öne sürülmüştür (). 
muhteva ve derinlik olarak genişletip van Ess. Gad and Man in Contemporary 
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Iii M. SAiT ÖZERYARLI 

Fıkhi Görüşleri. Fıkıh alanında gerek 
eser · telifi gerekse öğretim yoluyla çok 
önemli hizmetlerde bulunan Gazzall' nin 
bu yönü kelam. felsefe ve tasawuf alan
larındaki katkıları kadar dikkat çekme
miş ve işlenmemiştir. Bunu · daha ziya
de, fikri plandaki etkilerinin fıkıh dışın
daki disiplinlerde yoğunlaşmış olması , fı

kıh alanındaki emeğine ise mevcut mal
zemeyi değerlendirme, sistematik açı
dan iyileştirme ve sağlıklı bir ayıklamaya 
tabi tutma özelliğinin hakim olması ile 
açıklamak mümkündür. Onun devlet yö
netimiyle ilgili fikirleri özel araştırma

lara konu olmakla beraber bunlar. ifade 
edildiği zemin ve üs!Cıbun da etkisiyle 
kamu hukuku perspektifinden değil ah
lak ve siyaset bilimi açısından ele alın
mıştır (bu fikirlerin daha çok İf:ıya', el

Müsta?hiri, 1'/aŞif:ıatü'l-mü/ük gibi eser
lerinde yer a ldığı ve hukuk normu üslG
bu ile ortaya kanmadığı görülür; konuya 
ilişkin değerlendirmeler için bk. Laoust, 
La politique de Gazali, tür. yer.; Korkmaz, 
Gazali'de Devlet, tür.yer. ve buralardaki 
kaynaklar). 

Hukuk güvenliğini ve hukuki istikrarı 
sağlamak üzere daha Abbas! Devleti'nin 
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ilk yıllarında kanuniaştırma teşebbü

sünde bulunulmuş olmakla beraber dö
nemin şartları buna el vermeyince fıkıh 
mezheplerinin toplumda istikrar kazan
ması ile hukuk birliğini temin ihtiyacı 

büyük ölçüde karşıianmış oluyordu (Dön
mez, Mecelletü Mecma'i'l-fı~hi'l-islami, 
VIIlll, s. 269 vd.). Bu yönelişin, gerek ki
şinin yaratanma karşı veeibelerinin ge
rekse büyük ölçüde pozitif hukuk kural
larının belirlenmesi bakımından nazım rol 
üstlenmiş bulunan mezhepterin bilgi kay
nakları üzerinde ciddi çalışmalar yapıl
ması ihtiyacını beraberinde getirmesi ta
bii idi. Gazzall'nin yaşadığı V. (Xl.) yüzyıl, 

bir taraftan İslam hukuk tarihinin ictiha
da dayalı çözümler üretme anlayışından 
uzaklaşma sürecinin hız kazandığı bir 
dönemi olma özelliği taşırken diğer ta
raftan da gerek fıkhi hükümler alanın
daki zengin birikimin (fürG-i fıkıh). gerek- · 
se bunların felsefi ve metodolejik esas
larının (usGI-i fıkıh) çok seviyeli bir biçim
de incelenip değerli eserlerin kaleme alın-

- dığı bir zaman dilimi olarak karşımıza 
çıkmaktadır. · 

İçinde yaşadığı dönemin şartları Gaz
zall'yi füru-i fıkıh alanında, özellikle mez
hebin bilgi kaynaklarında yer alan yanlış 
ve zayıf nakilleri ayıklayıp tercihe layık 
görüşleri öne çıkarmaya ve bunları bir 
sistematik içinde ilim rtıuhitine sunma
ya yöneltmiş olmakla beraber onun eser
lerinin müteakip devirlerin Şafii fıkılı li
teratürü üzerinde önemli etkilere sahip 
olduğu inkar edilemez (bk. ei-MÜSTASFA; 

ei-VASIT; ei-VEciZ) . Gazzall, Şafiimezhe
bi fakihlerinin derecelerini gösteren tas
niflere göre genellikle müctehid tabaka
ları içinde yer almaz; fakat gerek birçok 
Şafii müellifin onun hakkındaki değer
lendirmeleri, gerekse kendisinin fıkhi izah
ları ve yer yer mezhepteki yaygın kanaa
tin aksine tercihlerde bulunmuş olması. 
onun bu yönünü inceleyen araştırmacı
ları Gazzall ' nin mezhebin ilke ve metot
larına bağlı bir inüctehid olduğu sonucu
na ulaştırmışbr (krş . H~ytu, s. 6-8, 16, 
19, 37-51; el-Vasft; nşr. Ali Muhyiddin el
Karadağ! Inaşirin mukaddimesil. ı. 205-
209, 247-256, 258, 261-266; Ebu Süley
man, s. 335, 345-364). 1961 yılında Bağ
dat'ta gerçekleştirilen Gazzall' yi anma 
toplanbsına "Fakih Olarak Gazzali" baş
lığı altında bir tebliğ sunan Muhammed 
Ebu Zehre. Gazzall' nin Şafii mezhebine 
bağlılığının taklit yoluyla olmayıp delile 
dayalı olduğunu, Şafii'nin metotlarını ik
na edici bulduğu ve ulaştığı hükümler 
içine sindiği için onun yolunu takip etti-
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ğini belirtir (ei-Vasrt Inaşirin mukaddi
mesiL I, 264-265) . 

Gazzall'nin fıkıh usulü alanındaki eser
lerine ve özellikle hayatının son yıllarında 
kaleme aldığı el-Müstaştfı adlı . eserine 
ictihad telakkisinin hakim olduğu ve bu 
alanda kendi görüş ve değerlendirmele
rinin daha geniş bir yer tuttuğu görül
mektedir. 

el-Müstaşffı'da yaptığı sırf akli, sırf 
nakli ve akıl ile naklin birleştiği şeklinde
ki üçlü ilimler tasnifinde Gazzall fıkıh ve 
usul-i fıkha üçüncü grupta yer verir ve 
en şerefli ilimierin akıl ile naklin kaynaş
tığı gruba giren ilimler olduğunu belirtir 
(I , 3) . Fıkhın en değerli ve önemli ilim 
olduğunu herkesin kabul ettiğini söyle
dikten sonra füru-i fıkhın usul ilmine gö
re dal mesabesinde olduğunu ifade eden 
Gazzali, kökle ilgili ciddi bir hazırlık yap
madan dalın gerçeğini kavramanın müm
kün olamayacağına dikkat çeker (el-Men
f_ıül, s. 3) . Diğer bir tasnifinde ise Gazzall 
ilimleri akli-dini şeklinde iki gruba ayırıp 
fıkıh ve usQJ-i fıkhı ikinci gruba yerleşti
rir. Her iki grubun külll ve cüz'l kısımları
na ayrıldığını belirten müellif, dini ilimler 
içinde külll olarak nitelendirdiği kelamın 
üstlendiği görevi açıkladıktan sonra faki
hin ve fıkıh usulü aliminin kelam ilminde 
uzman olması gerekmediğini , mesela 
Hz. Peygamber'in sözünün hüccet ve . 

• tasdiki gereken bir delil olduğu ilkesini 
· kelam ilmi ispat etmiş olacağından usul
eünün bu noktadan sonraki -hadisin sıh
hat şartları ve delalet vecihleri gibi- me
seleleri ele alması gerektiğini ifade eder 
(el-Müstaş{a, I, 5-7) . 

Gazzall fıkıh için, "mükelleflerin fiilieri 
hakkında sabit şer'! hükümler" tanımını 
verirken usQJ-i fıkhın da "bu hükümlerin 
delilleriyle bu delillerin hükümlere dela
let şekillerini toplu biçimde tanımak"tan 
ibaret olduğunu belirtir. Fıkıh çerçeve
sindeki disiplinlerden ilm-i hilafın da hü
kümlerin delillerini ve delalet şekillerini 
kapsadığına işaret eden müellif, ancak 
bu ilirnde fıkhl meselelerin ayrı ayrı ele 
alınıp incelendiğine dikkat çeker (a.g.e., 
I, 4-5). 

el-Müstaşffı'da usQJ-i fıkıh konularına 
geçmeden önce mukaddimede Mil).ak
kü'n-naz;ar ve Mi'yfırü '1-' ilm'dekinden 
daha özlü olmak üzere mantık ilkelerin
den bir demet sunan Gazzall (I , 10-55). 
bunların usul ilmine has olmayıp bütün 
nazari ilimler için gerekli olduğunu, bu 
tür ilimlerle meşgul olup da bu mukad
dimedekileri kuşatmamış kişinin ilmine 

asla güvenilemeyeceğini ifade eder. Da
ha önce, fıkıh usulü yazarlarının usul ko
nularını bu disiplinin sınırları dışında ka
lan kelam. Arapça dil bilgisi ve füru-i fı
kıh gibi disiplinlerin konuları ile karıştır
malarını eleştirmiş olan Gazzall. doğru
dan usul konularına intikal etmek iste
yenlerin bu mukaddimeyi yazmayabile
ceklerini de belirtir (a.g.e., ı. 10). 

Fıkıh usulü müelliflerinin birçok konu
yu dağınık bir biçimde kaleme almala
rından ötürü bu ilmin ürkütücü bir hal 
almış olduğunu ima ederek sistematik 
fikrinin önemini vurgulayan Gazzall. el
Müstaşffı 'nın başlangıcında usul konu
larını -daha önceki dönemlere ait olup 
günümüze gelen hiçbir usul kitabında 
rastlanmayan- tutarlı bir sistematik için
de ve ana hatlarıyla tanıtır (I, 7-8). Ona 
göre fıkıh usulü konuları dört eksen et
rafında toplanabilir. Bunlardan birincisi 
"semere" başlığını taşır ki fıkhi faaliyetin 
ürünü olan hüküm değişik yönleriyle bu 
bölümde ele alınır. Bir başka ifadeyle bu 
bölümde hüküm teorisi incelenmekte
dir. İkinci bölüm "müsmir" adını taşır. Bu 
bölümde islam fıkhının kaynakları ele 
alınır. "Keyfıyyetü istismari ahkam" baş
lıklı üçüncü bölüm hüküm çıkarma me
totlarına ayrılır. Dördüncü bölüm mücte
hidi ifade etmek üzere "müstesmir" baş
lığını taşır. Bu bölümde ictihadın şartları 
ve taklit konuları işlenir. 

Hüküm teorisi içinde (a.g.e., I, 55-100) 
Gazzall'nin teklifi hüküm -vaz'! hüküm 
ayırırnma yer vermemesi, "mahkum flh" 
başlığı altında hüküm konusu fiile sade
ce sorumluluk ilkeleri açısından bakması 
(kimin hakkına ilişkin olduğu açısından 
bakmaması ı. "mahkum aleyh" başlığı al
tında ehliyet teorisinde geniş yer ayır
maması. daha sonraları özellikle Hanefi 
usulcülerin yaklaşımları esas alınarak be
nimsenen yaygın fıkıh usulü planından 
farklılık arzeden başlıca hususlar olarak 
zikredilebilir. 

Kaynak teorisini ele alırken Gazzall'
nin, delil kavramının İslami literatürde 
ve özellikle İslam hukuk literatüründe 
kaynak kavramından çok daha kapsamlı 
bir kullanıma sahip olduğunu göz önün
de bulundurduğu. böylece yer yer "usul" 
ve "usulü'l-edille" gibi kavramları kulla
narak bu teori içinde gerçekten "hüküm 
kaynağı" olarak nitelendirilebilecek de
lilleri incelemeye özen gösterdiği dikkat 
çeker. Gazzall'ye göre islam hukukunun 
kaynakları üçtür: Kur'an-ı Kerim. Hz. 
Peygamber'in sünneti. icma. Olumsuz 



anlamda olmak üzere ve mecazen akıl 

da (veya istishab) dördüncü bir kaynak 
sayılabilir (a.g.e., 1, 100). Kıyasa ise kay
naklar arasında değil hüküm çıkarma 
metotları içinde yer verilmesi gerekir. 
Gazzall kaynaklara toplu bir bakış ya
parken, hükümlerin bağlayıcılık sebebi . 
dikkate alındığında bütün delillerin te
melde yüce Allah'ın sözü olma noktasın
da birleştiğini, bu iradenin bilinmesini 
sağlayan vasıtanın ise Hz. Peygamber'in 
sözü olduğunu da hatırlatır. 

Kitap için, "meşhur yedi harf (kıraat) 

üzere tevatür yoluyla mushafın iki kapa
ğı arasında bize nakledilegelen Allah ke
lamı" şeklinde bir tanım veren (a.g.e., I. 
ı o ı ı Gazzall, Kur'an-ı Kerim'in kaynaklık 
vasfı itibariyle islam alimleri arasında ih
tilaf bulunmadığından bu konuyu olduk
ça kısa tutar. 

Sünnet bahsinde Gazzall'nin, diğer 

yerlerde genellikle özen gösterdiği ta
nım verme tutumunu takip etmediği ve 
doğrudan kavll sünnetin incelemesine 
geçtiği görülür (a.g.e., I. 129). Esasen 
Gazzall'nin, Hz. Peygamber'in fiilierini 
ve takrirlerini de sünnet kapsamında 
telakki etmekle beraber. muhtemelen bu 
konunun başında tanım vermemiş ol
ması ve fiili sünnetle takrirl sünneti üçün
cü bölümün sonunda ayrıca incelemiş ol
ması Henri Laoust'u, onun sünnet de
nince kavll sünneti kastettiği; fiili ve tak
rirl sünnete ise islam hukukunun kay
nakları arasında tali veya türevsel . (di
ğerlerine tabi) bir yer tanıdığı sonucuna 
götürmüştür (Annuaire du college de 
France, s. 357-358) . Eserlerinde işlediği 
konuların delilleri arasında zikrettiği ha
dislerin sıhhat dereceleri üzerinde has
sasiyet göstermemekle eleştiriimiş olan 
Gazzall'nin (el-Vasft Inaşirin mukaddi
mesiL I, 258-259, 267-270; Apaydın, Ebu 
Hamid Muhammed el-Gazall, s. 39-40) 

fıkıh usulü zemininde haber çeşitleri, te
vatür yoluyla veya haber-i vahid şeklinde 
intikal eden hadislerin epistemolojik açı
dan değerlendirilmesi, cerh ve ta'dll me
seleleri gibi kelam ve hadis usulü ilimle
riyle de kesişen birçok konuyu sağlam 
teorik esaslara dayandırma çabası içinde 
olduğu görülür (el-Müstaşfa, I, 129-173). 

icmaı "Muhammed ümmetinin her
hangi bir dini hüküm üzerinde fikir bir
liği etmesi" şeklinde tanımlayan Gazzall 
icmaın gerçekleşme imkanının bulundu
ğunu savunur. Ancak icmaın kaynaklık 
vasfının dayanağı olarak gösterilen Kur
'an-ı Kerim ayetlerinin bu manayı sev
ketmek üzere geldiğini kabul etmez. is-
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lam ümmetinin hata veya dalalet üze- şart olduğunu açıkça belirtmektedir (el-
rinde birleşmeyeceğini bildiren ve ce- Müstaşfa, ll, 350). Gazzall'nin ifadesinde 
maatten ayrılmama gereğini telkin eden geçen "sıhhat şartı" nitelendirmesinin 
çok sayıdaki hadisin tevatür derecesine lafzına sarılarak geçerli bir ictihadın ic-
ulaşmış olan ortak anlamını icma için en m ada dikkate alınmasının yerinde ola-
kuwetli dayanak olarak görür (a.g .e., I, cağı söylenebilirse de icmada dikkate 
I 73-18 I ı. Her ne kadar Gazzall -muhte- almanın o ictihadı kabul anlamına gel-
melen menakıb kitaplarındaki bilgilere diği göz ardı edilmemelidir. Burada Gaz-
dayanarak- Şafii' nin. icmaın Kur'an'daki zali'nin, bazı müctehidlerin basit sebep-
dayanağını açıklamak üzere Nisa süre- lerle ictihad ve dolayısıyla icma çerçevesi 
sinin 11 s. ayetinin yorumuna tutundu- dışına çıkarılıvermesini önlemek gibi bir 
ğu nu ifade ederse de Şafii' nin er-Risô.le amacının bulunduğu düşünülebilir; fakat 
adlı eserinde icmaın dayanağını özel bir bunu sağlamanın yolu fasıkı icma ehlin-
biçimde incelerken hiçbir Kur'an ayeti den saymak değil fıkıh kitaplarında "ada-
zikretmeksizin bunu mütevatir sünnete let" şartıyla ilgili olarak yer alan sıkı ka-
dayandırdığı görülür (krş. s. 472- 476; el- yıtların içtimal şartlar dikkate alınıp göz-
Müstaşfa, I, ı 7 4-1 75 ı. icmaın rükünleri ve den geçirilmesi ve makul bir çizgiye çe-
şartları konusunda usul yazarlarının ço- kilmesi olmalıdır. Azınlığın farklı görüşte 
ğu gibi Gazzali'nin de ictihad müesse- olması halinde icmaın meydana gelip gel-
sesinin faal olmadığı bir dönemde bir meyeceği konusunda Gazzali'nin tavrı 
tür toplu ictihad demek olan icmaı dü- kesindir. Ona göre bir veya iki kişi dahi 
zenlemeye çalışıyor olmanın etkisiyle sırf muhalif kalsa icma teşekkül etmez 
teori planında kalan meseleler üzerinde (a.g.e., I, I 86- I 87. 202 ; el-Meni)QL, s. 311-

312). Muhtemelen Gazzall'nin, bu konu
(usul aliminin mi yoksa fürQ aliminin mi 

yu ele alırken bazı alimierin bir veya bir
icma ehlinden sayılacağı gibi) kafa yar-

kaç kişinin karşı görüşte olması halinde 
duğu görülür. Ona göre icma ehlinden 

bunun dikkate alınmayacağı görüşünde 
kabul edilecek kişilerde aranacak temel olduklarına temas etmiş olması Şevka-
nitelik nihai tahlilde müctehid olmaktır. nl'nin, "Gazzali, mezhep görüşü azınlığın 
Gazzali'nin, bid'at ehli alimierin küfrüne muhalefetine rağmen icmaın meydana 
hükmedilmedikçe icmada dikkate alın- geleceği yönündedir. der" şeklinde isa-
ması gerektiğini savunurken ilim adam- betli olmayan bir nakllde bulunmasına 
larını karalamaya yönelik kötü niyetli gi- yol açmıştır (irşadü'L-fuf:ıu~ s. 89). Gazza-
rişimlere karşı tedbir almaya ve fikir •. ll, "Malik, hüccet sadece Medineliler'in 
hürriyetine ket vurulmasını önlemeye ça- · · ıcmaındadır. der" (el-Müstaşfa, I, 187- I 88; 

lıştığı söylenebilirse de fasıkı n karşı gö- yakın anlamda el-Menl)ül, s. 314-315) tar
rüşünün icmaın oluşmuş sayılmasına en- · zında bir nakllde bulunduktan sonra ic
gel olacağını belirtmesi (a.g.e., I. 183), maın Medineliler'in ittifakina inhisar et
başka konulardaki tavırları ve ifadeleriy- · ·. tirilemeyeceğini ispat için parlak deliller 
le bağdaşır görünmemektedir. Zira bazı ileri sürüp başarılı bir reddiyede bulun-
davalarda sınırlı sayıda kişiyi ilgilendiren makla beraber bu görüşün imam Ma-
şahitlik konusunda adaleti (fasık olma- lik'e nisbetinin sahih olup olmadığı ve 
mayı) şart koşarken (a.g.e., 1, 157-158) "amel-i ehl-i Medlne" kavramının tahlili 
bütün ümmeti ilgilendiren bir hükmün üzerinde durmaz. Bu konuyu geniş bi-
varlığının bu vasfı taşımayan bir kişi ta- çimde ele aldığını belirttiği Tehıibü'l-

rafından tehdit edilebilmesini kabul et- uşul adlı eserine atıfta bulunurken kul-
rnek tutarlı olmaz. Her ne kadar Gazzali, landığı ifadelere bakılırsa orada da bu id-
rivayet ve şehadette haber verme özelli- diayı hareket noktası alarak ona daha 
ğinin, icmada ise görüş bildirmenin söz etraflı reddiyede bulunduğu aniaşılmak-
konusu olduğu gerekçesiyle bu ayırımı tadır. Gaizall'nin bu açıklamaları ilim çev-
haklı göstermek istiyorsa da ( el-Meni)QL, resini çok etkilemiş olmalıdır ki, asırlar 
s. 31 O) böyle bir mukayesede ortaya ko- boyunca Maliki mezhebi mensupları ile 
nan beyanın mahiyeti değil sağladığı so- diğer mezhep alimleri arasında şiddetli 
nuç esas olmalıdır. Nitekim Gazzall bir tartışmalara konu olan arnel-i ehl-i Me-
başka yerde, hacası Cüveyni' nin yaptığı dlne kavramına açıklık getirmek üzere 
gibi (el-Burhan fi uşüli'L-fıkh, ll. 1332) kaleme alınan eserlerin en önemlilerin-
müctehidlik mertebesine ulaşma (icti- den Tertibü'l-medô.rik'in müellifi Kadi 
hadın sıhhat şartı) ile ictihadın kabulünü iyaz, bu konuda imam Malik' e haksız it-
birbirinden ayırt ederek müctehidin gö- hamlar yöneitenler arasında Gazzall' yi 
rüşünün kabulü için adalet sıfatını zede- özellikle zikretmektedir (Tertibü'L-medarik 
leyen kötü davranışlardan kaçınmasının ı. 68, 71; ayrıca bk. AMEL-i EHL-i MEDINE). 
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Gazziili, mecazen kaynak sayılabilece
ğini belirttiği (el-Müstaşfa, 1, 100) akıl ve 
istishab delilinin hüküm ispatında rol 
üstlenmeyip hakkında nakli delil bulun
mayan durumlarda yükümlülüğün olma
dığını gösterdiğini açıklar. Birincisi bu 
olmak üzere istishabın dört şeklinin bu
lunduğunu ve bunlardan ilk üçünün sa
hih olduğunu söyler. a) ei-Beraetü'l-as
liyye ve'n-nefyü'l-asll' istishabı. b) Tahsis 
varit oluncaya kadar umum istishabı ve 
nesih varit oluncaya kadar nas istishabı. 
c) Dinin sübutunu ve devam ettiğini gös
terdiği hüküm istishabı. d) Tartışmaya 
açık konuda icma istishabı (a.g.e., ı. 217-
245). 

Gazzall' "şer'u men kablena", sahabi 
kavli. istihsan ve istislahı "el-edilletü'l
mevhume" şeklinde nitelendirir (a.g.e., 
ı. 245, 260, 274, 284) ve bunların kaynak 
sayılamayacağını ileri sürer. "Şer'u men 
kablena"yı "bizden önceki peygamber
lere gönderilen. dinimizin neshettiğini 

açıkça bildirmediği hükümler" şeklinde 
tanımlayan Gazzall', konuyu -İslam üm
meti için geçerliliğinde ve geçersizliğin
de ittifak edilen iki türe değinmeksizin
sadece ihtilaflı olan yönüyle inceler ve bu 
tür hükümlerin islam ümmeti için de 
geçerliliğini savunanların delillerini çü
rütmeye çalışır (a.g.e., ı. 245-260). Sa
habi kavliyle ilgili olarak ileri sürülen gö
rüşleri. 1. Sahabinin mezhebi mutlak ola
rak hüccettir; z. Sahabinin mezhebi kı
yasa aykırı olduğu takdirde hüccettir; 3. 
Sadece Hz. Ebu Bekir ve Hz. ömer'in 
kavli hüccettir; 4. İttifak ettiklerinde Hu
lefayi Raşidln'in kavli hüccettir şeklinde 
dört grup halinde özetleyen Gazzall'. aşa
ğıdaki gerekçelerle bunların hepsiniri ge
çersiz olduğunu söyler: a) Sahabenin is
met sahibi (günahlardan korunmuş) ol
duklarına dair delil yoktur. b) Onların ara
sında da ihtilaflar meydana gelmiştir. c) 
Kendilerine muhalefet edilebileceğini biz
zat onlar ifade etmişlerdir. Sahabenin fa
ziletine ilişkin hadisler için de şöyle der: 
"Bütün bunlar onların ilmi. dindarlığı ve 
Allah katındaki yeri konusunda hüsnü
zanda bulunmamızı gerektiren övgü ifa
deleri olup ne cevaz ne de vücub yol.uyla 
onları taklit etmeyi gerektirir" ( a.g.e., ı. 

260-274). istihsan deliline temas eder
ken sözlerine. "Bir şeyi anlamadan önce 
onu reddetmek imkansız olduğundan ön
ce istihsanı anlamak gerekir" şeklinde 
oldukça objektif bir ifade ile başlayan 
Gazzall"nin, -çok defa ulaşılan fıkhl so
nuçlara değil istihsan adıyla delil ayırt 
edilmesine itiraz ettiklerini belirtmiş ol-
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sa da- istihsanı savunanların bu konuda
ki düşüncelerini yeterince tahlil ederek 
reddiyede bulunduğunu söylemek güç
tür. Maliki usulünde de istihsan delili çok 
önemli bir yer tuttuğu halde Gazzall" nin 
istihsana sırf Ebu Hanife'nin ve Hanefi 
mezhebi alimlerinin başvurmuş olduğu 
izlenimini veren ifadeler kullanıp Maliki 
usulüne hiç temas etmemesi bu konuda 
önemli bir eksikliktir (a.g.e., ı. 274-283) 
Mesalih-i mürseleye göre hüküm verme 
yolu demek olan "istislah"ın ayrı bir delil 
sayılmasına karşı çıkan Gazzall' "masla
hat" kavramıyla ilgili önemli ayırımlar
dan söz eder. Şer'an muteber sayılıp sa
yılmaması açısından muteber sayılanlar, 

butlanina hükmedilenler. muteber sayı
lıp sayılmadığı belirtilmeyenler (mesalih-i 
mürsele) kısımlarına ayrılan masiahat 
kuwet derecesi açısından zarurat, ha
cat, tahslnat, tezylnat ve bunların her 
birine eklenebilen tekmile ve tetimme
ler şeklinde bir taksime tabi tutulur. Da
ha önce imamü'I-Haremeyn ei-Cüveynl"
de rastlanan (el-Burhan fi uşüli'l-fılç.h, ll, 
923-927) ve Gazzali tarafından gelişti

rilerek aktarılan bu ayırım müteakip is
lam hukuk felsefesi eserlerinde genel 
kabul görmüş ve yaygın bir şekilde kulla
nılmıştır (özellikle bk. Şatıbi, el-Muvafa
lç.at, ll. 8-18). Dikkate alınması gereken 
masiahat için zaruri, külli, kat'i şeklinde 
üç vasıf zikretmek suretiyle Gazzali mas-

.· lahatın iki açıdan daha ayı rı ma tabi tu

. tulabileceğine işaret etmektedir: Ümme
tin umumunu veya bir topluluğunu ya
hut bazı fertlerini ilgilendirmesi açısın
dan, duyulan ihtiyacın kesin yahut zanni 
oluşu açısından . Mesalihi dikkate alma
nın önemini birçok örnek vererek vurgu
layan Gazzall' yine de bunun Kitap. Sün
net ve icmadan ayrı müstakil bir delil 
kabul edilmesini sakinealı bulur. Fakat 
bu başlık altındaki açıklamaları. Gazza
ll"nin, nasların kapsamına katılamayan 
ve kıyas ictihadı ile de çözülemeyen 
(naslardaki muayyen bir çözüme "illet" 
bağı ile bağlanamayanı durumlarda bir
çok delilden istifade ile anlaşılan ilkeler 
ışığında çözüm aranması gereğini sa
vunduğunu göstermektedir ( el-Müstaş
fa, ı. 284-315). Buna göre istislahın bir 
kaynak olarak değil bir hüküm çıkarma 
metodu olarak, fıkıh usulünün üçüncü 
bölümünde ele aldığı hüküm çıkarma 
metotları arasında kıyastan .sonraki yere 
yerleştirilmesinin Gazzall" nin benimse
diği hukuk mantığı ve onun hukuki te
fekkürünün esası ile çelişmeyeceği söy
lenebilir. işaret edilmelidir ki mesalih-i 

mürseleden söz ederken onun. hırsızlık 
suçundan sanık kişinin suçunu itiraf et
mesini sağlamak amacıyla dövülebilece
ği görüşünü imam Malik' e nisbet etmesi 
şiddetle eleştirilmiştir. Bir kısım yazarlar 
bunu, Gazzall"nin günümüze ulaşmayan 
bazı Maliki kaynaklarına dayanarak ak
tarmış ve görüş sahibi Maliki mezhebin
den olduğu için mezhep imarnma nisbet 
etmiş olabileceği şeklinde izah ederler 
(krş . a.g.e., 1, 297; Şifa'ü'l-galfl, nşr. Ha
med el-Kebisi Inaşirin mukaddimesil. s. 
32-33). 

Gazzall" nin eserlerinde gerek birlikte 
gerekse ayrı ayrı olmak üzere örf ve adet 
kavramiarına sıkça rastlanırsa da bun
lar. hukuk kaynağı veya edille-i şer'iyye 
teorisinde yer alan bir delil anlamındaki 
örf ve adeti ifade etmek üzere değil, "bir 
meslek çevresinin terimleri". "hayat olay
larının akışında mutat olan durumlar", 
"müsellemat-ı akliyye" (aksiyomlar) . "ta
biat kanunları" gibi anlamları ifade için 
kullanılmıştır (mesela bk. el-Müstaşfa, 1, 
101, 103, 132, 171, 173, 176, 177. 179; ll, 
229; el-Menl].ül, s. 304, 306, 307, 309, 
360; Şifa'ü'l-galfl, s. 103). islam hukuku 
alanında değerli eserler kaleme almış 
birçok çağdaş yazar örf ve adet delilini 
incelerken, "Gazzali el-Müstaşfa'da örf 
ve adeti şöyle tarif eder" şeklinde bir ifa
de kullanmaktaysa da (Ebu Zehre, s. 460; 
Zerka. ll. 838; Medkur, s. 228; Hayyat, s. 
23; Zühayli, s. 3N) bu. muhtemelen İbn 
Abidin'in örfle ilgili risalesinde yazar ismi 
belirtmeksizin. "el-Müstaşfa'da şu tarif 
yer alır" diyerek Ebü'I-Berekat en-Nese
fl"nin (ö 710/131 O) el-M üstaşta adlı fü
ru-i fıkıh eserinden yaptığı naklin etki
siyledir (krş. Neşrü '1-'arf fi bina' i ba'zi 'l
af:ıkam 'ale'l-'ör{, ll, ı 12; Ebu Sünne. s. 
8). Gazzall"nin bazı deliliere olumsuz ola
rak (reddetmek üzere) yer vermiş olması
na rağmen örf ve adet deliline olumlu ya 
da olumsuz biçimde temas etmemiş 
olmasının tesbiti ise örf ve Metin islam 
hukuk literatüründeki yeriyle ilgili de
ğerlendirme açısından özel bir önem 
taşımaktadır (bk ADET; ÖRF}. 

Gazzarı, el-Müstaşfa'nın "Keyfiyyetü 
istismari'l-ahkam min müsmirati'l-usGI" 
(kaynaklardan hüküm çıkarma şekli) başlı
ğını taşıyan üçüncü bölümünde lafzın 

hükme delaletinin ya manzumu ya mef
hümu ya da makulü yoluyla olacağını be
lirterek İslam hukuk metodolojisinin çok 
önemli iki konusunu inceler. Bunlardan 
birincisi manzum ve mefhum başlıkları 
altında olmak üzere yorum. ikincisi ma
kul başlığı altında olmak üzere kanun 



boşluklarının dotdurulmasında kıyasın ro
lü konusudur. 

Manzüm ve mefhGm başlıkları pren
sip olarak dil ve mantık kuralları ışığında 
lafzl yorumun ve bu çerçevedeki terim
lerin incelenmesine ayrılmıştır. Gazüm. 
"mesalih-i mürsele" başlığı altında nas
larla getir ilen hükümterin genel amaçla
rına ve bunların ortak kesitini oluşturan 
ilkelere ana hatlarıyla bir bakış yapmak 
ve kıyas bahsinin "münasebe" başlığı al
tında olayla ona bağlanan hüküm arasın
daki uygunluk bağına temas etmek su
retiyle nasların yorumunda gaye unsu
runun da önem taşıyacağına dotaylı bi
çimde işaret etmiş olmakla beraber (el
Müstaşfa, ı. 286-3 ı 5; II. 296-306; Şifa'ü 'l
galll, s. 142 vd.). bunlar esasen nasların 
kapsamına katılamayan durumlarda baş
vurulucak olan kıyas ve istislah metotla
rıyla ilgili açıklamalar olup İJ;ya'ü 'ulu
mi'd-din gibi bir eserin yazarından gal 
yorum ve "makasıdü'ş-şerla" konusuna 
daha özel bir ilgi göstermesi beklenirdi. 
Bununla birlikte işaret edilmelidir ki Gaz
zall katı lafızcılığın ve terimlerle neyin 

. ifade edilmek istendiğine önem vermek 
yerine sözel kalıpların kullanılış biçimle
rine takılıp kalmanın sakıncalarına yeri 
geldikçe dikkat çekmeyi ihmal etmez 
(mesela b k. el-Müstaşfa, ı. 2 ı. 66; II, ı 9. 
191; Şifa'ü'l-galll, s. 420). öte yaiıdan 
Gazzall'nin; lafız unsurunun yok kabul 
edilmesine götürecek ölçüde gai unsura 
yönetmeyi de kaygıverici bulduğu tesbit 
edilebilmektedir. Onun bu konuya ilişkin 
açıklamaları ile (el-Müstaşfa, I, 285) gü
nümüz hukuk metodolojisi incelemele
rinde bazı modern yorum metotlarına yö
neltilen eleştiriler çerçevesinde "hukuki 
rölativizm" kavramı ile dile getirilen en
dişeler arasında önemli bir benzerlik bu
lunduğu söylenebilir. 

"Makul" başlığı altında (a.g.e., II, 228-
350) kıyası hararetle savunan ve kıyas 

konusunu geniş bir incelemeye tabi tu
tan Gazzall, ortaya koyduğu bu siste
matikle bir taraftan kıyasın bir hukuk 
kaynağı değil kaynaklardan hüküm çı

karma metodu olduğunu. diğer taraf
tan da kıyasla yorum arasındaki farklılığı 
vurgulamış olmaktadır (krş . Brunschvig, 
XXXIV, s. 57-58; Geny, ı. 304). öte yan
dan Gazzall. kıyasın esasını teşkil eden 
ta'lll ve illet konularıyla bazı kıyas tür
lerini Şita'ü:l-galil adlı müstakil eserine 
konu yapmıştır (b k. ŞİFAÜ'I-GALll). 

el-Müstaşfa'nın "Müstesmir" başlığı
nı taşıyan dördüncü bölümünde Gazzall 

ictihadı , "müctehidin şer'l hükümleri el
de edebilmek için olanca çabayı harca
ması" (ll. 350). ictihadın konusunu da 
"hakkında kesin delil olmayan her şer'l 
hüküm" (a.g.e., II. 354) şeklinde tanım

lar. Gazzall'ye göre müctehidde arana
cak iki esas şart. şer 'l kaynaklar ve bun
lar arasındaki hiyerarşiyi bilmek. adalet 
sıfatını taşımak ve bu niteliği zedeleyen 
kötü davranışlardan kaçınmaktır. Fakat 
yukarıda belirtildiği üzere bu ikincisi ic
tihadın geçerliliği (müctehid sayılmak) için 
değil fetvanın kabulü için şarttır. Kişinin 
ne zaman şer'l kaynakları kuşatmış ve 
ictihad mertebesine ulaşmak için gerek
li ilimleri elde etmiş sayılacağı sorusun
dan hareketle müctehidin ilmi yönüne 
ilişkin şartlara dair görüşlerini ortaya ko
yan Gazzall. her nevi bilgi için "tahflf' 
(kolaylaştırma) tabirini kullanarak pratik 
öneriler getirir. Müctehidde aranacak va
sıflar konusunda mutedil bir tavır ortaya 
koyan Gazzatrnin bu bölümdeki ifade
lerinden. ictihad müessesesinin sürekli
liğini sağlama zaruretini savunduğu açık
ça anlaşılmaktadır. Zira Gazzall. ictihad 
için gerekli şartlardan taviz verınemeye 
özen gösterdiği gibi ictihad faaliyetini 
tamamen nazari veya hayall bir duruma 
getirecek çok sıkı şartlar içine hapset
mekten kaçınmaktadır. Öte yandan Gaz
zall, "sekiz ilim" tabir ettiği bilgilerin bir 
arada bulunması şartının mutlak müc
tehid hakkında olduğuna işaret eder ve 
ictihadın bölünemez bir mansıp olmadı- · 
ğını, belirli konularda uzmanlık kazan
mış kişilerin o konularda fetva verebile
ceklerini savunur (a .g .e., II, 350-35 3). 

Taklidi "bir sözü hüccetsiz kabul etmek" 
şeklinde tanımlayan Gazzall, bunun ge
rek usulde gerekse fürGda itme götüren 
bir yol olmadığını belirtir (a.g.e., II , 387). 
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~ İBRAHiM KAFi DöNMEZ 

Tasawufi Görüşleri. Gazzall, tasavvuf 
ve tasawufi hayat etrafında oluşan te
reddütleri ortadan kaldırarak bu hare
kete meşruiyet kazandıran . bu şekilde 
tasawufun gelişmesinde ve yaygınlaş
masında etkili olan bir mutasawıf-dü

şünürdür. 

Gazzall' nin yaşadığı çağ yoğun tasav
vufl faaliyetlerin görüldüğü bir dönem
dir. Tasawuf klasiklerinden el-Lüma' 
fi't -taşavvuf'un müellifi Ebu Nasr es
Serrac Gazzall'nin hemşehrisiydi. Gaz
zall, Muhammed b. Hüseyin es-Süleml 
ve Abdülkerlm ei-Kuşeyrl gibi ünlü sGfi 
yazarların yetiştiği Nlşabur'da eğitim 

gördü; daha sonra Irak ve Suriye gibi 
sGfllerin ileri gelenlerinin yaşadığı böl
geleri gezdi. Buralardaki sGfilerle tanış
tı, kendilerinden faydalandı . 

Onun tasawufa yöneliş sebebi kadar 
zamanı da önemlidir. Elli yaşlarında iken 
yazdığı el-Mün~ıg; mine'c;l-c;laldl'de ön
ce kelam. ardından felsefe ve Ta'limiyye* 
yoluyla gerçeğe ulaşmayı denediğini, an
cak gayesine erişemediğini. daha sonra 
tasawufa yöneldiğini ve aradığı gerçeği 
burada bulduğunu açıkça ifade eder. Bu 
eserde, tasawufa yöneldikten ve fiilen 
sGfiyane bir hayat yaşamaya başladık

tan sonra inzivaya çekilerek on yılı aşkın 
bir süre kalp tasfiyesiyle meşgul olduğu
nu söyler. Bu husus dikkate alınarak 
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