
ruz bırakmaları, ibnü'I-Cevzi ve Takıy
yüddin ibn Teymiyye gibi Selefi alimle
ri tarafından tenkit edilmelerine sebep 
olmuştur (Telbfsü iblfs, s. 398; Mecmacu 

{etaua, XI, 85). 
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D TARİH. Fütüwet kavramının tari
hi gelişimini ve evrimini iyi anlamak ve 
takip edebilmek için Cahiliye devrinde 
Arap toplumundaki feta tipinden islami 
dönemde kuruıniaşmış bir fütüwet teş
kilatına , bu teşkilatın safilikle birleşe

rek tasawufi bir nitelik kazanmasına, 
bu noktadan sonra da esnaf kesimiyle 
kaynaşarak mesleki bir mahiyet alan Ahi
lik kurumuna dönüşmesine kadar uza-

nan süreci bir devamlılık olarak görmek 
ve birinden ötekine geçişin nasıl mey
dana geldiğini iyi belirlemek gerekir. Fü
tüwet kurumunun, a) Cahiliye fetasıyla 
bağlantılı bir şekilde islam'ın ilk yüzyı
lında belirmeye başlayan "sosyal bir kav
ram olarak fütüwet" ; b) IX. yüzyılda sos
yal bir yapılanma halinde gençler arası 
içtimaL iktisadi ve siyasi bir kurumlaş
maya dönüşen, son Abbasi döneminde 
de (XII. yüzyıl başları) resmi bir devlet 
kurumu haline getirilen "teşkilat olarak 
fütüwet"; c) Yine IX. yüzyılda, artık fer
di yaşayış biçiminden sıyrılıp kurumlaş
maya başlayan tasawuf hareketine pa
ralel olarak safilikle iç içe geçen "tasav
vufi fütüwet"; d) Son aşama olarak da 
esnaf tabakasıyla bütünleşerek yine bir 
safi kurum hüviyetini geniş ölçüde koru
yan, mesleki teşekkül niteliğinde ki "Ahi
lik fütüweti" şeklinde dört tarihi mer
halesi olduğu söylenebilir. 

Araştırmacılar, bu tarihi sürecin belir
lenmesinde bazan birbirinden oldukça 
farklı yollardan gitmişler ve değişik fa
raziyeler ileri sürmüşlerdir. En eskisin
den günümüze gelinceye kadar fütüwet 
konusu üzerinde çalışan bütün araştır
macılar, bu kurumun tarihçesine Kur'an-ı 
Kerim'deki ve eski Arap toplumunda
ki "feta" kavramından başlamışlardır. 

Kur'an'da fütüwet kelimesi mevcut ol
mamakla beraber feta ve çağulu fitye 
ve fityan kelimelerine birkaç yerde rast
lanmaktadır (mesela bk. Yüsuf 12/ 62 ; el
Kehf 18/10, 13; el-Enbiya 21/60; ayrı ca 

bk. Ahmed eş-Şerebasi, XXVII/2 119551, 
s. 133-138). Ancak bu yerlerin hiçbirinde, 
söz konusu kelimelerin toplumda birta
kım fazilet vasıflarıyla belirginleşmiş bir 
tipe işaret etmediği, sadece sözlük an
lamıyla , yani "delikanlı, genç adam" ye
rine kullanıldığı görülmektedir. 

islam öncesi Arap toplumunda feta 
şecaat. iffet, cömertlik ve diğerkamlık 
gibi başlıca üstün vasıfları bir arada mü
talaa eden eski asaJet ve fazilet telak
kisini temsil ediyordu; ancak bu, top
lumda mevcut bir kuruıniaşmayı değil 
münferit bir kişiliği yansıtıyordu. Nite
kim islam öncesi devirde fityan ve fit
ye, hatta bizzat fütüwet kelimesine rast
lanmamış olması, böyle bir kurumlaş
manın islam öncesi Arap toplumunda 
bulunmadığını ortaya koymaktadır. Araş
tırmacılar, konuyla ilgili eski Arap şiirin
deki malzemenin incelenmesi sonucun
da, fütüwet kurumunun Cahiliye döne
mindeki feta kavramıyla anlam olarak 
bağlantısını kabul etmekle birlikte or-

FÜTÜWET 

ganik olarak onun gelişmiş bir devamı 
sayılamayacağı konusunda hemen he
men görüş birliğine varmışlardır. 

islami devirde muhtemelen Emeviler 
döneminin ortalarına doğru ortaya çık
maya başlayan fütüwet telakkisinin bu 
devirden itibaren genişleyen topraklar, 
temasa geçilen yeni kültürler ve bütün 
bunlara paralel olarak gelişen siyasi ve 
içtimal değişimierin toplumda doğur

duğu buhranlarla yakın ilgisi vardır. An
cak fütüwet kavramının iffetli, cesur ve 
cömert gibi vazgeçilmez niteliklerini top
layan, fakat merkezi iktidarın zayıfladı
ğı zamanlarda toplum düzenine ve si
yasi otoriteye karşı çıkan genç ve be
kar erkeklerden oluşan bir sosyal kesi
mi belirleyen hüviyetle tarih sahnesine 
çıkışı Abbasiler döneminde olmuştur. 

Dönemin kronikleri bunları "fıtyan ", ba
zan da yönetim çevrelerinin ve halkın 

adlandırdığı biçimde "ayyar", "rind" ve
ya "şatır" isimleriyle anmakta, yaptık
larını anlatırken kullandıkları ifadeler, 
onların toplum içinde dışlanan, biraz ke
narda kalan bir kesim olduklarını gös
termektedir. Burada dikkat edilmesi ge
reken nokta, bu gruplar arasındaki fü
tüwet telakkisinin henüz safi nitelikler 
taşımadığıdır. Bu kroniklerde söz konu
su zümreler hakkında verilen bilgiler
den, fityanın her zaman için belirtilen 
fazilet kavramiarına göre yaşayan genç
ler olmadıkları , hatta bir kısmının eğlen
celi bir hayata pek de ilgisiz kalmadığı 
anlaşılmaktadır (Cahen'in, Abbasi döne
minde bu zümreleri n yol açtığ ı birtakım 

halk hareketlerine dair çok önemli bir in
celemesi için bk. Recueils de le Societe 

Jean Bodin, Vll ll9551, s. 273-288). Bura
da önemli olan husus, böyle kendine öz
gü nitelikleri ve kuralları bulunan bir 
sosyal kesim olarak VIII-IX. yüzyıllarda 
toplum içinde ortaya çıkan fityanın, da
ha çok göçebe bir hayat tarzının geçerli 
olduğu Arap yarımadasında değil eski 
iran kültürünün hakim bulunduğu Irak 
ve iran topraklarında , üstelik şehirlerde 
görülmesi, yani kurumtaşmış fütüwetin 
şehirli ve gayri Arap bir kökene dayan
masıdır. Bu vakıanın ikinci bir gösterge
si, yine IX. yüzyılda ortaya çıkan sütilik 
cereyanının da fütüwet kavramını be
nimseyen şehirli ve üstelik gayri Arap 
tabakaya (mevali) dayanan bir hüviyet
le tarih sahnesinde belirmiş olmasıdır. 
Dolayısıyla IX. yüzyılda fütüwetin safi
likle kolayca iç içe girişi, ikisinin de aynı 
ortak sosyal tabandan kaynaktanmasın
dan ileri gelmektedir. 
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Özellikle eski İran mistik kültürünün 
ocağı sayılabilecek Horasan bölgesinde 
IX. yüzyılda Hamdün ei-Kassar, Ebü Hafs 
ei -Haddad ve Ebü Osman ei-Hiri gibi bü
yük öncülerini tarih sahnesine çıkaran 
ve ileride Orta Asya ve Ortadoğu'da pek 
çok süfl teşekkülü geniş ölçüde etkile
yecek olan Melametiyye cereyanı fütüv
vetle iç içe gelişti. Bu Melameti süflle
rin hem ehl-i fütüwet hem de esmif ta
bakasına mensup olduklarına dikkat 
edilirse teşkilatlı fütüwetin nasıl bir sos
yal zeminde başladığı, İran ve Anadolu'
da nasıl Ahilik şekline dönüştüğü hak
kında bir fikir edinilebilir. 

Burada, fütüwetin bir kurum haline 
dönüşmesiyle ilgili çok önemli bir nok
tanın açıklığa kavuşturulması gerekiyor. 
Fütüwet, isim ve kavram olarak İslam 
öncesi Arap toplumundan beri tanınan 
feta tipiyle alakah görünmekle birlikte 
daha önce de işaret edildiği üzere bu 
toplumda teşkilatianmış bir fütüwet 
kurumunun izlerine rastlanılmamıştır. 

İslam öncesi eski İran kültür ve mede
niyeti uzmanlarının yaptıkları araştırma
lar, Abbasiler dönemindeki fütüwet eh
line benzeyen, bekar ve savaşçı bir genç
ler teşkilatının eski yerleşik İran kültü
rünün hakim olduğu sahalarda Zerdüşt 
öncesi dönemde (m.ö. 1000 yılından ön
ce) mevcut bulunduğunu ortaya koy
muştur. Mairya (Sanskritçe Marya) adıyla 
bilinen bu gençler teşkilatının başlangı
cı Ariler zamanına kadar uzanmaktadır. 
Esas inanç olarak Mitra kültüne bağlı 
bu gençler, üstünde bir ejderha motifı 
olan siyah bir bayrakla kendilerini tem
sil ediyorlardı. Bunlar, aynen fityanın 

yaptığı gibi o dönem İran toplumunda 
zaman zaman içtimai ve siyasi buhran
larda etkin bir rol oynuyor, hatta bazan 
tedhiş faaliyetlerine bile girişiyariardı 

(Widengren, s. 39-43). İslam kroniklerin
de de fityan hakkında buna benzer olay
lardan bahsedilmektedir. Franz Taesch
ner, M. Fuad Köprülü ve Abdülbaki Göl
pınarlı, herhangi bir ayrıntıya girmemek
le beraber şehirli bir kurum olan fütüv
vetin büyük bir ihtimalle İran kökenli 
olabileceği üzerindedurmuşlardır. 

Fityan gruplarının süfllikle temasının 
nasıl ve ne zaman gerçekleştiğinin tes
biti önemli bir problemdir. Bu temas, 
yukarıda belirtildiği üzere, aynı sosyal 
tabandan gelmiş olmanın şevkiyle, doğ
rudan bir inisiyatifle süfl çevreler tara
fından sağlanmış olmalıdır. ıx. yüzyıl

da belirgin bir şekilde tarih sahnesinde 
görülen süflliğin toplumda belli bir nü-
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fuzu olan fityan teşkilatlarına ilgi duy
ması. o çevrelere nüfuz edebilmek için 
fütüwet kavramını benimseyerek ona 
kendi doktrin yapısına göre bir muhte
va kazandırmış olması mümkündür. Bu 
yakın temas sonucunda, Xl. yüzyıldan 
itibaren süflliğin yavaş yavaş kurumlaş
ma sürecine girmesine paralel olarak 
onunla iç içe geçmiş fütüwet kurumun
da da süfl nitelikler giderek ağır bas
may~ başlamış ve tasavvuftakinin ben
zeri bir kurumlaşma süreci onda da ken
dini göstermiştir. Başka bir deyişle sü
fllikteki kurumlaşma fütüweti de etki
lemiştir. 

Abbasi Halifesi N asır- Lidinillah'ın fü
tüwet müessesesini kendine bağlamak 
suretiyle onu devletin resmi bir kurumu 
yapması ve bunu ne şekilde gerçekleş
tirdiği konusu üzerinde çeşitli çalışma
lar yapılmıştır (mesela bk. Cahen. Oriens, 
vı 11 953 1. s. 11-22). Kaynakların belirtti
ğine göre Nasır. Bağdat'ta reisü'l-fit
yan olan Şeyh Abdülcebbar b. Yüsuf b. 
Salih ei-Bağdadi'nin elinden fütüwet 
erkanı üzere elbise giymiş ve merasim
le teşkilata dahil olmuştur (Zehebi. vr. 
ı ı a). Kaynaklardan, hadisenin göründü
ğü gibi basit bir şekilde gerçekleşmedi
ği anlaşılmaktadır. Her şeyden önce ha
lifenin teşkilata dahil olduğu tarih ko
nusunda ittifak yoktur; S90 (1194). S99 
(1202-1203), 601 (1204-1205) gibi muh
telif tarihler verilmektedir. Fakat asıl 

önemlisi, Halife Nasır'ın İmamiyye mez
hebini benimseyerek fütüwet kurumu
nu bu mezhebin temel inançlarına gö
re, on iki imarnın her birinin adına iza
feten adlandırdığı on iki kala bölerek 
düzenlediği yine çağdaş bazı kaynaklar
da zikredilrnektedir (mesela bk. Kiidisi'
den naklen Sıbt İbnü'l-Cevzi, s. 280). Ha
life bu kolların her birinin başına birer 
reis tayin etmiş, onları da kendisine bağ
lamıştı. Böyle bir siyasetin, halifenin oto
ritesini daha güçlü bir şekilde icra et
mesine ve alt tabakalar üstünde fevka
lade bir hüviyetle hakimiyet kurmasına 
yardımcı olduğu tahmin edilebilir. Aksi 
halde onları doğrudan doğruya kendine 
bağlayabilirdi. 

Halifenin asıl amacı, o zamana kadar 
gayri resmi bir hüviyet taşıyan fütüwet 
kurumuna resmi bir hüviyet vererek onu 
bir anlamda devletleştirrnek ve bu su
retle meşruiyet kazanan bu kurumun si
yasi desteğini arkasına almaktı. Böyle
ce o zamana kadar, merkezi yönetimin 
zayıftadığı zamanlarda sık sık siyasi oto
riteyi tehdit eder durumlara sebebiyet 

veren bu güçlü kurum devletin yanına 
alınmış olacaktı. Halife bu önemli iş-i ger
çekleştirirken yanında danışman olarak 
bulunan meşhur süfl Şehabeddin es
Sühreverdi'den büyük bir yardım gör
müş, onu hem fütüwet kurumunun ye
ni yapılanmasında teorisyen olarak istih
dam etmiş, hem de sahip olduğu büyük 
manevi otoritesinden geniş ölçüde fay
dalanmıştır (mesela bk. Taeschner. Oriens, 
XY 119621. s . 277-280). 

Nasır-Lidinillah, fütüwet kurumunu 
resmileştirdikten sonra ikinci adım ola
rak asıl gayesini gerçekleştirmeye giriş
miş, diğer müslüman hükümdarlara yol
ladığı elçilik heyetleri aracılığıyla onları 
da teşkilata dahil ederek manen kendi 
otoritesi altında toplamak istemişti. Ha
lifenin bu çağrısı epeyce müsbet cevap 
aldı. Çünkü bu çağrıya olumlu bakmak 
ve fütüwet teşkilatma dahil olmak, .bu 
hükümdarların halife nezdinde meşrui
yetlerinin de tanınması demek oluyor
du ve bu durum tebaalarının nezdinde 

, kendilerinin nüfuzunu pekiştiriyordu. 

Mesela halife, Anadolu Selçuklu Devle
ti'nin başında bulunan ı. İzzeddin Keyka
vus'a Şehabeddin es-Sühreverdi'nin baş
kanlığında bir heyetle birlikte 1214 yı
lında fütüwet cihazı (kase. şalvar) gön
dererek kendisini teşkilata dahil etmiş
ti (halifenin hangi hükürndarlara ne zaman 
fütüwet cihazı gönderdiği meselesi ve bu 
konudaki kaynaklar için bk. Cahen, Oriens, 
vı 11 9531. s. 18-22). Nasır'ın bu faaliyet
leri siyasi açıdan beklenen sonuçları sağ
layamadıysa da Anadolu'da Ahilik teşki
latının gelişip yayılmasında epeyce etki
li olduğu tahmin edilebilir. Çünkü Ana
dolu'da Ahiliğin gelişmesi bu tarihten 
sonraya rastlamaktadır. 

Türk tarihçileri arasında Ahilik konu
sunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. 
M. Fuad Köprülü ve Abdülbaki Gölpınar
lı'nın, F'ranz Taeschner gibi Ahiliği fütüv
vet teşkilatının Anadolu'da aldığı değişik 
bir biçim olarak yorumlamalarına rağ
men daha sonraki bazı tarihçiler, milli
yetçilik duygularının etkisiyle bunun tam 
aksi bir görüşle hareket ederek bu ku
rumun fütüwet kurumuyla hiçbir ilgisi 
bulunmadığını, Ahiliğin Anadolu'da Türk
ler'in ortaya koyduğu özgün bir kurum 
olduğunu ısrarla savunmuşlardır (mese
la bk. Neşet Çağatay, "Fütüvvet -Ahi Mü
essesesinin Menşei Meselesi", AÜİFD, I 
119521. s. 59-84; a.mlf. "Fütüvvetçilikle 
Ahiliğin Ayrıntıları", TTK Belleten, CLIX 
119761. s. 423-488; a.mlf .. Bir Türk Kuru
mu Olan Ahilik, Konya 1981; a.mlf., Ahi-



lik Nedir, Ankara 1 990). Bu teze göre Ana
dolu'da Ahiliğin kurucusu, debbağların 
pfri olup xııı . yüzyılda Kırşehir'de yaşa

mış Ahi Evran'dır (mesela bk. Mikail Bay
ram, "Ahi Evren Kimdir? Hayatı ve Eser
leri", TK, XVI / 191 119781. s. 18-28; a.mlf., 
Ahi Evren ve Ahi Teşkilatının Kuruluşu, 

Konya 1991 ; Neşet Çağatay," Anadolu'da 

Ahilik ve Bunun Kurucusu Ahi Evran", 
TTK Be ileten, CLXXXJJ 119821. s . 423-435; 

popüler nitelikli olup ikinci, üçüncü elden 
araştırmalara dayanılarak yapılan yayınlar 

burada zikredilmemiştir). ilmi görünüşte 
olmakla beraber tamamıyla sübjektif 
bir bakış açısını yansıtan bu tezlerin il
men doğrulanması çok zordur ve cevap
landırılması gereken bazı soruları bera
berinde getirmektedir. Bu soruların en 
önemlisi, Ahiliğin neden daha önce de
ğil de fütüwet teşkilatının doğuşunun 
ardından ortaya çıktığıdır. Bir diğer so
ru ise Ahiliğin kurUC!JSU olduğu iddia 
edilen Ahi Evran da .dahil, Anadolu'da 
mevcudiyetleri tarihen tesbit edilebilen 
en eski ahilerin Xlll . yüzyıldan daha es
ki olmadıkları bilindiğine göre, iran'da 
Xl. yüzyılda yaşayan -mesela Ahi Ferec 
Zencanf gibi- ahilerin nasıl açıklanacağı 
sorusud ur. 

Bu tezlerin dayanak noktalarından biri 
"ahi" adının bizzat kendisidir. Bu keli
menin Anadolu'nun dışında başka yer
lerdeki fütüwet çevrelerinde görülme
diği ve sanıldığı gibi Arapça "kardeşim" 
manasma gelen ahi kelimesiyle değil Di
vanü lugati 't -Türk'te geçen "cömert, 
eli açık" anlamındaki Türkçe akı kelime
siyle ilgili olduğu ileri sürülmektedir. Len
güistik açıdan doğru olması muhtemel 
bulunan ve Jean Deny tarafından da be
nimsenmiş olan bu açıklama (JA, XVI 

119201, s. 182 vd.) yalnızca lengüistik ni
telik taşımakta, meselenin tarihi cephe
sini ihmal etmekte ve fütüwet kuru
munun tarihi gelişimini ve uğradığı de
ğişimi göz önüne almamaktadır. 

Tarihte sosyal kurumların sadece len
güistik delillerle açıklanamayacağı, özel
likle modern tarih anlayışı içerisinde ge
nel kabul gören bir gerçektir. Bu sebep
le Ahiliğin fütüwet kurumuyla bir ilişki
si bulunmadığını iddia eden araştırma

cıların yukarıdaki soruları cevaplandır

maları oldukça zordur. Ayrıca 1330'lar
da Anadolu'daki Ahilik hakkında verdi
ği bilgilerle birinci elden kaynak duru
munda bulunan İbn Battüta, eserinde 
Ahiliğe ayırdığı bölümü "Zikrü'l-ahiyye
ti'l-fityan" şeklinde adlandırmak sure-

tiyle (Mühe??eb Rifıletü İbn Battata, 1, 225) 

adeta iki kurum arasındaki ilişkiye işa
ret etmektedir. Fütüwet kurumunu ve 
Anadolu'daki tezahürü olan Ahilik teş
kilatını çok iyi incelemiş olan Claude Ca
hen fütüwet ve Ahilik arasındaki irtiba
tı net bir şekilde ortaya koymuş, ayrıca 

ilk ahilerin Xl. yüzyılda iran'da -üstelik 
bu isimle- tarih sahnesinde belirdikleri
ni gösterdiği gibi Ahi Evran'dan daha 
önce yaşamış olup Türk Ahiliği'nin asıl 
atası sayılması gereken Ahi Türk'ün de 
yine iran'ın Urmiye yöresinde yaşadığı
na dikkat çekmiştir (Fuad Köprülü Arma

ğanı, s. 81-92; a.mlf., Pre-Ottoman Tur

key, s. 195-200; a.mlf. , La Turquie Pre-Ot· 
tomane, s. 154- 159 ; EJ21İng . l. lll, 961-962). 

G. G. Arnakis de Anadolu Ahiliği'ni fütüv
vet geleneğinin bir devamı olarak ele alır 
(JNES, XII 119531, s. 232-247). Ahi Evran'ın, 
Anadolu Ahiliği'nin kurucusu olmamak
la beraber onun gelişmesine büyük kat
kılarda bulunmuş önemli bir şahsiyet 
ve aynı zamanda Ahiliğin tasavvufi ni
telikli bir kurum olduğunun canlı bir de
Iili olan büyük bir süfi olduğu muhak
kaktır. 

Fütüwet kurumu, XIX. yüzyılda onu 
yanlış olarak " Batı şövalyeliğinden önce 
doğmuş bir İslam şövalyeliği" şeklinde 
niteleyen Joseph von Hammer'den iti
baren şarkiyat dünyasının da ilgisini çek
miştir. Hermann Thorning, Paul Kahle, 
C. van Arendonk, Vladimir Gordlevski, 
Louis Massignon, Helmut Ritter ve özel
likle Franz Taeschner ve Claude Cahen 
gibi Batılı; M. Fuad Köprülü, Muallim 
Cevdet, Abdülbaki Gölpınarlı, Neşet Ça
ğatay gibi Türk ve Mustafa Cevad, Ah
med Emin, Ebü'l-Ala el-Afifi, Abdüla
zfz ed-Dürf, M. Mustafa el-Hilalf, Enverf 
Hamüdf el-Kaysi gibi Arap bilim adam
ları fütüwet kurumu ve tarihi gelişimi 
üzerine ciddi araştırmalar yapmışlar

dır. Bunların içinde fütüwet kurumu
nun büyük ve emektar araştırıcısı Franz 
Taeschner'in müstesna bir yeri vardır. 

Eski sıklıkta ve ciddiyette olmamakla be
raber günümüzde de bu konudaki araş
tırmalar devam etmektedir. 
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