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Güney Hindistan'ın 
Dekken bölgesinde yer alan 

tarihi bir şehir. 
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Eski bir Hindü kalesi olan Gülkünde 
(Golkonda), Batı Tilangiina bölgesinde hü
küm süren Varangal Racalığı'nın mer
kezi iken 1363 yılında Behmeni Sultanı 
ı. Muhammed Şah'ın önünden kaçan ra
ca Kanhayya tarafından müslümanlara 
bırakıldı. Sultan Şehabeddin Mahmüd 
zamanında (1463-1482) Batı Tilangana'
ya vali tayin edilen Türk asıllı Kulı Kut
bülmülk'ün 1S12'de bağımsızlığını ilan 
etmesinden sonra da KutubşahTier' in 
başşehri oldu ve bu durumunu, beşinci 
sultan Muhammed Kulı Kutubşah'ın 8 
km. uzağa Haydarabad'ı kurup devletin 
merkezini buraya taşımasına (ı 590- ı 59 ı) 
kadar sürdürdü. Bu tarihten sonra da 
özellikle stratejik önemi sebebiyle ön 
plana çıkan Gülkünde, 14 Zilkade 1098'
de (21 Eylül 1687) Babürlü Hükümdan 
Evrengzib tarafından sekiz ay süren bir 
kuşatma sonucunda ele geçirildi. 

Gülkünde'de Hindülar'ca kerpiçten in
şa edilen müstahkem mevkiler Behme
nTier tarafından taşlarla güçlendirilmiş 
ve dört müstakil kaleden oluşan bu sa
vunma tesisleri, ağırlıkları 1 ton civarın
da granit bloklarla örülen 6 km. uzunlu
ğundaki çok kalın bir duvarla birleştiri
lerek tek bir kale haline getirilmiştir. Bu 
sırada yarım daire kesitli seksen yedi 
yeni burçla takviye edilen ve Bala Hisar 
adı verilen kale, batı cephesi bir uçurum 
halinde olan yüksek kayalar üzerinde 
yer almaktadır. Duvarlarda İslam önce
si Hindü izleri hala mevcut olduğu gibi 
kayalara oyulmuş bazı antik mabedler 
de aynen muhafaza edilmiştir. Kutub
şahi hanedanının dördüncü hükümda
rı Sultan İbrahim Kutubşah zamanında 
967'de ( 1559 -60) kale duvarlarının tah
kimatı daha da kuwetlendirilmiş ve iç 
tarafa yine burçları ve sanatkarane maz
galları bulunan muazzam bir duvar da
ha yaptırılmıştır. Evrengzib'in 16S6 yı

lındaki seferi sırasında Gülkünde'ye sı
ğınan Sultan Abdullah Kutubşah da ka
lenin kuzeydoğu tarafını bazı ilavelerle 
güçlendirmiş ve ayrıca Kal'a-i Nev deni
len yeni bir kale inşa ettirmiştir. 

Kaynaklardan, hanedanın kurucusu 
Sultan Kulı Kutbülmülk'ün Gülkünde'de 
birçok cami yaptırdığı öğrenilmekteyse 
de bunlardan sadece 1518 tarihli olan 
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bir tanesinin ayakta kalabildiği görül
mektedir. Bu camide Behmeni ve Tuğ
luklu üstüplan hakim olup yapının at na
lı şeklindeki kemerleri, mihrabı ve süs
lemeleri daha sonraki Kutubşahi cami
leri için bir örnek teşkil etmiştir. 1 S61 
tarihli Mustafa Han Camii ile Sultan Ab
dullah'ın annesi Hayat Bahşı Begüm'ün 
türbesine bitişik olan ve 1667 tarihini 
taşıyan cami özellikle zarif minareleri 
ve süslemeleriyle dikkat çeker. 1 082 ·
de ( 1671-72) O ülkünde yolu üzerinde in
şa edilen Toli Mescid de fazla büyük ol
mamasına rağmen süslemeli siyah mer
mer kaideler üzerinde yükselen mina
releriyle Kutubşahi mimarisinde önemli 
bir yere sahiptir. 

Kutubşahi hanedanının ilk yedi sulta
nı ile şehzadelerin ve diğer bazı hane
dan üyelerinin türbeleri Gülkünde Kale
si'nin 600 m. kadar kuzeybatısında bu
lunmaktadır. Kubbeli, köşeleri minaren 
ve cepheleri kemerli olan bu türbeler, 
özellikle süslemeleri ve lahitlerdeki se
def kakmaları ile ün kazanmıştır. 

Bölgede zengin elmas yatakları bulun
makta ve Gülkünde'nin kıymetli taş tica
reti dolayısıyla Basra körfezi, Orta Asya 
ve Avrupa'dan gelen tüccartarla yakın te
mas içinde olduğu görülmektedir. Bun
dan dolayı geleonda kelimesi İngilizce'de 
"servet kaynağı, çok zengin maden ya
tağı" anlamında bir cins ismi olarak da 
kullanılmaktadır. 
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Ganimet malına hıyanet etmek 
anlamında fıkıh terimi. 

_j 

Sözlükte "gizlemek, bir şeyi gizlice al
mak, hırsızlık yapmak; hıyanet etmek" 
manalarma gelen gulül kelimesi, örfte 
umumiyetle "ganimet malına hıyanet 

etmek" anlamında kullanılır. Gulül İs
lam hukukunda da bu çerçevede terim 
anlamı kazanmış ve "devlet malına hı
yanet etmek, özellikle de taksim edil
meden önce savaş ganimetinden bir şey 
çalmak" şeklinde tanımlanmıştır. 

Gulül masdanndan türemiş bazı keli
melerin Kur'an-ı Kerim'de (bk. el-Maide 
5/64; el-A'raf 7/ 43, 157) ve hadislerde 
(b k. Darimi, "Zekat", 4 7; Buhari, "Cihad", 
190 ; Ebü Davüd, "Cihad", 133, 134; İbn 
Mace, "Cihad", 24; Nesai, "Zekat", ~8) kul
lanıldığı görülmektedir. Mesela Kur'an'
daki, "Bir peygambere -ganimete, dev
let malına- hıyanet etmesi yakışmaz. Kim 
hıyanet ederse kıyamet günü hainlik et
tiği şeyle birlikte -günahı boynuna asılı 
olduğu halde- gelir. Sonra herkese ka
zandığı tastamam verilir" mealindeki 
ayet (Al-i imran 3/ 161). nüzül sebebiyle 
ilgili rivayetler göz önünde bulundurul
duğunda gulül kelimesinin hem sözlük 
hem de terim anlamı için en uygun ör
neklerden birini teşkil eder. Gulül Hz. 
Peygamber'in, "Hıyanet de (iğlal) yok hır
sızlık da (isıal)" hadisinde (Müsned, N, 

325; Darimi, "Siyer", 50; Ebu Davüd, "Ci
Md", ı 56) ve diğer bazı hadislerde sa
dece ganimet malına ihanetle sınırlı ol
mayıp daha geniş bir kapsama sahiptir. 
Mesela Ebü Humeyd es-Saidi'den riva
yet edilen bir hadise göre, Resülullah 
Ezd kabilesinden İbnü'I-Lütbiyye'yi ze
kat toplamakla görevlendirmiş, bu za
tın daha sonra bazı maliarta gelip Hz. 
Peygamber'e, "Şunlar size ait, bunlar da 
bana hediye olarak verildi" demesi üze
rine Resül-i Ekrem minbere çıkarak, 

"Benim -zekat toplamak için- gönder
diğim bir memura ne oluyor ki, 'Şunlar 

sizin, şunlar da bana hediye edildi' di
yebiliyor? Dikkat edin, bu kişi evinde 
otursaydı kendisine hediye verilir miy
di? Muhammed 'i kudret elinde tutan 
Allah'a yemin ederim ki sizden biriniz 
ondan bir şey alırsa kıyamet gününde 
sırtında böğüren bir deve, bağıran bir 
sığır, meteyen bir koyunla gelecektir" 
demiştir (Müsned, V, 423 ; Buhari, "Hibe", 
17, "AJ:ıkfu:n", 24, 41, "f:Iiyel", 15; Müslim, 



"İmare", 26-29; Ebü Davüd, "İmare" , ll) 
Ebü Humeyd'den rivayet edilen diğer bir 
hadiste ise. "Vergi memurlarına (amil) 
verilen hediyeler gulüldür" ifadesi yer al
maktadır (Müsned, V, 424; Şevkanl, VII, 
338). Son hadisin isnadında zayıflık bu
lunmakla beraber (İbn Keslr, II, 132; Şev
kani, VII, 339) genel olarak bu deliller, va
lilere ve vergi memurlarına verilen hedi
yelerin gulül sayılacağını göstermektedir. 
Nitekim Müstevrid b. Şeddad'dan rivayet 
edilen hadiste de Hz. Peygamber şöyle 
demiştir. "Kim bizim bir işimize tayin 
edilirse bir zevce edinsin; hizmetçisi yok
sa hizmetçi, evi yoksa ev alsın. Bunlar
dan fazlasını isteyen veya alan olursa o 
hıyanette bulunmuş veya hırsızlık yapmış 
olur" (Ebü Davüd, "İmare", 10). 

Yukarıdaki ayetin gerek kıraat gerek
se nüzül sebebiyle ilgili olarak literatür
de yer alan farklı görüş ve açıklamalar 
göz önünde tutulursa bu ayete, "Pey
gamber'in ganimete ihanet etmesi ya
kışık almaz" veya, "Herhangi bir kişinin 
peygambere ihanet etmesi yaraşmaz" 
şeklinde iki farklı anlam vermek müm
kün olmaktadır. İbn Mes'üd ile Hz. Ali'
nin söz konusu ayete ikinci anlamı ver
diği rivayet edilir. Ancak ağırlıklı görüşe 
göre özel olarak gulül hakkında gelen 
bu ayet. Uhud Gazvesi'nde Ayneyn geçi
dine yerleştirilen okçuların kendilerine 
ganimetten pay verilmeyeceği endişe
siyle yerlerini terketmesi ve bunun so
nucunda müslümanların yenilmesi do
layısıyla inmiş olup bununla bir peygam
berin ganimetierin taksiminde haksızlık 
yapmayacağı vurgulanmıştır. Anlam fark
lılığı doğurmamakla birlikte bu konuda 
başka nüzül sebeplerinden de bahsedil
mektedir (bk. Ebü Davüd, "Hurüf", ı ; Tir
mizi, "Tefsirü'l-~ur,an", 4; Vahidl, s. 72-
73; Kurtubl, IV, 255). Al-i İmran süresi
nin 161. ayetinin nüzül sebebi olarak be
lirtilen olaylarla ilgili bu tartışmalardan, 

o günün siyasi ve iktisadi şartlarının hic
retten hemen sonra savaş hukuku ve 
buna bağlı olarak ganimetler hakkında 
çeşitli hükümlerin vaz'ını zorunlu hale 
getirdiği anlaşılmaktadır. Hz. Peygam
ber'den sonra da devam eden fetihler 
ve uygulama örnekleri fakihler için zen
gin bir malzeme teşkil etmiştir. Bunun 
sonucu olarak da klasik İslam hukuku 
literatürü içerisinde savaş hukukuyla il
gili konulara geniş yer verilmiş, özellikle 
ganimetierin elde edilmesi, taşınrnası, 

korunması. paylaştırılması, pay sahiple
ri ve pay oranları gibi konuların yanı sı
ra ganimet malına karşı işlenen suçlar 

ve öngörülen tedbir ve cezalar da ayrın
tılı şekilde ele alınmıştır (bk. GANİMET) . 

İslamiyet'in ilk dönemlerinden itiba
ren hukuki ve beşeri ilişkiler dini ve ah
laki yönleriyle birlikte bir bütün halinde 
işlenmiş, bu sebeple de paylaşılmadan 
önce ganimetierden bir şey çalan kişi

nin dünyevi hükümlerin yanı sıra ahiret 
hayatında göreceği ceza da özel olarak 
vurgulanmıştır. Ahiret hayatındaki bu 
sorumluluğu en ince ayrıntılarına kadar 
tasvir eden pek çok hadis bulunmakta
dır (mesela bk. Buharl, "Cih&d", 188; Müs
lim, "İmare", 24; Tirmizi, "Siyer", 21). İs
lam alimleri, bu hadislerden hareketle 
gulülün büyük günahlardan (kebair) ol
duğunu belirtmişlerdir. 

Ganimet malına ihanet etmenin dünye
vi hükmüne gelince. "Ganimetten alınan 
ipliği, iğneyi, bundan daha değerli veya 
düşük olanı geri veriniz" mealindeki hadis 
(Müsned, II, 184; İbn Mace, "Cihad", 34), 
taksim edilmeden önce ganimet malın

dan en küçük bir şeyi dahi almanın caiz 
olmadığını göstermektedir. Ancak ihtiyaç 
içinde bulunan bir kişinin savaş mahallin
deki yiyeceklerden yiyebileceği, hayvan 
yemlerinden ve av hayvanlarından fayda
lanabileceği konusunda İslam hukukçula
rı hemen hemen görüş birliği içindedir. 
Delil olarak da Hz. Peygamber'in Hayber 
günü bu durumdaki bir sahabinin benze
ri bir davranışını hoş karşılamasını (bk. 
Müslim, "Cihad", 72) ve sahabiler arasında 
öteden beri bu yönde bir uygulamanın 
bulunmasını gösterirler. Nitekim Hasan-ı 
Basri, sahabilerin bir yeri fethettikleri za
man orada buldukları un. yağ ve baldan 
yediklerini, Ata b. Ebü Rebah ise seriyyeye 
katılan gazilerin yağ. bal ve diğer yiyecek
lerden faydalandıklarını, kalanları ise ku
mandanlarına verdiklerini söylemektedir. 
Ancak İbn Şihab ez-Zühri. düşman arazi
sinde yiyeceklerden ancak kumandanın 
izniyle alınabileceğini belirtmektedir. 

öte yandan Salih b. Muhammed b. Za
ide'den nakledilen, "Bir kişiyi ganimet 
malına hıyanet ederken yakaladığınız 

zaman eşyasını yakınız ve onu dövünüz" 
(Ebü Davüd, "Cih&d", 145) mealindeki ha
dis İslam alimleri arasında geniş tartış
malara sebep olmuştur. Ebü Davüd'un 
yine aynı şahıstan rivayet ettiği bir ha
berde de bu ravinin Velid b. Hişam ile 
beraber bir savaşa katıldığını. ordu içe
risinde Salim b. Abdullah b. Ömer ve 
Ömer b. Abdülaziz gibi kişilerin de bu
lunduğunu. bu arada ordudan birinin 
ganimet malından çaldığını , Velid'in o 
kişinin eşyasının yakılmasını emrettiği-
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ni ve adamı teşhir ederek ganimetten 
ona herhangi bir pay vermediğini kay
detmekte ve bu haberi yukarıdaki ha
disten daha sahih gördüğünü belirtmek
tedir (Ebü Davüd, "Cih&d", 135). Fakat 
bu hadislerin senedinde yer alan Salih 
b. Muhammed'in rivayetinin delil olarak 
kullanılmasının uygun olmadığı görüş
leri de vardır (Kurtubl, IV, 259; Şevkan i, 
VII, 343) Yine Amr b. Şuayb'dan nakle
dilen bir hadiste Hz. Peygamber'in, Ebü 
Bekir ve Ömer'in ganimet malına hıya
net eden kimsenin eşyasını yaktırdıkları 
ve onu dayakla cezalandırdıkları bildiril
miştir (Ebü Davüd, "Cihad", 135; Şevka
nl, VII. 342). Bu hadislerden hareketle Ev
zai, İshak b. Rahüye ve Ahmed b. Han
bel gibi hukukçular, ganimet malını ça
lan kişinin binek hayvanı ve silahı dışın
daki bütün eşyasının. Evzai'den gelen 
bir başka görüşte üzerindeki elbisesiyle 
atının eyer ve serneri dışında bütün eş
yasının yakılacağını, çaldığı malın ise ya
kılmayacağını söylemişlerdir. Ancak bu 
hadislerin sıhhatine ve kendisinden da
ha kuwetli delillerle çatışamayacağına 
dair görüşler de dikkate alınırsa, gerek 
özel olarak gulül konusundaki hadis ve 
uygulamalardan gerekse suç-ceza den
gesi. mal israf ve itlatı gibi konularda 
naslardan çıkarılan genel ilkelerden ha
reketle, ganimet malını alan kişinin eş
yasının yakılmasının gerekli olmadığı so
nucuna varmak mümkündür. Nitekim 
Hz. Peygamber, Hayber Savaşı sırasında 
ölen bir kişinin gulülde bulunduğunu 
haber vermiş, ashap o kişinin eşyasını 
araştırarak bunların içinde yahudi bon
cukları bulmuş, fakat Resül-i Ekrem 
onun eşyasını yaktırmamıştır (İbn Mace, 
"Cihad", 34; Ebü Davüd, "Cih&d", 143). 
Bu sebeple başta Ebü Hanife. Malik. Leys 
b. Sa'd ve Şafii olmak üzere İslam hu
kukçularının çoğunluğu bu durumda mal
ların yakılmayacağını : ayrıca Leys, Şafii 
ve Davüd ez-Zahiri o kişinin ancak gu
lülün yasaklandığını bilmesi halinde ce
zalandırılacağını söylemişlerdir. Bu du
rumda, ganimet malını çalan kimseden 
çaldığı malın geri alınması veya tazmin 
ettirilmesi, ona uslandırıcı bir cezanın 
(ta'zir) verilmesi ve ganimetten mahrum 
edilmesi, cezalandırmada caydırıcılık il
kesine daha uygun bir şekil olmalıdır. 

İslam hukukçuları , gulül yapan kimse
nin mümkünse aldığı bütün malları gani
metler dağttılmadan önce iade etmesinin 
gerektiği, böyle bir davranışın ise onun 
için tövbe ve günahtan kurtuluş olduğu 
konusunda birleşmişler. ancak askerin 
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dağılması ve onlara ulaşamaması halinde 
nasıl davranacağı konusunda ihtilaf et
mişlerdir. Aralannda Ubade b. Samit. Mu
aviye, Hasan-ı Basri, Zühri, Malik, Leys, 
Evzai ve Ahmed b. Hanbel gibi alimierin 
bulunduğu bir grup onun beşte birini 
devlet başkanına vermesi, geri kalanını 
ise tasadduk etmesi gerektiğini ileri sür
müştür. Buna karşılık Şafii, başkasının 
malını tasadduk etmenin caiz görülme
diği noktasından hareketle bu kişinin 

böyle bir harekette bulunma hakkının 
olmadığını ve onu devlete iade etmesi 
gerektiğini söylemiştir. Ancak bu tartış

manın, gu!Glden ziyade buluntu malın 
(lukata) tanımı, ilanı ve sahibinin buluna
maması halinde tasadduk edilmesi konu
larındaki doktrinel ihtilafların bir sonucu 
olduğu görülmektedir (bk. LUKATA) . 

Ganimetten çalınan mal, hırsızlık had
dinin uygulanması için şart olan nisaba 
ulaşmış veya guiGI yapan kimse gani
metler arasında bulunan bir cariyeye te
cavüz etmişse bu kişiye hırsızlık veya 
zina haddinin uygulanıp uygulanmaya
cağı konusunda İslam hukukçuları ihti
laf etmişlerdir. Çoğunluk, guiGI yapan 
kimsenin söz konusu ganimette hakkı 
olmasını, diğer bir ifadeyle mülkiyet şüp
hesi bulunmasını gerekçe göstererek ve 
hadierin şüpheyle sakıt olması ilkesini 
dikkate alarak bu durumda had cezala
rının uygulanmayacağı , kendisine ta'zi
ren bir ceza verileceği görüşündedir. 
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GULÜV 
(pll) 

Kur'an ve Sünnet' e dayalı yaygın 
islam anlayışının sınırlannı aşan 

inanç ve telakkileri nitelernek 
için kullanılan bir terim. 

_j 

Sözlükte "haddi aşmak, itidal çizgisi
nin ötesine geçmek" anlamına gelen gu
lüv kelimesi, terim olarak "Kur'an ve Sün
net'in belirlediği genel İslam anlayışının 
sınırlarını aşmak" diye tanımlanabilir. 

Gulüv sözde, davranışta, her türlü telak
kide aşırılık gösterip makul sınırın öte
sine geçmeyi ifade eden genel bir terim 
olmakla birlikte İslami kaynaklarda da
ha çok dini alanda kullanılmıştır. 

Kur'an'da iki yerde gulüv kökünden 
türeyen fiiller yer almaktadır. Ehl-i ki
taba hitap eden ve onlardan dinlerinde 
haddi aşmamalarını isteyen ayetlerin il
kinde Allah hakkında gerçek olandan 
başkasını söylememeleri emredilmiş ve 
Meryem oğlu Mesih lsa'nın Allah'ın oğ
lu değil sadece elçisi olduğu, fakat ya
ratı lışının mücizevi bir şekilde gerçek
leştiği, Allah'tan başka bir ilahın bulun
madığı vurgulanmış, fsa ile annesi Mer
yem'e ilahlık isnat etmenin dinde aşırılık 
niteliği taşıdığına dikkat çekilmiştir (en
Nisa 41 171). İkinci ayette de yine Mer
yem oğlu Mesih'in tanrılaştırılmasının 

küfür olduğu beyan edildikten sonra (el
Maide 51 72-75) hıristiyanlara hitaben, 
"Dininizde haksız yere haddi aşmayın " 

uyarısında bulunulmuş ve önceden sa
pıklığa düşüp birçok kimseyi de sapıklı
ğa sevkeden topluluğun arzularına uy
mamaları emredilmiştir (ei-Maide 5/ 77). 
Bu ayetin devamında İsrailoğulları'nın 
hem Davüd hem de Meryem oğlu fsa 
diliyle Ianetlendiği ifade edilmiş, bunun 
sebepleri ise onların isyan ve taşkınlık 
göstermeleri, birbirlerini kötülük yap
maktan vazgeçirmemeleri ve inkarcılar
la dostluk kurmaları olarak belirtilmiş
tir (el-Maide 5/ 78-80)_ Müfessirlerin de 
belirttiği gibi bu ayetler iki türlü aşırılı
ğı tasvir etmektedir. Hıristiyanlar Hz. 
fsa ile Meryem'i tanrılaştırmak, yahudi
ler de Meryem'e zina isnat edip haka
rette bulunmak suretiyle haddi aşmış

lardır (bk. Fahreddin er-Razi , XII, 62-63; 
Şevkani, ll, 65). M. Reşid Rıza, hıristiyan

ların çok ileri gitmeleriyle (ifrat) yahudi
lerin çok geri kalmalarının (tefrit) gulüv 
kapsamına girdiğini söyleyerek bu teri-

mi, "Allah'ın çizdiği sınırların gerisinde 
kalmak veya bunları aşmak" diye tanım
lamıştır. Böylece Reşid Rıza, hem dine 
yapılan ilaveleri hem de ondan eksiitme
yi gulüv çerçevesine almıştır (Tefsirü ' l 

memir, VI, 81) . Ancak SÖZ konusu ayet
lerde hıristiyanların Hz. Meryem ve fsa 
ile ilgili aşırı inançlarına gulüv, yahudile
rin isyan ve taşkınlıkianna da heva, da
lalet ve lanet kavramları nisbet edilmiş
tir. Öyle görünüyor ki gerek Kur'an ter
minolojisinde gerekse İslam literatürün
de, dinin hükümlerini inanç veya amel 
açısından hiçe sayıp ihmal etmek gulüv 
olmayıp genel anlamda isyan, taşkınlık 
ve itaatten çıkış olarak kabul edilmiştir. 
Gulüv ise dini bir hükmü naslann ve ge
nel kuralların çizdiği sınırların ilerisine 
taşırıp mübalağalı bir şekilde benimse
rnek ve uygulamaktır. Buna göre dinde 
ifrata kaçmak gulüv, tefritte kalmaksa 
isyan ve taşkınlık sayılır. 

Hak dinin ve bunun son halkasını oluş
turan İslamiyet'in bir itidal dini olduğun
da şüphe yoktur. Dini konularda mak
satlı, sistemli ve sürekli bir şekilde geri 
kalmak veya ileri gitmek itaat ve itidal
Ie bağdaşmaz. Bundan dolayı Kur'an'da 
her iki aşırılık da yerilmiştir. Kur'an - ı 

Kerim'de bunun için kullanılan kelime
lerden biri, adv kökünden türeyen ve 
"sınırı aşmak" anlamına gelen i'tida ve 
taaddidir. İlgili ayetlerde ilahi sınırları 
aşanlar (mu'tedfn) zalimler olarak nite
lendirilmiş, bunların Allah tarafından se
vilmediği ve acıklı azaba uğratılacağı ha
ber verilmiştir. Allah'ın helal kıldıklarını 
haram saymak da i'tida olarak değer

lendirilmiş, ayrıca savaş esnasında, hat
ta duada ve Allah rızası için harcama 
yapma sırasında bile (el-A'raf 71 55 ; el
isra 17 / 26-27) haddi aşmamak gerekti
ği bildirilmiştir (bk. M. F. Abdülbaki, el
Muccem, "cadv" md.) . 

Gulüv, i'tida, taaddf, tenattu' (söz ve 
davranışta gereksiz yere titizlik gösterme), 
teşdid (çetin ve müşkülpesent olma) ha
dislerde de geçmiş ve bu konuya önem 
atfedilmiştir. Dinde aşırı gitmeyi yasak
layan ve geçmiş ümmetierin aşırılıkları 
sebebiyle helak olduklarını belirten Hz. 
Peygamber (Müsned, I. 215, 347, 386; Müs
lim, "cİliın" , 7), ibadetten savaşa kadar 
pek çok konuda ümmetini gulüwe sap
maktan sakındırmıştır. Hadislerde be
lirtildiğine göre Resül-i Ekrem, ümme
tine farz kılınıp ifasında zorluk çekilece
ği endişesiyle teravih namazının cemaat-


