
GÜLŞEHRI 

nüshası da bulunmaktadır. Müjgan Cun
bur bu nüshalara dayanarak eser ve mü
ellifi üzerinde bir doktora çalışması yap
mıştır (bk. bibl.) . Ayrıca Agah Sırrı Le
vend, Raif Yelkenci nüshasını bir önsöz
le birlikte tıpkıbasım halinde yayımlamış
tır (Ankara 1957). 4. cAnli-ı Gülşehri. 
Farsça olarak kaleme alınan on altı va
raklık bir risaledir. Eserde çeşitli aruz 
kalıplarının terkip ve teşkilinden bahse
dilmekte ve bunlarla ilgili örneklere yer 
verilmektedir. Bu risale ilk defa Kilisli 
Rifat Bilge tarafından bulunup ilim ale
mine tanıtılmıştır (Ferhengname·i Sa 'dr 
Tercümesi, s. 15). Eserin bilinen tekyaz
ma nüshası Millet Kütüphanesi'nde bu
lunmaktadır (Ali EmTrT, Farsça Yazmalar, 
nr. 517, vr. 46b-61 h). Gülşehri Mantıku't

tayr'da (s . 296), "Değme ilme aklı yeti
ren biziz f Kim KudQri nazma getiren bi
ziz" beytiyle bir KudQri tercümesinden 
söz ediyorsa da eser bugüne kadar ele 
geçmemiştir. 

Gülşehri'nin bu eserlerinden başka 

kaside, gazel ve beyit şeklinde müstakil 
olarak kaleme aldığı bazı şiirlerine de 
rastlanmaktadır. Bunlardan Keramat-ı 
Ahi Evran nüshasında yer alan iki ga
zeli F. Taeschner tarafından yayımlan
mıştır ("Zwei Gaze1s von Gülşehri", Fu· 
ad Köprü/ü Armağanı, İstanbul 1953, s. 
479-485). Diğer manzumelerinden üçü 
Eğridirli Hacı Kemal'in Camiu'n-neza
ir'inde (Beyazıt Devlet Ktp. , nr. 5782, vr. 
152b !yirmi dokuz beyitL vr. 164b !on iki 
beyit]. vr. 288b !on yedi beyitJ). bir başka
sı Ömer b. Mezid'in Mecmı1atü'n-ne
zair'inde (nşr. Mustafa Canpolat, Ankara 
1982, s. 139-140 !dokuz beyitJ). bir tanesi 
Mantıku 't·tayr içerisinde (TOK Ktp ., nr. 
A-120, vr. 169"). !dokuz beyitJ). bir beyti 
de Şeyhoğlu Sadreddin Mustafa'nın Ken
zü'l-kübera'sında (nşr. Kemal Yavuz, Ken· 
zü'l·küberii ve Mehekkü' /-ulema, Ankara 
1991. s. 58) yer almaktadır. Ayrıca Süley
maniye Kütüphanesi'ndeki bir yazınada 
da bir şiiri bulunmaktadır (Hacı Mahmud 
Efendi, nr. 4311, vr. 197" !dokuz beyit]) . 

F. Taeschner, Gülşehri'nin Gülşenna
me adlı bir eserinin daha bulunduğunu 
söylemekteyse de (Fuad Köprülü Arma· 
ğanı, s. 480) bu isim, Mantıku't-tayr'ın 
müellif tarafından kaydedilen öteki adın
dan başka bir şey değildir. Nitekim Gül
şehri eserinde, "Biz bu Gülşenname '

de kim eyledi k J Dükeli ilm ıstilahın söy
ledik" demektedir (s . 297). Öte yandan 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde 
(Koğuşlar, nr. 950) Mecmı1a-i Latite ad
lı eser içinde yer alan ve Gülşehri'ye ait 
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olarak gösterilen (Karatay, ll, 88) Gevher
name, Leyla vü Mecnı1n mesnevileriy
le öteki manzumelerden hiçbirinin Gül
şehri'ye ait olmadığı anlaşılmıştır (Sadet
tin Koca türk, s. 41 ). 
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li MusTAFA ÖzKAN 

GÜLŞEN-i ENVAR 
( .;1_,;1 ,:;;s ) 

Taşlıcalı YahyA'nın 

(ö. 990/1582) 
dini- ahlAki ve tasawufi 

konulardan bahseden mesnevisi. 
_j 

Taşlıcalı Yahya'nın hamsesinde yer alan 
mesnevilerin sonuncusudur. Konusu, vez
ni ve ana bölümlerden sonra gelen kı

sa hikayeleriyle mesnevi edebiyatında 

Nizarni-i Geneevi'nin Ma.l]zenü'l- esrar'ı 
tipindeki eserler arasında yer alırsa da 
plan bakımından bunlardan farklıdır. Bu 
eserlerde görülen "önce bir makale, son
ra bir hikaye" şeklindeki kompozisyon 
düzeni Gülşen-i Envar'da bulunmamak
tadır. Yahya Bey'in bu mesnevisi, plan 
ve muhteva açısından aynı dönem şair
lerinden Bursalı Rahmi'nin Gül-i Sad
berg'ine benzer. 

Gülşen-i Envar, aruzun "müfteilün 
müfteilün failün" kalıbıyla yazılmış olup 
çeşitli nüshalarına göre 2950-3000 be
yitlik bir mesnevidir. Eserin başında ön
ce besmeleye dair üç manzume ile üç 
tevhid, üç münacat, biri mi'raciyye üç 
na't yer almaktadır. Bunları, mesnevi
nin KanUni Sultan Süleyman'a ithaf edil
diğini gösteren methiye ile "sebeb-i te'
lif" kısmı takip eder. Yahya Bey bu kı

sımda hayatı hakkında bilgi verir. Bu
rada, hamse türünün dört büyük şairi 
olan Nizarni-i Gencevi, Emir Hüsrev-i 
Dihlevi, Molla Cami ve Ali Şir Nevai'yi 
anarak yaptığı mukayesede kendini on
lardan üstün görür. Şair, teftiş görüp 
tevliyeti elinden alındıktan sonra Allah'a 
yönelerek tamamen uzlete çekildiğini, 

bu arada gönlünün tevhid nuruyla do
lup vetayet mertebesine ulaştığını, ken
disinde Allah'ın celal sıfatının tecelli ede
rek düşmanlarını tarümar ettiğini, bu 
teftişten sonra zeamet sahibi olduğunu 
söyler. Gayesinin seyrü sütükünü anlat
mak, salikierin mertebelerini, sQfilerin 
vecd hallerini, keşf ve kerametierini id
rak etmeyeniere açıklayıp öğretmek ol
duğunu bildirir. Ardından dervişlik yolu
na nasıl girdiğini anlatır. Mürşidi Meh
med Dede'nin adını ilk olarak burada 
açıklar. Daha sonra asıl konuların işlen

diği bölüm gelir. Eser dört "fasıl" ve ye
di "mertebe"den ibarettir. Her fasıl ve 
mertebenin sonunda ele alınan konuyla 
ilgili hikayelere yer verilmiştir. 

Gülşen-i Envar'ın birinci faslı padi
şahların nasıl davranması gerektiği hak
kındadır. Burada padişahlarla ilgili sekiz 
hikaye anlatılmıştır. Gafilleri uyarmak 
ve yetişkinlere öğüt vermek üzere kale
me alınan ikinci fasılda konu "hikayet", 
"temsil", "mev'iza", "tenbih" gibi başlık
lar taşıyan dokuz parça ile örneklendi
rilmiştir. Üçüncü fasılda şair, dünya sev
gisinin ahiret için eziyet ve sıkıntı kay
nağı olduğunu beş hikaye ile açıklar. Ese
rin son faslı kanaate ayrılmıştır. Şair bu 
konuyu da "hikayet", "temsil", "tenbih", 
"ibret" gibi başlıklar taşıyan hikayeler
le süsler. Bu ikinci derecedeki başlıklar 



Gülistôn ve Bostôn 'daki alt başlıkları 

andırır. Dört fasıldan sonra rüyanın ke
rametin başlangıcı olduğu fikrini işle

yen beş rüya anlatılmış ve bunların yo
rumu yapılmıştır. 

Eserin yedi mertebe üzerine düzenle
nen bölümünde velfliğin dört kısım ol
duğu, velflerin yaratılış itibariyle hava, 
ateş, su ve topraktan ibaret anasır-ı er
baaya benzediği açıklanıp velfliğin yedi 
mertebesi tanıtılır. Dördüncü ve beşinci 
mertebelerden sonra üçer. diğer mer
tebelerden sonra ikişer hikaye yer alır. 
Bu hikayeler her mertebede anlatılan 

özellikleri açıklayıcı niteliktedir. 

"Hatime" kısmında şair , eserini ta
mamladığı günlerde artık yaşlanmış ve 
zayıf düşmüş bir halde olduğunu belir
tip hamsesini bu mesnevi ile tamamla
dığını söyler. Ayrıca eserinin tercüme 
veya intihal olmadığını da ifade eder. 
Gülşen-i Envôr' ın telif tarihi 957 ( 1550) 
olarak gösterilmekteyse de (istanbul Kü· 

tüphaneleri Türkçe Hamse/er Kataloğu; s. 
74) bunu doğrulayacak herhangi bir ka
yıt bulunmamaktadır. Şehzade Musta
fa'nın katline temas edişi ve Süleyma
niye Camii hakkındaki methiyesi eserin 
dikkate değer parçalarındandır. 

Gülşen-i Envôr'ın istanbul ve Anado
lu kütüphanelerinde birçok yazma nüs
hası bulunmaktadır (mesela Süleymani
ye K tp ., Hacı Mahmud Efendi. nr. 3942: i ü 
K tp., TY, nr. 9893; N uruosmaniye K tp., nr. 
3640 ! İ stanbul kütüphaneterindeki diğer 
nüshalar için bk. Türkçe Hamse/er Katalo· 

ğul ; Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler 
Ktp ., Orhan Gazi, nr. 1212: Kayseri Raşid 
Efendi Ktp. , nr. 1124: Konya Belediyesi iz
zet Koyunoğlu Müze ve Ktp , nr. 13883). 
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GÜLŞEN-i HULEFA 

(.W>~) 

N azmizade M urtaza Efendi'nin 
(ö. 1136 / 1723) 

1718 yılına kadar Osmanlı dönemi 
Bağdat valilerini ve tarihini 

konu alan eseri 
(bk. NAZMİzADE MURTAZA EFENDi). 
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GÜLŞEN-iRAz 

(.)~~) 

Şe büsteri'nin 
(ö. 720 / 1320) 

tasavvufi mesnevisi. 
~ 

Müellif, esere yazdığı yetmiş beyitlik 
önsözde vahdet-i vücüd görüşünü kısa
ca anlattıktan sonra eserin telif sebebi 
hakkında açıklamalarda bulunur. Dev
rin büyük süfi müelliflerinden Sührever
di şeyhi Hüseyni Sadat'ın , 717 Şewalin
de (Aralık 1317) Tebriz'e bazı sorular ihti
va eden, aruzun hezec bahrinde ve mes
nevi tarzında yazılmış bir mektup gön
derdiğini söyleyen Şebüsteri, mektup 
kendisine ulaşınca meclisinde bulunan-

GÜLŞEN-iRAZ 

ların arzusu üzerine hemen orada aynı 
vezinle irticalen cevap verdigini anlatır. 
Şebüsteri, çeşitli mensur eserleri bulun
duğunu, ancak o zamana kadar şiir söy
lemeye kalkışmadığını, mananın söze bi
le sığmazken vezne ve kafiyeye hiç sığ
mayacağını belirtip Feridüddin Attar'ı 

saygıyla anar. Gülşen-i Rôz ' ın onun dük
kanından sadece bir koku olduğunu, yüz
lerce yıl geçse bile Attar gibi bir şairin 
gelmeyeceğini söyler. Daha sonra, soru
lara cevap vermesini ısrarla isteyen bir 
dostunun ricası üzerine mektubu geti
ren kişiye verdiği cevapları birkaç saat 
içinde biraz genişlettiğini ve eserine Gül
şen-i Rôz adını vermesini kendisine Al
lah'ın ilham ettiğini belirtir. Eserin yaz
ma nüshalarında beyit sayısı 999 ile 1008 
arasında değişmektedir. 

Cami de Emir Hüseyni bahsinde bu 
olayı anlatır, ancak mektuptaki soru sa
yısı hakkında bilgi vermez. Lutf Ali Beg 
Azer (Ateşkede, s. 37) ve Rıza Kulı Han 
Hidayet'e (Riyazü'l·'arifin s. 139) göre 
Emir Hüseyni'nin gönderdiği mektupta 
on yedi soru vardır . Browne ise on beş 
soru olduğunu kaydeder (LHP, lll, 146-
150) Emir Hüseyni'nin eserlerini ihtiva 
eden mecmuada yer alan yirmi sekiz be
yitlik mektup metninde de on beş soru 
bulunmaktadır. Gülşen-i Rôz'ın yazma 
nüshalarında mektubun beyit sayısı da
ha azdır. Eserin metninde ve şerhlerin
de bulunmayan açıklayıcı mahiyetteki bu 
beyitlerin Hüseyni'nin mektubunda bu
lunması veya sonradan eklenmiş olması 
mümkündür. Gülşen-i Rôz'ın bazı yaz
ma nüshalarında görülen "tersi!". "kai
de" ve "işaret" gibi başlıklar da muhte
melen Şebüsteri tarafından konulmuş
tur. "Düşünce dedikleri şey nedir?"; "Yo
lumuzda şart olan hangi düşüncedir?"; 
"Ben kimim?" sorularının cevaplandırıl
dığı eserin ilk üç bölümü daha çok fel
sefi- ilmi bir nitelik taşır. Şe büsteri dü
şüncenin ne olduğunu anlatırken akıl ve 
mantık bilgisinin üzerinde durur ; Allah 
yol göstermeyince mantıkla hiçbir kapı~ 

nın açılmayacağını söyleyerek felsefe ve 
kelamcıları eleştirir. Ona göre felsefeye 
düşkün olan hakim, şaşkınlık içinde kal
dığından bu alemi ancak imkan alemi 
olarak görür; "vacib"i (Allah) mümkinle 
ispata çalışır. Bundan dolayı "vacib"in za
tını anlama hususunda hayrete düşer. 
Aklı varlıkla uğraşıp durduğundan aya
ğı tese!süle bağlanır. Her şey zıddıyla 
bilinir. Fakat Allah'ın ne benzeri ne de 
zıddı vardır. Eşi ve benzeri olmayan Al
lah'ı aklı rehber edinen filozof nasıl bi-
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