
Bez Nade (Ümitsiz [Mostar 1895[). S. 
Bez Svrhe (Gayesiz [ Mostar 1896[). Son 
iki eserde Osmanlı dönemi medrese ha
yatı anlatılmaktadır. 

Behar, Glas Hercegovine, Nada, 
Prosvjeta, Vijenac, Dom i Svijetve Gaj
ret gibi dergilerde çok sayıda makale ve 
hikayesi yayımlanan Haciç'in (Mustafa Ce
man, s. 514, 572) ayrıca Narodna En
ciklopedija'da çeşitli maddeleri bulun
maktadır. 

BİBLİYOGRAFYA : 

Osman Nuri Hadzic, Muhamed a.s. i Kur'an
Kulturna lstorija Islama, Sarajevo 1968, s. 9-
1 O; Basagit Safvetbeg, "Pogibija Smailage Cen
gica", Mearif - Muhamedanski Kalendar za 
God. 1312 (haz. Osman-Aziz). Sarajevo 1894-
95, s. 65-66; Muhsin Rizvic, Knjizevni Ziuot 
Bosne i Hercegouine lzmedju · Dua Suetska 
Rata, Sarajevo 1980, tür.yer.; N. S., "Muha
med a.s. i Kur'an", Zbornik Radoua Jslams
kog Teoloskog Fakulteta u Sarajevu, 1, Sara
jevo 1982, s. 233-234; lbrahim Kemura, Uloga 
Gajreta u Dru5tuenom ziuotu Muslimana Bos
ne i Hercegouine: 1903-1941, Sarajevo 1986, 
s. 23; Mustafa Ceman, Bibliogra{ıja Bosrıjacke 
Krıji.Zeunosti, Zagreb 1994, s. 514, 572; Err,ıin, 
"Umro Osman Nuri HadziC", Muslimanska 
Suijest, 111/42, Sarajevo 1938, s. 8; K. Krajsu
movic, "Osman Nuri Hadzic", Politika, Beog
rad 23.04.1938, s. 6; ı. Kc., "HadZic, Osman 
Nuri", Enciklopedija Jugoslauije, Zagreb 1958, 
lll, 650; Munib Maglajlic, "Osman Nuri Had
tic", O pea Enciklopedija, Zagreb 1977, lll, 
327

' ~ ENES PELIDIJA 

r 

L 

HACİR 
(~!) 

Hakları kullanma ehliyetinin 
yokluğu, kaldırılması 

veya kısıtlanması anlamında 
İslam hukuku terimi. 

_j 

Sözlükte "engellemek. yasaklamak. kı
sıtlamak" manasma gelen hacir (hacr) ke
limesi. İslam hukukunda sözlük anlamıy
la da bağlantılı olarak kişinin sözlü tasar
rufunun hukuki geçerliliğinin engellenme
sini ifade eder. Ancak hukuk! niteliği ve 
sonuçlarında ciddi bir görüş ayrılığı bulun
masa da hacrin tarifinde fıkıh mezheple
ri ve fakihler arasında bazı farklılıklar mev
cuttur. Fakihlerin çoğunluğu hacri "kişiyi 
mali tasarruftan menetme", Hanefi fa
kihleri de "kişiyi sözlü tasarruftan menet
me" veya daha teknik bir ifadeyle "sözlü 
tasarrufun hukuki geçerliliğinin engellen
mesi"(Haskeft, VI, 143) şeklindetarif eder. 
Mecelle'de hacir, "bir şahs-ı mahsfısu 
tasarruf-ı kavlisinden men'" olarak tanım
lanır (md. 941 ). Haciraltına alınan kişiye 
mahcfır (mahcGrun aleyh, kısıtlı) denilir. Th-

riflerde yer alan "mali tasarruf' kaydıyla 
mali olmayan tasarruflar. "sözlü tasar
ruf' kaydıyla da itlaf gibi fiili tasarruflar 
dışarıda bırakılmak istenmiştir. Ancak bu
rada mali veya sözlü bir tasarrufun mad
di varlığı değil onun itibari ve hukuk! var
lığı, yani hukuki sonuç doğurması engel
lendiğİnden hacrin sadece sözlü tasarruf
lara hasredilmeyip failin kasıt ve iradesi
'ne bağlı olarak hukuk! sonuç doğuran 
fiili tasarruflar için de hacirden söz et
mek doğru olur (İbn Abidln, VI, 143). 

Kur'an-ı Kerim'de hacir kökünün bazı 
türevleri sözlük anlamında kullanılmış (bk. 
ei-En'am 6/138; ei-Furkan 25/22, 53; ei
Fecr 89/5), hadislerde de hacir çok yerde 
sözlük manasıyla geçmiştir (b k Wensinck, 
el-Mu'cem, "I:ıcr" md.) . Kelimenin. kişinin 
eda ehliyetinin kısıtlanması anlamında 
kullanımının sınırlı sayıda kaldığı ve daha 
çok hadis mecmualarının bab başlıkların
da yer aldığı (bk. Buhar!, "İsti\5raz" 19, 
"Jjuşümat" 2; EbO DavOd, "Büyü<" 66; 
Tirmizi, "Büyü<" 28) göz önüne alınırsa 
hacrin. sözlük anlamından fazla bağım
sız olmayan terim anlamının İslam hu
kuk terminolojisinin oluştuğu ileriki dö
nemlerde netleştiği söylenebilir. Bunun
la birlikte Kur'an'da ferdi .hak ve hürriyet
lere; kişinin kendi yaptığından sorumlu 
olması ilkesine ağırlık verilmesinin yanı 
sıra sefihlere mallarının teslim edilmeme
si. evlilik çağına gelinceye kadar yetim ço
cukların gözetitip denenmesi. onlarda 
akıl bakımından bir olgunlaşma görüldü
ğünde mallarının kendilerine verilmesi 
emredilmiş (en-N isa 4/5-6), borçlunun se
fih, aklı zayıf veya cahil olması durumun
da velisinin onun hukukunu koruması is
tenmiştir (ei-Bakara 2/282). Habban b. 
Münkız adlı sahabinin ailesi, Habban'ın 
alışverişlerinde devamlı aldandığını söyle
yerek Hz. Peygamber'den onun hacir al
tına alınmasını istemiş. ResGl-i Ekrem de 
bu sahabinin ehliyetini kısıtlama yerine 
ona yaptığı alışverişler için üç gün muhay
yerlik hakkı tanınacak şekilde bir çözüm 
önermiştir (Buhar!, "Büyü<" 48; Ebü Dil
vOd, "Büyü<", 66; Şevkanl, v, 206-208). Bu 
hadis, ayrıca buna benzeyen naslar ve uy
gulama örnekleri, hangi durumlarda ve 
ne gibi sebeplerin varlığı halinde kişilerin 
hukuk! işlem ehliyetinin kaldırılacağı veya 
kısıtlanacağı konusunda ileriki dönemler
de ortaya çıkan ictihadların ve doktriner 
tartışmaların hareket noktasını teşkil et
miş. sonuçta fıkıh literatüründe hacrin 
mahiyeti ve çeşitleri, hacir sebepleri, hac
rin kapsamı ve usulü gibi konularda zen
gin bir hukuk doktrini oluşmuştur. 

HAC iR 

İslam hukukunun genel nazariyesine 
göre -akli ve bedeni gelişimi ne durumda 
olursa olsun- din, renk, cins ve ırk ayırımı 
gözetilmeksizin yaşayan her insan, insan 
olma vasfı sebebiyle şariin veya hukuk dü
zeninin tanıdığı haklardan faydalanma 
(vücGb) ehliyetine sahip olduğu gibi akli ve 
bedeni gelişimine ve tabi olduğu hukuk 
düzenine bağlı olarak bu hakları bizzat 
kullanma (eda) ehliyetine. hukuki işlemleri 
bizzat yapma yetkisine de sahip olur. İyi
yi kötüden, faydalıyı zararlıdan ayırt ede
meyen çocuklara ve deliye hakları kullan
ma ehliyetinin tanınmayışı ve onların an
cak kanuni temsilcileri aracılığıyla bu hak
ları kullanabilmeleri, öncelikli olarak bu 
şahısların haklarını korumayı amaçlar. Ay
nı şekilde mümeyyiz küçüğün, malını öl
çüsüzce harcayan sefıhin, ölüm yatağın
daki hastanın, iflas etmiş borçlunun vb. 
kişilerin hukuki tasarrufta bulunma ehli
yetlerinin belirli ölçüde kısıtlanması. ba
zan bu şahısların, bazan da başkalarının 
haklarını korumak için gerekli olabilir. An
cak bu ikinci grupta yer alan kısıtlama ge
nel kurala getirilmiş bir istisna mahiyetin
de olduğundan arızi bir tedbir görünü
mündedir. Bu sebeple Hanefi hukukçula
rından İbn Abidin hacrin üç derecesinden 
söz eder. Birincisi tasarrufun aslının en
gellenmesi olup (kuwetli hacir) bu durum
da o tasarruf hukuk! varlık kazanmamış 
(batı!) sayılır; gayri mümeyyiz çocuğun ve 
mecnün-ı mutbakın bütün tasarrufları ile 
mümeyyiz çocuğun sırf zarar olan tasar
rufları böyledir. İkincisi. tasarrufun lüzum 
ve nefazının engellenmesi olup (orta ha
cir) bu durumda tasarruf hukuki varlık ka
zanmış (mün'akid) olur; fakat bağlayıcı ve 
nafız olabilmesi için ek bir işleme (izin ve
ya icazet) gerek vardır. Mümeyyiz çocuk ve 
bu hükümde olanların (sefih. ma'tGh) kar 
ve zarar ihtimali bulunan tasarrufları bu 
gruba girer. Üçüncü çeşit hacir ise (zayıf 
hacir) tasarrufun vasfının vasfına. yani ne
fazın derhal gerçekleşmesine engel ol
maktır. Borç sebebiyle hacredilen kişinin 
ikrarının derhal nafı.z olmasının engellen
mesi böyledir (Reddü 'L-mu/:ıUir, VI, 143) 

Bir başka açıdan hacir hükmi ve kazai 
kısımlarına ayrılır. Hükmi hacir, mahke
me kararına gerek olmaksızın kendiliğin
den, yani şer'in muktezasınca mahcür 
olanları (çocuk, mecnun ve ölüm hastalığın
daki kişi), kazai hacir ise mahkeme kara
rıyla hacir altına alınanlan (sefih. borçlu, 
müflis, cahil tabip) ifade eder. Öte yandan 
bir kimsenin mal varlığıyla ilgili bütün ta
sarruflannın menedilmesi halinde külli ha
cirden (el-hacrü'l-am). belli mallarında me-
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nedilmesi halinde ise cüzi hacirden (el-hac
rü 'l-has) söz edilebilir. Külll hacrin iflasla, 
cüzi hacrin hacizle yakın bağlantısı vardır. 

Hacir sebepleri klasik literatürde (özel
likle Şafii ve Hanbeli literatüründe). kişinin 
kendi yararını koruma (maslahat) sebebiy
le hacir ve başkalarının yararını koruma 
sebebiyle hacir olmak üzere iki sebebe in
dirgenmiş; birinci grupta küçüklük, deli
lik ve sefihlik durumları ele alınmış. ikinci 
grupta da alacaklıların hakkı sebebiyle 
müflisin hacri, malının üçte birinden faz
la teberruda bulunması veya varisterden 
birine teberruda bulunması durumların
da varisierin hakkı sebebiyle hastanın hac
ri, efendisinin hakkı sebebiyle kölenin hac
ri ve mürtehinin hakkı sebebiyle rahinin 
hacrine yer verilmiştir. Bazı alimler. müs
lümanların hakkı sebebiyle mürtedin hac
rini de bu kapsamda değerlendirmiştir. 

EbQ Hanife'ye ve Züfer'e göre hacrin 
üç sebebi vardır: Delilik. çocukluk ve köle
lik (semavf sebepler). Ancak EbG Hanife'
nin. sadece bilgisizce fetva veren ve in
sanlara kaçamak yollarını öğreten (macin) 
müftü, cahil tabip ve kendine ait devesi 
ve bunu satın alacak malı olmadığı halde 
deve kiraya veren sermayesiz nakliyeciye 
(el-mükari'l-müflis) hacr uygulanacağı görü
şünde olduğu rivayet edilmiştir. İlk bakış
ta göze çarpan bu çelişkiyi gidermek ve 
konuya açıklık getirmek için sonraki Ha
nefi hukukçuları değişik yöntemlere baş
vurmuşlardır. Mesela Kadihan hacrin ka
muya zarar. borç. "sefeh ve tebzir" olmak 
üzere üç sebebi bulunduğunu söylemiş 
ve anılan özelliklerdeki müftü. tabip ve 
müflisi kamuya zarar sebebiyle hacir kap
samına dahil etmiştir (el-Fe tava, lll. 633-
634). Kasani ise bu kişilerin hacrinden 
maksadın hacrin hakikati. yani tasarru
fun nafiz olmasına engel olan şer'i mana 
olmadığını öne sürmüş ve bu yorumunu 
şu gerekçeye dayandırmıştır: "Müftü ha
cirden sonra fetva verse ve fetvada isa
bet etse bu caizdir. Hacirden önce fetva 
verse ve hata etse caiz değildir. Aynı şe

kilde tabip hacirden sonra ilaç satsa bu 
satımı nafizdir. Görülüyor ki EbG Hanife 
burada gerçekiteknik anlamındaki hacri 
kastetmemiştir. Onun maksadı, bu kişile
re fiilen engel olunması , yani bir anlamda 
meslekten mendir. Çünkü bunların fiilen 
işlerinden menedilmesi, emir bi'l-ma'rGf 
nehiy ani'l-münker kabilindendir. Nitekim 
macin müftü müslümanların dinlerini. ca
hil tabip bedenlerini ve müflis mükari de 
mallarını ifsat etmektedir. Şu halde bun
lara engel olunması hacir kabilinden de-

. ğil emir bi'l-ma'rQf kabilindendir. Dolayı-
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sıyla EbG Hanife'nin sözleri arasında te
nakuz yoktur" (Beda'i', VII, 169). Mecel
le'nin yorumu da böyledir (md. 964) . EbQ 
Hanife'nin bu ifadesinden akıl hastası, ço
cuk ve kölenin kendiliğinden mahcOr oldu
ğu, diğer üçünün ise (macin müftü, cahil ta
bip ve müflis mükarQ sonradan hakim kara
rıyla hacir altına alınıp meslekten mene
dildiği de anlaşılabilir. 

EbG Yusuf. Muhammed ve Şafii'nin de 
aralarında bulunduğu alimterin çoğunlu

ğu yukarıda belirtilen üç şeye ilaveten se
feh. tebzir ve borçluluk durumlarını da ha
cir sebebi olarak göstermişlerdir. Burada 
genel hacir sebepleri üzerinde durulup 
ölümle sonuçlanan hastalık gibi sebepler 
ilgili maddelere bırakılacaktır. Yine klasik 
literatürde tasarrufları açısından genel 
olarak mümeyyiz çocuk hükmünde kabul 
edilen ve Mecelle'de hacir bahsinde yer 
verilmeyen köleden de söz edilmeyecektir. 

1. Delilik (cünOn). CünGn kelimesinin fı
kıl;l literatüründeki anlam ve muhtevası 
fıkıh usulü literatüründekinden farklıdır. 
Fıkıh usulünde ateh (noksanü'l-akl, akıl za
yıflığı. bunaklık). diğer ehliyet arızatarı gibi 
cünQndan farklı değerlendirilmiş ve ayrı 

olarak incelenmişse de fıkıh literatürün
de cünGn kapsamına dahil edilmiş. akıl 
yokluğu ve akıl zayıflığı/noksanlığı durum
ları cünGn kapsamında ele alınmıştır. Bu 
muhtevanın gereği olarak mecnı.in "mec
nGn-ı mağiQb" ve "mecnOn-ı gayr-i mağ
IGb" olarak ikiye ayrılır. Birincisi akıl yoklu
ğunu. ikincisi akıl zayıflığını belirtir. Cü
nGnun ikinci kısmının ateh olarak da ifa
de edildiği Merginani'nin şu sözünde gö
rülmektedir: "Mecnun. her ne kadar mas
lahatı mefsedete tercihte sıkıntısı bulun
sa da alım satımı akledip kastedebilir ki 
işte bu başkasına vekil olması caiz görü
len ma'tGhtur" (el-Hidaye, 111. 280) . 

Mecnun, mecnOn-ı mutbak ve mec
nGn-ı gayr-i mutbak şeklinde ayrı bir bö
lümlemeye de tabi tutulmuştur. Bu ikin
cisi, zaman zaman ilk bölümleme ile ka
rıştığı görülmekle birlikte ondan farklıdır. 

Mecelle mecnGn-ı mutbakı , "cünGnu bü
tün zamanlarda (mesela bir ayın veya bir 
senenin tamamında) devam eden kimse", 
mecnOn-ı gayr-i mutbakı da "kah mec
nun olup kah ifakat bulan kimse" olarak, 
tanımlamıştır (md. 944) . MecnGn-ı mut
bak gayri mümeyyiz çocuk hükmünde 
iken (md. 979) "gayr-i mutbak mecnunun 
hal-i lfakatındaki tasarrufları akıllı kişinin 
tasarrufu gibidir'' (md. 980). 

Akıl bozukluğu olan kimselerin keıidi iş
lerini göremeyecekleri, yardım ve hima-

yeye muhtaç oldukları . bilinen bir husus
tur. Bu hal üzere kaldığı sürece mecnu
nun malı kendisine verilmez. Çünkü malı 
akletmeyenin eline vermek onu itlaf et
mek demektir. MağiGp mecnunun kavli 
tasarrufları hiçbir zaman sahih olmaz. Bo
şaması, azat etmesi, ikrarı caiz değildir. 
Alım satımı gerçekleşmiş sayılmaz; dolayı

sıyla icazet verilerek bu işlemlerinin ge
çerli kılınması söz konusu değildir. Hibe, 
sadaka ve vasiyeti kabul etmesi de sahih 
olmaz. Çünkü ehliyet. tasarrufun cevazı
nın ve in'ikadının şartıdır ve akıl olmaksı

zın ehliyet olmaz. Gayri mağiGp mecnun 
ise (ma'tOh) alım satımı bilip kastedebile
cek temyiz gücüne sahip olduğu için ta
sarruflarının hükmü mümeyyiz çocuğun 
tasarruflarının hükmü gibidir (Mecelle, 
md. 978) . 

. Malikiler'e göre mecnunun hacri buiGğ
dan önce baba, buiGğdan sonra hakim ka
rarıyla gerçekleşir. Ca'feriler ise her iki 
durumda da hakim kararını şart koşmuş
lardır. Hanefi ve Şafiiler'e göre mecnunun 
hacri, hakim kararına gerek olmaksızın 
cünOn sebebiyle kendiliğinden sabit olur 
ve yine hakimin hükmüne gerek olmak
sızın iyileşmekle kalkar. 

2. Çocukluk (s ı ba) . Temyiz öncesi ve 
temyiz sonrası olmak üzere iki döneme 
ayrılır. Gayri mümeyyiz çocuk Mecelle'
nin tanırnma göre. "Satmayı ve almayı 
kavramayan. yani bey'in mülkiyeti gider
diğini ve satın almanın mülkiyeti sağladı
ğını bilmeyen ve onda beş aldanmak gibi 
gabn-i fahiş olduğu zahir olan bir gabni 
gabn-i yesirden temyiz ve tefrik edeme
yen çocuk olup bunları temyiz eden ço
cuğa mümeyyiz çocuk denir" (md. 943). 

Mümeyyiz olmayan çocuk mal ve tasar
ruflardan men hususunda mağiQp mec
nun gibi olup vetisi izin verse bile sırf ya
rar getirenler de dahil olmak üzere hiçbir 
sözlü tasarrufu, bu arada boşaması, azat 
etmesi, ikrarı caiz değildir. Alım satımı 
in'ikad etmez, dolayısıyla icazet verilerek 
bu işlemlerin geçerli kılınması söz konu
su değildir. Hibe, sadaka ve vasiyeti kabyl 
etmesi de sahih olmaz. 

· Hanefi ve Malikil er' e göre mümeyyiz ço
cuğun hibe ve sadakayı kabul gibi sırf fay
da sağlayan tasarrufları sahih, teberru
da bulunmak gibi sırf zarar olan tasarruf
ları ise sahih değildir. Alım satım ve icare 
gibi kar ve zarar ihtimali bulunan tasar
rufları da velisinin icazetine bağlı olarak 
in'ikad eder; vetisi icazet verirse caiz. ver
mezse batıl olur. Hanbeliler'e göre mü
meyyiz çocuğun kar ve zarar ihtimali bu-



lunan tasarrufları sadece velinin önceden 
izin vermesi durumunda nafiz olurken 
Şafii'ye göre onun bu tür tasarrufları da 
asla in'ikad etmez {bk iN'İKAD) 

Çocuktan hacir. velisinin ona ticaret iz
ni vermesiyle veya buluğla kalkar. Ancak 
ticaret izni sadece yarar ve zarar ihtima
li bulunan tasarruflarda hacri kaldırır. Hac
rin bütün tasarruflar açısından kalkması 
ise buluğla olur. 

Hanefiler'e göre kendisinde rüşd görü
lünceye kadar mümeyyiz çocuğun malı 
ona verilmez. Fakat Hanefiler. "Yetim ço
cukları evlenme çağına gelinceye kadar 
deneyin" {en-N isa 4/6) meiUindeki ayetten 
hareketle velisinin denemek amacıyla ona 
bir miktar mal vererek bununla ticaret 
yapmasına müsaade edebileceğini söyle
mişlerdir. Çünkü Allah vetilere çocukları 
deneme izni vermiştir ki bu da ancak tica
retle gerçekleşir. Bu deneme sonunda ve
li onda rüşd görürse geri kalan mallarını 
da kendisine verir. Zira ayetin devamın

da. "Onlarda bir rüşd görürseniz malları
nı kendilerine verin" denilmektedir. Rüşd. 
"malın korunması ve ıslahında istikamet 
ve doğru hareket" anlamına gelir. Eğer 
veli, bu deneme sonrasında çocuğun ma
kul şekilde malını idare edebilecek düze
ye ulaştığını görmezse buluğa erinceye ka
dar malını teslim etmez. 

Kendisine ticaret izni verilen mümey
yiz çocuğun gabn-i fahişle bir şey satma
sının hükmü konusunda Ebu Hanife ile 
Muhammed ve Ebu Yusuf arasında görüş 
ayrılığı vardır. Ebu Hanife bu tasarrufun 
sahih, diğer iki alim ise batıl olacağını söy
lemişlerdir. 

Şafıl ekolünde mümeyyiz çocuğun de
nenme vakti tartışmalı olup bazıları, bu
luğdan önceki tasarruflarının batıl oldu
ğu gerekçesiyle ticaret hususunda dene
menin ancak bulüğdan sonra olabileceği
ni. bazıları ise "Yetimleri deneyin" {en-Ni
sa 4/6) ayetinden hareketle bu işin bu
luğdan önce yapılabileceğini söylemişler
dir. Nevevi gibi sonraki dönem Şafıl hu
kukçuları bu görüşü doğru bulmuşlarsa 
da denemenin keyfiyeti konusunda fark
lı görüşler ileri sürmüşlerdir. 

Ebu Hanife'ye göre. ister reşld olarak 
isterse sefih olarak buluğa ermiş olsun. 
tasarruflar konusundaki hacir buluğla kal
kar. Ebu Yusufa göre de böyledir; ancak 
hakim b uluğdan sonra sefeh yüzünden 
yeniden hacir kararı verirse bu durumda 
tasarruflar konusunda hacir gerçekleşir. 
Ebu Hanife'ye göre buluğa eren kişi, ha
kimin hacir kararıyla tasarruflar konusun-

da hacrediimiş olmazsa da yirmi beş ya
şına kadar malının idaresi kendisine veril
mez ve onda tasarrufta bulunması engel
lenir {bk. BULÜG). Yine çocuğun. sefih ola
rak buluğa erdiği takdirde yirmi beş yaşı
na kadar malından menedileceğinde ic
ma vardır. Yirmi beş yaşına ulaştığı halde 
rüşdü görülmezse Ebu Hanife'ye göre 
malı kendisine verilir; Ebu Yusuf ve Mu
hammed'in de içlerinde bulunduğu diğer 
alimiere göre ise sefih olarak kaldığı süre
ce malı kendisine teslim edilmez. 

Reşld olarak buluğa ermesi halinde ço
cuğun malının kendisine verileceği konu
sunda görüş ayrılığı yoktur. Ancak mal ve 
din hususunda makul bir tutum sergite
yerek buluğa eren kişiden hacrin kalkma
sı için hakimin kararına gerek bulunup 
bulunmadığı tartışmalıdır. Şafii ve Mu
hammed'in de aralarında bulunduğu ba
zı alimler, tıpkı mecnunun hacrinin iyileş
mekle kalkması gibi, hacir hükmünün baş
langıçta hakimin hükmüne gerek duyul
maksızın sabit olduğundan hareketle bu 
kişilerden hacir hükmünün kalkması için 
de hakim kararına gerek bulunrrıadığını. 
sebebinin zail olması ile hacrin kendiliğin
den kalkacağını ileri sürmüşlerdir. İmam 
Malik'in ve bazı Şafii hukukçularının da 
aralarında bulunduğu bir kısım alim ise 
buluğ ve rüşdün anlaşılması için deneme
ye gerek duyulduğundan hareketle tıpkı 
setihin hacrinin kaldırılmasında olduğu gi
bi bunda da hakimin kararına gerek bu
lunduğunu söylemişlerdir. Bunun yanın

da hacrin baba veya dedenin rüşd ilamy
la (terşfd) kalkacağını ileri sürenler de var
dır. 

Savurgan (mübezzir) olarak buluğa eren 
kişinin hacri devam ettirilir; çünkü hacir 
malı koruma gerekçesiyle sabit olmuştu 
ve o gerekçe halen geçerlidir. Buluğa eren 
kişi malını iyi idare etmekle birlikte fasık 
olsa Şafii'ye göre hacir devam ettirilir, 
çünkü rüşdü görülmemiştir; ayrıca fasık 

kişinin malı koruyacağına da güvenilmez. 
Reşld olarak buluğa erdikten sonra tek
rar savurganlığa başlayan kişinin hacre
dilmesi için hakim kararına gerek bulu
nup bulunmadığına aşağıda sefeh konu
sunda temas edilecektir. 

Diğer mezhepler bu hususlarda kız er
kek ayırımı yapmazken Maliki ekolünde 
kız çocuğu için ayrı hükümler getirilmiş

tir. Malikiler'e göre, babası bulunan bir 
kız çocuğu buluğa erdiğinde evlenip zifa
fa girineeye ve kocasının evinde bir müd
det kalıncaya kadar babasının velayeti al
tındadır. Bu müddetin tahdidi konusun
da bir yıldan yedi yıla kadar değişen süre-
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ler öne sürülmüştür. Böyle bir kadının. 
babası rüşdünü ilan edinceye veya rüşdü
ne şehadet edilineeye kadar hacir altında 
kalacağını söyleyenler de vardır. Kız vesa
yet altında ise ancak terşld ile hacirden 
kurtulur. Babası ve vasisi olmaksızın bu
luğa eren ve "mühmele" olarak adlandırı
lan kız çocuğu bazılarına göre buluğa er
diğinde, bazılarına göre evlenip zifafa gi
rinc!=!. bazılarına göre ise evlenmeyen kız
lar -en az otuz olmak üzere- ancak belli 
bir yaşa ulaşınca hacirden kurtulur. İslam 
hukukçuları, bu tür konularda kendi dö
nemlerindeki hakim telakkileri, kadının 
içtimal ve ticari hayata katılımı konusun
da müşahede ve tecrübe birikimlerini esas 
aldıklarından farklı ölçüler ve öneriler ge
tirmişlerdir. 

Çocuk ve mecnunun mallarının velaye
ti babaya, baba yoksa dedeye, ikisi de yok
sa bunların vasllerine verilir. Şafii hukuk
çularından Hasan b. Ahmed ei- İstahrl'ye 
göre baba veya dede yoksa velayet anne
ye verilir. 

Gasp ve itlaf gibi fiili tasarruflar husu
sunda çocukluk_ve akıl bozukluğu hacri 
gerektirmez. Çocuk ve mecnun bir şeyi 
telef ettiğinde -itlafın hukuki sonuç do
ğurması için kasıt şart olmadığından
kendi mallarından tazmin edilir. Had ve 
kısas gibi şüphe ile sakıt olan bir hükmün 
taalluk ettiği bir fiili işlemeleri durumun
da kasıt yokluğu çocuk ve mecnun hak
kında şüphe olarak değerlendirilir ve bun~ 
lara had ve kısas uygulanmaz. Ancak kı
sası gerektiren bir suç işlediklerinde di
yet ödemeleri gerekir. Diyetin kendi mal
larından mı yoksa akıle tarafından mı kar
şılanacağı tartışmalıdır. Çocuk ve mecnu
nun zekat vermekle yükümlü olup olma
dığı da tartışma konusudur {bk. CÜNÜN; 

ÇOCUK). 

3. Sefeh {israf, kötü idare, lekeli hayat). 
Ayrı ayrı ele alındığı görülse de Hanefi lite
ratüründe çoğunlukla "fesad sebebiyle 
hacir" başlığı altında incelenen sefeh kav
ramının muhtevası, batı! yönlere sarfet
mekle malı ifsat etmeyi {teknik anlamda 
sefeh) ve nafaka hususunda musrif dav-

. ranma {tebzlr) ve ticarette gabne maruz . 
kalmayı {gaflet) içine alacak şekilde geniş 
tutulmuş. buradaki fesadın sefeh anla
mında kullanıldığına işaret edildikten son
ra sefehin, "insana arız olan ve onu şer'in 
ve aklın gereğine aykırı davranmaya sev
keden hiffet" anlamına geldiği belirtilmiş
tir. Terim olarak sefeh, "aklın ve şer'in 
gereğine aykırı şekilde malın tebzlr ve it
lafı" olarak tanımlanmıştır. Mecelle'nin 
tarifi de buna uygundur: "Sefih, malını , 
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beyhude yere sarf ile ve masarifinde teb
zir ve israf ile zayi ve·itlaf eden kimsedir. 
Ebleh ve sadedil olmak hasebiyle kar ve 
temettu' yolunu bilemeyip de ahz u i'ta
sında aldanagelen kimseler dahi sefih ad
dolunur" (md 946) . 

Sefeh. ehliyeti tamamen ortadan kal
dırmadığı gibi hıtabın düşmesini ve kişi
nin kendi aleyhine cezayı mücip ikrarda 
bulunması durumunda beyanının dikka
te alınmamasını gerektiren bir sebep de 
değildir. 

Sefıhin hacir altına alınacağı görüşün
de olanlar genellikle. "Borçlunun sefih ve
ya zayıf yahut yazdırmaya güç yetireme
yen biri olması durumunda vetisi yazdır
sın" (ei-Bakara 2/282); "Sefihlere malları
nızı vermeyin" (en-Nisa 4/5) mealindeki 
ayetlerle Hz. Peygamber'den nakledilen 
bazı rivayetlere dayanmışlardır (bk. SE
FEH) . 

EbCı Hanife dışındaki müctehidlere gö
re sefih hacredilir ve malında tasarruf et
mekten alıkonur. Genel olarak Şafii. se
feh sebebiyle hacri kölelik sebebiyle hac
re benzetip talak dışındaki tasarruflarının 
geçerli olmayacağını söylerken EbCı Yü
suf ve Muhammed. sefeh yüzünden hac
redilen kişiyi tasarruflar açısından hazi! 
gibi değerlendirmişlerdir. Bununla birlik
te sefihin durumu daha ziyade çocuğa nis
bette ele alınmıştır. EbCı Yüsufve Muham
med, çocuğun durumundan hareketle se
fihin hacredilmesinin onu koruyup gözet
mek amacıyla olduğunu söylemişlerdir. 
Hatta bu ikisine göre sefihin hacredilme
si çocuğun hacredilmesinden daha evla
dır ; çünkü çocuk hakkında sabit olan şey 
ölçüsüz harcama. saçıp savurma ihtima
lidir; halbuki sefih hakkında ölçüsüz har
cama ihtimal olmaktan çıkmış. fiilen ger
çekleşmiştir. Sefihin kendi malında tasar
rufunun engellenmesinin gerekçesi de bu
dur. öte yandan hacir altına almaksızın 
sefihin sadece malından menedilmesi pek 
bir anlam ifade etmez; çünkü sefih eliyle 
yapmaktan menedildiği şeyi diliyle itlaf 
edebilir. Bir anlamda Ebü YCısuf ve Mu
hammed. sefihin malından menedilmesi
ni hacredilmesinin sıhhatine gerekçe yap
mışlar. yani hacir olmaksızın sefihin mal
larının idaresinin kendisine verilmemiş ol
masının yararı bulunmadığını söylemiş

lerdir. 

İmam Muhammed'e göre sefeh sebe
biyle hacredilen kişinin hükmü dört ko
nu dışında çocuğun hükmü gibidir. a) 
Çocuğun malında vasinin tasarrufu caiz. 
mahcürun malında batıldır. b) MahcCı-
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run talakı. nikahı caiz. çocuğunki batıldır. 

c) Mahcürun vasiyeti malının üçte biri 
için caiz. çocuğun vasiyeti caiz değildi r. 

d) Nesep ikrarı mahcürdan sabit olur. ço
cuktan sabit olmaz (Kadihan , ııı . 639) . 

Sefihin hacrinin zecr ve cezalandırma 
amacına mı , yoksa gözetim ve koruma 
amacına mı yönelik olduğu konusunda Şa
fii ile Ebü YCısuf ve Muhammed arasında
ki yaklaşım farklılığının sonucu . sefihin 
malı hususunda makul ve tutarlı. fakat 
dini hakkında müfsid olması (fasık gibi) du
rumunda ortaya çıkar. Şafii'ye göre bu du
rumda olan kişi (fasık) hacredilir. Ebü Yu
suf ve Muhammed' e göre ise hacredil
mez. 

Her ne kadar Hanefi kaynaklarında hac
redilmiş sefihin bulüğa ermemiş çocuk 
hükmünde olduğu (Haddadi, ı . 3 ı 2) ve
ya çocuk ve mecnun hükmünde bulun
duğu (Kadihan, ııı. 642) şeklinde yete
rince açık olmayan ifadeler varsa da ço
ğunlukla Ebü Yüsuf ve Muhammed'e gö
re sefihin hükmünün tam olarak mü
meyiz çocuk ve baliğ ma'tüh gibi olduğu 
belirtilir. Mecelle'de, "Mahcür sefih mu
amelatta mümeyyiz çocuk gibidir. Fakat 
sefihin vetisi ancak hakimdir; onun üze
rinde baba. dede ve bunların vasilerinin 
vetayet hakkı yoktur" denilmektedir (md. 
990) . Sefihinalım satımı. icaresi. hibesi. 
sadakası ve nakz ve fesih ihtimali bulunan 
tasarruflan işlerlik kazanmaz. Ancak bu 
tür tasarruflarında hakim sefih için bir 
yarar görürse icazet verir (Mecelle, md. 
993) . Sefihin başkası lehine mal ikrarı -ge
rek hacir esnasında mevcut olan gerekse 
hacirden sonra edindiği mal hakkında
sahih olmaz (a.e., md. 994). Bu türden ol
mayan tasarruflar konusunda ise sefihin 
hükmü reşidin hükmü gibidir. Mesela 
boşaması. azat etmesi sahihtir; eşinin. 

akrabalarının nafakasını temin etmesi •. 
zekat vermesi. haccetmesi gerekir. Fakat 
yol masrafları. yeme içme. kira. kurban 
bedeli gibi hac için harcanacak meblağı 
hakim onunla hacca giden güvenilir bi
rine verir. Sefihin kendi aleyhine had ve 
kısas ikrarında bulunması . ölüm has
talığında yakınlarına malının üçte birini 
aşmayacak oranda vasiyette bulunması 
caizdir. Sadece mehr-i mislinden fazla bir 
mehirle evlenmesi durumunda fazlalık 
batıl olur. 

EbCı Hanife. buiCığa ermiş akıllı ve hür 
kişinin hacredilmeyeceği görüşünde oldu
ğu için malını amaçsız ve masiahatsız yer
lere sarfedecek · derecede savurgan olsa 
bile sefihin kendi malındaki tasarrufları-

nın caiz olduğunu söylemiştir. Çünkü se
fihin vetayetinin alınması onun insanlığı
nın çiğnenmesi. heder edilmesi ve kendi
sinin hayvan derekesine düşürülmesi de
mektir. Bu ise tebzirden daha kötüdür. 
Küçük bir zararı gidermek için daha bü
yük bir zarar yüklenilmez. Bu konuda Zey
diyye mezhebinin görüşü de aynıdır. 

EbCı Hanife'ye göre sefih tasarruflar ko
nusunda asla mahcCır olmayıp sefih ile re
şid aynı hükümlere tabidir. Şu farkla ki ço
cuk sefih olarak buiCığa erdiğinde yirmi 
beş yaşına gelinceye kadar malı kendisi
ne verilmez; reşid olarak buiCığa erdiğin
de ise verilir. Kişi sefih olarak buiCığa erip 
malı kendisinden menedilmiş olduğu hal
de herhangi bir tasarrufta bulunsa bu ta
sarrufu geçerli olur. 

Reşid olarak buiCığa erdikten sonra tek
rar sefih olan kişinin -malında tasarruf
tan menedilmeksizin- hacrinin iade edile
ceğinde EbCı Hanife dışında ittifak olmak
la birlikte bu hacrin sefihlik sebebiyle ken
diliğinden mi yoksa hakim kararıyla mı ola
cağı hususu tartışmalıdır. İmam Muham
med, sefeh sebebiyle hacri çocukluk ve 
delilik sebebiyle hacir gibi düşündüğü için 
hakimin hacir kararına gerek olmaksızın 
bizzat sefihlik dolayısıyla mahcür olacağı
nı söylerken diğer alimler. sefihin bu du
rumda ancak hakimin hükmüyle mahcür 
sayılacağını ileri sürmüşlerdir. Bunlar. ge
nelde sefeh sebebiyle hacri deyn sebebiy
le hacir gibi düşünmüşler. borçtan dolayı 
hacrin olabilmesi için alacaklıların talebiy
le. sefehten dolayı hacir altına almak için 
de velilerin talebiyle veya re'sen hakim ka
rarını öngörmüşlerdir. öte yandan sefe
hin sınır ve ölçüsünü tesbit için ictihada 
gerek vardır. Sebebin kendisi ictihada 
muhtaç olduğundan hacir de ancak hakim 
kararıyla sabit olur. BuiCığa eren kişiden 
hacrin kalkması için baba veya dedenin 
terşidini yeterli sayanlar da bu durumda 
baba veya dedenin hacri iade edemeyece
ğini öne sürmüşlerdir. Başlangıçta din ve 
mal açısından reşid iken savurganlık ol
maksızın fasık olan kişinin kendiliğinden 
veya hakim kararıyla hacredilmeyeceği 
görüşü Şafii ekolünde kabul görmüştür. 
Gazzali. daha da ileri giderek reşid olup 
daha sonra yalnızca fıska veya yalnızca 
tebzire avdet eden kişinin tekrar hacredil
meyeceğini. yeniden hacri için ikisine bir
den avdet etmesinin gerekli olduğunu 
söylemiştir. 

Sefihten hacrin kalkmasına gelince. EbCı 
Hanife'ye göre sefih tasarruflardan hac
redilmediği için hacrin kalkması tasavvur 



olunamaz. Şafii, Ebü Yüsuf ve Hanbell
ler'e göre hacrin hükmü başlangıçta ha
kimin kararıyla olduğu için sefihten hac
rin kalkması yine hakimin kararıyla olur. 
Muhammed'e, Hanbeliler'den Ebü'I-Hat
tab ei-Kelvezanl'ye ve Şafil mezhebinde
ki bir görüşe göre ise sefihten hacrin kalk
ması rüşdün ortaya çıkmasıyla olur: çün
kü hacri sefihlik sebebiyle olduğu için hac
rin kalkması da onun zıddıyla yani rüşd ile 
gerçekleşir. 

Hakimin hacrinin sefihin tasarrutıarına 
etkisi konusunda da fakihler arasında gö
rüş farklılığı vardır. 

4. Borç (deyn) . Borç. Ebü Hanife dışın
daki mezhep imamlarına göre hacir sebe
bi kabul edilir. Borç sebebiyle hacir ala
caklıların korunması düşüncesine dayan
dığından hakimin borçluyu hacir altına al
ması için alacaklıların talebi şarttır. Bazı 

alimler hacir kararının borçluya ulaşma
sının da şart olduğunu söylemişlerdir. 

Borç sebebiyle hacir genellikle şu du
rumlarda olur: a} Matlu'l-ganl. Ödeme gü
cü bulunduğu halde borcun geciktirilmek 
suretiyle ödenmemesi durumu olup te
merrüdün hakim nezdinde zahir olması 
ve alacaklıların borçlunun mallarının sa
tılarak borçlarının ödenmesini talep et
meleri durumunda hakim bu kişiyi hacre
der. b) İflas. Malı olmakla birlikte ağır 
borç yükü altında bulunma hali olup ala
caklılar. ticaret yoluyla mevcut mallarının 
zayi olmasından endişe ederek bu kişinin 
hacredilmesini veya borçlunun "telcie" 
(muvazaalı akid yapmak) yoluyla malı bazı 

varisiere aktarmasından korkarak alacak
lılar dışındakilere ikrarda bulunmaktan 
hacredilmesini talep ettiklerinde hakim 
bu kimseyi hacir altına alır. 

imam Malik. Ebu Yüsuf, Muhammed 
ve Şafii'ye göre alacaklıların talepte bu
lunmaları halinde hakim müflis borçluyu 
hacreder ve alacaklılara zarar vermeme
si için onu alım satım (semen-i misilden da
ha aza satması durumunda). tasarruf ve Ik
rardan meneder. Sefih bizzat kendisi le
hine olmak üzere hacredilmişken borçlu 
alacaklıların gözetilmesi amacıyla hacre
dilmektedir. Borçlunun satmaya yaklaş
maması durumunda hakim onun malını 
satar ve hisseleri oranında alacaklılar ara
sında bölüştürür. imam Malik, müflisin 
hacirden önceki bazı tasarruflarını geçer
siz saymışsa da çoğunluk müflisin bu ta
sarruflarının geçerli olduğunda ittifak et
miştir. Borç sebebiyle hacir altına alınmış 
kişinin ikrarı borcunu ödemesinin ardın
dan kendisini bağlar. Hacir kararından 

sonra eline geçen mal hususundaki ikra
rı nafizdir. Kendisinin ve bakmakla yüküm
lü olduğu kimselerin nafakası borçlunun 
malından karşılanır: çünkü onun asli ih
tiyaçları hem alacaklıların hakkından ön
ce geldiği hem de başkaları sebebiyle 
sabit olmuş bir görev olduğu için hacir bu
nu iptal edemez. Evlenmesi halinde ka
dının, mehr-i misli oranınca alacaklılar 
arasına katılması aynı gerekçeye dayanır. 
Mecelle'de konuyla ilgili maddeler Ebü 
Yüsuf ve Muhammed'in görüşüne göre 
düzenlenmiştir (md. 998-1002) . 

Ebü Hanife'ye göre, hacir borçlunun eh
liyetinin hiçe sayılması anlamına geldiği 
için alacaklıların isteğine dayanarak borç
lu hacredilmez ve eğer borçlunun malı 
varsa hakim o malda tasarrufta buluna
maz. Çünkü bu tasarruf da bir nevi hacir
dir ve karşılıklı rızaya dayanmayan bir ta
sarruftur. Fakat hakim alacaklıların hak
kını gözeterek borçluyu, malını satıp bor
cunu ödemeye razı etmek amacıyla hap
sedebilir. Telele ihtimali bir var sayımdır, 

var sayıma dayanarak bir insanın ehliye
tini kaldırmak ve rızası olmaksızın malını 
satmak caiz değildir. Borçluya gereken 
şey borcunu ödemesidir: mallarının satı
mı ise borcun ödenmesinin kesinleşmiş 
tek yolu değildir. Çünkü borçlunun ödünç 
alma vb. yollarla da borcunu ödemesi 
mümkündür. Dolayısıyla hakimin, borcu 
ödemek için tekyol olarak borçlunun mal
larının satılınasını öngörmesi caiz olmaz. 
Öte yandan borçlunun hapsedilmesi ma
lını satması için değil , onun bizzat kendi
sinin seçeceği herhangi bir yolla borcunu 
ödemesini sağlamak içindir. Ayrıca haki
min satımı sahih kabul edilecek olursa bu 
takdirde borçlunun hapsedilmesi -alacak
lıların hakkını geciktirmek ve borçluya ezi
yet çektirrnek suretiyle- her ikisine de za
rar vereceği için haksızlık olur. Şu halde 
hakimin satımı meşru değildir. Ebu Hani
fe'ye göre müflisin bir malı olduğu bilinmi
yorsa ve alacaklılar hapsini talep ediyor
sa hakim onu hapseder. Eğer borçlu ma
lı bulunmadığını belge ile ispat ederse ha
kim kendisini serbest bırakır. Hapisten 
çıktıktan sonra hakim alacaklıların borç
luyu takip etmelerini engelleyemez, ala
caklılar da onun tasarruf ve yolculuğuna 
engel olamazlar. imameyn'e göre ise ha
kim borçlunun iflasına hükmettikten 
sonra alacaklıların mülazemetine engel 
olur. 

· Mallarının satılması durumunda borç
luya ne tür ve ne miktar mal bırakılacağı 
hususu ayrıca malların satımında takip 
edilecek sıra tartışmalıdır (bk iFı..A.S)_ 
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S82'de (1186) Erbil'de bir Türk asker ai
lesinin çocuğu olarak doğdu ve orada ye
tişti. Şiirlerinde Hicaz bölgesinde bulu
nan Hacir beldesini çok zikrettiği için Ha
cirl diye tanındı. İbn Hallikan'ın yakın dos
tu olup ona şiirlerini okurdu. 626 (1229) 
yılının sonlarında Erbil'deki Huftlzgan Ka
lesi'ne hapsedilen Hacirl, daha sonra Er
bil Emlri Muzafferüddin Kökböri'nin hi
mayesine girdi. Onun yanında çok itibar 
gördü ve tasawufi bir hayat sürdü. Mu
zafferüddin 'in vefatı üzerine (629/1232) 
Erbil'den ayrıldı , ancak bir müddet son
ra geri döndü. Bu sırada Abbasller'in ha-
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