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HAÇOVA MEYDAN SAVAŞI 
Osmanlı ordusu ile 

Arşidük Maximilien kumandasındaki 
Avusturya ordusu arasında 

1596'da Haçova'da yapılan savaş. 
_j 

Osmanlı himayesindeki Eflak. Bağdan 
ve Erdel'de 1 S93'te meydana gelen karı
şıklıklar ve sınır boylarındaki hadiseler. Ve
zlriazam Koca Sinan Paşa'nın isteği doğ
rultusunda Osmanlı-Avusturya mücade
lesini (Onbeş Yı l Savaşı, Uzun Harp) yeniden 
başlatmıştı. Savaşın ilk yıllarında Osman
lılar Avusturya kuwetleri karşısında kay
da değer bir başarı sağlayamadıkları gibi 
stratejik öneme sahip Estergon'u da kay
betmişlerdi (2 Eylül I 595). Öte yandan 
Eflak'ta karışıklıklar iyice artmış, bu böl
gedeki Osmanlı kontrolü tamamıyla sar
sılmıştı. Bu arada lll. Murad'ın ölümüy
le onun yerine geçen oğlu lll. Mehmed, 
devlet ileri gelenleri ve özellikle yeniçe
riler, Vezlriazam Sinan Paşa ve hacası Sa
deddin Efendi'nin tesiriyle sefere gitme 
kararı aldı. O sırada Sinan Paşa'nın ani 
ölümü üzerine yerine getirilen Damad İb
rahim Paşa'nın muhalefetine rağmen ye
niçerilerin baskısı ile lll. Mehmed ordu
nun başında sefere çıkmaya mecbur kal
dı. Böylece Kanuni Sultan Süleyman'dan 
sonra bir Osmanlı padişahı eski gaza ge
leneğini yeniden caniand ırarak bizzat or
dunun başına geçmiş oluyordu. 

lll. Mehmed 23 Şewal 1 004'te (20 Ha
ziran 1596) ordunun başında istanbul'dan 
hareket etti. Slankamen'e vanldığında se
ferin yönü ve harp stratejisi hakkında bir 
toplantı yapıldı ve doğrudan Eğri üze
rine yürünınesi kararlaştırıldı . Kuşatma 
altına alınan Eğri Kalesi'nin müdafileri 
12 Ekim'de teslim oldular. Eğri'nin alın
masından sonra Osmanlı ordusu ileri hare
katını sürdürmek zorunda kaldı. Çünkü 
Eğri kuşatması sırasında. Avusturya Ar
şidükü Maximilien ve asi Erde! V ayvadası 
Sigismund Bathory idaresindeki mütte
fik kuwetler Eğri'yi muhasara için hare
kete geçmişler. fakat Bathory'nin gecik
mesi bu niyetlerini önlemişti. Eğri'nin düş
tüğü haberi üzerine de Osmanlı ordusu
na saldırmak için uygun bir zaman kolla
maya başladılar. Bu arada onların du
rumunu öğrenmek ve keşifte bulunmak 
için dördüncü vezir Hadım Cafer Paşa 
idaresindeki öncü kuwetler müttefik
lerin bulunduğu Haçova (Mezökeresztes) 
mevkiine kadar ilerlediler. Cafer Paşa bu
rada oldukça kalabalık müttefik kuwetle
riyle çarpışmaya giriştiyse de zayiat ve-

rerek geri çekildi (22 Ekim). Bu başarı
sızlık ve müttefiklerin umulandan daha 
kalabalık olması padişah ve devlet erka
nının maneviyatını sarstı, hatta kış mev
siminin yaklaştığı öne sürülerek geri çe
kilme husus u bile düşünüldü; fakat özel
likle Hoca Sadeddin Efendi'nin teşvikiyle 
bizzat padişahın kumandasında Haço
va'ya doğru harekete geçme kararı alın
dı. 24 Ekim'de Eğri'den Haçova'ya hare
ket edildi ve 25 Ekim 1 596 tarihinde iki 
taraf karşı karşıya geldi. 

Arşidük Maximilien ile Bathory kuman
dasındaki 50-100.000 kişilik Avusturya 
imparatorluk ordusu Alman, İspanyol. pa
pal ık, Floransa, Macar, Çek ve Leh asker
lerinden meydana geliyordu. Osmanlı 

kuwetleri de hemen hemen aynı sayıda 
idi. iık çarpışmalar 2S Ekim'de ikindi vak
ti küçük gruplar arasında başladı; asıl sa
vaş ise ertesi gün 26 Ekim'de cereyan etti. 
Osmanlı ordusu klasik savaş düzeni al
mıştı; merkezde padişah ve vezirler bu
lunuyordu, sağ ve sol kolda Anadolu ve 
Rumeli askt:ıri dizildL Plşdarlık görevi Ci
galazade Sinan Paşa'ya ve Kırım kuwet
lerine verilmiş. toplar zincirlerle birbirine 
bağlanarak kuwetli bir müdafaa hattı 
oluşturulmuştu. Haçova bataklığının ar
ka tarafında yer alan Habsburg askerle
rini harekete geçirmek için Sinan Paşa 
idaresindeki kuwetler ileri harekata gi
riştiyse de imparatorluk ordusu ikindi 
vaktine kadar top ve tüfek atışı ile bun
ların yaklaşmasına engel oldu ve nihayet 
ikindi vakti harekete geçerek Osmanlı 
ordusu üzerine alaylar halinde saldırma
ya başladı. Saldırılar sırasında Sokulluzade 
Hasan Paşa kumandasındaki Rumeli kuv
vetlerinin bulunduğu sağ kol dağıldı. Ar
dından merkeze hücum ederek müda
faa hattını yaran Habsburg kulNetleri 
buradaki ağırlıkları, hazine ve eşya san
dıklarını yağmalamaya başladılar. Bu du
rum karşısında Vezlriazam İbrahim Paşa 
geri çekilme. hatta padişahı kıyafet de-
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ğiştirerek kaçırma planları yaptıysa da 
Hoca Sadeddin Efendi, padişahın savaş 
meydanından çekilmesinin kesin bir yenil
giye ve askerin dağılmasına yol açacağını. 
bu sebeple yeniden toparianmak için gay
ret gösterilmesi gerektiğini söyleyerek 
padişahı ikna edip savaş meydanında kal
masını sağladı. Bu arada merkeze saldı
ran ve yağmaya dalan Habsburg kuwet
lerinin karargahtaki hizmetli sınıf tarafın
dan kolayca geri püskürtülmesi, padişa
hın savaş meydanından ayrılmaması, bü
yük bir bölümü savaşı sürdürmekte olan 
ve bir kısmı bozulup geri çekilen aske
rin maneviyatını yükselttiği gibi savaşın 
kaderini de değiştirdi. Toparlanıp hücuma 
geçen Osmanlı kuwetleri karşısında müt
tefikler panik halinde kaçmaya başladılar: 

büyük bir kısmı da bataklığa sürülerek 
imha edildi ve böylece kesin bir zafer ka
zanılmış oldu. 

Osmanlı ordusunun zaferle biten en bü
yük meydan savaşlarından birini teşkil 
eden Haçova mücadelesi, dönemin tarih
çileri tarafından Çaldıran ve Mohaç savaş
larından bile daha üstün tutulmuş olmak
la birlikte askeri ve siyasi yönden, 1606'da 
sona erecek Osmanlı-Habsburg savaşla
rının kaderi üzerinde hiçbir olumlu rol oy
namamıştır. Savaşın ertesi günü vezlria
zamlık makamına getirilen Cigalazade Si
nan Paşa'nın yaptırdığı yoklama sonucu 
Haçova'dan kaçtıkları veya savaşa katıl
madıkları tesbit edilip tirnarları ve ulüfe
leri ellerinden alınan askerler Anadolu'
da Celall gruplarına katılarak karışıklıkla
rın artmasına yol açmışlardır. Bu savaşın 
kabaca yapılmış bir planı bugün 1bpkapı 
Sarayı Müzesi Arşivi'nde bulunmaktadır 
(nr. E 5539). 
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Bir kavramın özünü tanıtan 
ve başka kavramlardan farkını 

belirleyen tanımlama işlemi için 
kullanılan mantık terimi 
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(bk. TARİF). 
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Kur'an ve Sünnet'te belirlenmiş, 
kısas ve diyet dışındaki 

cezai müeyyideleri ifade eden 

L 
fıkıh terimi. 

_j 

Had kelimesi (çoğulu hudüd) sözlükte 
masdar olarak "engel olmak, iki şeyin ara
sını ayırmak"; isim olarak "iki şeyin birbi
rine karışmasını önleyen şey, bir nesne
nin uç ve kenar kısmı, sınır. tanım" gibi an
lamlara gelir. Fıkıhta, Allah hakkı olarak 
yerine getirilmesi gereken. miktar ve key
fiyeti nasla belirlenmiş ceza! müeyyidele
ri ifade eder. Kelimenin fıkıh ilminde ka
zandığı terim anlamı, kısmen "hudüdul
lah" tabirinin Kur'an'da geniş bir muhte
va ile kullanılmış olmasının. büyük ölçüde 
de had kelimesinin hadislerde oldukça be
lirginleşen ıstılahi kullanımının sonucu
dur. 

Kur'an-ı Kerim'de hudüd kelimesi on 
dört yerde geçer: bilnların on üçünde Al
lah'a, birinde ise (et-Tevbe 9/97) Allah'ın 
resulüne indirdiği vahye izafe edilir (M. E 
Abdülbakl. el-Mu'cem, "J:ıdd" md.). Bu 
ayetlerde hudüdullah tabiri, öncesinde 
birtakım hükümler ve mükellefiyetler be
lirtildikten sonra onlara atıfla zikredil
diğinden ayetleri n ifade akışına bağlı ola
rak "Ailah'ın koyduğu hükümler. yasak
lar, ölçüler, sınırlar" gibi anlamlar taşır. 
Ayetlerin bir kısmında, Allah'ın koyduğu 
bu hükümlerin yerine getirilmesi ve iyi 
muhafaza edilmesi (ei-Bakara 2/229: et
Tevbe 9/l 12), bir kısmında da Allah'ın be
lirlediği ölçü ve sınırların çiğnenmemesi, 
onlardan ileriye geçilmemesi (ei-Bakara 
2/229: en-N isa 4114: et-Ta lak 65/1) istenir. 
Kur'an'daki hudüdullah tabirlerine, keli
menin sonradan fıkıhta kazandığı, "Allah 
tarafından belirlenmiş sabit ceza! müey- . 
yide" anlamını çağrıştıran hukuki' bir ma

nadan ziyade içinde geçtiği ayetlerde ge
nel ifadelerle zikredilen, bazan da toplum
sal sağduyuya (maruf) bağlanan "dini -
ahlaki' sorumluluk ve hükümler" anlamı 
yüklenebileceğini söyleyen Fazlurrahman 
(IS, lV/3, s. 237-239) haklı olmakla birlikte 
bu ayetlerin önemli bir kısmında hudü-

HAD 

dullah tabiriyle ayet içinde zikredilen, hu
kuki' müeyyideye de konu olabilecek dini
ahlaki' hükümlerin kastedildiğini de göz
den uzak tutmamak gerekir. Nitekim 
oruçlu için yasak olmayan ve yasak olan 
fiiliere (ei-Bakara 2/187), mirasçıların mi
ras paylarını belirleyen hükümlere (en
Nisa 4/12-14). zıhar* yemininde bulunan 
kimse için gerekli görülen üç kademeli ke
faret hükümlerine (ei-Mücadile 58/2-4). 
evlilik birliğinin sona ermesinin ardından 
kadınlar için öngörülen iddet yükümlülü
ğüne ve sükna hakkına (et-Talak 65/l) hu
düdullah denilmesi ve bunlara riayet edil
mesinin istenmesi, had kelimesinin fıkıh
taki terim anlamına da belli ölçüde ze
min teşkil etmiştir. 

Hadislerde had kelimesinin, sözlük an
lamını ve örfteki çeşitli kullanımlarını, 

ayrıca Kur'an'daki geniş muhtevasını 
yansıtan bir çeşitlilik ve zenginlikte yer 
aldığı (mesela bk. el-Muvatta'. "I:Iudüd", 
lO; Müsned, IV. 226; Buhar!. "Büyüc". 
96. "Şüfa", ı. "Şeriket", 6. "Megazl". 53: 
Müslim. "f:Iudüd", 8-9; Ebu Davüd. "A~
ziye". 14, " I:Iudüd", 38) çok defa da bu 
tabirle Kur'an'da belirlenen · veya Hz. 
Peygamber'in takdir ve uygulamasıyla sa
bit olan ceza! müeyyideleriri yahut bu mü
eyyideleri gerektiren suçların ·ifade edil
cliği görülür (bk. Wensinck, el-Mu'cem, 
"J:ıdd" md.). Her ne kadar bu son anla
mın. Kur'an'daki hudüdullah tabirinin 
muhtevasından fazla bağımsız olmadığı 
söylenebilirse de hadis mecmualarında 
"Kitabü'l-l:ludüci" başlığı altında yer alan 
hadislerde geçen had kelimesiyle genel
de belirli cezai müeyyidelerin veya bun
lara yol açan suçların kastedilmiş olması 
haddin fıkıh literatüründe kazandığı terim 
anlamını hazırlayıcı bir rol üstlenmiştir. 

Haddin Mahiyeti ve Kapsamı. İslam hu
kukunda ceza! müeyyideler çeşitli açılar
dan ayırırnlara tabi tutulur. Bunlardan en 
bilineni cezaların had, kısas-diyet ve ta'zlr 
şeklinde üç gruba ayrılarak ele alınması
dır. Bu ayırım. cezanın infazınd~ hakim 
olan hakkın mahiyeti ve cezanın şari ' ta
rafından belirlenmiş olması ölçüleri birlik
te gözetilerekyapıldığından suçların tas
nifinden kanunlaştırma, yargılama ve in
faz prosedürüne kadar İslam ceza huku
kunun birçok alanında geçerliliğini koru
muş. klasik doktrin de hemen hemen bu 
ayırım üzerine oturtulmuştur. Cezaların. 
bazı müellitlerce yapıldığı gibi şari' tara
fından belirlenenler ve kulların (yetkili 
mercilerin) takdirine bırakılanlar şeklinde 
ikiye ayrılıp birinci kısmın kendi arasında 
had-kısas şeklinde tekrar ikiye ayrılması 

547 


