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HACOVA MEYDAN SAVASI

Osmanl ordusu ile
Arsidiik Maximilien kumandasindaki
Avusturya ordusu arasinda
1596’da Hacova’da yapilan savas.
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Osmanli himayesindeki Eflak, Bogdan
ve Erdel'de 1593'te meydana gelen kari-
sikliklar ve sinir boylarindaki hadiseler, Ve-
ziridazam Koca Sinan Pasa’nin istegi dog-
rultusunda Osmanli-Avusturya micade-
lesini (Onbes Yil Savasi, Uzun Harp) yeniden
baglatmusti. Savasin ilk yillarinda Osman-
lilar Avusturya kuvvetleri kargisinda kay-
da deger bir basari saglayamadiklari gibi
stratejik dneme sahip Estergon’u da kay-
betmiglerdi (2 Eyliil 1595). Ote yandan
Eflak’ta karisikliklar iyice artmis, bu bol-
gedeki Osmanli kontrolii tamamiyla sar-
silmisti. Bu arada Ill. Murad’in 6limuy-
le onun yerine gegen oglu Ill. Mehmed,
devlet ileri gelenleri ve 6zellikle yenice-
riler, Veziridzam Sinan Pasa ve hocasi S&-
deddin Efendi'nin tesiriyle sefere gitme
karari aldi. O sirada Sinan Pasa’'nin ani
élim (izerine yerine getirilen Damad ib-
rahim Paga’nin muhalefetine ragmen ye-
nicerilerin baskisi ile IIl. Mehmed ordu-
nun baginda sefere ¢tkmaya mecbur kal-
di. Béylece Kanini Sultan Sileyman’dan
sonra bir Osmanl padisahi eski gazé ge-
lenegini yeniden canlandirarak bizzat or-
dunun basina ge¢cmis oluyordu.

lll. Mehmed 23 Sevval 1004'te (20 Ha-
ziran 1596) ordunun baginda istanbul’dan
hareket etti. Slankamen'’e varildiginda se-
ferin yoni ve harp stratejisi hakkinda bir
toplanti yapildi ve dogrudan Egri uze-
rine yurinmesi kararlastiriidi. Kusatma
altina alinan Egri Kalesi'nin muadafileri
12 Ekim'de teslim oldular. Egri'nin alin-
masindan sonra Osmanli ordusu ileri hare-
katini sirdiirmek zorunda kaldi. Clinki
Egri kugsatmasi sirasinda, Avusturya Ar-
sidiikil Maximilien ve &si Erdel Voyvodasi
Sigismund Bathory idaresindeki mutte-
fik kuvvetler Egri'yi muhasara icin hare-
kete gecmisler, fakat Bathory'nin gecik-
mesi bu niyetlerini énlemigsti. Egri'nin dis-
tligl haberi {izerine de Osmanli ordusu-
na saldirmak i¢in uygun bir zaman kolla-
maya bagladilar. Bu arada onlarin du-
rumunu égrenmek ve kesifte bulunmak
icin dérdlnci vezir Hadim Céfer Pasa
idaresindeki dnci kuvvetler muttefik-
lerin bulundugu Hacova (Mezokeresztes)
mevkiine kadar ilerlediler. Cafer Paga bu-
rada oldukca kalabalik muttefik kuvvetle-
riyle carpismaya giristiyse de zayiat ve-
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rerek geri cekildi (22 Ekim). Bu basari-
sizlik ve muttefiklerin umulandan daha
kalabalik olmasi padisah ve devlet erka-
ninin maneviyatini sarsti, hatta kis mev-
siminin yaklastigi 6ne surilerek geri ce-
kilme hususu bile distinildi; fakat ézel-
likle Hoca Sadeddin Efendi’'nin tesvikiyle
bizzat padisahin kumandasinda Haco-
va'ya dogru harekete gecme karari alin-
di. 24 Ekim'de Egri'den Hacova'ya hare-
ket edildi ve 25 Ekim 1596 tarihinde iki
taraf karsi karstya-geldi.

Arsidik Maximilien ile Bathory kuman-
dasindaki 50-100.000 kisilik Avusturya
imparatorluk ordusu Alman, ispanyol, pa-
palik, Floransa, Macar, Cek ve Leh asker-
lerinden meydana geliyordu. Osmanl
kuvvetleri de hemen hemen ayni sayida
idi. ilk carpigmalar 25 Ekim'de ikindi vak-
ti kii¢lik gruplar arasinda bagladi; asil sa-
vas ise ertesi giin 26 Ekim'de cereyan etti.
Osmanli ordusu klasik savag dizeni al-
mist;; merkezde padisah ve vezirler bu-
lunuyordu, sag ve sol kolda Anadolu ve
Rumeli askeri dizildi. Pisdarlik gérevi Ci-
galazade Sinan Pasa'’ya ve Kirim kuvvet-
lerine verilmig, toplar zincirlerle birbirine
baglanarak kuvvetli bir miidafaa hatti
olusturulmustu. Hacova batakhiginin ar-
ka tarafinda yer alan Habsburg askerle-
rini harekete gecirmek icin Sinan Pasa
idaresindeki kuvvetler ileri harekata gi-
ristiyse de imparatorluk ordusu ikindi
vaktine kadar top ve tiifek atist ile bun-
larin yaklasmasina engel oldu ve nihayet
ikindi vakti harekete gecerek Osmanli
ordusu Uzerine alaylar halinde saldirma-
ya basladi. Saldinilar sirasinda Sokulluzade
Hasan Paga kumandasindaki Rumeli kuv-
vetlerinin bulundugu sag kol dagildi. Ar-
dindan merkeze hiicum ederek mida-
faa hattini yaran Habsburg kuvvetleri
buradaki agirliklari, hazine ve esya san-
diklarint yagmalamaya bagladilar. Bu du-
rum kargisinda Veziridzam ibrahim Pasa
geri cekilme, hatta padisahi kiyafet de-
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gistirerek kacirma planlari yaptiysa da
Hoca Sadeddin Efendi, padisahin savas
meydanindan ¢ekilmesinin kesin bir yenil-
giye ve askerin dagiimasina yol acacagini,
bu sebeple yeniden toparlanmak icin gay-
ret gosterilmesi gerektigini sdyleyerek
padisahi ikna edip savas meydaninda kal-
masint sagladi. Bu arada merkeze saldi-
ran ve yagmaya dalan Habsburg kuvvet-
lerinin karargahtaki hizmetli sinif tarafin-
dan kolayca geri puskurtlilmesi, padisa-
hin savas meydanindan ayrilmamasi, bii-
yuK bir bolimu savasi sirdirmekte olan
ve bir kismi bozulup geri cekilen aske-
rin méaneviyatini yikselttigi gibi savasin
kaderini de degistirdi. Toparlanip hiicuma
gecen Osmanh kuvvetleri karsisinda mut-
tefikler panik halinde kagmaya basladilar;
buyuk bir kismu da batakhiga suriilerek
imha edildi ve bdylece kesin bir zafer ka-
zanilmis oldu.

Osmanli ordusunun zaferle biten en bi-
yik meydan savaslarindan birini tegkil
eden Hacova mucadelesi, dénemin tarih-
cileri tarafindan Caldiran ve Moha¢ savas-
larindan bile daha ustiin tutulmus olmak-
la birlikte askerfi ve siyasi yonden, 1606'da
sona erecek Osmanli-Habsburg savasla-
rinin kaderi Uzerinde hicbir olumlu rol oy-
namamustir. Savasin ertesi gini veziria-
zamlik makamina getirilen Cigalazade Si-
nan Pasa’'nin yaptirdidi yoklama sonucu
Hacova'dan kactiklari veya savasa katil-
madiklari tesbit edilip timarlari ve ultfe-
leri ellerinden alinan askerler Anadolu’-
da Celali gruplarina katilarak karisiklikla-
rn artmasina yol acmiglardir. Bu savasin
kabaca yapilmis bir plani bugiin Topkapi
Sarayr Muzesi Arsivinde bulunmaktadir
(nr. E 5539).
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HAD
(3=t
Bir kavramin 6ziinii tanitan
ve baska kavramlardan farkin
belirleyen tanimlama islemi icin
kullanilan mantik terimi
(bk. TARIF).

HAD
(3=01)
Kur’an ve Siinnet’te belirlenmis,
kisas ve diyet disindaki

cezai miieyyideleri ifade eden

L fikih terimi. N

Had kelimesi (cogulu hudiid) sozlikte
masdar olarak “engel olmak, iki seyin ara-
sint ayirmak”; isim olarak “iki seyin birbi-
rine karismasini 6nleyen sey, bir nesne-
nin u¢ ve kenar kismy, sinir, tanim” gibi an-
lamlara gelir. Fikihta, Allah hakki olarak
yerine getirilmesi gereken, miktar ve key-
fiyeti nasla belirlenmis cezai mueyyidele-
ri ifade eder. Kelimenin fikih ilminde ka-
zandig1 terim anlami, kismen “hudddul-
lah” tabirinin Kur'an'da genis bir muhte-
va ile kullanilmis olmasinin, buylk odlctide
de had kelimesinin hadislerde oldukgca be-
lirginlesen 1stilahi kullaniminin sonucu-
dur.

Kur’an-1 Kerim'de huddd kelimesi on
dort yerde gecer; bunlarin on tctinde Al-
lah’a, birinde ise (et-Tevbe 9/97) Allah'in
resulline indirdigi vahye izafe edilir (M. E
Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “hdd"” md.). Bu
ayetlerde hudddullah tabiri, éncesinde
birtakim hikimler ve mukellefiyetler be-
lirtildikten sonra onlara atifla zikredil-
diginden ayetlerin ifade akisina bagl ola-
rak “Allah’'in koydugu hukumler, yasak-
lar, élguler, sinirlar” gibi anlamlar tasir.
Ayetlerin bir kisminda, Allah'in koydugu
bu hiikimlerin yerine getirilmesi ve iyi
muhafaza edilmesi (el-Bakara 2/229; et-
Tevbe 9/112), bir kisminda da Allah’'in be-
lirledigi 6lct ve sinirlarin cignenmemesi,
onlardan ileriye gecilmemesi (el-Bakara
2/229; en-Niséa 4/14; et-Talak 65/1) istenir.
Kur'an'daki hudddullah tabirlerine, keli-
menin sonradan fikihta kazandigi, “Allah
tarafindan belirlenmis sabit cezai miiey-
yide" anlamini ¢agristiran hukuki bir méa-
nadan ziyade icinde gectigi ayetlerde ge-
nel ifadelerle zikredilen, bazan da toplum-
sal sagduyuya (maruf) baglanan “dini -
ahlaki sorumluluk ve hiikkimler” anlami
yiiklenebilecegini sdyleyen Fazlurrahman
(IS, 1V/3, s. 237-239) hakli olmakla birlikte
bu ayetlerin énemli bir kisminda hudd-
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dullah tabiriyle ayet icinde zikredilen, hu-
kuki miieyyideye de konu olabilecek dini-
ahlaki hikimlerin kastedildigini de géz-
den uzak tutmamak gerekir. Nitekim
oruclu icin yasak olmayan ve yasak olan
fiillere (el-Bakara 2/187), mirasgilarin mi-
ras paylarini belirleyen hiikimlere (en-
Nisé 4/12-14), zthar* yemininde bulunan
kimse icin gerekli gérilen l¢ kademeli ke-
faret hiikimlerine (el-Miicadile 58/2-4),
evlilik birliginin sona ermesinin ardindan
kadinlar icin 6ngorilen iddet yikimldli-
glne ve siikna hakkina (et-Talak 65/1) hu-
didullah denilmesi ve bunlara riayet edil-
mesinin istenmesi, had kelimesinin fikih-
taki terim anlamina da belli élclide ze-
min teskil etmigtir.

Hadislerde had kelimesinin, sézlik an-
lamini ve orfteki cesitli kullanimlarini,
ayrica Kur'an’daki genis muhtevasini
yansitan bir cesitlilik ve zenginlikte yer
aldigi (mesela bk. el-Muvatta’, “Hudtd”,
10; Misned, 1V, 226; Buhari, “Biyd”,
96, “Sufa”, 1, “Seriket”, 6, “Megazi”, 53;
Miislim, “Hud@id”, 8-9; Eb( David, “Ak-
ziye”, 14, “Hud0d”, 38) ¢ok defa da bu
tabirle Kur'an'da belirlenen veya Hz.
Peygamber'in takdir ve uygulamasiyla sa-
bit olan cezai mueyyidelerin yahut bu mu-
eyyideleri gerektiren suclarin -ifade edil-
digi gorulir (bk. Wensinck, el-Mu‘cem,
“hdd” md.). Her ne kadar bu son anla-
min, Kur'an'daki hudddullah tabirinin
muhtevasindan fazla bagimsiz olmadigt
sdylenebilirse de hadis mecmualarinda
“KitabU'l-Hud(d" bashdi altinda yer alan
hadislerde ge¢en had kelimesiyle genel-
de belirli cezal mueyyidelerin veya bun-
lara yol acan suglarin kastedilmis olmasi
haddin fikih literattirinde kazandigi terim
anlamini hazirlayici bir rol ustlenmistir.

Haddin Mahiveti ve Kapsamu. islam hu-
kukunda cezai mueyyideler cesitli acilar-
dan ayirimlara tabi tutulur. Bunlardan en
bilineni cezalarin had, kisas-diyet ve ta‘zir
seklinde Ui¢ gruba ayrilarak ele alinmasi-
dir. Bu ayirim, cezanin infazmd\a hakim
olan hakkin mahiyeti ve cezanin gari‘ ta-
rafindan belirlenmis olmasi dlctleri birlik-
te gozetilerek yapildigindan suglarin tas-
nifinden kanunlagtirma, yargilama ve in-
faz prosediiriine kadar islam ceza huku-
kunun bircok alaninda gecerliligini koru-
mus, klasik doktrin de hemen hemen bu
ayirim uzerine oturtulmustur. Cezalarin,
bazt muelliflerce yapildigi gibi sari‘ tara-
findan belirlenenler ve kullarin (yetkili
mercilerin) takdirine birakilanlar seklinde
ikiye ayrilip birinci kismin kendi arasinda
had-kisas seklinde tekrar ikiye ayrilmasi

547



