
GUı..AM 

Önde gelen gulamlar ayrıca Anadolu Sel­
çukluları'nın kültür ve sanat hayatında 
önemli rol oynamış, çok sayıda cami, 
medrese ve hastahane yaptırıp bunlar 
için çeşitli vakıflar tesis etmişlerdir. 
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F) Osmanlılar. Osmanlılar'da gulamın 

çoğul şekli olan "gıtman"ın kullanımı da­
ha yaygındır. "Gılmanan" veya "gılman­
lar" şeklinde tekrar çoğulu yapılan keli­
me "kapı kulu"nda olduğu gibi bazan 
yerini "kul"a terketmiştir. Gıtman keli­
mesinin, yaya veya atlı Kapıkulu ocakla­
rı neferlerinden Enderun, Blrun gibi sa­
rayın erkek hizmetkarlarına kadar uza­
nan çok yaygın bir kullanım alanı vardır. 
Saray hizmetkarları için daha ziyade gu­
lam veya "oğlan " kelimesi kullanılmıştır 

(bk. iç OGIANI). Köle kadın hizmet erba­
bına ise "cariye" denirdi (bk. KÖLE) . Dev­
şirme oğlanlarına "gılmanan-ı devşirme" , 

acemi oğlanlarına "gılmanan- ı acemi­
yan" (bk. ACEMi OGIANI), bostancılara 

"gılmanan-ı bostaniyan" veya "gılma­

nan- ı bağçe-i hassa", saray iç oğlanları­
na "gılmanan-ı EnderOn, gıtmanan-ı has­
sa" (bk. ENDERUN) veya "gılmanan-ı Sa­
ray-ı Amire" denirdi. Bu zümreterin her 
biri bağlı olduğu ocak veya koğuşun usul­
lerine göre yetişir ve yüksek rütbeli dev­
let hizmetlerine tayin edilirdi. 

Daha önce kurulan İs lam ve Türk- İs­
lam devletleri müesseselerinin teşkilat­
ları ile eski Türk devlet geleneğinin bazı 
esaslarını birleştiren Osmanlı padişah­

ları ve özellikle Fatih Sultan Mehmed 
kul sistemini çok geliştirmiş ve bunu 
devletin merkezi, askeri ve taşra teşki­
latlarında geniş ölçüde uygulamışlardı. 

Enderun olsun Blrun olsun en küçük hiz­
metiisinden en büyük yetkilisine kadar 
sarayın her türlü işi devşirme asıllı gıt­

manlara verilmiş, devletin merkezi ve 
taşra yönetimi genellikle yine devşirme 
kökenli vezir veya beylerbeyilere bırakıl­
mıştır. Xl/ ve Xl/1. yüzyıllarda istisnai ola­
rak Türk asıllı veziriazamlar iş başına 

getirilmişse de ağırlık yine devşirme ve­
zirlerde kalmıştır. 

Ali Mustafa Efendi sultanların geli­
şigüzel, "ne idüğü belirsiz" gılmanı sa­
ray hizmetine almamalarını, aslı nesli 
bilinenierin de mutlaka kıyafe* ilmin­
den anlayan alimler tarafından incelen­
dikten sonra alınması gerektiğini be­
lirtmektedir. Zira bu gıtmanların zaman­
la yükselerek Has Oda'ya gireceğini, da­
ha sonra dış hizmete çıkacağını ve ida­
releri altındaki müslümanları ezebilece­
ğini, bunun da padişaha bedduaya se-

bep olacağını ifade etmektedir. Fatih Sul­
tan Mehmed devrinde saray hocasının 
uygun gördüğü oğlanların Enderun'a alı­
narak diğerlerinin kapıcılığa ve Acemi 
Ocağı'na verildiğini ve neferlikte bırakıl­

dığını anlatan All, kötü kimselerin hiz­
metinde bulunmuş olanların, şehir oğ­

lanlarının, levent ve evbaşlara karışmış, 

meyhaneye gitmiş gıtmanların harem 
hizmetine alınmamasını, bu gibilerin öte­
ki harem hizmetkarlarına da kötü örnek 
olacaklarını yazmaktadır (Mevaidü'n-ne· 
fais {f kavaidi'l-mecalis, s. 20 vd.). 

Padişah otoritesinin zayıftadığı Xl/11. 
yüzyıl başlarından itibaren devşirme sis­
teminin gevşemesine paralel olarak gıt­
man sistemi de bozulmuştur. Abaza Pa­
şa 'nın ll. Osman'ın kanını dava ederek 
ayaklanması doğrudan Kapıkulu ocak­
larına, dolayısıyla gıtman sistemine karşı 
yapılmış gibidir. Çok cepheli 1683-1699 
savaşlarından sonra eski güçlerini kay­
beden gıtmanlar daha farklı bir karak­
tere bürünmüş ve etkileri azalmıştır. 

Xl/lll. yüzyılda gıtman sisteminin hemen 
hemen tamamen ortadan kalkması üze­
rine saraya devşirmelerin yerine devlet 
adamlarının ve nüfuzlu kişilerin oğulları 
girmeye başlamıştır. Edirne ve İbrahim 
Paşa saray mekteplerinin önemlerini kay­
betmesinden sonra ise saraya girmenin 
yegane kapısı Galata Sarayı olmuştur. 

Bu saraydaki gıtman eğitimi bir süre da­
ha devam etmiş, Batı saraylarının takli­
ctine başlandığı ll. Mahmud zamanında 
Enderun lağvedilerek yerine Mabeyn mü­
şirliği kurulmuş ve devlet kadroları için 
memur yetiştiren mektepler açılmıştır. 
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