GUMUSHANEV TEKKESI

tan sonra 1957'de yol acma ve Defter-
darlik binasinin yapilmasi gerekcesiyle
yiktirilmistir (ayrica bk. FATMA SULTAN
CAMII).
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GUMUSLU KUMBET !

(bk. OSMAN GAZi TURBESI).

GUMUSLU KUMBET

Erzurum’da Karskap: disindaki
meydanda tahminen

XIV. yiizyila ait kiimbet.
e wieE _

Evliya Celebi'ye gore adini kubbesinin
glmusle kapli olmasindan, diger bir ri-
vayete gore ise konik kiildhinda biyiik
bir gimis pargcasi asili oldugu icin al-
mistir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
sirasinda bu glimUslerin Ruslar tarafin-
dan g6tirildugi rivayet edilir.

Yapinin kitdbesi tamamen ortadan
kalktigindan mimari ve bénisi hakkinda
bilgi bulunmamaktadir. Evliya Celebi, o
dénemde mevcut olan lahdin Uzerinde
“Sultan Mahmud" ibaresini okudugu i¢in
yanlis olarak Gazneli Mahmud'un bura-
da yattigini séylemistir. Arsiv belgelerin-
den hareketle burada zaviye seyhi Ko-
se Glyaseddin Dede'nin gémull oldugu
ileri stirilmustr.

Tamamiyla kesme tastan insa edilen
yap! itinali bir iscilik gdsterir. Koseleri
Ucgen ylzeyler seklinde pahlanmis kare
bir kaide Uzerine oturan onikigen gov-
desi, duvarlara yapistiriimis ikiz situn-
celer ve yuvarlak kemerlerle bélimlere
ayrilarak hareketlendirilmistir. Konik ku-
lahin hemen altinda, Erzurum'daki me-
zar anitlarinda sik¢a kullanilan, kirmizi
renkli taslardan zencirek motifi islen-
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mistir. Mukarnasli sivri kemer icine alin-
mis iki adet pencere ile aydinlanan kiim-
betin alt katindaki cenazelik bélimi ise
Uic havalandirma menfezi ve yukaridaki
sanduka kismina acilan bir delikle ay-
dinlanmaktadir.

Biitlin bu dzellikleriyle U¢ Kiimbetler,
Karanlik Kiimbet ve Rébia Hatun Kim-
beti gibi Erzurum’daki diger mezar anit-
lariyla blyik benzerlikler gdsteren Gi-
musli Kiimbet XIV. yizyilin baslarina ta-
rihlendirilebilir.

Cok saglam bir yaptya sahip oldugu
icin bir zamanlar su deposu olarak da
kullanilan yapi son yillarda onarilarak
eski gériiniimine kavusturulmustur.
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Haclilar’a kars: verdigi miicadelelerle

taninan Déanismendli hiikiimdari
(bk. DANiSMENDLILER).
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[lahi emir ve yasaklara aylkari
fiil ve davranislari

L ifade eden bir terim. y

Farsca bir kelime olan ve sozliikte “sug”
anlamina gelen giinéh, dini bir kavram
oldugu icin kutsal ve tabiat Ustu varlik
alanlariyla baglantilidir. Kutsalligina ina-
nilan tabiat Ustl varlik veya varliklar din
miessesesinin temel unsurlari arasin-
da bulundugundan bitiin dinlerde gu-
nah kavrami mevcuttur. Kutsalin séz ko-
nusu oldugu her yerde kutsalla ilgili emir
ve yasaklar manzumesinin bulunmasi da
tabiidir. Ginah, bu emirlerin yerine ge-
tirilmemesi veya yasaklarin cignenme-
siyle ortaya ¢ikan ve dini, ahlaki ve vic-

. dani acidan sorumluluk gerektiren bir

olgudur. Beseri kanun ve kurallarin ¢ig-
nenmesi su¢ olarak adlandirilirken dini
alandaki hata ve asiriliklar giinah ola-
rak nitelendirilmektedir. Dinle baglantili
olan glinah kavraminin muhtevasi, hem
dinlerdeki uldhiyyet kavramina hem de
insanlarin bu ulGhiyyetle miinasebetle-
rine gore dinden dine degisebilmekte-
dir (EUn., XII, 661).

Bliyliye dayanan ilkel kavimlerde gi-
nah “blyl usul ve erkédnina sayg: goster-
memek" veya “cemaatin diizenine karsl
kusur islemek” ya da “tabunun ¢ignen-
mesi” seklinde anlasiliyor, bdylece sihir
ve onun etrafinda gelisen kilt gtinahin
objesini olusturuyordu. Bu tir topluluk-
larda glnahin toplumun diger fertlerini
etkiledigi kabul edildiginden derhal dini
bir merasimle giderilmesi gerekiyordu.

Dinin kaynagini ve otoritesini tabiat
Uistu ruhi glg¢lerde bulan zihniyette gi-
nah, Ustlin dinyanin glclerine karsi is-
lenmis hata anlamina gelmektedir. Kiil-
tiirel kaynaklarini efsanevi olgular ve
kahramanlarin olusturdugu bu toplum-
larda zamanin periyodik olarak tekrari
telakkisine bagli olarak glinahtan armn-
ma tdrenleri yapilmaktadir. Politeist din-
lerde ise glinah, bircok tanriya karsi is-
lenmis bir saygisizlik ve dini térenin ih-
lalinden ibarettir. Bu tir inanclarda gu-
nahin silinmesi icin dini bir keféret ta-
lep edilir (Kilig, s. 75-77).

Eski On Asya'da giinah kavrami, Su-
mer ve Asur-Babil kiltlrlerinde olduk-
ca ciddi bir sekilde islenmistir. Hem Su-
merler'de hem de Babil ve Asurlular'da
glnahin tanrilara karsi yapilan hatalar-
dan olustuguna inanimakta, tird ne
olursa olsun seytani ve kétl guclerin in-
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sana musallat olusuyla ilgili kabul edil-
mektedir. Bu kiiltlerde sosyal suglar bi-
le ilahi guclere isyan duygusuyla pekis-
tirilmistir. Sumerce’de giinah icin kulla-
nilan iki kelime vardir. Bunlardan ag-gig
daha cok “bir kutsall cignemek”, sebida
ise daha genis anlamda “ilahi olan bir
seyi ihlal etmek” anlamina gelmektedir.
Sumerler'de ag-gig veya sebidanin ce-
zal mueyyidesi daha cok dini kefaret t6-
renleriyle iliskilidir. Asli giinah fikrinin
bulunmadigi Sumerler’de insanin potan-
siyel gunahkarhidina ve bu potansiyel
ginahin nesilden nesile gectigine inani-
Iir (ER, X111, 327). Babil-Asur kanunlarin-
da bitilin suclar dini glinah sayilmakla
birlikte sirf dini suclar, diinyevi cezalan-
dirmanin yaninda dini bir keféareti de
gerektirmektedir. Dini suclar tanrilara
hakaret, onlarla ilgili olan seyleri yap-
mamak ve tapinmaya dair hatalardan
olusmaktadir. Hirsizlik, zina gibi dogru-
dan iléhlarla iliskisi olmayan suclar da
tanrilarin emirlerine uyulmamasi sebe-
biyle bu kapsama dahildir. Glinahin ve
cezasinin nesilden nesile gectidi inanci
dolayisiyla Asur-Babil kiltlirinde gi-
nahin toplumsal yonii oldukca 6nemli-
dir. Bu sebepledir ki glinah isleyen Kisi
arinincaya ve bedelini 6deyinceye kadar
toplumdan tecrit edilir (ERE, 11, 531-532;
a.e, V, 637-640).

Biitlin Samf dillerde diinyevi suclar an-
nu (arnu) adini alirken giinah icin fiil ola-
rak hata, isim olarak da hittu (hitutu)
kelimeleri kullaniimaktadir. “Yasaklari
cignemek" anlamindaki ikkibu veya an-
zili kelimelerinin kullanildig da gorulur.
Sumerler'de oldugu gibi Asur-Babilliler’-
de de giinahin temel sebebinin seytani
glcler oldugu kabul edilmektedir. Her-
hangi bir glinahin cezasi sadece diinye-
vi mieyyide ile sinirlandiriimamakta, ki-
sinin ayni zamanda birtakim kefaret yon-
temleriyle seytani gliclerden de arindi-
rilmasi gerekmektedir.

Anadolu’da yasamis olan Hititler'de
glinah dinf yaptya bas kaldiri olarak ka-
bul edilmistir. Biylclik, tanrilarin su-
nusunu calmak vb. dogrudan dinle ilgili
olan giinahlar 6lim cezasini gerektirdi-
gi gibi yine bu cercevede ele alinan zina
da élimle cezalandirilirdi. Glinahin ne-
silden nesile intikal edecedi inanci Hitit-
ler'de de yaygindi, dolayisiyla giinahin
toplumsal yoni oldukca adir basmak-
taydi (Dingol, XII [1990], s. 90-91).

iran geleneginde ginah kavrami Tan-
r1 fikri, ahlék ve insanlarin iyiyi veya ko-

tiyli secme yetenegine sahip oluslari
inanci ile aldkalidir. Buna gére Tanrl in-
sanlara iyiyi veya kétiiyl secmeleri icin
hiir bir irade vermistir. Kétlyu secmek,
gercekte Tanr’'nin emrettigi seyi red-
detmek anlamina gelir. Béylece giinah,
iradi bir sekilde Tanri'nin emrine uyma-
makla baglantilidir. Darius ve ondan son-
ra gelenlere ait yazilarda giinahin Tanri
yolundan uzaklasma ile ayni sey olarak
dustnildigi gériulmektedir. Darius, “Ey
insan! Ahuramazda'nin emirlerini hor
gérme; dogru yoldan ayriima; ginah is-
leme” demektedir (ERE, XI, 562). iran di-
ninde giinah hem keféareti hem de hu-
kuki mueyyideyi gerektirmektedir. iran
dini 6bir diinyadaki yargilanmaya da
onem verir ve bazi glinahlarin cezasini
oteki diinyaya birakir. Kefareti yerine ge-
tirilmeyen giinah katlanarak devam eder.
Bitln glinahlar kefaretle temizienebi-
lir. Kefarette aslolan, yiliksek rahip ile
glinah isleyenin yapacaklari dini téren-
lerdir. Gunahkarlarin 6bir diinyadaki
cezasl daha cok cehennem atesiyle ve-
rilmektedir (a.g.e., XI, 847).

Grekler'de guinah, insan Ustil gliclere
kars! yapilan bir eylem olarak diistinil-
mustlir. Suc ve glinah arasinda bir ayi-
rnim yapilarak suc yerlesik diizene, gu-
nahsa dinf alana ait bir kavram olarak
kabul edilmistir. Bununla birlikte ilahla-
ra yénelik ylikimlilikleri yapmama ha-
linde olusan ginah, insanin diinya ha-
yatinda da birtakim sikintilar ¢ekmesi-
ne sebep olmaktadir (a.g.e., Xl, 545-546).
Yunan ve Roma’da dinin sosyal karak-
teri glnahin dini ve ahléki bir tecaviiz
oldugunu gdéstermekte ve cehalet gi-
nahin sebebi olarak kabul edilmektedir
(DCR, s. 578). Grekler'de gliinah cezasiz
kalmamakta, giinahkarin bizzat kendi-
sinden veya yakinlarindan hesabi sorul-
maktaydi (ERE, IV, 273).

Konfligyiis 6ncesi Cin'de giinah, gégiin
iradesiyle diizenlenen kozmik ilahi niza-
ma Kkars! bir saldiri veya su¢ olarak te-
lakki ediliyordu. Ahlaki ve manevi hata-
lar da g6giin hitkmiine tabi idi. Konfiic-
ylscll ahlak sistemine gére insanin ta-
biati dogustan iyi olarak sekillenmekle
birlikte glinah islemeye, kozmik diizen-
den sapmaya da mutemayildir. Bundan
dolay insan icin egitim, rehberlik, 6zel-
likle de tdvbe gereklidir. Konfiicyanizm'-
de bliyik ginahlar hirsizlik, eskiyalik,
adam 6ldliirme, ahlaksizlik, yalancilik,
kin tutma ve irade zayifligi seklinde gds-
terilir. En blylk giinah ise aileye itaat-
sizliktir. Konflicylscli gelenekte glina-
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hin dini bir yani olmadigindan cezalar
arasinda dini veya diinyevi diye bir ayi-
rnm yapillmasi séz konusu degildir. Bu
sebeple cezalar sivil yetkililerce verilir.
Ginahin nesilden nesile intikal edecegi
inanct Konfiicyanizm’'de yoktur (a.g.e., IV,
271-272). Budizm Cin'e “hayat sonrasi”
kavramini, bu hayatta islenen gilinahla-
rin cezasinin gelecekte cekilecedi dokitri-
nini, simdiki cezalarin ise gecmisteki gii-
nahlarin karsiligi oldugu diistincesini ge-
tirmistir. Ginahlarin affedilmesi iyi sey-
lerin yapilmasiyla mimkindir ki bun-
lar da ibadetlere istirak, tévbe, yararl
isler, zlihd ve sevgidir. Taoizm'in giinah
anlayisi da Konfiicyanizm'dekine benze-
mektedir. Ancak Taoizm’'de giinahin ce-
zasl 6blr dﬁhyada verilmektedir (a.g.e.,
XI, 537).

Hint geleneginde kurtulusun ve bagim-
sizigin bilgiyle mimkin oldugu, “sam-
sara dongusi’nde insanin karsilastidi
istirabin kokenini ise glinahtan ziyade
cehaletin tegkil ettigi inanci yaygindir.
Bununla birlikte dini térenler ve ahlaki
konularla ilgili giinah kavramlari, kar-
ma teorisinin isleyisinde ve gilinahi ber-
taraf etmek icin uygulanan kurban tek-
niklerinde bulyiik rol oynamaktadir. Hu-
kuk kitaplarinda, cesitli suclardan do-
gan kirlenmeleri telafi etmek icin ayrin-
tili bir dini kefaret sistemi diizenlenmis,
maddi ve diinyevi cezalar da pismanli-
@1 dile getirici ve telafi edici karakterde
kabul edilmistir. Halk arasindaki yaygin
din anlayisinda ge¢cmisteki kot fiillerin
neticelerini bertaraf etmek icin hac, kut-
sal yerlerde yikanmak, kutsal metinleri
dinlemek, tanrilarin kutsal isimlerini zik-
retmek gibi bazi uygulamalar faydali
kabul edilmistir. Hinduizm’de glinahlari
tasfiye edip temizleyen usullere verilen
6nem ve ruhi Kkirlenmeyle ilgili karma-
sik ihtimaller, kast sisteminin sekillen-
mesi ve korunmasinda énemli rol oyna-
mistir (Smart, DCR, s. 579). Hinduizm'e
gbre insanlarin icinde dogdugu kast is-
lenen amellerin sonucudur. Ahlaki bir
kdinat nizami olan “karma kanunu’na
gbre bu hayatta islenen ameller canlinin
kaderine tesir eder. Biitlin canlilar ken-
di durumlarini kendi amelleriyle kaza-
nirlar. Kisi, daha énceki hayatinda isle-
digi giinahlarn karsihigini bu hayatinda
6dedidi gibi simdi isledigi giinahlar da
bir sonraki hayatinda daha disik bir
kastta diinyaya gelmesine, hatta hay-
van veya bitki olarak yeniden dogmasi-
na sebep olur. Bundan dolayr her Hint-
li, iyi amellerle gelecekteki hayatini ga-
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ranti altina almaya gayret eder ve gi-
nah yizinden hayvan veya bitki olarak
diinyaya gelmekten cekinir. Hinduizm,
guinahi kast sistemi icerisinde kaynasti-
rarak asiri derecede toplumsallastirmis-
tir. Bu dinde glinahin nesilden nesile ge-
cecedi inanci yoktur (ERE, IV, 283-284).

Japon inanclarinda ginahla ilgili iki
kavram vardir: Tsumi ve aku. Tsumi
“ginah, felaket, gayri ahldki davranis,
talihsizlik, dini hatalar” anlamlarina ge-
lir. Bunlar kirlenmeye sebep olur ve dini
temizlenme ile giderilmesi gerekir. GU-
nah semavi giinahlar (ama-tsu-tsumi) ve
yeryuzi gunahlari (kuni-tsu-tsumi) olmak
Uizere ikiye ayrilmaktadir. Birincisi zira-
ata zarar veren kot davranislari, ikin-
cisi hayasiz davranislar, agir yaralama,
evcil hayvanlari 6ldirme, buyl yapma
vb. kétilukleri ifade etmektedir. Asli gi-
nah inancinin bulunmadig! Sintoizm'de
ahlaki gtinahkarlik kétd ruhlarin tesi-
riyle olmaktadir. Glinahkar iyilik ve mut-
luluk diinyasinin Uyesi olamaz; ancak
cesitli ikaz ve cezalarla geri dénmeye
tesvik edilir (DCR, s. 580).

Budizm'de giinah kavramt karma inan-
ciyla ilgilidir. Karma, bu diinyada ve ge-
lecek hayattaki sosyal farkliliklar, iyi ve-
ya kétl kaderin 6nceki hayatta yapilan
iyi veya koétu isler sonucu olustugunu
ifade etmektedir. Karma, Kkisinin icinde
bulundugu kast dilimine gére degisme-
yen gérevi, bir cesit mecburi kader an-
layisi iken Buda iradi davranisin roliinii
ortaya koyarak herkesin kendi karmasi
icinde iyi veya kotl is yapmakta hir ol-
dugunu, ancak yapilanlarin sonucunun
ya bu hayatta ya yeni dogumda yahut
daha sonraki dogumda gérilecedini ifa-
de etmistir. Budizm'de, islenen glinahin
teléfisi ancak sonucuna katlanmakla
mumkunduir. Fakat esas olan giinahla-
rin telafisi degil glinah islememeye ca-
lismaktir. Budizm’'de giinahlarin hayirl
islerle affedilebilecegi inanci oldukca gec
ddénemlerde ortaya cikmistir (ERE, XI,
533-534). Sonraki dénem Budizm'inde,
glinahkarlarin éldikten sonra ve yeni-
den dogmadan once gidecekleri sekiz
(bazi rivayetlerde yedi) cehennem inanci
vardir (a.g.e., XI, 830).

Yahudilik'te gtinah, Tanri-insan ilis-
kisinde Tanri'yi se¢cmeyi, O'nu tercih et-
meyi reddedis, dolayisiyla da bu iliski-
nin bozulmasi ve parcalanmasidir. ibra-
nice Kitab-1 Mukaddes'te glinahi ifade
eden yaklasik yirmi kelime vardir. Bas-
licalari het’, pesa’ ve ‘avondur. Ahd-i
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Atik'te 459 yerde gecen ht’ kokiinden
hata’ fiili “dogru yolun terkedilmesi, yi-
tirilmesi” demektir. Diinyevi anlamda “ki-
sinin yolunu (veya amacini) kaybetmesi”
olarak da de kullanilir (Eyub, 5/24; Me-
seller, 8/36). 139 yerde gecen ps* kékiin-
den pesa‘ kelimesi hem “ihlal etmek”
hem de “isyan etmek” manasini tasir.
229 yerde gecen ‘avon ise sadece fiilde
degil distincede de kendini gdsteren
“sirt cevirme” ve “kétllik” anlaminda-
dir. Kitab-1 Mukaddes’in Yunanca ter-
cliimesinde hata kelimesinin cesitli kar-
siliklari arasinda en yaygin olani amar-
tia'dir. Latince terclimede ise giinah kar-
silifl peccatum, culpa, iniquitas, offen-
sio, delictum, scelus kelimeleri kullanil-
mustir. Het', hata'ah, hatta't, pesa’, ‘avon
vb. kelimeler, insan davranislari s6z ko-
nusu oldugunda “gtnah” anlami kaza-
nirlar. Kelimenin bu sekilde kullanilisi
glinah kavraminin esasta bir seyi ihlal
etmekle 6zdes oldugunu gésterir. Diger
bir ifadeyle gilinah “bir ahdi ihlal etmek”-
tir. Rabbaniler ise glinah karsiligi ave-
rah’t kullanirlar ki bu kelime “ihmal et-
mek”, dolayisiyla “ihlal etmek, Tanri'nin
istegine karsi gelmek” manasina gelen
avar kékiinden tliremistir.

Ginah, Tanri tarafindan ikame edilen
diizeni ihlal (Tekvin, 3/1-24), Yahova'ya
kars! bas kaldiridir (Sayilar, 14 /9; Tesni-
ve, 28/ 15-44; 1. Samuel, 12/ 14). Beseri
planda glinah ailevi ve ictimai bagin par-
calanmasina, Tanri'ya karsi islenen gu-
nah ise Tanrr'dan ayrilmaya sebep olur.
Ahd-i Atik'te insan tabiatinin kotuligu
hususunda koéklli bir kanaat sergilenir.
Kétiltge karst dogustan gelen devam-
It meyil insanin topraktan yaratilimis ol-
masina baglanir (Tekvin, 6/5; 8/21; Ye-
remya, 16/12; 17/9; 18/ 12). Glinah, ki-
sinin iradesinde ve arzusunda kokll bir
bozulmay! ifade etmektedir. Giinahin
kaynadi olarak da kétl duygular ve kalp
gosterilir (Tekvin, 6/5; 8/21). Insan nef-
si ve seytan daima giinaha sirikleyici-
dir (Tekvin, 8/21). Peygamberler giina-
hi ayrilmaz bir vasif olarak “kétl kalbin
icinde kdk salmis” gortrler (Yeremya, 4/
4;5/23; Hezekiel, 11/19). Ahd-i Atik'te
glinah doktrini su sekilde ifade edilir:
“Ve vaki olacak ki butiin bu sézleri sen
kavme bildirince onlar da sana: Neden
bize karsi Rab bu buiylk kétuligi soy-
ledi? Ve fesadimiz nedir? Ve Allahimiz
Rabbe karsi isledigimiz su¢ nedir? de-
yince onlara diyeceksin: Madem ki ata-
lariniz beni biraktilar, Rab diyor: Ve bas-
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ka ilahlarin ardinca yirtdiler ve onlara
kulluk ettiler ve onlara tapindilar ve be-
ni birakip seriatimi tutmadilar ve siz ata-
larinizdan ziyade kétilik ettiniz. iste siz
de beni dinlememek icin her biriniz ken-
di kot ylreginizin inatciligl ardinca yi-
rilyorsunuz” (Yeremya, 16/ 10-12).

Babil esareti sonrasinda Yahudiligin
Tanri kavramindaki degisiklik glinah an-
layisina da yansir. Bdylece giinah kav-
rami daha soyut ve ahlaki bir hale ge-
lir. ictimal miinasebetlerde ve insanlara
karsi davranislardaki eksiklikler giinah
kavramina dahil edilir. isaya, dini esas-
lara uygun olmayan seyi glinah olarak
niteler; fakat terim yalnizca fiziki uy-
gunsuzluklar icin degil ménevi uygun-
suzluklar icin de kullanilir. isaya, glinahin
Tanr'ya isyan oldugu fikrine de énem
verir (Isaya, 1/2-4). Glinahin ve cezanin
kolektif oldugu inanci (Cikis, 20/5; 1II.
Samuel, 4/11) terkedilir; Hezekiel, ¢co-
cuklarin anne ve babalarinin giinahlari-
ni cekecegi doktrinini de reddeder (He-
zekiel, 18).

Bébil esareti dénemi ve sonrasinda
ginahin ahlaki boyutu Uzerinde duru-
lursa da dini ibadet kurallarina karsi is-
lenen giinahlara 6zel bir nem verilir (He-
zekiel, 40-48; Haggay, 1/2; Zekarya, 6/
12; 14/16-21; Yoel, 1/9; Malaki, 1/8;
3/8-10). Sileyman’in Meselleri'nde gu-
nahin sebepleri siralanir (30/9; 26/13;
27/20; 1/10). Yine bu dénem dinf lite-
ratliriinde giinah ve istirap arasindaki
iliski yogun olarak glindeme gelir (He-
zekiel, 18; Mezmurlar, 1; 32/4; 119/67;
ERE, X1, 557-559). Glnah, ruhu Tanri'dan
ayirip koparir (isaya, 59/2). Glinah se-
bebiyle ahlaken zayiflayan kisi giinahin
Kkolesi olur (Stleyman'in Meselleri, 5/22).
Tanri glinahin pesini birakmaz (Cikis, 32/
34) ve glinaha kars! Tanri'nin adaleti ce-
sitli yollarla kendisini gésterir (Yerem-
ya, 5/25).

Rabbaniler, soyut anlamda giinahtan
¢cok belirgin giinahlar Uzerinde durur-
lar. Onlara gére iki tip glinah belirgin-
dir: Emirleri uygulamada yetersiz kal-
mak ve yasaklari ihlal etmek (Yoma, 85/
86?%). Eger belli bir zamanda yapilmasi
gereken emirler yapilmamis ve zaman
da gecmisse bu hata onarilamaz; ozel
ginde Sema duasinin okunmamasi gi-
bi. Yasaklari cignemekle ortaya cikan
gunahlar ise Tanri'ya ve komsuya kar-
sl islenen suclar olmak Uzere iki tiptir.
Bunlarin ilki kefaret giini (Yom Kipur)
vasitasiyla giderilebilir. Komsuya karsi
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islenen hata telafi edilmisse bagislana-
bilir (Yoma, 8/9).

Ahd-i Atik'te giinah (nt') ve 6lim (mvt)
kelimeleri birlikte kullanilarak bir de
“6limcul glinah"tan soz edilir. “Ve artik
israilogullari su¢ yliklenmesinler ve &l-
mesinler diye...” (Sayilar, 18/22); “..fa-
kat kendi sucunda 6ldi” (Sayilar, 27/3);
“Ve bir adam 6lime miustahak bir suc
islemis olup oldUrilirse...” (Tesniye, 21/
22; 22/26); “Herkes kendi sucu icin 6l-
dirllecektir” (Tesniye, 24/ 16; 11. Krallar,
14/6; Hezekiel, 18 /4, 20; Amos, 9/10)
ifadeleri bunu goéstermektedir. Ahd-i
Atik'e gbre, baska ilahlara tapmak (Ci-
kis, 32/30-35), Allah'a lanet ve Rabbin
ismine kiifretmek (Levililer, 24 /15-17),
zina etmek (Levililer, 20/ 10) ve diger ba-
Z1 ginahlar élimculdr.

Diger taraftan glinahlar agir ve hafif
seklinde de tasnife tabi tutulmustur.
Rabbaniler géziinde en énemli ¢ gi-
nah adam éldiirme, putperestlik ve zi-
nadir. Bunlari islemektense insanin ca-
nini kaybetmesi yeg tutulmustur (San-
hedrin, 74). Ayrica biylcillik ve Rabbin
ismine kifretmek agir giinahlardir (Levi-
liler, 20/2; 24/11-16; Cikis, 22/19). Tan-
rt Yahova'ya karsl islenen giinahlarin di-
sinda beseri planda ebeveyne karsi gel-
mek, adam 6ldirmek, livata, fakir, dul
ve yetimlere milisamaha gdstermemek
de giinahtir (Tekvin, 18/20; Cikis, 22/
21; Levililer, 19/ 13). Hafif glinahlar Rab-
binik literatiirde, sik sik islenilmesinden
korkuldugu icin genellikle sanki adir ce-
zai muieyyideleri varmis gibi sunulmus-
tur. Bundan dolayr kutsal topraklar di-
sinda ikamet etmek isteyen Kisinin gu-
nahi puta tapma ile es gérilmis, kom-
susunu utandirmak ve kiiclik diisirmek
de insan oldirmek gibi addedilmistir
(EJd., X1V, 1592). Rabbaniler, Kisiyi suca
yoneltmenin bir insan éldirmekten da-
ha agir bir glinah oldugu konusunda it-
tifak halindedirler.

Hiristiyanlik'taki glinah itirafi ayini Ya-
hudilik'te bulunmaz; sadece dua ve ya-
karislarla giinahtan tévbe séz konusu-
dur. Tévbe ve istigfar ferdi oldugu gibi
umumi de olabilir (I. Krallar, 8/46-53;
Mezmdiir, 79). Tanr1 otoriterdir, fakat gu-
nahi affeder (Eyub, 7/21; Mezmir, 25/
11; 32/1). Glinahin affedilmesi icin bazi
sartlar yerine getirilmelidir. Bunun icin
de oncelikle gtinahin itirafi (Levililer, 26/
40; Nehemya, 9/2; Eyub, 31/33, 34) ve
samimi pismanlik (Yoel, 2/13) gerekir.
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Ote yandan sadaka, yardim, orug, Kur-
ban gibi bazi fiiller de giinahi affettirir.

Yahudilik'te ister dinyevi ister dini
olsun herhangi bir sucun cezasi, ilahi ve
diinyevi adli hukuka basvurulmak sure-
tiyle verilmektedir. Ahd-i Atik'te ilahi ce-
zalandirma ile adli cezalandirma arasin-
da bir ayirim séz konusu degildir (EJd.,
VI, 122). Fakat Rabbéni gelenegin miies-
seselesmesine paralel olarak iki su¢ ara-
sinda bir ayirim yapilmistir. Bununla bir-
likte Talmud hukuku, ilahi cezalandirmayi
gerektiren bazi suclart eger toévbe edilir-
se dinyevi ceza kapsamina almistir. Tal-
mud hukukunun ildhi cezalandirmayi
dinyevilestirme egilimine girmesinin te-
mel sebebi, yahudi hukuk mekanizmasi-
nin Roma hakimiyeti dolayisiyla gliclinii
kaybetmesi ve belirli ceza sekillerinin ki-
sitlanmasidir. Suc ne olursa olsun, 6zel-
likle idam cezasindan kacinilmistir (ERE,
IV, 288; Jacobs, s. 66). Buna ragmen ceza-
s1 6lim olan su¢ ve ginahlar Misna'da
belirtilmistir (Sanhedrin, VII-XI). Tasla 6l-
dirme (recm) on sekiz sucun cezasidir ki
bunlar arasinda evlilik disi cinsi muna-
sebet, homoseksiiellik, hayvanlarla cinsi
miinasebet, putperestlik gibi suclar var-
dir. Misna bazi kiiciik gtinahlar i¢in kir-
bac cezasini goéstermektedir.

Ginah kavrami yahudi disiincesinde
toplumsal bir nitelije sahiptir. Ahd-i
Atik'teki bazi ifadelere bakilirsa insanin
baslangicta isledigi suc butlin insanlik
tarihine sirayet etmistir. Tanri’'nin em-
rini dinlememe cennetten siirilme an-
lamina gelmistir Ki yahudi diisiince ta-
rihinde mevcut biitiin stirglinler bu su-
cun cezas! olarak diistinilmistir. Bun-
dan dolay1 Yahudilik'te glinah ferdin
kendisiyle sinirli degildir. Bunun tabii
neticesi olarak cezalandirma da toplum-
saldir. Giinahin fertten onun akrabala-
rina gececedi ve dolayisiyla cezalandir-
manin da toplumu baglayacadi inanci
konusunda Ahd-i Atik eski On Asya hu-
kukunu takip eder. Bununla birlikte Tal-
mud hukuku su¢ ve cezanin nesilden ne-
sile intikal edecegi inancini kisitlamistir.

Hrristiyanlik'ta da glinah ilahi arzu ve
iradeye muhalefet olarak kabul edilmek-
tedir. Ahd-i Cedid’'de giinah, insanin ar-
zusunun Tanri'nin arzusuna muhalefeti
olarak takdim edilir. Biitiin giinahlarda
ortak Ozellikler Tanri'dan uzaklasmalk,
onunla beraber yasamay! reddetmek (Lu-
ka, 15/11-32) ve Tanrr’'nin soziine itaat
etmemektir (Matta, 7/21). Glinah Tan-
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ri'ya itaatsizlik ve bas kaldiri, ezeli kanu-
na uymayan arzu, fiil veya sz, akla, ger-
cede ve sag duyuya karsi bir hatadir (Cat-
échisme de l'église catholique, s. 87, 389).

Giinahin teolojik hususiyetleri tzerin-
de duran Pavlus &zel ginahlardan ¢ok
glinahin evrenselligini isler. Pavlus gi-
nah kavramiyla, butin beseriyet lizerin-
de hakim olan ve sahsilesmis evrensel
bir glicli anlar. Bu evrensel giice tabi ol-
mak insani hirriyetinden mahrum et-
mekte, kendine kéle yapmaktadir. St.
Augustin, kétiiligln bash basina bir cev-
her oldugunu reddederek onu “iyiligin
olmamasl” diye tanimlar ve glinahi Tan-
ri'nin kutsiyet ve hikmetine bir saldirt
olarak degerlendirir. Ona gére gilinah
bitlin beseri varliga bulasmistir; bun-
dan dolayl sadece bir giin yasamis ¢o-
cuk bile glinahkardir. St. Augustin’in bu
kanaati, asli glinah inancina siki sikiya
bagli olusundan ve bunu doktrin haline
getirmesinden kaynaklanmaktadir. Gii-
nahin kaynadi, insandaki arzularia bun-
larin baskisi sonucu istek ve iradenin
bozulmasi, kétl niyet ve insanin yarati-
listan getirdigi yetersizliktir. Bunlara dis
etkenlerin tesiri de eklenince giinah ta-
hakkuk etmektedir. Diger taraftan in-
sanlik baslangictan beri asli giinahla ma-
luldiir (bk. ASLI GUNAH).

Hiristiyan teolojisinde ginah bircok
kisma ayrilmakta ve gilinahlar arasinda
bir derecelendirme yapilmaktadir. And-i
Cedid'de Pavlus giinahla ilgili iki liste
vermektedir: “Biitlin haksizlik, kétulik,
tamah, serirlik ile dolmus olarak; haset,
katil, niza, hile, huysuzluk ile dolu; k-
tiliik séyleyenler, zemmamlar, Allah’in
menfurlari, kiistah, kibirli, 6viiniict, ko-
tl seyler mucidi, ana babaya itaatsiz,
anlayissiz, séziinde durmaz, tabii sevgi-
den mahrum, merhametsizdirler. Bu gi-
bi seyleri isleyenler 6liime mistahaktir
diye Allah'in hiikmiini bildikleri halde
yalniz bunlari yapmakla kalmazlar, fa-
kat yapanlari da hos gérirler” (Romali-
lar'a Mektup, 1/28-32). “Ve bedenin is-
leri bellidir; onlar zina, pislik, sehvet, put-
perestlik, sihirbazlik, dismanliklar, mii-
nazaa, kiskanclik, gazaplar, cekismeler,
ayriliklar, firkalar, hasetler, sarhosluk-
lar, sefahatler ve bunlara benzer seyler-
dir.. Bu gibi seyleri yapanlar Allah’'in
melekdtunu miras almayacaklardir” (Ga-
latyalilar'a Mektup, 5/19-21).

Ote yandan giinahlari konu ve muh-
tevalarina, celistikleri giizel davranisla-
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ra ve ters diistiikleri emirlere gére, ay-
rica Tanrr'ya, Kisinin kendine ve yakinla-
rina karsi islenmeleri veya bedeni ve ru-
hi olmalart yéniinden, hatta distince,
sbz ve davranis acisindan tasnif etmek
mumkiindiir. Glinah temelde asli glinah
(peccatum originale) ve fiili glinah (pecca-
tum actuale) olmak Uzere ikiye ayrilmak-
tadir. Birincisinden insanligi kurtarmak
Uzere Tanri glinahsiz olan kendi oglunu

gondermis, o da bu giinaha kefaret ol-

mak Uzere carmihta can vererek kendi-
ni feda etmistir. insanlar ise vaftiz ol-
mak suretiyle bu glinahtan kurtulabil-
mektedirler. Fiill glinahi kisi dogustan
getirmeyip kendi irade ve arzusuyla ta-
hakkuk ettirdiginden ondan sorumlu-
dur. Fiill gtinah tabii ve ilahi kanunlarin
cignenmesidir. Bu glinah Tanrr'ya karsi
kasten islenmekle kulu ebedi olan ha-
yattan mahrum edip ebedi cezaya su-
riikler.

Ginah, islenen sucun agirligi ve isle-
yenin sorumlulugu nisbetinde derecele-
nir. Fiill ginahlar, élime gdétlren bagis-
lanmaz (peccatum mortale) ve 6liime go-
tlirmeyen bagislanabilir (peccatum veniale)
glinahlar olmak iizere ikiye ayrilir (1. Yu-
hanna, 5/16-17). Kilise gelenegi de bu
tasnifi benimsemistir. Olime gétiiren
glinah, Tanrr'nin kanununu cigneme se-
bebiyle insan Kkalbindeki Tanri sevgisi-
ni yikmakta, Kisiyi Tanri'dan uzaklastir-
maktadir. Bir glinahin bagislanmaz sa-
yilmasi icin ciddi ve agir olmasi ve bile
bile islenmesi gerekir. Ciddi ve agir olma-
sl on emrin cignenmesi demektir (Mar-
kos, 10/19). Bunlar tamamen bilerek ve
isteyerek islenen glinahlar olup tdvbe
ve Tanrr'dan af dileyip bagislatiimazsa
Mesih'in kralligindan atilmayr ve ebedi
olarak cehennemde kalmayi gerektirir.
Bagislanabilir gtinah isleyenler ilahi mag-
fireti kismen kaybeder, ahirette de arin-
ma yeri olan a‘réfta azap cekerler. Ba-
gislanmaz ginahin affinin Tanrr'nin ba-
gislamasina bagli olmasina karsilik ba-
gislanabilir giinah ibadet ve iyi islerle
silinir.

Bitlin glinahlarin ve katiiliiklerin kay-
nadi yedi temel glinahtir (peccata capita-
le). Hiristiyanligin S. Jean Cassien ve S.
Gregoire le Grand'dan itibaren benim-
sedigi bu yedi glinah sunlardir: Gurur,
haset, cimrilik, sefahat, oburluk, 6fke
ve tembellik (Catéchisme de l'église cat-
holique, s. 392).

Glinah ferdi bir davranistir; ancak in-
san gilinaha dogrudan ve iradi olarak
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katildiginda, baskasini giinaha sevketti-
ginde, tesvik ve tasvip edip 6évdiigiinde,
glinah isleyeni uyararak engel olmadi-
ginda, kétllik isleyenleri korudugunda
bagkalarinin giinahlarindan da sorumiu
olmaktadir.

Hiristiyanlik'ta da glnahlarin affi sz
konusudur. Ahd-i Cedid'de glinahin Tan-
r1 (Matta, 6/ 14, 15; Markos, 11/25; Luka,
11/4), ogul Tanri Isa (Matta, 9/2-6; Mar-
kos, 2/5-10; Luka, 5/ 20-49) ve havariler
(Luka, 24/27; Yuhanna, 20/23) tarafin-
dan affedilebilecegi belirtiimektedir.

Hiristiyan inancina gére Hz. Isd'nin ha-
varilerine verdigi giinahlari bagislama
yetkisi, Isd'nin yeryiiziindeki vekili olan
kilise tarafindan papazlar vasitasiyla
kullanilmaktadir. Bu sebeple glinahla-
rnn affi Katolik ve Ortodoksluk'ta mis-
terek bir dini esastir (sacrament). Glinah
itirafl ve glinahlarin affiyla ilgili problem-
ler kilise hukukunda ayrintilariyla tesbit
edilmistir (Code de droit canonique, s.
171-177).
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O KELAM. Kaynaklar, Cahiliye done-
mi Araplari'nin ginah anlayisina sahip
olduklarini, ancak ahiret hayatina inan-
madiklarindan giinah isleyenlerin karsi-
lasacaklari cezalarin fakir diismek, has-
talanmak gibi sadece diinyada gercek-
lesecek tiirden olduguna inandiklarini
kaydeder. Onlarin giinah saydiklar dav-
ranislar arasinda tanrilara saygisiziik,
Bahire, Saibe, Vasile ve Ham adini ver-
dikleri hayvanlardan faydalanmak, belli
bir siire gegmeden Kkesilen kurban etin-
den yemek, yakin akraba ile evlenmek,
adam oldirmek, hirsizlik ve evli kadinin
zina etmesi gibi hususlar bulunmakta-
dir (Ezraki, I, 120-121, 123; Cevad Alj, V,
528-529, 555, 560, 605; VI, 180-183, 203-
211).

Kur'dn-1 Kerim'de ve hadis metinle-
rinde giinah kavramini ifade eden bir-
¢ok kelime vardir. Bunlar arasinda ge-
nel anlamiyla glinah yerine kullanilanlar
ism, zenb, vizr, clindh ve hiib kelimele-
ridir. Ism, “isleyene ceza gerektiren, in-
san! hayir ve sevaptan alikoyan fiil ve-
ya bundan dogan sorumluluk” anlamina
gelir (Eb'l-Beka, s. 40). Kur’an'da otuz
bes yerde gegen ism kelimesi, genel an-
lamindan baska Kkufiir ve inkari, diis-
manligl, yalan, icki, kumar, faiz gibi gi-
nahlari nitelemek icin de kullaniimistir.
ism ayrica dért yerde “miibin” (apacik),
bir yerde “kebir”, bir yerde “azim”, bir
yerde de “zahir” ve “batin” sifatlari ile
birlikte zikredilmistir (bk. M. F. Abdlba-
ki, el-Mu®cem, “ism" md.). Zenb, s6zIUk-
te “arka, geri, kuyruk” anlamlarina ge-
len zenebden tliremis olup “sonu kéti
olan fiil” demektir (Ragib el-Isfahani, el-
Miifredat, "znb" md.). ism kelimesinin es
anlamlisi kabul edilen zenb “mikelle-
fin gayri mesra isi” olarak tarif edilmis
(Tehanevi, I, 507) ve otuz yedi yerde gec-
tigi Kur'an-1 Kerim'de kifir, sirk, ka-
til, zina gibi gtinahlar icin kullanilmistir
(M. F. Abdiilbaki, el-Mu‘cem, "znb" md.).
On ayette gecen “adirik” manasindaki
vizr kelimesi (cogulu evzar), bu dyetlerin



