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lıklar altında genişçe yer aldığı klasik dö
neme ait kitaplar arasında Şafii'nin el-Üm 
adlı eseriyle (Bulak ı 32 ı- ı 326; özellikle 
eserin son kısmında bulunan "Cima"u'l
'ilm" bölümü; bu bölüm Muhammed Ah
med Abdülazlz tarafından müstakil olarak 
yayım lanmıştır, Beyrut, ts.), er-Risale'
sini (Kahire 1399/1979). İbn Hazm'ın el
İJ;kam (Kahire 1970). Seyfeddin ei-Ami
dl'nin el-İJ;kdm (Kahire 1968). Ebü'I-Hü
seyin el-Basri"nin el-Mu'temed ( Dımaşk 
ı 964) ve Hat\b ei-Bağdadl'nin el-Kiiaye 
( Beyrut ı 986) adlı eserlerini saymak ge
rekir. 

Son dönemlerde ise Abdülailz b. Ra
şid'in Reddü şübühdti'l-ill;ad 'an el;d
di~i'l-al;dd (Beyrut ı 98 ı). Muhammed 
Mübarek es-Seyyid'in Dirase ii 1J.aberi'l
al;dd (Kahire 1986). Ali Osman Koçku
zu'nun Rivayet İlimlerinde Haber-i 
Vahitlerin İtikat ve Teşri Yönlerinden 
Değeri (Ankara ı 988). Süheyr Reşad 
Mühenna'nın ljaberü'l-val;id fi's-sün
ne ve e~eruhil ii 'l-iı]fhi'l-İsldmi (Kahi
re, ts. IDarü'ş-şüruki). Ahmed Mahmud 
Abdülvehhab eş-Şinkiti'nin ljaberü 'l -va
l;id ve J;ücciyetühil (yüksek lisans tezi, 
ı 397/1977, Kısmü'd-dirasati'l-ulya eş-şer
'iyye bi-Külliyeti ' ş-şerla ve'd-dirasati'l-is
lamiyye, Camiatü Melik). Abdullah b. Ab
durrahman ei-Cebreyn'in A1J.bdrü 'l-al;ad 
fi'l-J;adişi'n-nebevi (yüksek lisans tezi, 
ı 987, Camiatü İmam Muhammed b. Su
ud) adb eserleriyle James Robson'ın "Tra
ditions from Individuals" ( JSS, IX 1 ı 9641, 
s. 327-340). Talat Koçyiğit'in "Ahad Ha
berlerin Değeri" (AÜİFD, XIV 1 l 966). s. 
ı 25- ı 42). Muhammed Suad Celal'in "lja
berm-vaJ:ıid ve'l-l:<ıyas" (Mecelletü'l-Ezher, 
XLV!ll/5 IKahire 1976). s. 698-704). Abdül
kadir Şener'in "İmam Şafii'ye Göre Ha
ber-i V ahi d" (Uluslararası Birinci İslam 

Araştırmaları Sempozyumu (16-18 Ey
lül), İzmir 1985, s. 287-293), Muhammed 
Abdullah Aviza'nın "el-Menhecü'n-ne
bevf fi 15abı1li a]J.bari'l-ai:ıad" (Dirasat, 

Xlll/1 lAmman 1986]. s. 89-l03)ve "İl:ıti
cacü'ş-şai:ıabe bi-]J.aberi'l-val:ıid" (a.e., 
Xlll/1 11986). s. 67-87), Ahmed Hasan'ın 
"Ij:aber-i Val:ıid kf Şer'f I:Iaysiyet" (Fikr 

ü Na.?ar. XXIll/I ı islamabad ı 985 ı. s. 3-
54) ve "lj:aber-i Vil.I:ıid kf Şıi:ıi:ıat key Li
yey Ravf key Şeraoit" (a.e., XXVlll/2 
1 ı 990 ı. s. 3-78). AbdürraGf Müfdi'nin 
"MenahicüVulema' fı işbati'l-ai:ıkam 

bi -]J.aberi '[-val:ıid" ( Mecelletü '1-BuJ:ı_Qşi'l

ist.a.miyye, sy. 271Riyad ı 990]. s. 287-340) 
adlı makaleleri haber-i vahid konusunda 
yapılan çalışmalar arasında zikredilebilir. 
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~ MUSTAFA ERTÜRK 

D KELAM. Kelam ilminde daha çok 
Hz. Peygamber'e atfedilen haber-i vahid 
üzerinde durulur ve bunun akaid konu
larında tek başına kesin delil teşkil edip 
etmeyeceği hususu tartışılır. Bu konu
daki tartışmalar Il. (VIII.) yüzyılın başları

na kadar uzanır. 

Kaynakların belirttiğine göre Harid
ler'in haber-i vahidi reddederken ileri 
sürdükleri delilleri iki noktada toplamak 
mümkündür. 1. Bazı haber-i vahidler 
Kur'an'a aykırı hükümler taşımaktadır. 

Mesela zina eden kadına ve erkeğe ceza 
olarak Kur'an'a göre yüz değnek vurul
ması gerekirken (en-Nur 24/2) bazı sa
habilerce nakledilen ahil.d haberlerde bu 
suçu işleyen eviilere Resill-i Ekrem'in 
recm cezası uygu ladığı bildirilmektedir. 
Eğer recm meşru bir ceza olsaydı ahad 
haberle değil mütevatir haberle sabit 
olurdu. Zira hayati önem taşıyan hukuk! 
bir meseleye ait hükmün haber-i vahide 
dayanılarak belirlenmesi makul değildir. 
Z. Hz. Peygamber'e atfedilen ahil.d ha-



berler ashab arafından aynı lafızlarla ya
zılıp nakledilmem iş, aradan yirmi otuz yıl 
gibi uzun bir zaman geçtikten sonra söz
lü olarak rivayet edilmiştir. Ayrıca belli 
bir konuda ResGl-i Ekrem'e atfedilen ve 
biri diğerine muhalif olan ahad haber
lerin bulunduğu ve sahabi'lerin birbirini 
tenkit ettiği de bilinmektedir (Fahred
din er-Razi, el-Maf:ışül, Illi, s. 482-501). 

Mu'tezile alimlerinin haber-i vahide 
bakışları bazı noktalarda Hariciler'in an
layışına yakındır. Bu alimler usUlü'd-din 
konularında haber-i vahidin tek başına 
delil kabul edilerneyeceği görüşündedir. 
Vasıl b. Ata'nın, haberin bilgi kaynağı 
olabilmesi için sübGt ve mana itibariyle 
incelenmesi gerektiği ilkesini benimse
mesinden sonra bu ekole bağlı alimler. 
genellikle haber-i vahidin bilgi kaynağı 
kabul edilebilmesi için çeşitli şartlar ileri 
sürmüşlerdir. Mu'tezile'nin ikinci kuru
cusu sayılan Amr b. Ubeyd bilginin kay
nağı olarak öncelikle akla, daha sonra 
mütevatir habere güvenilmesi gerekti
ğini söylemiş. haber-i vahide bilgi kayna
ğı nazarıyla bakılamayacağını savun
muştur. Her ne kadar bazı Sünni kay
nakları. Amr b. Ubeyd'in, sübGt açısın
dan kesinlik taşısa da Hz. Peygamber'e 
isnat edilen ve kendisi tarafından akla 
aykırı görülen bütün haberleri reddet
tiğini kaydederse de bu görüşün ona mal 
edilmesi isabetli görünmemektedir. Zira 
Amr b. Ubeyd'in naklettiği çeşitli rivayet
ler mevcuttur. Onun haber-i vahidi red
dedişi. sübGt açısından böyle bir haberi 
güvenilmez bulmasına bağlıdır (Aişe Yu
suf ei-MenaT. s. 85-86). Ebü'I-Hüzeyl ei
AIIaf. Kur'an'a ve akla aykırı olmasa bile 
haber-i vahidin delil olabilmesi için her 
nesilden en az dört ravi tarafından nak
ledilmesini şart koşmuştur. Nazzam ise 
bazı durumlarda mütevatir haberin red
dedilmesinin mümkün olması gibi kari
nelere bağlı olarak haber-i vahidin kesin 
bilgi ifade etmesinin de mümkün olaca
ğını söylemiştir. Ona göre. mesela ağır 
hasta olduğu önceden bilinen bir kişinin 
ölümü haber-i vahid yoluyla öğrenilirken 
cenaze hazırlıklarının müşahede edilme
si bu haberin kesin bilgi ifade etmesini 
sağlar (Kadi Abdü lcebbar. el-Mugnf, xv. 
392). Nazzam. Hacerülesved'in cennet
ten dünyaya indirilmiş beyaz bir taş ol
duğunu ve müşriklerin günahları sebe
biyle karardığını nakleden rivayetin akla 
aykırı göründüğünden dolayı reddedil
mesi gerektiğini söyler. Eğer böyle olsay
dı onun müminlerin itaatlerinden sonra 
beyaziaşması icap ederdi. Yine ona göre 

İbn Mes'Gd'dan nakledilen ayın yarılması 
(inşikaku'l-kamer) mucizesiyle ilgili ahad 
haber de asılsız olmalıdır. Çünkü bu ka
dar önemli bir hadisenin tevatür derece
sine ulaşıp tarihe geçmesi. ayrıca müslü
manlar tarafından kafırlere karşı delil 
olarak kullanılması gerekirdi (Fahreddin 
er-Razi, el-Maf:ışül, ll/I. s. 475, 479) ~ EbG 
Ali ei-Cübbai, Kur'an'a aykırı olmamak 
şartıyla ahad haberlerin zan ifade ede
ceğini ve bu zannın kuwetli hale geldik
ten sonra ilim meydana getirebileceğini 
kabul etmiştir (Kadi Abdülcebbar, el-Mug
nı, XV, 330) Bununla birlikte ahfıd ha
berlerin akaid konularında değil arneli 
konularda delil olabileceğini de belirt
miştir. Mu'tezile'nin müteahhir alimle
rinden Kadi Abdülcebbfır'a göre tek ra
viye dayandığından haber-i vahidin yalan 
veya yanlış olma ihtimali vardır. Bu se
beple akaidde delil kabul edilemez. Bu 
tür haberlerin akaid konularında delil 
olabilmesi için akla, Kur'an'a ve sahih 
sünnete uygunluk şartlarını taşıması ge
rekir. Kulların fiilieri ve rü'yetullah mese
lelerine dair örneklerde olduğu gibi eğer 
bunlardan birine aykırı düşerse redde
ctilir veya mümkünse te'vile tabi tutu
lur ( a.mlf., Taba~atü '1-Mu<tezile, s. I 93-
194: Şert:ıu '1-Uşuli'l-i]amse, s. 770:) . So
nuç olarak Nazzam dışındaki Mu'tezile . 
alimlerinin, haber-i vahidin zanni bilgi ifa
de edebileceği, bundan dolayı da onun 
akaid konularında delil olamayacağı gö
rüşünü benimsedikleri söylenebilir (KadT 
Abdülcebbar, el-Mugnf, IV. 225: ibn Hazm, 
1, 118-1 19; ibn Rüşd, s. 102). 

İmamiyye Şiası, Mu'tezile'ye yakın gö
rüşleri benimsemekle birlikte bu mez
hebe bağlı bazı alimler, teyit edici kari
neler bulunduğu takdirde ahad haber
lerin ilim ifade edebileceğini kabul et
mişlerdir (Aişe Yusuf ei-Menai. s. ı 22). 

Ehl-i sünnet alimlerinin haber-i vahid 
konusundaki görüşlerini şöylece özet
lemek mümkündür: Matüridiyye'nin ku
ruluşuna öncülük eden EbG Hanife, Kur
'an'a aykırı bilgiler ve hükümler ihtiva 
eden ahad haberlerin reddedilmesi ge
rektiğini söylemiştir. Zira Hz. Peygam
ber'in Kur'an'a ve akla aykırı bir beyanda 
bulunması imkansızdır. Bu temel ilkeyi 
kabul etmek peygamberi tasdik etme
nin bir gereğidir. Ayrıca Kur'an'a ve akla 
aykırı olan haber-i vahidin reddedilmesi 
ResOl-i Ekrem'i yalanlamak anlamına 
gelmeyip ona bu isnadı yapan kişinin sö
zünün kabul edilmemesi demektir. Böyle 
bir davranış. Hz. Peygamber'i Kur'an'a 
muhalif davranmış gibi göstermekten 
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tenzih etmek için de gereklidir (el-<Aum 
ve'l-müte'allim, s. 3 ı-33 ). Ebu Hanife'nin 
itikadi görüşlerini sistemleştiren EbO 
MansOr ei-Matüridl. haber-i vahidin Re
sOl-i Ekrem'den gelen gerçekleri müte
vatir gibi belgeleyemediğini söyledikten 
sonra ravilerin durumlarının incelenmesi, 
haberin açık naslarla karşılaştırılıp muh
tevasının değerlendirilmesi gibi ilmi fa
aliyetlerin yürütülmesi neticesinde orta
ya çıkacak kanaatle hareket edilebilece
ğini belirtmiş. fakat bütün bunlara rağ
men bu tür haberlerin gerçeği tam yan
sıtamayacağının ilke olarak benimsen
mesini istemiştir (Kitabü 't-Tevf:ıfd, s. 9) . 

Ebü'I-Muin en-Nesefi ise kabir azabı gibi 
ahiret hallerine dair ahad haberlerin yay
gınlık kazandığı için istidlali ilim ifade et
tiğini kabul etmiştir ( Tebşıratü '1-edille, 
11. 763). Son dönem kelam alimlerinden 
İzmirli İsmail Hakkı haber-i vahidi, ilk üç 
asırda güvenilir fakat tevatür derece
sinin altındaki raviler tarafından nakle
dildiği halde daha sonraki asırlarda yay
gınlık kazanan hadisler anlamında kul
lanmış ve bunlardan sahih kabul edilen
lerin sadece zanni bilgi ifade ettiğinden 
akaid konularını kanıtlamak için kesin bir 
delil teşkil edemeyeceğini söylemiştir ( Ye
ni ilm-i Kelam, ı. 30). Ancak aynı dönem
de yaşayan Elmalılı Muhammed Harndi 
gibi alimler ahad hadisleri akaid konula
rında da kesin delil olarak kullanmışlar
dır (DİA, XI, 62). 

Eş'ariyye'ye mensup alimierin haber-i 
vahid konusundaki görüşleri Matüridiy
ye'ye oldukça yakındır. Ebü'I-Hasan ei
Eş'ari. haber-i vahidin arneli konularda 
kesin delil olarak kabul edilmesi gerekti
ğini söylediği halde akaid alanındaki de
ğerine temas etmemiştir (ibn Furek. Mü
cerredü'l-Ma~alat, s. 23). Bununla birlik
te onun kelami görüşlerini ihtiva eden 
el-Lüma' adlı eserinde itikadi meseleleri 
ahad haberlerle delillendirmediği görül
mektedir. Her ne kadar Ehl-i sünnet'e 
intisap ettiği ilkyıllarda kaleme aldığı el
İbfıne adlı eserinde bazı ahad haberleri 
kullanmışsa da bunları ilgili konudaki 
ayetleri teyit edici mahiyette zikretmiş 
olup itikadi esasları ·tek başına haber-i 
vahide dayandırmamıştır. Eş'ari'yi takip 
eden alimlerden İbn FOrek, isnad açı
sından sahih görülen ahad haberlerin 
galip zan ifade ettiğinden akaid alanında 
kesin delil teşkil edemeyeceğini belirt
miş (Müşkilü'l-f:ıadfş, s. I 2; Yavuz, s. 94). 
Bakıliani de bu tür bir haberin ilim ifade 
etmediğini. ancak ravisi güvenilir olup 
daha güçlü bir delil ile çatışmadığı tak-
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dirde arneli gerektirebileceğini söylemiş
tir (et-Temhfd, s. 164) Abdülkahir ei-Bağ

dadl, bunlara ilave olarak haber-i va
hidin ihtiva ettiği bilgilerin akla aykırı ol
maması gerektiğini ve akaidle ilgili bu 
tür haberlerin akla uygun bir şekilde te'
vil edilebileceğini ileri sürmüştür ( Uşü
lü 'd-dfn, s . 22-23) . 

Gazzall, beş veya altı raviden nakledil
se bile bir topluluğun kesin bilgi ifade 
etmeyen haberlerini haber-i vahid olarak 
kabul etmiş ve bunu fıkhl konularda ye
terli delil saymıştı r. Ona göre, Hz. Pey
gamber'in ashaptan bir kişiyi müslüman 
gruplara elçi olarak göndermesi haber-i 
vahidin arneli konularda delil olduğunu 
kanıtlamakla birlikte Allah'a ve peygam
bere iman gibi dinin aslını teşkil eden ko
nuların ispat edilmesi için yeterli değildir 
(el-Müstaşfa, ı. 145, 148, 151) . Ebu Bekir 
ibnü'I-Arabl ise sahih olmak şartıyla ha
ber-i vahidin ihtiyaç duyulan bütün dini 
ve dünyevl konularda delil olabileceği gö
rüşündedir (A/:ıkamü 'l-Kur'an, ll. 579, 
586) . Bununla birlikte akaide dair sahih 
olmayan ahad haberler de vardır. Kade
re dair konularla ilgilenmeyi yasaklayan 
haberler bunlardandır ( el-'Aviişım, s. ı 90). 

Haber-i vahidin akaid alanında kesin 
delil teşkil ederneyeceği meselesi üzerin
de en çok duran Eş'ariyye aliminin Fah
reddin er-Razi olduğunu söylemek müm
kündür. Ona göre akaide ve özellikle uh1-
hiyyete ilişkin meselelerde haber-i vahi
din delil olamayacağını gösteren güçlü 
kanıtlar mevcuttur. 1. Bütün ahad ha
berler zannl bilgi ifade ettiğinden zan 
mertebesinde bir delil oluşturabilir. Kur
'an-ı Kerim'de zanna uymak daima ten
kit edilmiş, bunun hakikat açısından hiç
bir değer taşımadığı bildirilmiş ve Allah 
hakkında zannl bilgiye dayanmak yasak
lanmıştır (bk. M. F. Abdülbaki, el-Mu'
cem, "';':nn" md.). 2. Haber-i vahidlerin is
nad zincirinde yer alan en önemli ravi as
hap neslindendir. Muhaddislerin naklet
tiğine göre ashaptan bazıları diğerlerini 
tenkit etmiş, Hz. Peygamber'in sözlerini 
yanlış anladıklarını veya öğrettiği bilgile
re aykırı rivayetlerde bulunduklarını söy
lemişlerdir. Nitekim Abdullah b. ömer, 
ölüye, onun ailesinin arkasından ağlama
sı yüzünden azap edildiğine dair bir ha
dis nakledince Hz. Aişe bunun Kur'an'a 
aykırı olduğunu , zira orada bir kişinin iş
lediği günahtan ötürü diğer bir kişinin 
sorumlu tutulmayacağının bildirildiğini 

(el-En'am 6/164) hatırlatmıştır. Ayrıca as
habın , Fatıma bint Kays'ın naklettiği bir 
rivayet hakkında, "Doğru mu yoksa yalan 

354 

mı söylediğini bilmediğimiz bir kadının 
haberiyle rabbimizin kitabını ve Hz. Pey
gamber'in sünnetini terket meyiz" dediği 
de bilinmektedir. Bundan dolayı ashabın 
naklettiği ahad haberler ulühiyyet konu
ları dışında zannın yeterli olduğu fıkhl 
alanda delil olarak kabul edilebilir. 3. Sa
habiler, Resül-i Ekrem'den naklettikleri 
ahad haberleri ondan duydukları lafız

larla değil muhtevayı ifade eden farklı 
lafızlarta aktarmışlardır. Çünkü sahabiler 
Hz. Peygamber'den duyduklarını yazma
mışlar ve aradan uzun zaman geçtikten 
sonra rivayette bulunmuşlardır. Bu hu
sus da haber-i vahidleri oluşturan lafız
ların bizzat Resül-i Ekrem'in sözleri olma 
ihtimalini zayıflatmaktadır. 4 . Muhad
disler ahad haberleri değerlendirirken 

bunları nakleden ravilerin siyasi ve itika
dl görüşlerini dikkate alıp sübjektif dav
ranmışlar, mesela Şii ve Mu'tezili alim
lerce nakledilen rivayetleri muteber say
mamışlardır. Bu tutum ahad haberlerin 
objektifliğine gölge düşürmektedir. s. 
Bilindiği üzere mülhidler pek çok haber 
uydurup Peygamber'e isnat etmişler ve 
bu metinleri hadis derlernesi yapan kim
selere nakledip kabul ettirmişlerdir. Her 
ne kadar Buhar! ve Müslim gibi muhad
disler dikkatli davranmaya çalışınışiarsa 
da onların hatadan korunmuş olması söz 
konusu değildir. Ahad haberler hakkında 
hüküm verilirken bu hususun da dikkate 
alınması gerekmektedir (Fahreddin er
Razi, Esasü't-ta~dfs, s. 215-219) . Eş'ariy

ye'nin müteahhir alimlerinden Adudüd
din ei-İci ile Seyyid Şerif ei-Cürcanl Razi'
nin görüşlerine katılmakla birlikte (et
Ta'rf{at, "\:ı.br" md.; AIOsi, XXVI , 146) Tef
tazani, tıpkı ince ipierin birleşerek güçlü 
bir halat meydana getirmesi gibi aynı 
manaları yaklaşık olarak nakleden ahad 
haberlerin de kesin delil teşkil edebile
ceğini ileri sürmüştür (Şerf:ıu 'l-'A~a'id, s. 
!8) . Buna rağmen Teftazanl, deccale iliş
kin rivayetlerde olduğu gibi akaide dair 
ahad haberlerin makul bir şekilde te'vil 
edilebileceğin i de söylemiştir ( Şerf:ıu '1-
Ma~aşıd, V, 3 ı 7) . 

Selefıyye'ye bağlı alimierin haber-i va
hide bakışları diğer Sünni alimierin ço
ğunluğuna göre oldukça farklıdır. Arala
rında bazı görüş ayrılıkları bulunmakla 
birlikte büyük çoğunluk, ümmet tarafın
dan sahih kabul edilen ahad haberlerin 
manen mütevatir hükmünde olup akaid 
konularında da kesin delil teşkil edebile
ceği görüşündedir. Selefıyye'nin öncüsü 
olan Ahmed b. Hanbel teslimiyetçi bir 
anlayışla ashap, tabiln ve tebeu't-tabiln 

tarafından nakledilen ahad haberlerin, 
ister akaide ister fıkha ve ahlaka dair ol
sun kesin delil kabul edilmesi gerektiğini 
söylemiş. sahih yolla gelen bu haberleri 
dikkate almayan Cehmiyye ve Mu'tezi
le'yi şiddetle eleştirmiştir. Onun er-Red 
'ale'z-zenadı~a ve'l-Cehmiyye adlı 
eseri bunu açıkça göstermekte, hakkın
da yapılan çeşitli araştırmalar da bu gö
rüşü teyit etmektedir (EbO Zehre, s. 
237). Akaidde yer yer aynı çizgiyi takip 
eden ibn Hazm'a göre, muttasıl bir is
nadla Resül-i Ekrem'e ulaşan ve sahih 
görülen ahad haberleri kabul etmek di
nin aslındandır. Zira Kur'an'da ahad de
recesindeki haberler yeterli bulunmuş 
(b k. et-Tevbe 9/1 22), ashabın bir kısmı 
her zaman Hz. Peygamber'in yanında 
bulunamadığı için dini ahad haberler va
sıtasıyla diğer sahabilerden öğrenmiş, 
bizzat Resül-i Ekrem de bu tür haber
lere itibar etmiş, dini tebliğ amacıyla 
gönderdiği elçiler sayı bakımından ha
ber-i vahid derecesinde kalmıştır. Bütün 
bunlar, sahih olan ahact haberlerin kesin 
deliller arasında yer aldığını gösterir (el
İf:ıkam, ı. 87-105). ibn Akil ve ibnü'I-Cevzl 
gibi Selef alimleri ise haber-i .vahid konu
sunda Sünni kelamcıların çoğunluğuna 

ait görüşü paylaşmışlardır (İbn Teymiy
ye, Mecmü'u fetava, XIII, 35 ı) . 

Müteahhir Selef hareketinin en önemli 
temsilcisi sayılan Takıyyüddin ibn Tey
miyye, muhaddislerin sahih kabul ettiği 
ahad haberlerin bütün alimler nezdinde 
olmasa bile hadis uzmanları nezdinde en 
azından manaca mütevatir sayıldığını 

belirterek akaidin her meselesinde kesin 
delil teşkil ettiğini savunmuş ve hadis 
otoritelerinin değerlendirmelerini ahad 
haberlerin kesin bilgi kaynağı oluşunda 
önemli bir karine olarak görmüştür. Ona 
göre sahih bir yolla sabit olan hiçbir ha
ber-i vahid akla aykırı değildir. Akaid ko
nularında akla aykırı görülerek reddedi
len haber-i vahid sahih yolla sabit olmuş
sa akli bilginin doğruluğu tartışılmalıdır. 

Bu sebeple, "Akl-ı vahide dayanılarak sa
hih olan haber-i vahid reddedilemez" o 

Ancak apaçık akli ilkeye aykırı bilgiler ih
tiva eden haberlerin uydurma olduğun
da şüphe yoktur. Esasen islam alimleri
nin çoğunluğu, sahih olan ahad haberle
rin bütün dini konularda kesin delil teşkil 
ettiğini kabul etmiştir. Ahad haberleri 
sadece ehl-i bid'ata mensup olanlarla 
Bakıliant Cüveyni. Gazzali. Fahreddin er
Razi ve Seyfeddin ei-Amidi gibi Sünni ke
lamcıların zannl delil kabul ettiğini ileri 
süren ibn Teymiyye Eş'ariyye çoğunlu-



ğunu kendi görüşüne yakın bulmuştur 
(Mecmu'u {etfiva, V. 156; XIII. 35 I; XVIII, 
41; a.mlf .. Der'ü te'aruz, ı. 148, 175, 195-
ı 96; VII. 315). Seletiyye'nin son temsilci
lerinden olan Cemaleddin el-Kasım!, aka
ide dair ahad haberleri nakledenlerin müs
lümanlara aynı zamanda namazı, zekatı 
ve diğer şer"i hükümleri de rivayet eden 
kimseler olduğunu, bunlardan akaide ait 
olanlarını reddetmenin diğer şer'! hü
kümleri reddetmek anlamına geleceğini 
ve dolayısıyla bütün şeriatı iptal etmek 
gibi tehlikeli bir sonuç doğuracağını söy
lemiştir. Ona göre aklın, ahad haberlerin 
içerdiği bilgilerin mahiyetini aniayama
ması onları reddetmek için yeterli sebep 
değildir (Tari/]. u '1-Cehmiyye ve'l-Mu'tezi
le, S. 49-50). Çağdaş alimlerden Reşld Rı
za, Seletiyye'nin haber-i vahid konusun
daki tutumunu yumuşatmaya çalışmış 
ve ahad haberlerin kesin bilgi ifade et
mediğini belirterek Sünni kelamcıların 
çoğunluğuna yaklaşmıştır ( Tefslrü 'i-me
nar, I, I 36; III, 292). Ona göre Hz. Pey
gamber'e ait olduğu kesin bir şekilde 
tesbit edilemeyen haber-i vahide daya
nılarak itikadl hüküm ortaya konamaz. 
Ayrıca ahad haberin, ravilerin lafızlardan 
anladıkları manaların nakledilmesinden 
oluşması da bunu gerekli kılar. Nitekim 
Selef alimlerinin, "zarurat-ı dlniyye" dı
şında Ehl-i sünnet'ten farklı itikadi gö
rüşleri benimseyen fırkaları tektir etme
mesi de bu esasa dayanır. M. Reşld Rıza, 
hadis otoritelerince sahih görülen akaide 
dair ahad haberleri benimsemekte bir 
sakınca bulunmadığını kabul etmekle 
birlikte metin ve sened açısından prob
lemli, Allah'ın yaratıklar hakkındaki umu
mi kanuniarına aykırı veya delalet ve 
sübQt itibariyle kesin naslara zıt olan 
ahad haberlerin zındıklarca uyduruldu
ğuna hükmedip reddedilmesi gerektiği
ni de belirtmiştir (a .g.e., I, 134-136; III, 
3!7; VII, 602; IX, 507; X, 364-365) 

Yukarıdaki bilgilerden anlaşıldığına gö
re kelam alimlerinin büyük çoğunluğu, 
haber-ivahidin sadece zannl bir delil teş
kil edebileceği, zanni delilin ise akaid ko
nularında t ek başına yeterli olamayacağı 
hususunda ittifak etmiş ve haber-i va
hide dayanarak verilen hükümleri be
nimsemeyenleri İslam dışı kabul etme
miştir. Aslında Ehl-i sünnet'le ehl-i bid
'atın ahad haberlere bakışı arasında 

önemli bir fark yoktur. Seletiyye'nin ço
ğunluğu haber-i vahidin akaidde de ke
sin delil olabileceğini ileri sürmüş, ancak 
onun hadis otoritelerince sahih görül
mesini şart koşmuş. bu arada zındıklar-

ca uydurulan kaynaklara geçmiş ahad 
haberlerin bulunduğunu dçı kabul et
miştir. Selef alimlerinin haber-i vahidin 
kabulü konusunda ileri sürdükleri de
lillerin, iyi incelendiği takdirde iddialarına 
dayanak teşkil etmediği görülür. Mesela 
İbn Hazm'ın Kur'an-ı Kerim'den göster
diği delil (et-Tevbe 9/122), haber niteli
ğinde aktarılan bir bilgiyi ifade etmeyip 
savaşa katılmayan bir grubun dinde uz
manlaşması ve savaştan dönenleri dini 
eğitime tabi tutması meselesini konu 
edinmiştir. Hz. Peygamber'in elçiler va
sıtasıyla dine davette bulunması ve as
habın bazı dini hükümleri birbirinden öğ
renmesi, haber-i vahidin akaid alanında 
bağımsız delil olarak kullanılmasına delil 
teşkil etmez. 

Sonuç olarak hadis mecmualarında 
yer alan ahad haberlerin tamamının sa
hih kabul edilmesi mümkün olmadığı gi
bi Kur'an, sahih sünnet, İslam'ın genel 
kuralları ve apaçık akli ilkelerle çelişme
yen, ayrıca isnad açısından problemli ol
mayan ahad haberlerin reddedilmesi de 
mümkün değildir. Zira sadece ahad yolla 
sabit olduklarından dolayı bunların kabul 
edilmemesi, Hz. Peygamber'in Kur'an'
da yer alan çeşitli konular hakkında her
hangi bir açıklama yapmadığı anlamına 
gelir ki böyle bir anlayışın ilmi dayanağı 
yoktur. Buna göre, hiçbir tasnife tabi 
tutmadan bütün ahad haberleri toptan 
reddeden hadis münkirlerinin bu tutu
munun isabetsiz olduğunu ve bunun İs
lam alimlerinin çoğunluğunca benimse
nen anlayışla bağaaşmadığını söylemek 
gerekir. 
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li YUSUF ŞEVKi YAVUZ 

D FIKIR. Doğruluğu bilindiği için Hz. 
Peygamber'in sözü kendisini şifahen din
leyenler açısından hüccet kabul edilmiş
tir. ResOl-i Ekrem'den doğrudan işitme
yip ondan gelen haberlere rivayet ve na
kil yoluyla muttali olan kişiler yönünden 
ise durum farklıdır. Hz. Peygamber'in sö
zü sonraki nesillere raviler aracılığıyla ulaş

tığından bu ulaşmanın şekli ve haberin 
muhtevasının bilgi ve amel bakımından 
değeri üzerinde titizlikle durulmuştur. 

Rivayet açısından haber, ilk dönemler
den itibaren çeşitli ayırım ve tanırnlara 

tabi tutulmuşsa da çoğunluk tarafından 
haberin ilk planda mütevatir ve ahad 
şeklinde iki ana bölüme ayrılması benim
senmiş ve bu ayırırnda tevatür derecesi
ne ulaşmamış haberler haber-i vahid ola
rak adlandırılmıştır. Buna göre mesela 
beş veya altı kişinin naklettiği haber de 
haber-i vahid grubunda yer alır. Bu sebep
le müstefiz haberin mütevatir ve ahad 
arasında ayrı bir kısım olduğunu savu
nanlar varsa da çoğunluk bunu haber-i va
hid kapsamında değerlendirmiştir. Esas 
olarak Hanefi usulcülerinin bölümlernesi 
de şekil ve muhteva açısından böyle ol
makla birlikte (Cessas, II, 37) genelde yine 
onlar tarafından söz konusu edilen ve 
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