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gunu kendi gorisiine yakin bulmustur
(Mecmi‘u fetava, Vv, 156; XIII, 351; XVIII,
41; a.mlf., Der’ii te‘aruz, 1, 148, 175, 195-
196; VI, 315). Selefiyye’'nin son temsilci-
lerinden olan Cemaleddin el-Kasimi, aka-
ide dair ahad haberleri nakledenlerin miis-
limanlara ayni zamanda namazi, zekati
ve diger ser hilkimleri de rivayet eden
kimseler oldugunu, bunlardan akaide ait
olanlarini reddetmenin diger ser‘i hi-
kimleri reddetmek anlamina gelece@ini
ve dolayistyla butiin seriati iptal etmek
gibi tehlikeli bir sonu¢ doguracagini séy-
lemigtir. Ona gére aklin, ahad haberlerin
icerdigi bilgilerin mahiyetini anlayama-
masi onlari reddetmek icin yeterli sebep
degildir ( Tarthu'l-Cehmiyye ve’l-Mu‘tezi-
le, s. 49-50). Cagdas alimlerden Resid Ri-
za, Selefiyye’'nin haber-i vahid konusun-
daki tutumunu yumusatmaya calismis
ve &had haberlerin kesin bilgi ifade et-
medigini belirterek Sinni kelamcilarin
cogunluguna yaklasmistir (Tefsirti’l-me-
nar, 1, 136; 111, 292). Ona gére Hz. Pey-
gamber’e ait oldugu kesin bir sekilde
tesbit edilemeyen haber-i vahide daya-
nilarak itikadi hukim ortaya konamaz.
Ayrica dhad haberin, ravilerin lafizlardan
anladiklart manalarin nakledilmesinden
olusmasi da bunu gerekli kilar. Nitekim
Selef alimlerinin, “zardrat-1 diniyye” di-
sinda Ehl-i stinnet'ten farkl itikadi go-
rugleri benimseyen firkalar! tekfir etme-
mesi de bu esasa dayanir. M. Resid Riza,
hadis otoritelerince sahih goriilen akaide
dair 4had haberleri benimsemekte bir
sakinca bulunmadigini kabul etmekle
birlikte metin ve sened acisindan prob-
lemli, Allah'in yaratiklar hakkindaki umu-
mi kanunlarina aykirn veya delélet ve
siib(t itibariyle kesin naslara zit olan
ahad haberlerin zindiklarca uyduruldu-
guna hikmedip reddedilmesi gerektidi-
ni de belirtmistir (a.g.e., [, 134-136; III,
317; VII, 602; IX, 507; X, 364-365).
Yukaridaki bilgilerden anlagildigina gé-
re keldm alimlerinin biyilik cogunlugu,
haber-i vahidin sadece zanni bir delil tes-
kil edebilecegi, zanni delilin ise akaid ko-
nularinda tek basina yeterli olamayacagi
hususunda ittifak etmis ve haber-i va-
hide dayanarak verilen hiikiimleri be-
nimsemeyenleri islam digi kabul etme-
migtir. Aslinda Ehl-i sinnet'le ehl-i bid-
‘atin 4had haberlere bakist arasinda
onemli bir fark yoktur. Selefiyye’'nin ¢o-
gunlugu haber-i vahidin akaidde de ke-
sin delil olabilecegini ileri sirmiis, ancak
onun hadis otoritelerince sahih géril-
mesini sart kosmus, bu arada zindiklar-
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ca uydurulan kaynaklara gecmis &had
haberlerin bulundugunu da Kkabul et-
migtir. Selef alimlerinin haber-i vahidin
kabullii konusunda ileri strdikleri de-
lillerin, iyi incelendigi takdirde iddialarina
dayanak teskil etmedigi géralir. Mesela
ibn Hazm'in Kur'an-1 Kerim’den géster-
digi delil (et-Tevbe 9/122), haber niteli-
dinde aktarilan bir bilgiyi ifade etmeyip
savasa katilmayan bir grubun dinde uz-
manlasmasi ve savastan donenleri dini
egitime tabi tutmasi meselesini konu
edinmistir. Hz. Peygamber'in elciler va-
sitasiyla dine davette bulunmasi ve as-
habn bazi dini hiikimleri birbirinden 6g-
renmesi, haber-i vahidin akaid alaninda
bagimsiz delil olarak kullaniimasina delil
teskil etmez.

Sonuc¢ olarak hadis mecmualarinda
yer alan ahad haberlerin tamaminin sa-
hih kabul edilmesi mimkiin olmadidi gi-
bi Kur'an, sahih siinnet, isldm’in genel
kurallari ve apacik akKii ilkelerle celisme-
yen, ayrica isnad acisindan problemli ol-
mayan ahad haberlerin reddedilmesi de
miimkiin degildir. Zira sadece dhad yolla
sabit olduklarindan dolayr bunlarin kabul
edilmemesi, Hz. Peygamber’in Kur’an'-
da yer alan cesitli konular hakkinda her-
hangi bir aciklama yapmadigdi anlamina
gelir ki bdyle bir anlayisin ilmi dayanagt
yoktur. Buna gére, hicbir tasnife tabi
tutmadan bitln dhad haberleri toptan
reddeden hadis munkirlerinin bu tutu-
munun isabetsiz oldugunu ve bunun [s-
lam &alimlerinin cogunlugunca benimse-
nen anlayisla bagdasmadigini sdylemek
gerekir.
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0 FIKIH. Dogrulugu bilindigi icin Hz.
Peygamber’in s6zii kendisini sifahen din-
leyenler agisindan hiiccet kabul edilmig-
tir. Resil-i Ekrem’den dogrudan isitme-
yip ondan gelen haberlere rivayet ve na-
kil yoluyla muttali olan kisiler yoninden
ise durum farklidir. Hz. Peygamber’in s6-
zii sonraki nesillere raviler araciligiyla ulag-
tigindan bu ulasmanin sekli ve haberin
muhtevasinin bilgi ve amel bakimindan
degeri lzerinde titizlikle durulmustur.

Rivayet agisindan haber, ilk dénemler-
den itibaren cesitli ayinm ve tanimlara
tabi tutulmussa da cogunluk tarafindan
haberin ilk planda mutevatir ve ahad
seklinde iki ana béliime ayrilmasi benim-
senmis ve bu ayirimda tevatir derecesi-
ne ulasmarmig haberler haber-i vahid ola-
rak adlandirimistir. Buna goére mesela
bes veya alti kisinin naklettigi haber de
haber-i vahid grubunda yer alir. Bu sebep-
le miistefiz haberin mitevatir ve dhad
arasinda ayri bir kisim oldugunu savu-
nanlar varsa da cogunluk bunu haber-i va-
hid kapsaminda degerlendirmistir. Esas
olarak Hanefi usulcilerinin bélimlemesi
de sekil ve muhteva acisindan bdyle ol-
makla birlikte (Cessés, 11, 37) genelde yine
onlar tarafindan s6z konusu edilen ve

355



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

HABER-i VAHID

yaklasik olarak mustefiz habere tekabil
eden meshur haberin hangi kisimda yer
alacag! tam bir agiklik kazanmamigstir.
Meselad Hanefi usulcilerinden Aléeddin
es-Semerkandi, meshur haberin hikm
konusunda Hanefi imamlarindan bir ri-
vayet bulunmadigini, bundan dolay! son-
raki Hanefi hukukcularinin bunun hik-
- minde ihtilaf ettiklerini belirtir (Miza-
ni’l-usal, 11, 633-635). Meshur haber, ravi
sayisi ve rivayet bakimindan tevatiir de-
recesine ulagsmamasi yoénuiyle cumhurun
bélimlemesindeki haber-i vahid kapsa-
minda, fakat Kerhi'nin mest iizerine mesh
ve recm gibi bazi konulardaki haberleri
“sahihligi istidlal yoluyla bilinen muteva-
tir haber” diye nitelendirmesi, Cessas’in
meshur haberi mutevatirin iki kismindan
biri saymasi, yine Hanefi usulcilerinin
hem meshur hem de miitevatir haberi i-
cine alacak bicimde kullandiklari “ma‘ruf
haber” ve “sabit haber” nitelemesi ve iki-
si arasinda tahsis ve takyid agisindan fark
gozetmemeleri sebebiyle mitevatir ha-
ber kapsaminda degerlendirilebilir. Bu-
nunla birlikte sonraki dénem Hanefi
usulciileri arasinda meshur haberin mite-
vatir haberle haber-i vahid arasinda bir
mertebede degderlendirilmesi yayginlik
kazanmigtir (bk. MESHUR).

Bu Gg¢lil ayinmmdan sonra Hanefi usulci-
leri haber-i vahidi “mutevatir ve meshu-
run altinda olmak Uzere bir veya birkag
kisi tarafindan nakledilen, seklen ve ma-
nen sliphe tasiyan bir baglanti ile Hz.
Peygamber’e ulagan haber” diye tanimla-
miglardir. Sekil bakimindan siiphe habe-
rin Resil-i Ekrem’e ulagsmasinin kesin ola-
rak sabit olmamasi, ména yéninden sip-
he de immetin bu haberi yaygin bicimde
kabul etmemis olmasidir. Hanefiler ile
cumhur arasinda haber-i vahidin tani-
mina iliskin yaklasim farkliliginin etkileri
ve sonuglari, haber-i vahidi kabul dlctle-
rinde ve hukukun sistemlestirilmesinde
ona atfettikleri degerde degisik boyut-
larda gézlemlenebilir.

Haber-i vahidin inan¢ ve davranisi be-
lirlemede hiiccet olup olmadid! konusu
etrafinda genis tartismalar olmussa da
bunlar arasinda haber-i vahidin 6zellikle
ser‘i-ameli konulardaki degeri, diger bir
ifadeyle mictehid acisindan degeri konu-
su ayri bir énem tasir.

Hariciler'in genel olarak suinnetle, do-
layisiyla haber-i véhidle amel etmedik-
lerine dair rivayetler bulunmakla birlikte
haber-i vahidle amel konusunun hangi
tarihte veya hangi dénemde yaygin bir
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problem haline gelip sistematik bicimde
tartisiimaya baglandigt tam olarak bilin-
memektedir. ibn Hazm'in, sika bir kisinin
Hz. Peygamber’den naklettigi haberin ka-
bul edileceginde immetin icmai bulundu-
guna ve Ehl-i siinnet, Havéric, Sia ve Ka-
deriyye gibi firkalar haber-i vahidi kabul
uzere iken 100 (718-19) yiindan sonra
Mu‘tezile keléamcilarinin cikip bu husus-
taki icmaa muhalefet ettiklerine dair be-
yani (el-lhkam, 1, 114) bu tartigmanin II.
(VIIL.) yuzyildan itibaren basladigi izleni-
mini veriyorsa da bircok usulcinin, ha-
ber-i vahidle amel etmenin gerekmedigi
seklindeki gorlsi bazi Rafizi gruplarina
atfetmesi (mesela bk. Ciiveyni, I, 600),
bu konudaki tartigmalarin daha 6nce-
ki bir zamanda ortaya ciktigini géster-
mektedir. S&fii'nin haber-i véhid konusu-
na 6zellikle er-Risale, Cima‘u’l-ilm ve
Intilafii’l-hadis adli eserlerinde genis
bir yer ayirmasi, 1sa b. Eban ve Osman
b. Said ed-Darimi’'nin Bisr b. Giyas el-Me-
risi'ye ahbar konusunda reddiye mahiye-
tinde eser kaleme almalari, Il. ytzyilin
sonlarindan itibaren konunun hemen bu-
tln yénleriyle tartisildigini ortaya koy-
maktadir. Bu arada Hanefi ekoltiniin ha-
berlere iligkin géruslerinin bu tartisma or-
taminin sonucunda esas itibariyle Isa b.
Eban tarafindan sistemlestirildigini, Kerhi
ve Cessas tarafindan bazi ekleme ve di-
zeltmelerin yapildigini da belirtmek ge-
rekKir.

Haber-i Vahidin Bilgi Degeri. Haber-i
vahidle ilgili tartismalarin 6zini haber-i
vahidin ilim ve amel ydniyle degeri olus-
turmaktadir. Usulctlerin cogunlugu ha-
ber-i vahidin bilgi kaynagi olmadigi géru-
siindedir. Bu gérus dile getirilirken kulla-
nilan, “Haber-i vahid bilgi gerektirmez”
(haberi'l-vahid 1& yacibd'l-ilm) ve, “Haber-i
vahid bilgi ifade etmez” (haberd’l-vahid 1a
yufidd’l-ilm) seklindeki kaliplarda keli-
me seciminin altinda ince Uslap ve an-
layis farklarinin yattigi diisinulebilirse
de bunun tesbitinin kazandiracagi pratik
bir fayda yoktur. Haber-i vahidin bilgi ge-
rektirmemesinin anlami, haberin yalan ol-
masinin veya haber hususunda vehme
disilmiis bulunmasinin mimkun olugu-
dur. Bu noktada -mursel haberin ne bilgi
ne de amel gerektirecegdi seklindeki azin-
lik gérist harig tutulursa- mirsel ile miis-
ned arasinda fark yoktur.

Bu gérisun daha kapsamli formilas-
yonu, “Haber-i vahid bilgi gerektirmez,
zan gerektirir” ve “Haber-i vahid bilgi ge-
rektirmez, amel gerektirir” tarzindadir.
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Literatiirde karsilasilan ve farkliyymis gibi
gorinen bu iki formilasyonun ilk bakis-
ta anlattigi sey zan-amel baglantisi, da-
ha dogrusu zannin ameli gerektirecegi hu-
susudur. Hanefi usulcileri bu noktayi,
“Haber-i vahid bilgi deg@il amel hakkinda
muteberdir; clinkii haber-i vahid galip
zan bilgisi gerektirir ve galip zan bilgisi
serT hiikimlerde amelin vacipligi icin ye-
terlidir/sarttir” diyerek aciklamuslardir
(Eb( Séalih Mans(r es-Sicistanf, s. 113;
Pezdevi, II, 695). Gerek Pezdevi'nin galip
zan bilgisini, “icinde diizensizlik (1ztirdb)
tasiyan ve dolayistyla tatmin edici bilgi
seviyesinin altinda bulunan bir tur bilgi”
seklinde aciklamasi (a.e., Il, 695), gerek-
se sérih Abdiilaziz el-Buhari'nin, “Haber-i
véhid bilgi gerektirmese de kalbin ameli
olan itikadi gerektirir” demesi, galip zan-
nin tekabil etti§i muhtevanin aciimi
olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak Hanefi, Safii, Maliki mez-
hepleriyle Mu‘tezile ve Hériciler haber-i
vahidin bilgi gerektirmeyecegini, Zahiri-
ler ise gerektirecedini ve bir kisim hadis
ehli de bazi haber-i vahidlerin bilgi gerek-
tirecegini ileri sirmuslerdir. Cliveyni cum-
hura nisbet edilen, “Haber-i vahid bilgiyi
gerektirmez, ameli gerektirir” seklinde-
ki kanaatin tesahiil oldugunu belirtmek-
tedir. Ona gore kesin olan husus, haber-i
vahidin bilgi gerektirmedigi gibi ameli de
gerektirmemesidir; ¢lnki eger haber-i
vahidle amel etmenin vacipligi kesin bigim-
de sabit olsayd: “amelin vacipligi bilgisi”
sabit olurdu ve bu da haber-i vahidin bir
tir bilgiye gétirmesi anlamina gelirdi ki
bu yaklasim tutarli degildir; zira 6z iti-
bariyle zanni olan bir seyin kesin bilgi ge-
rektirmesi imkansizdir. Bu bakimdan ha-
ber-i vahidle amel konusu, haber-i vahi-
din 6zline degil haber-i vahidle amelin va-
cipligini gerektiren delillere dayanmak-
tadir ve esasen bu tartisma lafzi bir tar-
tismadir (el-Burhan, I, 599).

EbQ Siileyman el-Hattabi, Huseyin b.
kisinin -Hz. Peygamber’e ulagincaya ka-
dar- kendi denginden naklettigi haberin
hem bilgi hem de ameli gerektirdigi gérii-
siindedir. Bu gériisii benimseyen ibn
Hazm, ibn Huveyzmendad'in bunu imam
Malik'ten naklettigini belirtmistir (el-fh-
kam, 1, 119).

Bu konuda Ahmed b. Hanbel'den nak-
ledilen iki farkli rivayetten birincisi cogun-
lugun gérisine uygun olup haber-i vahi-
din bilgi gerektirmeyecegi, ikincisi ise
karineli haber-i vahidin bilgi gerektirece-
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gi yonundedir. Karineli haber, bircok ra-
vinin rivayet edip immetin yaygin olarak
benimsedigi ve ravinin dogruluguna dair
karinelerin bulundugu haberdir ki bu tak-
dirde karineli haber-i vahid, esas itibariy-
le mutlak haber-i vahid mefhumunun di-
sinda kalmakta ve biiyik olcide, belki de
bitindyle mustefiz/meshur haber igeri-
gi kazanmaktadir. Bu bakimdan Nazzam,
Ciiveyni, ibn Berhan, Fahreddin er-Razi,
Seyfeddin el-Amidi, Cemaleddin ibnii'l-
Hécib ve Beyzavi gibi bircok usulct, mut-
lak/karinesiz haber-i vahidden farki ola-
rak karineli haber-i vahidin bilgi ifade ede-
cegdini, Bakillani gibi bir kisim alimler ise
bu tir haberin bilgi ifade etmesinin im-
kénsiz oldugunu, Gazzali gibi bazilar1 da
bunun imkéansiz gériinmemekle birlikte
vukuunun kesin olmadigini ileri sirmiis-
lerdir.

Ahmed b. Hanbel gibi bazi hadiscilerin
gérusi olarak nakledilen, “Amel ancak
bilgi kaynakl olabilir” sézi iki sekilde an-
lasiimustir. Birinci anlam -lazimin nefyin-
den hareketle-, “Haber-i vahid bilgi ge-
rektirmedigine gére onunla amel etmek
gerekmez” seklinde, ikinci anlam ise
-melzimun siibdtundan hareketle-, “Ha-
ber-i vahidle amel etmek gerektigine go-
re haber-i vahid bilgi gerektirir” seklin-
dedir.

Hadiscilere nisbet edilen, haber-i vahi-
din bilgi gerektirdigi yonindeki gorisi
Gazzali, onlarin maksadinin haber-i vahi-
din amel etmenin vacipligi bilgisi gerek-
tirmesi olabilecegini sdyleyerek te'vil et-
mis ve ayrica zannin ilim (bilgi, bilme) ola-
rak adlandirilabildigine, bu sebeple hadis-
cilerden bazilarinin haber-i vahidin “z&hir
bilgi” meydana getirecegini sdyledikleri-
ne isaret ettikten sonra bilgi icin zahir ve
béatin diye bir sey olmayacagini, dolayistyla
bunlarin z&hir bilgi dedikleri seyin zan ol-
dugunu belirtmistir. Ayni seklinde ibn
Hazm da, “Haber-i vahid zahir bilgi ifade
eder” seklindeki gérisi makul olmayan
bir anlayis olarak niteler ve, “Biz, batin
olmayan zahir bilgi ve zahir olmayan ba-
tin bilgi bilmiyoruz, aksine her bilgi teyak-
kundur ve yakine dénismemis zan asla
bilgi degildir” demektedir (a.g.e., I, 127-
128).

ibn Hazm, haber-i vahidin bilgi gerek-
tirmedigine dair 6ne siiriilen, haber-i va-
hidde yalan, yanlighik ve vehmin mim-
kiin oldugu seklindeki gerekgenin esasen
dogru oldugunu, fakat Allah'in bazi ha-
berleri bu nitelikten berf kildi§i hususun-
da bir “zaruri-hissi burhan” veya bilgi ge-
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rektirecek bicimde nakledilmis bir “nas
tlrinden nakli-zaruri burhan” bulunma-
si durumunda, bu haber icin artik yalan
ve vehmin sz konusu olamayacagini, ni-
tekim hakkinda delil bulundugu icin Hz.
Peygamber’in soziinde yalan ve vehmin
mimkin olmadiginda bitiin mezheple-
rin ittifak ettigini belirtmis ve, “Eger biz
seriat ahkami konusunda Res(l-i Ekrem'e
ulasan haber-i vahidde yalan ve vehmin
mumkin olmadigina dair bir delil bulabi-
lirsek bizim s6ziimuz dogru olur” demis,
delil olarak da haber-i vahidin vahiy oldu-
gu, vahyin de Allah tarafindan korundu-
gu ve bu korumanin sika kisilerden dini
konularda yapilan rivayetleri de kapsadi-
g1 gorisind ileri sirmustir (a.g.e., |,
120, 122, 128).

Haber-i vahidin bilgi gerektireceg@i go-
rusiinde olanlar da aksi gérise sahip bu-
lunanlar da birtakim akli ve nakli deliller-
le tezlerini gii¢clendirmeye calismigslar-
dir.

Haber-i Vahidle Amel. Dinyevi islerde,
fetva ve sehadet konularinda haber-i va-
hidle amel etmenin céiz oldugunda gé-
ris birligi mevcuttur. Tartisma konusu
olan husus, haber-i vahidin ser‘i-ameli
konularda miictehidler acisindan hiiccet
olup olmadigidir.

Usulctlerin cogunlugunun haber-i va-
hidin bilgi ifade etmeyip zan ifade ettigi
gorisiinde olduklari yukarida belirtilmis-
ti. Bu sebeple onlarin, bilgi gerektirme-
digi halde hangi gerekceye dayanarak
haber-i vahidle amel ettikleri hususu ayri
bir dnem tasimaktadir. Bunun icin de ha-
ber-i vahidle amelin akli ve sem‘l gerek-
celerine gecmeden 6nce haber-i vahidle
amel etmenin hukuk mantigi bakimindan
teorik cercevesini olugturan zan-amel ilig-
kisine, diger bir ifadeyle zannin ferf ha-
kiimler acisindan degeri konusuna te-
mas edilmesi uygun olur.

Ser1 huiccetler kitap, stinnet ve icma-
dir. Bunlardan c¢ikariimis anlam demek
olan kiyas da dérdiincu hiiccet olarak ad-
landiriimaktadir. Ozellikle Haneft usulci-
leri tarafindan sistemlestirilerek ifade
edilen, genel hatlariyla diger ekollerin ¢o-
dgunlugu tarafindan da benimsenen an-
layisa gore serT hiiccetler, “bilgi gerekti-
ren” (mdcib) ve “bilgi ihtimali bulunan”
veya “ziddinin dogrulugu da mimkiin go-
rilen” (micevviz) olmak Uizere iki kisma
ayrilir. Bilgi gerektirmeyen kisma mu-
cewiz denilmesinin sebebi bununla sa-
dece amelin vacip olmasidir. Bilgi gerek-
tiren ser‘l hiiccetler Allah'in kitabi, Hz.
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Peygamber’in agzindan duyulan séz, on-
dan tevatir yoluyla nakledilen haber ve
icmadir. Bilgi gerektirmedigi halde ameli
gerektiren hiiccetlerin basinda haber-i
vahid ve kiyas gelmektedir. Hanefiler,
te'vil edilmis ayet ve tahsis gérmis am-
mi da bu kisma dahil etmislerdir. Bir sey
hakkinda haber-i vahid ve kiyasin geregi-
ne goére hikim vermek hakikat yénin-
den degil galip zan yéniindendir (Cessas,
el-Fusal fi'l-usil, 1, 166).

Sariin, ser'ini bilgi ve amelle miikellef
olunan ve sadece amelle miikellef olunan
seklinde ikiye ayirmasinda bir imkansiz-
lik yoktur. Bu suretle Hz. Peygamber’-
den dogrudan isiten icin hem bilgi hem
de amel gerekli iken bu imkana sahip ol-
mayanlara bilgi degil amel gerekir. Amel,
haberi nakleden kisi Allah katinda yalan-
c1 olsa bile haber hakkindaki dogruluk
zannina baglanmistir. Kiyas sonucunda
olusan zan -kabul edenler acisindan- bir
séhidin s6zu ve davalinin yemininden olu-
san zan veya davalinin yeminden kacin-
mast durumunda davacinin yemininden
hésil olan zan da bdyledir. S&fif, “Kitapla
ve ihtilaf olmadan herkes tarafindan ka-
bul edilen siinnetle hiikmettigimizde za-
hirde ve batinda hak ile hiikmettik deriz;
infirdd tarikiyle rivayet edilen siinnetle
hikmettigimizde ise zahirde hak ile hiik-
mettik deriz. Cinkl hadisin ravisinin yan-
lishk yapmasi mimkundir” diyerek bu
ayirim ve anlayisa isaret etmektedir (er-
Risale, s. 599; ayrica bk. s. 460-461).

Diger bazi seyleri alamet kildig gibi s&-
riin galip zanm hikim icin aldmet yap-
masi caizdir. Nitekim sahitlerin sahitligi-
ne dayanarak hikim verme, fetvaya go-
re hiikkiim, gdzle gériilmedigi zaman kib-
leye yénelme gibi hususlar bu duistince
ile temellendirilmektedir. Eger bu ala-
metlere, mesela sahitlerin sahitligine
dayanarak hikim verilmeyecek olsa hak-
sizliklar giderilemez ve haklar alinamaz.
Hatta bazi alimler, zann-1 galibin ser‘de
hikim icin alamet kiinmasinin aklen va-
cip oldugu, aksi takdirde pek ¢ok huk-
min Hz. Peygamber’in sifahen goris-
medigi kisilerden dusecegi. gorisiinde-
dirler (ibn Riisd, ed-Dariri fi usali’l-fikch,
s. 71).

Ser‘an muteber olan her zan ser‘f bir
asla dayandig icin muteberdir (Satibf,
IV, 63). Haber-i vahidle amel etmenin va-
cip olusu da dogrulugunun zannedilmesi
durumunda amel etmeyi gerektiren ke-
sin bir delille bilinmektedir. Bu durumda
tipki iki kisinin sahitligiyle veya davalinin
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yeminden kacinmasi durumunda dava-
cinin yeminiyle hiikiim vermenin gerekli
olusu gibi haber-i vahidle de hiikkim ver-
mek gerekir. Bir kisinin haberi ve iki kisi-
nin sahitligi meselesinde biz bunlarin dog-
ruluklarini bilmekle degil dogruluk zan-
ninin olugsmasi durumunda amel etmek-
le mikellefiz. Her iki halde de zan olug-
maktadir ve bunlarla amel etmek mim-
kindir. Bu durumda bir kiginin haberi
ve iki kisinin sahitligi yalan bile olsa biz
dogru davranmusizdir. Buna karsiiik sade-
ce bir kisinin sahitligine dayanarak amel-
de bulunacak olursak bu tek kisi dogru
sdylemis bile olsa biz hatali davranmis
oluruz. Bu yaklagim bicimi, “Zandan ka-
cinin; bazi zanlar giinahtir” (el-Hucurat
49/12); “Seytan size kétiligu, cirkinligi
ve Allah katinda bilmediginiz seyleri séy-
lemenizi emreder” (el-Bakara 2/169);
“Hakkinda bilgin bulunmayan seyin ardi-
na diisme” (isra 17/36); “Biz bildigimizden
baskasina sahitlik etmedik” (YGsuf 12/
81); “Eder bir fasik size bir haber geti-
rirse onun dogrulugunu arastirin; yoksa
bilmeden bir topluluga kétiliik edersiniz”
(el-Hucurat 49/6) meélindeki’ ayetlerin
muhtevasinin haber-i vahidle ameli ge-
cersiz kildigi seklindeki itirazi da berta-
raf etmis olmaktadir. Clinkil haber-i va-
hidle amel edildiginde zan ile degil icma
yoninden elde edilen bilgi ile amel edil-
mis olmaktadir.

Bilgi gerektirmeyen bir seyle amel et-
menin dayanadi, zann-1 galibe ittiba ile
miukellef tutulmanin aklen imkansiz ol-
mamasi gibi, kullarin da yararina olacagi
distincesi ve furd‘ konularinda zannin
bir anlamda bilgi yerine konulmus bulun-
masidir. Ser‘f hlikiimlerde zanna dayan-
may1 caiz gérmeyen Zahirf ekoli zan ifa-
de ettigi gerekgesiyle kiyasi reddetmis,
fakat haber-i vahidin zanla iliskisini ko-
parmaya calisarak bilgi gerektirecegi te-
zini savunmusg, bdylece kendi icinde tu-
tarliligini korumak istemistir.

Usulciller haber-i vahidle amel konu-
sunu tartigsirken bu hususta genel anlam-
da Hz. Peygamber’e uymayi ve itaat et-
meyi emreden ayetleri gerekce olarak
gostermemislerdir. Bunun genel sebebi,
haber-i vahid meselesinin daha genis bir
muhteva ile tartisma konusu edilmesi,
0zel sebebi de haber-i véhidin Resdl-i Ek-
rem'’e nisbetinde siiphe bulundugu icin
ona uyma emrini iceren ayetlerin kapsa-
mina girmemesidir. Ote yandan haber-i
vahidle amel konusuna delil olabilecek
hadisler de kisir déngii endisesiyle giin-

358

TURKIYE
DIYANET

st [T MENIY] ANSIKLOPEDISI  14. CILT

deme pek getirilmemistir. Bundan dola-
y1 haber-i vahidle amel konusunun usul-
culer tarafindan “caizlik” ve “vaciplik” aci-
sindan ele alinip tartigildigt goruldr.

Haber-i véhidle amelin aklen caizligini
savunanlara gore, dogrulugu hususunda
zann-1 galib olusmasi halinde haber-i va-
hidle amel -iki ziddin bir araya gelmesi
gibi- bizzat imkansiz bir duruma yol ag-
madigi gibi bir mefsedete de yol acmaz.
Hicbir akli maslahatla celismedigine go-
re ve maslahat olmasi da miimkun oldu-
guna gore haber-i vahidle amel aklen
mumkandir. Galip zan maslahatin ger-
ceklesmesinin bir alametidir. Ote yandan
haber-i vahiddeki yalan ve hata ihtimali
onunla amel edilmesine, mefsedet inhti-
mali de zann-1 galibe dayanmaya engel
degildir. Biitiin haber-i vahidleri kabul et-
mek veya hepsini reddetmek uygun ol-
mayacagina gdre galip ve racih olanla a-
mel etmek gerekir. Béylece, “Tek kiginin
haberiyle amel gerekliyse ayirim yapma-
dan her tek kisinin haberiyle amel edilme-
lidir” seklindeki karsit gerekceye de ce-
vap verilmis olmaktadir. Cinkd her ha-
ber-i vahidle degil sihhat sartlarini ken-
dinde toplamis haber-i vahidle amel edil-
mektedir.

Haber-i vahidle amel etmenin aklen
vacip oldugunu ileri stiren usulcller ise
gerekge olarak kitap, icma ve mutevatir
siinnet gibi kesin delillerin sayisinin ¢cok
az oldugunu, sadece bunlara itibar edilip
haber-i vahide itibar edilmeyecek olursa
pek cok hikmin ¢ézimsiiz kalacagini,
ayrica ravinin dogru sdylemis olmasinin
mimkin olusu sebebiyle haber-i vahidle
amel etmenin daha ihtiyath bir yol olaca-
gini ileri strerler. Ancak her iki gerekce-
nin de fazla tutarli olmadigi séylenebilir.

Haber-i vahidle amelin lizumuna ge-
rekce gosterilen ser‘i delillere gelince
bunlarin basinda sahébe icméai iddiasi
yer alir. Konuyu inceleyen usulctler, bu hu-
sustaki en kuvvetli dayanagin sahabe ic-
mai oldugunu séylemektedirler. Onlar kar-
silagtiklari olaylarla ilgili hikmi Allah’in
kitabinda ariyorlar, orada buna dair bir
belirleme yoksa hemen saglam ve gi-
venilir Kisilerin rivayetlerine dayaniyorlar-
di. Ancak bazilari zahir adaletle yetinme-
yip raviye yemin ettirme ve sahid isteme
gibi hususlari ilave ederken bazilari ravi
arastirmasina pek énem vermiyordu. On-
larin bir kisim haberleri reddetmeleri ise
haberin reddini gerektiren arizi sebepler
yuzundendir ve onlarin bu tavri haber-i
vahidle amel prensibinin gecersizligini

gbstermez. Gazzali, haber-i vahidle amel
konusunda temel gerekgenin sahabe ic-
mai oldugunu savundugu icin sahabenin
haber-i vahidle amel ettigine dair pek
cok ornek zikretmis (el-Mistasfa, 1, 148-
150), her biri tek tek miitevatir olmasa
bile bunlarin toplami ile bilgi olusacagini
sdylemigtir.

Hz. Peygamber’in civar bolgelere tek
kigileri idareci, kadi, zekat memuru ve
elci olarak géndermesi de bu konuda ge-
rekce gosterilir. Resil-i Ekrem bu tek ki-
sileri zekat toplamak, anlasma yapmak
ve ser‘l hiikimleri, helal-haramin ayrin-
tilarini teblig etmek Uzere géndermis,
bunlarin Hz. Peygamber’in emirlerini nak-
letmeleri ahad yolla olmustur. Bu kisiler
icin ismet séz konusu olmadigina gére
her birinin haberi zannilik 6zelligi tasi-
maktadir.

Rivayetin fetvaya kiyas edilmesi de bu
konuda delil olabilir. Her ne kadar muf-
tinin verdigi fetvanin zan kaynakh olma-
si muhtemelse de avamin miftlye uy-
masi ve onu tasdik etmesinin vacip oldu-
gunda icma vardir. Hakkinda siiphe duy-
madigi bir haberi nakleden kisinin tasdik
edilmesi ise evladir.

Haber-i vahidle amelin gerekli bulun-
duguna birgok ayetin dolayl olarak dela-
let ettigi ifade edilirse de bunlar arasin-
da dzelikle, “Onlarin her kesiminden bir
grup, dinde (dinfilimlerde) genis bilgi elde
etmek ve geri donduiklerinde kavimlerini
ikaz etmek Uzere geride kalmalidir” (et-
Tevbe 9/122) meélindeki &yetin konuyla
daha yakin bir ilgisi kurulabilir.

Genel olarak haber-i vahid fiira‘ konu-
larinda hiiccet sayilmakla birlikte islam
hukukgular arasinda ayrintida bazi gé-
riis farkliliklari bulunmaktadir. ibadet gibi
suphe ile dismeyen hususlarda, yalan
ihtimalinin bulunmamasina degil dogru-
luk ihtimalinin adir basmasina itibar edil-
digi icin éngdrilen vasiflari tasiyan ha-
ber-i véhidin hliccet sayilacagi genel ka-
bul gérdigi halde had cezalari gibi siip-
he ile disen hususlarda haber-i vahidin
hiccet olup olmadigi tartismalidir. Eba
Yiasuf haber-i vahidin bu konularda da
hiiccet oldugu goérusiindedir. Cessas da
bunu tercih etmistir. Haber-i vahidin hiic-
cet olabilmesi icin haber-i vahidde dogru-
luk tarafinin agir basmasina itibar edilir.

Haber-i Vahidin Kabul Sartlan. Habe-
rin sthhati ve kabul edilebilirligiyle onun
dogrulugunun kesinligi ayni sey degildir.
Bundan dolay1 6zellikle haber-i vahidin
kabulll ve onunla amel edilebilmesi icin
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6ngoérilen sihhat sartlarini tamamlamis
haber, dogrulugu yani Hz. Peygamber’e
nisbeti kesinlesmis haber degil, ekollerin
amel edilebilirlik bakimindan éngordiik-
leri sthhat sartlarini tasidigindan onlar
acisindan huccet olma huviyetini kazan-
mis haberdir.

Haber-i vahidin kabul edilebilmesinin
bazisi révide, bazist haberin iceriginde,
bazisi da bizzat haberin kendisinde olan
bircok sarti vardir. Burada genel olarak
haber-i vahidle amelin sartlar izerinde
durulacak ve bu cercevede fikih mezhep-
lerinin goruslerinin ve genel yaklagimla-
rinin aktariimasiyla yetinilecektir.

Islam hukukgular: prensip olarak ha-
ber-i vahidlerin hiiccet oldugunu, yani
ser kaynak degeri tasidigini kabul et-
mektedirler. Ancak onlarin bircok hadis-
le amel etmedikleri de bilinen bir husus-
tur. Mesela ibn Hazm, Hanefiler'in ve Ma-
likiler'in amel etmeyerek terkettikleri ha-
dis sayisinin 2000°den fazla oldugunu
soyler (el-thkam, 11, 5). Su halde islam hu-
kukcularmin hadisleri kabul ve red hu-
susunda dayandiklari birtakim gerekge-
leri olmalidir. Islam hukukgulari ve hukuk
ekolleri, haber-i vahidin kabull ve onunla
amel edilmesi konusunda bulunduklar
cevreye, sahip olduklari hukuki anlayisa
veya hukuk mantigina gore cesitli sartlar
ileri sirmis ve bu yonde birtakim pren-
sipler ortaya koymuslardir. Bununla bir-
likte hukuk ekolleri su durumlarda haber-i
vahidin reddedilmesi gerektigi gérisiinde
birlesirler: 1. Aklin muktezasina aykiri olan
haber-i vahid kabul edilmez; ¢linki ser*
aklin mimkin gérdigu seyleri getirir. 2.
Kitap ve mutevatir siinnetin mukteza-
sina, birinin ispat ettigini digeri nefyede-
cek bicimde aykirt olan haber-i vahid
kabul edilmez; zira bu durum onun ya
mensuh ya da asilsiz oldugunu gésterir.
3. icméa aykiri olan haber-i vahid de boy-
ledir. Cinku béyle bir haber mensuh ol-
mayip sahih iken aksi yonde immetin ic-
ma etmesi céiz degildir. 4. Herkes tarafin-
dan bilinmesi gereken bir seyi sadece bir
Kisinin rivayet etmesi veya tevatur ehlin-
ce rivayet edilecek tiirden bir olay1 bir
kisinin rivayet etmesi makbul degildir.

Hanefi usulcileri, haber-i vahidle amel
konusunda katilmadiklari iki uc gériisi ve
kendilerinin bu ikisi arasinda orta yolu bul-
duklarini sdyle ifade etmislerdir: “Ahad
haberleri toptan reddeden hiicceti iptal
etmis ve siphe ile amel etmis olur. Bu
suphe de kiyas ve hiiccet olmayan ‘istis-
habi’'l-hal'dir. Kitaba mubhalif haber-i va-
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hidlerle amel eden ve bu haberlerle nes-
hi caiz gorenler ise yakini iptal etmisler-
dir. En dogrusu, alimlerimizin bunlardan
her birini yerli yerine koyan gérisudur”.
Haber-i vahidin yerli yerine konmasi da
sdyledir: Haber-i vahidin kitaba nisbetle
U¢ turli durumu olup a) Kitaba uygunsa
kabul edilir; b) Kitaba aykir! ise redde-
dilir; c) Kitapta olmayan bir husus iceri-
yorsa neshe varmayacak bir tarzda amel
edilir. Serahsi buna bagh olarak bid‘atlarin
ve keyfi gorusglerin, haber-i vahidlerin kitap
ve meshur sinnete arzedilmemesinden
kaynaklandigini belirtir (el-Usal, 1, 367-
368).

Hanefi usulctileri haberlerde biri mad-
df (zahir), digeri manevi (batin) olmak Uze-
re iki cesit kopuklugun (inkitd) varhigin-
dan bahsetmislerdir. Maddi inkitain st-
muliine genel anlamda mirsel hadisler
girmektedir. Hanefiler, prensip olarak ha-
dislerin senedindeki maddi inkitaa fazla
énem vermemiglerdir. imam Safii ve
Safii usulctileri, dzellikle senedin sihha-
tine ve muttasil olmasina asiri 6nem ver-
dikleri icin bazi istisnalar hari¢ mursel
hadislerle amel etmemislerdir. Bu tavir,
EbQ Hanife ile S&fii'nin hadis anlayislari
arasindaki temel farklardan birini tegkil
etmektedir. Maliki ekoliinde, senedi sa-
hih olan haber-i vahidle amel icin sadece
Medine ehlinin ameline aykiri olmama
sart1 6ne strilmus, Hanbell ekoliinde ise
senedin sihhati disinda herhangi bir sart
kosulmamigtir. Bu bakimdan Maliki ve
Hanbeli ekolleri prensip olarak miirsel
haberle amel etmiglerdir.

Ménevi inkitd (anlam kopuklugu), ha-
berin kendisinden daha kuvvetli bir
delile muariz olmasi ya da ravideki bir
kusur sebebiyle meydana gelir ve mu-
araza sebebiyle inkita, ravideki kusur
sebebiyle inkitd olmak lzere iki kisma
ayrilir. Ravideki kusur sebebiyle inkita
mestdr, fasik, akilli cocuk, ma‘tah, mi-
sahil ve sahibl’l-hevanin rivayet ettigi
haberler acisindan s6z konusu edilmigtir
(bk. RAVI). Daha kuvvetli bir delille
mudaraza sebebiyle olan manevi inkita
ise genelde haber-i vahidin kitaba ve
maruf stinnete (usul) aykirt olmast, uma-
mi’'l-belvada varit olmasi ve aralarinda
tartistiklari bir konuyu ilgilendirdigi hal-
de ashabin ihticac etmemis bulunmasi
durumlarinda séz konusudur. Haberin
hikminin siibdtuna engel olan bu du-
rumlarda haber-i vahid hukimden di-
ser ve reddedilir. Ancak bu red, her za-
man hadisin tamamen amelden diigird-
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lerek terkedilmesi anlamina gelmez.
Haberle kitap arasinin telif edilebildigi
durumlarda bu nevi haber-i vahidlerle
kitaptaki hikmin aslini degistirmeye-
cek tarzda kitabin hiikmu kadar kuvvetli
olmayan bazi hiikimler ispat edilmekte-
dir.

Haber-i vahidin kitaba ve maruf siin-
nete muhalif olmasi durumunda redde-
dilmesi, onun kendinden Ustiin seyler kar-
sisinda duglik ayarl (mizeyyef) bir konu-
ma dustiigu gerekeesiyledir. Hanefiler'in
bu yaklasimi haber-i vahidlerin kitaba ar-
zi meselesiyle yakindan ilgilidir. Resil-i Ek-
rem'in hadisler konusunda dikkatli dav-
ranmayi 6gutleyen bazi sozleri ve Hz.
Omer, Hz. Ali gibi ileri gelen bazi sahabi-
lerin hadis rivayeti konusundaki titizligi
arz prensibinin zeminini olugturur. Ha-
ber-i vahidin kitaba arzi ve kitaba aykiri
olanlarla amel edilmemesi ydninde sa-
hébenin bazi uygulamalari bulunmakia
birlikte bu distinceyi sistemlestirip kis-
tas ve prensip haline getirenler Hanefi
hukukcularidir. Nitekim Ebd Yasuf, Kur-
‘an ve maruf siinnetin imam ve énder
yapilip bu ikisine tabi olunmasini, Kur'an
ve Stnnet'teki acik olmayan seylerin de
bu ikisine kiyas edilmesini énermektedir.
Dolayisiyla haber-i vahidin kitap karsisin-
daki konumu sézilyle ayni zamanda méa-
ruf haber karsisindaki konumu da kaste-
dilmis olmaktadir.

Cessés, “Size rabbinizden indirilenlere
uyun” (el-A‘raf 7/3) mealindeki ayetin
her hélikérda Kur'an'a uymanin vicQ-
buna ve Kur'an'm hikmine &had ha-
berlerle itirazin caiz olmadigina delalet
ettigini sdylemis ve bunu su sekilde
aciklamistir: “Kitaba uyma emri tenzil
nasst ile sabit olmustur; haber-i vahidin
kabulil ise béyle degildir. Bundan dolayi
Kur’an’m haber-i vahid sebebiyle terke-
dilmesi céiz olmaz. Cinki kitaba uyma-
nin lizumu bilgi gerektiren bir yolla sa-
bit oldugu halde haber-i vahid sadece
amel etmeyi gerektirir. Dolayisiyla kita-
bin haber-i vahid sebebiyle terkedilmesi
ve haber-i vahidle kitaba itiraz edilmesi
caiz degildir. Bu da alimlerimizin haber-i
vahidlerde kitaba muhalefet edenin s6-
zinin makbul olmayacagi seklindeki go-
risiniin sahih oldugunu gésterir” (Ah-
kami’'l-Kuran, 1V, 201)”. Cessas, “Pey-
gamber size ne verirse onu alin” (el-
Hasr 59/7) mealindeki ayetten hareketle
haber-i vahidlerin kitaba arzinin gerek-
medigini ileri siirenlere karsi da arz pren-
sibinin, Resdl-i Ekrem’in sdylemis oldu-
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guna yakini kanaat getirmedikleri haber-
ler (4héad haberler) hakkinda gecerli bulun-
dugunu, bir hilkiim getirme hususunda
stnnetin de tipki Kur’an gibi oldugunu,
bu sebeple de tevatir yoluyla sabit olan
haberlerle kitabin birbirini tahsis ve
neshinin caiz bulundugunu séyleyerek ce-
vap vermistir (a.g.e., [V, 201).

Hanefi usulcilerinin haber-i vahidin
kitaba arzi konusundaki bir dayanagi da
-hadisgiler tarafindan sened ve muhteva
yoniinden tenkit edilen-, “Benden sonra
hadisler cogalacak; siz bunlari Allah’in
kitabina arzedin, ona uygun olanlari alin,
aykiri olanlari reddedin” mealindeki ha-
distir (Eb Yasuf, s. 25; Safif, s. 224; Eb(
Ali es-Sasi, s. 280; ibn Hazm, II, 76-82,
198; Serahsf, I, 365).

Séfitnin, haber-i vahidin kitaba arzedil-
mesinin gerekli olmadigina dair bircok
gerekgesi yaninda, 6zellikle bir haberin
hem kitaba muhalif olup hem de sthhat
sartlarini kendinde toplamasinin mim-
kiin olamayacagini sdyledidini belirtmek
gerekir. Buna gére bir haber sihhat sart-
larini tasiyorsa sahihtir, dolayisiyla onu
kitaba arzetmeye gerek yoktur; sihhat
sartlarini tagimiyorsa sahih degildir ve
kitaba arzedilmesine yine gerek yoktur.

Haber-i vahidin umamii’l-belva bir ko-
nuda varit olmasi ve sahabe tarafindan
nazari itibara alinmamis bulunmasi du-
rumlarinda reddedilmesi ise haber-i va-
hidin, kasten ya da gafieten yalan t6h-
meti var sayimiyla disik ayarli sayila-
cagl veya -daha olumlu bir yaklasimla-
sihhat bakimindan kendisinden daha
kuvvetli bir hadise muariz olmasi sebe-
biyle zayif sayimas! anlamini tagir. Ha-
nefiler, usulciilerin cogunlugundan farkl
olarak umdm'l-belvada varit olan habe-
ri manen miinkati* sayarak ihticaca uy-
gun gérmemislerdir. Umdmu’l-belva, ge-
nel olarak butiin toplumu ilgilendiren ve
herkesin karsi karsiya kalip hikmuin bil-
meye gerek duyacagi var sayilan husus-
lardir.

Her ne kadar bazi usulciiler Ebl Hani-
fe'ye nisbet etse de (Ciiveyni, I, 665) uma-
mu’'l-belvada varit olan haber-i vahidle
amel edilmeyecegi gorusu, ilk Hanefi
imamlarindan bu yénde sarih bir acik-
lama bulunmadigr halde Hanefi usulci-
lerinden Ebi’l-Hasan el-Kerhi tarafindan
ortaya atilmis ve sonraki Hanefi usul-
cileri tarafindan yaygin bicimde kabul
gobrerek ekoliin gérisi haline gelmistir.
Kerh’'nin 6grencilerinden olan Ebd Ali
es-Sasi, bu konuyu “Haber-i vahidin za-
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hire muhalif olmasi” bagligi altinda ele
alarak (el-Usal, s. 284, 384) boyle bir ha-
berle amel edilmeyecegini ileri siirmis
ve haberin zahire muhalefet sekillerin-
den biri olarak da I. ve Il. yuzyillarda bel-
vanin umumi oldugu konularda haberin
yayginllk kazanmamasini géstermistir.
Clnkil bu dénemde yasayanlar sinnete
uyma hususunda kusurla itham edile-
meyeceKlerine gore siddetli ihtiya¢ ve
umdmii’l-belvdya ragmen haberin yay-
ginlik kazanmamasi onun sahih olma-
digini gésterir.

Sasi’nin, “Um0mu’l-belvada vérit olan
haber-i vahidin terkedilmesi, haberin
re’y ve kiyas sebebiyle reddedilmesi de-
gil aksine tutunacagimiz hadislerin ter-
cihidir” (a.g.e., s. 385) seklindeki deger-
lendirmesi de haberin umimu’'l-belvada
vérit olmasi ile Kitaba aykiri bulunmasi-
nin hadisin reddi acisindan esit sebepler
olmadigini géstermektedir. Kitaba aykiri
haber telif imkani yoksa dogrudan red-
dedilir; bu konuda baska haberlerin des-
tegine ihtiyac yoktur. Halbuki umamu’l-
belvada varit olan haber reddedilirken o
konuda ¢ogunlukla bagka haberlerin des-
tegine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Diger Hanefi usulcilerinin umimi’l-
belvada varit olmus haber-i vahidi red
icin 6ne sirdikleri gerekce sudur: Hz.
Peygamber ihtiya¢ duyduklari seyleri in-
sanlara ac¢iklamakla emrolunmus ve on-
lara kendilerinden sonra ihtiya¢ duyula-
cak seyleri nakletmelerini emretmistir.
Olay, belvanin umumi oldugu bir konu
ise Resal-i Ekrem’in bunu herkese acik-
lamasi, ashabin da bunu yaygin olarak
6grenip nakletmesi kuraldir. Onlardan
yaygin nakil olmadigina gore haber unu-
tulmus veya neshedilmigtir. Nitekim ha-
berin halef arasinda ortaya ciktigi andan
itibaren nasil yayginlik kazandigi gorul-
mektedir. Bu bakimdan eder dncekiler
arasinda da sabit olsaydi yayginlasirdi ve
bir Kisi onu tek basina nakletmezdi. Ha-
disenin yayginligina ragmen hadisin saz
kalmasi glivenilmezlik ve inkita bulundu-
gunu gésterir. Cinku cinsel organa do-
kunma meselesinde oldugu gibi eger do-
kunmakla abdest bozulsaydi, bir¢ok in-
sanin bilmeden namazlarinin batil olma-
masi icin Hz. Peygamber bunu birkag ki-
siye sdylemekle yetinmeyip yayginlik ka-
zanmasini saglamak icin tevatir veya séh-
retin gerceklesecegdi sayidaki kisilere bil-
dirip ona yayginlik kazandirirdi. Kur’an'in
naklinin mitevatir olmasi, bey’, nikah,
talak vb. hususlarla ilgili haberlerin yay-
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ginlik kazanmasi bundan dolayidir. Bdyle
bir haber eger yayginlik kazanmamigsa
s6z konusu hiikim unutulmus ya da nes-
hedilmistir ve haberde bir glivenilmezlik
ve inkitd var demektir. Nitekim Réafizi-
ler'in, Hz. Ali'nin imameti hususunda nas
bulundugu iddialarin iceren sézleri de
bu gerekgeyle reddedilir. Cinkl imamet
isi herkesin ilgilenmesi sebebiyle belva-
nin umumi oldugu bir konudur. Béyle bir
nas sabit olsayd: yaygin sekilde nakledi-
lirdi. Hanefiler'in umdmu’'l-belva gerekee-
siyle amel etmedikleri hadisler arasinda,
Resil-i Ekrem’in namaza besmele ile bag-
ladigi haberiyle (Tirmizi, “Salat, 67) onun
rilkda giderken ve riikiidan dogrulurken
ellerini omuz hizasina kadar kaldirip tek-
bir aldigina dair haber de (Buhari, “Ezan”,
84) gosterilmektedir.

Diger mezheplere mensup usulciilerin
cogunluguna gdre, bir haberin umamu’l-
belvada varit olmasi o haberin hiiccet sa-
yilmasina engel tegkil etmez ve bdyle
olan haber-i vahidler makbuldiir. Clinki
adil kisinin naklettigi dogrulugu mim-
kin olan her haberin tasdik edilmesi ge-
rekir. Mesela cinsel organa dokunmakla
ilgili hadisi adil bir kisi nakletmistir ve
dogru sdylemis olmas! mimkindir. Bu
haberin asilsiz, nakleden kisinin de ya-
lanci oldugu kesinlikle séylenemez. An-
cak bir kisi, meseld bir valinin pazarda
dldurilmesi, bir vezirin azli, cuma guni
camide cuma namazi kKilinmasina engel
teskil eden bir olaymm meydana gelmesi
veya gineg tutulmas! yahut buylk bir
yildizin diismesi gibi yayginlik kazanma-
masi adeten imkansiz olan bir sey nak-
lederse durum degisir. Clinki butin bu
olaylar hemen yayginlik kazanacak tiirde
olaylardir ve bunlarin gizli kalmasi mim-
kiin degildir. Ayni sekilde Kur’an hakkinda
da haber-i vahid kabul edilemez. Hz. Pey-
gamber’in Kur'an't yaymakla mukellef
oldugu ve herkese duyurmaya itina gés-
terdigi bilinmektedir. Esasen Kur’an'in
yayginlik kazanmasina ve nakline dair
cok giiclii sebepler vardir. Zira Kur’an di-
nin ashdir; bir sdreyi veya bir ayeti tek
basina rivayet eden kisi kesinlikle yalan-
cdir.

Usulciilerin cogunlugu, prensip olarak
bu konuda Hanefiler'e oldukga yakin bir
gbrise sahip olmakla beraber bunlar
umdmu’l-belva sayilabilecek meselelerin
tayininde farkli goris ortaya koymakta-
dirlar (bk. UMOMU'I-BELVA). ibn Riisd'tin,
umimi’l-belva ile Medine ehlinin ameli-
nin ayni cinsten olduguna isaret etmesi
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(Bidayetii’l-miictehid, 1, 137, 190), Imam
Malik'in Medine ehlinin ameline uyma-
yan hadisleri reddetmesinin arkasinda Ha-
nefiler'in méanevi inkité anlayisina benzer
bir hukuk mantiginin yattigi seklinde bir
aciklamayi da mumkin kilmaktadir.

Bir haber, ihtiva ettigi hiikiim bakimin-
dan sahébe déneminde tartisma konusu
edilen bir meseleyle ilgili oldugu halde
sahabe arasinda o haberi gerekce gés-
teren bulunmamigsa bu durum, séz ko-
nusu haberin sonraki ravilerin yanilgisin-
dan kaynaklandigi, mensuh ve netice iti-
bariyle de dustik ayarl oldugu anlamina
gelir. Cinki sahébe dinin naklinin ilk hal-
kasini tegkil eder. Bu sebeple onlarin bil-
dikleri bir seyi sakladiklar1 ya da hticceti
terkedip huiccet olmayan bir seye dayan-
diklar1 distinilemez (Serahsti, I, 369).

Ravinin rivayet ettigi habere aykir
fetva vermesi veya aykiri davranmasi du-
rumunda Hanefi usulctlerine gére o ha-
berle amel edilmezken diger mezheple-
re mensup usulctler, bunun hicbir etkisi
olmayacagini ve haberle amel edilecegini
ileri sirmuslerdir. Kerhi, seyhin bir hadi-
si unutmasinin o hadisi boga cikaraca-
gini séylemis, seyh hadisle amel etme-
yince seyhin fer‘i olan ravi de o hadisle
amel edemez seklinde mantik yuriitmuis-
tar.

Haber-i Vahidin Kitap Karsisindaki Ko-
numu. Haber-i vahidin kitap karsisindaki
konumu -haber-i vahidin kitabin umum
ve zahiriyle husus ve mutlakina aykiri ol-
masi durumunda- genellikle “Haber-i va-
hidle tahsis” ve “Nas Uzerine ziyade” bas-
liklart altinda ele alinmis ve nesh agisin-
dan degerlendirilmigtir.

Usulctlerin cogunlugu haber-i vahidle
tahsisin caiz oldugunu sdylerken Hane-
filer bunu prensip olarak reddetmis, fa-
kat bazi kayrtlarla mimkin olabilecegi-
ni sdylemislerdir (Cessés, el-Fusil fi’l-
usal, 1, 142-207; $irazl, s. 132-135). Ha-
ber-i véhidle tahsis konusunda Hanefiler
ile cumhur arasindaki gérus farklihgi, bir
6lciide haber-i vahide atfedilen degerle
ilgili gérulebilse de aslinda ekollerin am-
min deléletinin kesin olup olmadig yo-
nindeki kanaatleriyle ve tahsise yikle-
dikleri anlamla ilgilidir. Hanefi usulctle-
rinin cogunluguna gére dmmin delaleti
kesindir ve tahsis nesih konumundadir.
Cogunlugu teskil eden diger usulcllere
gore ise ammin fertlerine deléleti zanni-
dir ve tahsis nesihteki gibi hikmun kal-
dirimasi degil beyandir (bk. AM; NESIH;
TAHSIS).

HEIENYI ANSIKLOPEDISI 14. GILT

Hanefiler'e gére kitabin has, am, nas
ve zahiri yakin ifade eden yolla sabit ol-
dugu ve haber-i vahidin Hz. Peygam-
ber’e ulasmasinda stiphe bulundugu icin
haber-i vahidle tahsis ve neshedilemez.
Diger bir ifadeyle yakin ile sabit olan bir
hususun siiphe tasiyan bir sey karsili-
dginda terkedilmesi céiz degildir. Kitaba
aykir1 haber-i vahidin ifade ettigi méana
bakimindan nas olmasi dikkate alinmaz;
¢linkd metin asil, méana ise fer'dir. Kita-
bin metni, sibdtunda siiphe bulunma-
masi sebebiyle stinnetin metninden Us-
tindir. Bundan dolayi ménaya gitme-
den dnce metnin siibdtu acisindan ter-
cih yapmak gereklidir. Bunun i¢in ha-
ber-i vahidin kitabi neshi séz konusu edi-
lemez. Ancak haber-i vahid, ameli gerek-
tirdigi icin kitapta acikca belirtiimeyen
bir hususta aralarinda nesih s6z konusu
olmayacak sekilde kabul edilip onunla
amel edilebilir. Meseléd namazda kiraat,
“Kolaymniza geleni okuyun” (el-Miizzem-
mil 73/20) a&yetiyle farz kilinmstir.
Namazda 6zellikle Fatiha'nin okunmasini
oneren, “Fatiha’yt okumayanin namazi
yoktur” (bk. Tirmizi, “Salat”, 69) mealin-
deki hadis ise haber-i vahiddir ve ayet
uzerine bir ziyade icermektedir. Nas
Uzerine ziyade ise nesih olup haber-i va-
hid ile céiz olmaz. Hanefiler bu durum-
da, soz konusu haber-i vahidle Kur’an’-
daki hilkm tamamlayici bir tarzda amel
edilebilecegini sdylemisler ve namazda
Fatiha okumanin hikminu -ayetin far-
ziyet hiikmuyle celismeyecek ve onu ta-
mamlayacak bicimde- véacip olarak belir-
lemiglerdir. Bunun anlami Fatiha terke-
dildigi zaman namazin aslna bir zarar
gelmemesidir.

Kitabin hés ve nas ifadeleri delalet
ettikleri anlam (medldl) hususunda kesin
olduklari i¢in zanni olan haber-i vahid yi-
zinden terkedilmeyecegi, aksine haber-i
vahidin terkedilecegi aciksa da haber-i
vahidin kitabin &m ve zahiri karsisindaki
durumu tartismalidir. Umum ve zahirin
yakin degil zan ifade ettigini savunan
usulclilerin cogunluguna ve bu gériise
katillan bazi Semerkantl Hanefi alim-
lerine gore kitabin umumunun haber-i
vahidle tahsisi ve kitabin zahirinin haber-i
vahidle tearuzu caizdir. Bu sekilde hem
kitap hem de haberle amel edilmis olu-
nur. Safi'ye gére umumun delaleti kesin
olmayip ihtimalli oldugundan ilmi degil
ameli gerektirmektedir.

Kitabin am ve zahirini kati sayan Ha-
nefiler’e gore kitaba muariz olan haber-i
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vahide itibar edilmez. Cunkl kitap kati,
haber ise zannidir. Dolayisiyla zanni olan
haberle kitap neshedilmez ve ona ziyade
yapilmaz. Mesela Hanefiler’e gére, kesil-
digi sirada kasten besmele gekilmeyen
hayvanin yenilmesi caiz degildir. Bu ko-
nuda, “Kesilirken Allah’in adi anilmayan
seyleri yemeyin” (el-En‘dm 6/121) mea-
lindeki ayeti esas almislar ve aksi ydnde
varit olan, “Keserken Allah’m adini ansin
veya anmasin muslimanin kestigi he-
laldir” (Zeylaf, IV, 183) hadisini ve ben-
zeri hadisleri bu &yetin umumunu tahsis
edecek kuvvette gérmemislerdir. Safii-
ler’e gore ise hayvani keserken besmele
cekmek stinnettir ve kasten besmelesiz
kesilen hayvanin yenilmesi helaldir. Sa-
filler bu konudaki hadislerin ayeti tahsis
ettigi kanaatindedirler.

Haber-i vahidle kitap uzerine ziyade,
mustakil bir ziyade olmayip mevcut nas-
sa bir cliz veya sart ziyadesi mahiyetinde
ya da mefhim-i muhalefeti kaldiracak
mabhiyetteki ziyadedir. Nas {izerine ziya-
de konusu, haber-i vahidle kitabin hassi
ve Ozellikle mutlaki arasinda ¢catisma bu-
lunmasi durumunda séz konusu olur. Ha-
nefiler, mutlakla amel imkani varken ona
haber-i vahidle ziyade yapilamayacagi
gorusindedirler. Mesela abdest ayetin-
deki yikarna ve mesh bilinen bir fiille mah-
sus lafizlardir. Bundan dolayr abdestin ce-
vazini niyet ve besmeleyle iligkili kilmak
hés lafizla amel etmemek anlamina ge-
lir.

Hanefiler nas Gizerine yapilacak bu ne-
vi bir ziyadenin neshedildigi, Safiiler ise
neshedilmedigi gérusiindedirler. Ayrica
Hanefiler, hiikmin vasfinin neshini de
nesih cegitleri arasinda sayip bunu nassa
ziyade olarak yorumlarken Safii, hik-
min vasfinin neshinin ammin tahsisi ka-
bilinden oldugunu ileri stirmis ve hik-
min vasfinin haber-i vahid ve kiyasla nes-
hedilebilecegi gérisiini benimsemistir.
Hanefiler'le cumhur arasindaki bu géris
ayriiginin sonucu abdestte niyet, bes-
mele, tertip ve pespeselikle (muvalat) cel-
de cezasina siirgin ilavesi, sahid ve ye-
minle hikim, tavafin cevazinin taharet
sartiyla, riika ve secdenin cevazinin “tu-
ma'nine” ve ta‘dil-i erkan sartiyla kayit-
lanmast gibi meselelerde kendini géster-
mektedir.

Bazi zéhiriler hari¢ tutulursa usulci-
lerin cogunlugu, haber-i vahidle ayetin
veya mutevatir haberin neshinin aklen
céiz olsa bile ser‘an imkansiz oldugu go-
risundedirler. Safif, mitevatir ve ahad

361



" HABER-i VAHID

arasinda ayirim yapmaksizin ikisiyle de
Kur'an'in neshedilemeyecegini, ibn Hazm
ise yine aralarinda ayirim yapmaksizin
her ikisiyle de neshedilebilecegini savun-
mustur (Ebi'l-Hiseyin el-Basri, I, 398-
400; ibn Hazm, IV, 107-114; Sirézi, s.
264-265; Kelvezani, 11, 382-384; 1II, 150).

Haber-i Vahid - Kiyas Catismasi. Ha-
ber-i vahid kiyasa (kiyast'l-usdl) aykiri ol-
dugunda hangisine dncelik verilecedi hu-
susu usulciller arasinda tartismalidir. Bu
konuda mezhep imamlarinin kanaatle-
rine iliskin nisbetler ve degerlendirmeler
farkli ise de haberin kiyasa takdim edi-
lecegi gérusi cogunlukla Eb( Hanife,
Safii ve Ahmed’e, kiyasin habere takdim
edilecedi gorisi de Malik'e ve bazi Mé-
liki usulcilerine nisbet edilmektedir.
Sicistani ve Pezdevi gibi bircok Hanefi
usulciisi haber-i vahidin kiyasa takdim
edilecedi gorisini Hanefiler'e, kiyasin
haber-i vahide tercih edilecedi géristini
de Malik ve Safii'ye nisbet etmistir (Si-
cistani, s. 149; Pezdevi, 111, 696). Maliki
usulciisii Karafi ise muhtemelen Fah-
reddin er-Razi'yi taklitle kiyasin haber-i
vahide takdim edilecegi goériisini Ma-
lik'e nisbet ederek kendisi de bu goriigi
benimsemis ve bu konuda Hanefi ve Ma-
liki mezhebinde iki gériis bulunduguna
isaret etmigstir (Serhu Tenkihi'l-fusil, s.
387-388). Ibn Hazm, kiyasin haber-i va-
hide tercih edilecegi gorusini Maliki
usulciilerinden Ebi'l-Ferec el-Kadi ve
Ebi Bekir el-Ebheri’ye nisbet etmis, bu
ikisinden 6nce bu géruste olan birini
duymadigini séylemistir (el-lhkam, VII,
54; ayrica bk. Hatib el-Bagdadyi, I, 133).

Klasik dénem Safil-Mu‘tezili usulclle-
rinden: Ebli’'l-Hiseyin el-Basri, haber-i
vahid-kiyas catismasinda tercih yolunun
ictihad oldugunu, kiyasin emaresinin ra-
vinin adaletinden kuvvetli olduguna ka-
naat getiriilmesi durumunda kiyasa gi-
dilecegini; ikinci kugak Hanefi fakihi isa
b. Eban da ravisi zabt sahibi ve fakih
olan haberin kiyasa takdim edilmesi ge-
rektigini, boyle olmamasi durumunda ter-
cihin ictihada kalacagni ileri siirmekte-
dirler.

isa b. Eban'in yaklagimmi esas alan
Ebl Zeyd ed-Debisi gibi bircok Hanefi
usulciist, haber-i vahid-kiyas catismasi-
ni genelde réavinin fakihligi konusuyla bir-
likte ele alarak fakih ravinin haberinin ki-
yasa uygun olsun aykiri olsun kabul edile-
cegini, fakih olmayan réavinin ise sadece
kiyasa uygun rivayetinin benimsenece-
gini 6ne strmuglerdir. Ravinin fakihligi
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problemi mana rivayetiyle yakindan ilgili-
dir. Bu iki konu arasindaki baglantidan
hareketle révinin fikhini dikkate alma-
yanlarin méana rivayeti konusunda Kati
ve titiz olduklari sdylenebilir. Nitekim Sa-
fii'nin konuya iligkin bazi ifadeleri, bir
yénden mana ile nakilde bulunmayi agir
sartlara bagladidi izlenimini, bir ydnden
de ména ile nakilde bulunanlar i¢in fikih
sartini kostugu izlenimini vermektedir
(er-Riséle, s. 460-461). Gazzall ise hadisi
mana ile nakletmenin, hitabin vaki olug
yerlerini ve lafizlarin inceliklerini bilme-
yen kisilere haram oldugunu sdyledikten
sonra istinbat ve anlama bakimindan
farklilik séz konusu olmayacak bicimde
mana ile nakil yapilabilecegini ve ména
rivayetinin bir nevi istidlélle degil kesin
bicimde anlasilan haberler icin gecerli
oldugunu belirtmektedir ki bu anlayis
{sa b. Eban’in anlayisindan pek uzak de-
gildir. Clink{l hadisin mana ile naklini caiz
gérip hadisin anlamini kavramak de-
mek olan fikhit sart kosmamak makul
goérinmemektedir. Ayni sekilde Malik'in
bu sarti dikkate aldid! ifade edilmekte-
dir. Kiyas-haber-i vahid catismasinda ra-
vinin fakihligi sartinin kiyasin takdim
edilmesini gerektirip gerektirmeyecegi
konusu, gerek mezhepler arasinda ge-
rekse Hanefi mezhebi icerisinde tar-

tismali olsa da iki haber-i vahid arasinda -

catisma oldugunda ravisi fakih olanin
haberinin tercih edilecegi genelde kabul
edilmektedir (Karaff, s. 369-370).

Kerh'nin yaklasimini esas alan diger
bir grup Hanefi usulcts ise ravinin ada-
let ve zabt sahibi olmasi ve rivayetinin
kitap ve maruf stinnete aykiri oilmamasi
sartiyla haber-i vahidin kiyasa takdim
edilecedi goriisiinii benimsemistir. Bu
grupta yer alan Serahsi, “Kiyastaki ihti-
mal ve siiphe haber-i vahide gére daha
fazla ve belirgin oldugu, dolayisiyla da ki-
yas haber-i vahidin altinda bulundugu
halde kiyasla amel etmek gerekiyorsa
haber-i vahidle éncelikle amel etmek
gerekir ve haber-i vahidi birakip kiyasa
gitmek tutarh degildir. Hakkinda nas bu-
lunmayan konularda kiyasla amel saha-
benin ittifakiyla sabittir. Haber-i vahid
ise kiyastan daha kuvvetlidir. Clinku ha-
ber-i vahidle amel edildiginde Hz. Pey-
gamber’in soziyle amel edilmis olun-
maktadir. Su var ki haber-i vahidde sip-
he vardir ve bu siphe onun Resl-i Ek-
rem’e ulasmasi yolundadir. Kiyastaki siip-
he ve ihtimal ise kendisiyle amel edilen
anlamdadir. Gerek kiyasla gerekse ha-
ber-i vahidle amelin yolu galip re’y oldu-
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duna gore kiyasla amelin céizligi haber-i
vahidle amelin evla olduguna delildir” di-
yerek hem haber-i véhidle amelin gerek-
liligini kiyasla amelin gerekliligine dayan-
dirmakta, hem de ¢atisma durumunda
haber-i vahidin kiyasa takdim edilecegini
ifade etmektedir (el-Usal, 1, 327-328).

Aralarindaki catisma biri digerinin
tahsis edilmesini gerektirecek bicimde
ise haber-i vahidle kiyasin tahsis yoluyla
uzlagtiriimasi mimkiindir. Asil tartisma
ikisinin birbirine bitinulyle aykiri olmasi
durumundadir. Bu noktada haberle tea-
ruz edecek kiyasin ne tiir bir kiyas oldu-
Junun tesbiti dnem kazanmaktadir. Usul-
ctlerin bu ydndeki beyanlarinda tam bir
aciklik yoktur. Fahreddin er-Razi, kiyas
isleminin yapilabilmesi i¢in ashin hikmu-
niin sabit ve bu hilkmn bir illetle mual-
lel olmasi, bu illetin fer‘de bulunmasi ge-
rektigine isaret ettikten sonra haberle
teéruz eden kiyasin ¢ercevesini cizmeye
calisir. Buna gére bu ic hususun ya hep-
si kati ya hepsi zanni ya da bir kismi Kati
bir kismi zanni olur. Birinci durumda ki-
yasin habere takdim edileceginde, ikinci
durumda da haberin kiyasa takdim edi-
leceginde pek ihtilaf yoktur. Uglincii du-
rumun ise bircok kismi olabilir. Bunlar-
dan biri, asildaki hitkmiin stibit delilinin
kati olup bu hiikmun illetinin su veya bu
illet olmasinin ve bu illetin fer‘de bulun-
masinin zanni olmasi durumudur Ki ha-
ber-i vahid-kiyas catismasinda kastedi-
len bu gibi durumlardir. Bazi usulctiler
de haberle kiyasin tearuzunun sadece il-
letin zanni bir asildan istinbat edilmis ol-
mas! halinde gerceklesecegini séylemis-
lerdir (haber-i vahidin kiyasa veya kiya-
sin haber-i vahide tercih edilecegi gorii-
siinde olanlarin gerekgeleri icin bk. Eb
Salih Mans(r es-Sicistant, s. 149; Karaff,
s. 387-388; Sehabeddin ez-Zencani, s.
363-364).

Mezhep imamlart ve usulctlerinin ha-
ber-i vahidleri kabul i¢in 6ngérdikleri
sartlarin muhtevasina dayanilarak onla-
rin ozelde haber-i vahidlerin Kur'an ve
sabit slinnet karsisindaki konumuna,
genelde ise siinnetin tesri’ politikasin-
daki yerine iliskin kanaatlerine dair ipuc-
lar1 yakalanabilecegi sdylenebilir.
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HABERU’I-AHAD
L (bk. HABER-i VAHID). N
A 1
HABES EYALETI
Osmanhlar’in, Dogu Afrika’da
L 1555’te kurduklar eyalet. N

XVI. yizyildaki en genis sinirlari Misir
hududundan Dogu Afrika’daki Momba-
sa’ya kadar uzanan ve bugiinki Sudan’in
bir kismu ile Cibuti, Eritre, Etiyopya ve So-
mali’yi icine alan bu idarf bélge, Osman-
lilar’in Dogu Afrika'da ulagabildikleri en
son sinirlar olma 6zelligi gosterir. Os-
manlilar'in stratejik dnemi buiylk olan
bu kesime yonelik ilgileri, 1517'de M-
sir'in ele gecirilmesinden sonra basla-
mistir. S6z konusu bélge, Hint Okya-
nusu ile bilhassa Kizildeniz sahillerini
elinde bulunduran Osmanlilar icin dogu ti-
caretinin kontroll acisindan blylk énem
tasiyordu. Bu siralarda mustemlekeci
bir gli¢ olarak ortaya cikan ve Habesis-
tan’1 efsanevi kayip hiristiyanlarin tlkesi
olarak goren Portekizliler, Habes hikim-
darlarini cesitli yollarla razi ederek sa-
hillerde bazi tGsler kurmuglar, dogu tica-
retini ele gecirmeye calismiglar ve mis-
yoner teskilatlariyla Habesistan'da Hiris-
tiyanligi desteklemeye baslamislardi. Ha-
besistan topraklarinda yagayan musli-
man topluluklar da buna karsi varlikla-
rin1 stirdirme mucadelesi veriyorlardi.

Kizildeniz'in her iki sahiline yerlestik-
ten ve Yemen beylerbeyiligini kurduktan
sonra Osmanlilar Dogu Afrika’'da cere-
yan eden olaylarla daha yakindan ilgilen-
meye bagladilar. Osmanli donanmasi
1525'te Portekizliler'in kurdugu sleri
ortadan kaldirarak biittin bu sahilleri h&-
kimiyeti altina aldi. Yemen beylerbeyi
vasitasiyla Glineydogu Habesistan'da hi-
ristiyan Habes melikine karsi mucadele
eden misliman Harar Emiri Ahmed el-
Miicahid’e silah yardimi yapildi. Osman-
lilar, Habes vilayetinin hakimi olarak ta-
nidiklart Ahmed el-Miicahid'i destekler-
ken Portekizliler de Habegistan melikine
destek ve yardimda bulunuyorlardi. Ah-
med el-Miicahid’in 1543'teki savasta 6l-
diirilmesi Habesistan'da Islamiyet'in ya-
yilisini sekteye ugratti. O sirada bagka
yerlerde mesgul olan Osmanlilar bu me-
sele ile ilgilenemediler. Ancak Portekiz
tehlikesinin artmasi Gzerine 1550’ler-
den itibaren miicadele yeniden basladi.
Piri Reis ve Seydi Ali Reis idaresinde giri-
silen iki deniz harekati basarisizlikla so-
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nuclandi. Osmanli yénetimi hem dogu ti-
caretinin Portekizliler'in eline gecmesini
6nlemek, hem de Habesistan’da gele-
cekleri tehlike altinda bulunan musli-
manlara yardim etmek konusunda ali-
nacak tedbirleri gérismek lzere bélgeyi
ok iyi taniyan Yemen Beylerbeyi Ozde-
mir Pasa'yl Istanbul’a cagirdi (Nisan
1554). Yapilan gériismeler sonunda Oz-
demir Pasa Habes seraskerligine getiri-
lerek sefere cikmakla gérevlendirildi.
Misir'a déniip hazirliklara baglayan Oz-
demir Pasa, asker temini konusunda bi-
yik zorluKlarla karsilastigindan hareka-
ta ancak 1555 ortalarinda baglayabildi.
Nil nehri vasitasiyla giineyden Habesis-
tan’a ulasmaya calistlysa da tabiat sart-
lar1 buna izin vermediginden geri dén-
mek zorunda kaldi. Durumu merkeze
bildirerek 6ncelikle Habes eyaletinin ku-
rulmasini sagladi ve henliz tam olarak
fethedilmedigi halde 15 Saban 962 (5
Temmuz 1555) tarihinde resmen kurulan
Habes beylerbeyiligine getirildi.
Maiyetindeki cogu tufekli 4-5000 as-
kerle 1555 yill sonbaharinda harekata
baglayan Ozdemir Pasa’nin ilk hedefi,
Osmanlilar'in 1520’lerden beri bir tica-
ret kolonisi bulundurduklari, Habesis-
tan’in denizlerle baglantisini saglayan
en 6nemli limanlardan biri olan Masavva’
oldu. 2 Nisan 1557'de Masavva’ sehri alin-
diktan sonra yine énemli bir liman olan
Arkiko (Harkiko) ele gecirildi. Masavva’ Li-
mani'ni kontrol eden Dehiek ve ona bagh
adalar esasen Osmanl hakimiyetindey-
di. Yemen beylerbeyiliginden alinarak
Habes eyaletine baglanan bu adalar as-
keri harekat sirasinda 6nemli Us vazifesi
goérdi. Habesistan sahillerini fiilen Os-
manh idaresine alan Ozdemir Pasa hare-
katimin ikinci safhasinda Tigre eyaletine
yéneldi. Osmanl ordusu 1558'de bélge-
ye hakim oldu. Harekat sirasinda Habes-
liler’ce kutsal sayilan Debra-Damo’daki
manastir tahrip edildi. Ozdemir Pasa’nin
kumandanlarindan biri Buri yarimadasi-
ni fethetti. Debarva (Debaroa, Davaro) ve
cevresi 1559'da Osmanli hakimiyetine
alindi. Burada mustahkem bir kale, bi-
yuk bir cami ile bircok mescid inga edildi
ve lilkenin i¢ kesimlerine yapilacak askeri
harekét icin Us haline getirildi. Bélgede
yasayan pek cok hiristiyan ve putperest
Habegli islamiyet'i kabul etti. Ozdemir
Pasa buradan, kuzeydoguda cok arizal
ve sicak bir bélge olan Beca (Beja) kabi-
lelerinin bulundugu yéreleri de fethet-
mek Uzere harekete gecti. Fakat iklim
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