
ğunu kendi görüşüne yakın bulmuştur 
(Mecmu'u {etfiva, V. 156; XIII. 35 I; XVIII, 
41; a.mlf .. Der'ü te'aruz, ı. 148, 175, 195-
ı 96; VII. 315). Seletiyye'nin son temsilci­
lerinden olan Cemaleddin el-Kasım!, aka­
ide dair ahad haberleri nakledenlerin müs­
lümanlara aynı zamanda namazı, zekatı 
ve diğer şer"i hükümleri de rivayet eden 
kimseler olduğunu, bunlardan akaide ait 
olanlarını reddetmenin diğer şer'! hü­
kümleri reddetmek anlamına geleceğini 
ve dolayısıyla bütün şeriatı iptal etmek 
gibi tehlikeli bir sonuç doğuracağını söy­
lemiştir. Ona göre aklın, ahad haberlerin 
içerdiği bilgilerin mahiyetini aniayama­
ması onları reddetmek için yeterli sebep 
değildir (Tari/]. u '1-Cehmiyye ve'l-Mu'tezi­
le, S. 49-50). Çağdaş alimlerden Reşld Rı­
za, Seletiyye'nin haber-i vahid konusun­
daki tutumunu yumuşatmaya çalışmış 
ve ahad haberlerin kesin bilgi ifade et­
mediğini belirterek Sünni kelamcıların 
çoğunluğuna yaklaşmıştır ( Tefslrü 'i-me­
nar, I, I 36; III, 292). Ona göre Hz. Pey­
gamber'e ait olduğu kesin bir şekilde 
tesbit edilemeyen haber-i vahide daya­
nılarak itikadl hüküm ortaya konamaz. 
Ayrıca ahad haberin, ravilerin lafızlardan 
anladıkları manaların nakledilmesinden 
oluşması da bunu gerekli kılar. Nitekim 
Selef alimlerinin, "zarurat-ı dlniyye" dı­
şında Ehl-i sünnet'ten farklı itikadi gö­
rüşleri benimseyen fırkaları tektir etme­
mesi de bu esasa dayanır. M. Reşld Rıza, 
hadis otoritelerince sahih görülen akaide 
dair ahad haberleri benimsemekte bir 
sakınca bulunmadığını kabul etmekle 
birlikte metin ve sened açısından prob­
lemli, Allah'ın yaratıklar hakkındaki umu­
mi kanuniarına aykırı veya delalet ve 
sübQt itibariyle kesin naslara zıt olan 
ahad haberlerin zındıklarca uyduruldu­
ğuna hükmedip reddedilmesi gerektiği­
ni de belirtmiştir (a .g.e., I, 134-136; III, 
3!7; VII, 602; IX, 507; X, 364-365) 

Yukarıdaki bilgilerden anlaşıldığına gö­
re kelam alimlerinin büyük çoğunluğu, 
haber-ivahidin sadece zannl bir delil teş­
kil edebileceği, zanni delilin ise akaid ko­
nularında t ek başına yeterli olamayacağı 
hususunda ittifak etmiş ve haber-i va­
hide dayanarak verilen hükümleri be­
nimsemeyenleri İslam dışı kabul etme­
miştir. Aslında Ehl-i sünnet'le ehl-i bid­
'atın ahad haberlere bakışı arasında 

önemli bir fark yoktur. Seletiyye'nin ço­
ğunluğu haber-i vahidin akaidde de ke­
sin delil olabileceğini ileri sürmüş, ancak 
onun hadis otoritelerince sahih görül­
mesini şart koşmuş. bu arada zındıklar-

ca uydurulan kaynaklara geçmiş ahad 
haberlerin bulunduğunu dçı kabul et­
miştir. Selef alimlerinin haber-i vahidin 
kabulü konusunda ileri sürdükleri de­
lillerin, iyi incelendiği takdirde iddialarına 
dayanak teşkil etmediği görülür. Mesela 
İbn Hazm'ın Kur'an-ı Kerim'den göster­
diği delil (et-Tevbe 9/122), haber niteli­
ğinde aktarılan bir bilgiyi ifade etmeyip 
savaşa katılmayan bir grubun dinde uz­
manlaşması ve savaştan dönenleri dini 
eğitime tabi tutması meselesini konu 
edinmiştir. Hz. Peygamber'in elçiler va­
sıtasıyla dine davette bulunması ve as­
habın bazı dini hükümleri birbirinden öğ­
renmesi, haber-i vahidin akaid alanında 
bağımsız delil olarak kullanılmasına delil 
teşkil etmez. 

Sonuç olarak hadis mecmualarında 
yer alan ahad haberlerin tamamının sa­
hih kabul edilmesi mümkün olmadığı gi­
bi Kur'an, sahih sünnet, İslam'ın genel 
kuralları ve apaçık akli ilkelerle çelişme­
yen, ayrıca isnad açısından problemli ol­
mayan ahad haberlerin reddedilmesi de 
mümkün değildir. Zira sadece ahad yolla 
sabit olduklarından dolayı bunların kabul 
edilmemesi, Hz. Peygamber'in Kur'an'­
da yer alan çeşitli konular hakkında her­
hangi bir açıklama yapmadığı anlamına 
gelir ki böyle bir anlayışın ilmi dayanağı 
yoktur. Buna göre, hiçbir tasnife tabi 
tutmadan bütün ahad haberleri toptan 
reddeden hadis münkirlerinin bu tutu­
munun isabetsiz olduğunu ve bunun İs­
lam alimlerinin çoğunluğunca benimse­
nen anlayışla bağaaşmadığını söylemek 
gerekir. 
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li YUSUF ŞEVKi YAVUZ 

D FIKIR. Doğruluğu bilindiği için Hz. 
Peygamber'in sözü kendisini şifahen din­
leyenler açısından hüccet kabul edilmiş­
tir. ResOl-i Ekrem'den doğrudan işitme­
yip ondan gelen haberlere rivayet ve na­
kil yoluyla muttali olan kişiler yönünden 
ise durum farklıdır. Hz. Peygamber'in sö­
zü sonraki nesillere raviler aracılığıyla ulaş­

tığından bu ulaşmanın şekli ve haberin 
muhtevasının bilgi ve amel bakımından 
değeri üzerinde titizlikle durulmuştur. 

Rivayet açısından haber, ilk dönemler­
den itibaren çeşitli ayırım ve tanırnlara 

tabi tutulmuşsa da çoğunluk tarafından 
haberin ilk planda mütevatir ve ahad 
şeklinde iki ana bölüme ayrılması benim­
senmiş ve bu ayırırnda tevatür derecesi­
ne ulaşmamış haberler haber-i vahid ola­
rak adlandırılmıştır. Buna göre mesela 
beş veya altı kişinin naklettiği haber de 
haber-i vahid grubunda yer alır. Bu sebep­
le müstefiz haberin mütevatir ve ahad 
arasında ayrı bir kısım olduğunu savu­
nanlar varsa da çoğunluk bunu haber-i va­
hid kapsamında değerlendirmiştir. Esas 
olarak Hanefi usulcülerinin bölümlernesi 
de şekil ve muhteva açısından böyle ol­
makla birlikte (Cessas, II, 37) genelde yine 
onlar tarafından söz konusu edilen ve 
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yaklaşık olarak m üstefiz habere tekabül 
eden meşhur haberin hangi kısımda yer 
alacağı tam bir açıklık kazanmamıştır. 
Mesela Hanefi usuleülerinden Alaeddin 
es-Semerkandi. meşhur haberin hükmü 
konusunda Hanefi imamlarından bir ri­
vayet bulunmadığını, bundan dolayı son­
raki Hanefi hukukçularının bunun hük­
münde ihtilaf ettiklerini belirtir (Miza­
nü'l-uşül, Il, 633-635). Meşhur haber, ravi 
sayısı ve rivayet bakımından tevatür de­
recesine ulaşmaması yönüyle cumhurun 
bölümlemesindeki haber-i vahid kapsa­
mında, fakat Kerhi'nin mest üzerine mesh 
ve recm gibi bazı konulardaki haberleri 
"sahihliği istidlal yoluyla bilinen müteva­
tir haber" diye nitelendirmesi, Cessas'ın 
meşhur haberi mütevatirin iki kısmından 
biri sayması, yine Hanefi usulcülerinin 
hem meşhur hem de mütevatir haberi i­
çine alacak biçimde kullandıkları "ma'ruf 
haber" ve "sabit haber" nitelemesi ve iki­
si arasında tahsis ve takyid açısından fark 
gözetmemeleri sebebiyle mütevatir ha­
ber kapsamında değerlendirilebilir. Bu­
nunla birlikte sonraki dönem Hanefi 
usulcüleri arasında meşhur haberin müte­
vatir haberle haber-i vahid arasında bir 
mertebede değerlendirilmesi yaygınlık 
kazanmıştır (bk. MEŞHUR). 

Bu üçlü ayırımdan sonra Hanefi usulcü­
leri haber-i vahidi "mütevatir ve meşhu­
run altında olmak üzere bir veya birkaç 
kişi tarafından nakledilen, şeklen ve ma­
nen şüphe taşıyan bir bağlantı ile Hz. 
Peygamber' e ulaşan haber" diye tanımla­
mışlardır. Şekil bakımından şüphe habe­
rin ResGl-i Ekrem'e ulaşmasının kesin ola­
rak sabit olmaması, mana yönünden şüp­

he de ümmetin bu haberi yaygın biçimde 
kabul etmemiş olmasıdır. Hanefiler ile 
cumhur arasında haber-i vahidin tanı­
rnma ilişkin yaklaşım farklılığının etkileri 
ve sonuçları, haber-i vahidi kabul ölçüle­
rinde ve hukukun sistemleştirilmesinde 
ona atfettikleri değerde değişik boyut­
larda gözlemlenebilir. 

Haber-i vahidin inanç ve davranışı be­
lirlemede hüccet olup olmadığı konusu 
etrafında geniş tartışmalar olmuşsa da 
bunlar arasında haber-i vahidin özellikle 
şer'i-ameli konulardaki değeri , diğer bir 
ifadeyle müctehid açısından değeri konu­
su ayrı bir önem taşır. 

Hariciler'in genel olarak sünnetle, do­
layısıyla haber-i vahidle amel etmedik­
lerine dair rivayetler bulunmakla birlikte 
haber-i vahidle amel konusunun hangi 
tarihte veya hangi dönemde yaygın bir 
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problem haline gelip sistematik biçimde 
tartışılmaya başlandığı tam olarak bilin­
memektedir. İbn Hazm'ın, sika bir kişinin 
Hz. Peygamber'den naklettiği haberin ka­
bul edileceğinde ümmetin icmaı bulundu­
ğuna ve Ehl-i sünnet. Havaric, Şia ve Ka­
deriyye gibi fırkalar haber-i vahidi kabul 
üzere iken 100 (718-1 9) yılından sonra 
Mu'tezile kelamcılarının çıkıp bu husus­
taki icmaa muhalefet·ettiklerine dair be­
yanı (el-İ/:ıkam, 1, 1 14) bu tartışmanın ll. 
(VIII.) yüzyıldan itibaren başladığı izleni­
mini veriyorsa da birçok usulcünün, ha­
ber-i vahidle amel etmenin gerekınediği 
şeklindeki görüşü bazı Rafizi gruplarına 
atfetmesi (mesela bk. Cüveynl, ı. 600), 
bu konudaki tartışmaların daha önce­
ki bir zamanda ortaya çıktığını göster­
mektedir. Şafii'nin haber-i vahid konusu­
na özellikle er-Risale, Cima<u'l-'ilm ve 
İ]Jtildtü '1-J:ıadi§ adlı eserlerinde geniş 
bir yer ayırması, Isa b. Eban ve Osman 
b. Said ed-Darimi'nin Bişr b. Gıyas ei-Me­
rlsi'ye ahbar konusunda reddiye mahiye­
tinde eser kaleme almaları. ll. yüzyılın 
sonlarından itibaren konunun hemen bü­
tün yönleriyle tartışıldığını ortaya koy­
maktadır. Bu arada Hanefi ekolünün ha­
berlere ilişkin görüşlerinin bu tartışma or­
tamının sonucunda esas itibariyle Isa b. 
Eban tarafından sistemleştirildiğini, Kerhl 
ve Cessas tarafından bazı ekleme ve dü­
zeltmelerin yapıldığını da belirtmek ge­
rekir. 

Haber-i Vahidin Bilgi Değeri. Haber-i 
vahidle ilgili tartışmaların özünü haber-i 
vahidin ilim ve amel yönüyle değeri oluş­
turmaktadır. Usulcülerin çoğunluğu ha­
ber-i vahidin bilgi kaynağı olmadığı görü­
şündedir. Bu görüş dile getirilirken kulla­
nılan. "Haber-i vahid bilgi gerektirmez" 
(haberü'l-vahid la yOcibü'l-ilm) ve, "Haber-i 
vahid bilgi ifade etmez" (haberü'l-vahid la 
yüfidü'l-ilm) şeklindeki kalıplarda keli­
me seçiminin altında ince üsiGp ve an­
layış farklarının yattığı düşünülebilirse 

de bunun tesbitinin kazandıracağı pratik 
bir fayda yoktur. Haber-i vahidin bilgi ge­
rektirmemesinin anlamı. haberin yalan ol­
masının veya haber hususunda vehme 
düşülmüş bulunmasının mümkün oluşu­
dur. Bu noktada -mürsel haberin ne bilgi 
ne de amel gerektireceği şeklindeki azın­
lık görüşü hariç tutulursa- mürsel ile müs­
ned arasında fark yoktur. 

Bu görüşün daha kapsamlı formülas­
yonu, "Haber-i vahid bilgi gerektirmez, 
zan gerektirir" ve "Haber-i vahid bilgi ge­
rektirmez, amel gerektirir" tarzındadır. 

Literatürde karşılaşılan ve farklıymış gibi 
görünen bu iki formülasyanun ilk bakış­
ta anlattığı şey zan-amel bağlantısı, da­
ha doğrusu zannın arneli gerektireceği hu­
susudur. Hanefi usulcüleri bu noktayı, 
"Haber-i vahid bilgi değil amel hakkında 
muteberdir; çünkü haber-i vahid galip 
zan bilgisi gerektirir ve galip zan bilgisi 
şer'i hükümlerde arnelin vacipliği için ye­
terlidir/şarttır" diyerek açıklamışlardır 

(EbO Salih MansOr es-Sicistanl. s. 113; 
Pezdevl. II, 695) . Gerek Pezdevl'nin galip 
zan bilgisini. "içinde düzensizlik (ıztırab) 
taşıyan ve dolayısıyla tatmin edici bilgi 
seviyesinin altında bulunan bir tür bilgi" 
şeklinde açıklaması (a.e., II, 695). gerek­
se şarih Abdülazlz ei-Buhari'nin, "Haber-i 
vahid bilgi gerektirmese de kalbin arneli 
olan itikadı gerektirir" demesi, galip zan­
nın tekabül ettiği muhtevanın açılımı 

olarak değerlendirilebilir. 

Genel olarak Hanefi. Şafii, Maliki mez­
hepleriyle Mu'tezile ve Hariciler haber-i 
vahidin bilgi gerektirmeyeceğini, Zahiri­
ler ise gerektireceğini ve bir kısım hadis 
ehli de bazı haber-i vahidlerin bilgi gerek­
tireceğini ileri sürmüşlerdir. Cüveynl cum­
hura nisbet edilen, "Haber-i vahid bilgiyi 
gerektirmez, arneli gerektirir" şeklinde­
ki kanaatin tesahül olduğunu belirtmek­
tedir. Ona göre kesin olan husus. haber-i 
vahidin bilgi gerektirmediği gibi arneli de 
gerektirmemesidir; çünkü eğer haber-i 
vahidle amel etmenin vacipliği kesin biçim­
de sabit olsaydı "amelin vacipliği bilgisi" 
sabit olurdu ve bu da haber-i vahidin bir 
·tür bilgiye götürmesi anlamına gelirdi ki 
bu yaklaşım tutarlı değildir; zira özü iti­
bariyle zannl olan bir şeyin kesin bilgi ge­
rektirmesi imkansızdır. Bu bakımdan ha­
ber-i vahidle amel konusu, haber-i vahi­
din özüne değil haber-i vahidle arnelin va­
cipliğini gerektiren deliliere dayanmak­
tadır ve esasen bu tartışma lafzi bir tar­
tışmadır (e l-Burhan. ı. 599) . 

EbO Süleyman ei-Hattabl, Hüseyin b. 
Ali Kerabisi ve Haris ei-Muhasibi, adil bir 
kişinin -Hz. Peygamber'e ulaşıncaya ka­
dar- kendi denginden naklettiği haberin 
hem bilgi hem de arneli gerektirdiği görü­
şündedir. Bu görüşü benimseyen İbn 
Hazm, İbn Huveyzmendad'ın bunu İmam 
Malik'ten naklettiğini belirtmiştir (el-İ/:ı­
kam, ı, 119). 

Bu konuda Ahmed b. Hanbel'den nak­
ledilen iki farklı rivayetten birincisi çoğun­
luğun görüşüne uygun olup haber-i vahi­
din bilgi gerektirmeyeceği, ikincisi ise 
karineli haber-i vahidin bilgi gerektirece-



ği yönündedir. Karineli haber, birçok ra­
vinin rivayet edip ümmetin yaygın olarak 
benimsediği ve ravinin doğruluğuna dair 
karlnelerin bulunduğu haberdir ki bu tak­
dirde karineli haber-i vahid, esas itibariy­
le mutlak haber-i vahid mefhumunun dı­
şında kalmakta ve büyük ölçüde, belki de 
bütünüyle müstefıılmeşhur haber içeri­
ği kazanmaktadır. Bu bakımdan Nazzam, 
Cüveyni, İbn Berhan. Fahreddin er-Raii, 
Seyfeddin ei-Amidi, Cemaleddin İbnü'I­
Hacib ve Beyzavi gibi birçok usulcü, mut­
lak/karinesiz haber-i vahidden farklı ola­
rak karineli haber-i vahidin bilgi ifade ede­
ceğini, Bakıliani gibi bir kısım alimler ise 
bu tür haberin bilgi ifade etmesinin im­
kansız olduğunu, Gazzali gibi bazıları da 
bunun imkansız görünmemekle birlikte 
vukuunun kesin olmadığını ileri sürmüş­

lerdir. 

Ahmed b. Hanbel gibi bazı hadisçilerio 
görüşü olarak nakledilen, "Amel ancak 
bilgi kaynaklı olabilir" sözü iki şekilde an­
laşılmıştır. Birinci anlam -lazımın nefyin­
den hareketle-, "Haber-i vahid bilgi ge­
rektirmediğine göre onunla amel etmek 
gerekmez" şeklinde, ikinci anlam ise 
-melzGmun sübGtundan hareketle-, "Ha­
ber-i vahidle amel etmek gerektiğine gö­
re haber-i vahid bilgi gerektirir" şeklin­
dedir. 

Hadisçilere nisbet edilen, haber-i vahi­
din bilgi gerektirdiği yönündeki görüşü 
Gazzali, onların maksadının haber-i vahi­
din amel etmenin vacipliği bilgisi gerek­
tirmesi olabileceğini söyleyerek te'vil et­
miş ve ayrıca zannın ilim (bilgi, bilme) ola­
rak adlandırılabildiğine, bu sebeple hadis­
çilerden bazılarının haber-i vahidin "zahir 
bilgi" meydana getireceğini söyledikleri­
ne işaret ettikten sonra bilgi için zahir ve 
batın diye bir şey olmayacağını. dolayısıyla 
bunların zahir bilgi dedikleri şeyin zan ol­
duğunu belirtmiştir. Aynı şeklinde İbn 
Hazm da. "Haber-i vahid zahir bilgi ifade 
eder" şeklindeki görüşü makul olmayan 
bir anlayış olarak niteler ve, "Biz. batın 
olmayan zahir bilgi ve zahir olmayan ba­
tın bilgi bilmiyoruz, aksine her bilgi teyak­
ku nd ur ve yakine dönüşmemiş zan asla 
bilgi değildir" demektedir (a.g.e., I, 127-
128). 

İbn Hazm. haber-i vahidin bilgi gerek­
tirmediğine dair öne sürülen, haber-i va­
hidde yalan, yanlışlık ve vehmin müm­
kün olduğu şeklindeki gerekçenin esasen 
doğru olduğunu, fakat Allah'ın bazı ha­
berleri bu nitelikten beri kıldığı hususun­
da bir "zaruri-hissi burhan" veya bilgi ge-

rektirecek biçimde nakledilmiş bir "nas 
türünden nakli-zaruri burhan" bulunma­
sı durumunda, bu haber için artık yalan 
ve vehmin söz konusu olamayacağını, ni­
tekim hakkında delil bulunduğu için Hz. 
Peygamber'in sözünde yalan ve vehmin 
mümkün olmadığında bütün mezheple­
rio ittifak ettiğini belirtmiş ve, "Eğer biz 
şeriat ahkamı konusunda ResGl-i Ekrem'e 
ulaşan haber-i vahidde yalan ve vehmin 
mümkün olmadığına dair bir delil bulabi­
lirsek bizim sözümüz doğru olur" demiş. 
delil olarak da haber-i vahidin vahiy oldu­
ğu, vahyin de Allah tarafından korundu­
ğu ve bu korumanın sika kişilerden dini 
konularda yapılan rivayetleri de kapsadı­
ğı görüşünü ileri sürmüştür (a.g.e., I, 
120, 122, 128). 

Haber-i vahidin bilgi gerektireceği gö­
rüşünde olanlar da aksi görüşe sahip bu­
lunanlar da birtakım akli ve nakli deliller­
le tezlerini güçlendirmeye çalışmışlar­
dır. 

Haber-i V ahidie Amel. Dünyevi işlerde, 
fetva ve şehadet konularında haber-i va­
hidle amel etmenin caiz olduğunda gö­
rüş birliği mevcuttur. Tartışma konusu 
olan husus. haber-i vahidin şer'i-ameli 

konularda müctehidler açısından hüccet 
olup olmadığı dır. 

Usulcülerin çoğunluğunun haber-i va­
hidin bilgi ifade etmeyip zan ifade ettiği 
görüşünde oldukları yukarıda belirtilmiş­

ti. Bu sebeple onların, bilgi gerektirme­
diği halde hangi gerekçeye dayanarak 
haber-i vahidle amel ettikleri hususu ayrı 
bir önem taşımaktadır. Bunun için de ha-

. ber-i vahidle arnelin akli ve sem'i gerek­
çelerine geçmeden önce haber-i vahidle 
amel etmenin hukuk mantığı bakımından 
teorik çerçevesini oluşturan zan-amel iliş­
kisine, diğer bir ifadeyle zannın fer'i hü­
kümler açısından değeri konusuna te­
mas edilmesi uygun olur. 

Şer'i hüccetler kitap, sünnet ve icma­
dır. Bunlardan çıkarılmış anlam demek 
olan kıyas da dördüncü hüccet olarak ad­
landırılmaktadır. Özellikle Hanefi usulcü­
leri tarafından sistemleştirilerek ifade 
edilen, genel hatlarıyla diğer ekollerin ço­
ğunluğu tarafından da benimsenen an­
layışa göre şer'i hüccetler, "bilgi gerekti­
ren" (mQcib) ve "bilgi ihtimali bulunan" 
veya "zıddının doğruluğu da mümkün gö­
rülen" (mücevviz) olmak üzere iki kısma 
ayrılır. Bilgi gerektirmeyen kısma mü­
cewiz denilmesinin sebebi bununla sa­
dece arnelin vacip olmasıdır. Bilgi gerek­
tiren şer'i hüccetler Allah'ın kitabı, Hz. 

HABER-i VAHiD 

Peygamber'in ağzından duyulan söz, on­
dan tevatür yoluyla nakledilen haber ve 
icmactır. Bilgi gerektirmediği halde arneli 
gerektiren hüccetlerin başında haber-i 
vahid ve kıyas gelmektedir. Hanefiler, 
te'vil edilmiş ayet ve tahsis görmüş am­
mı da bu kısma dahil etmişlerdir. Bir şey 
hakkında haber-i vahid ve kıyasın gereği­
ne göre hüküm vermek hakikat yönün­
den değil galip zan yönündendir (Cessas, 
el-Fuşu l fi'l-uşa l, ı. 166). 

Şariin. şer'ini bilgi ve arnelle mükellef 
olunan ve sadece arnelle mükellef olunan 
şeklinde ikiye ayırmasında bir imkansız­
lık yoktur. Bu suretle Hz. Peygamber'­
den doğrudan işiten için hem bilgi hem 
de amel gerekli iken bu imkana sahip ol­
mayanlara bilgi değil amel gerekir. Amel, 
haberi nakleden kişi Allah katında yalan­
cı olsa bile haber hakkındaki doğruluk 
zannına bağlanmıştır. Kıyas sonucunda 
oluşan zan -kabul edenler açısından- bir 
şahidin sözü ve davaimm yemininden olu­
şan zan veya davalının yeminden kaçın­

ması durumunda davacının yemininden 
hasıl olan zan da böyledir. Şafii, "Kitapla 
ve ihtilaf olmadan herkes tarafından ka­
bul edilen sünnetle hükmettiğimizde za­
hirde ve batında hak ile hükmettik deriz; 
infirad tarikiyle rivayet edilen sünnetle 
hükmettiğimizde ise zahirde hak ile hük­
mettik deriz. Çünkü hadisin ravisinin yan­
lışlık yapması mümkündür" diyerek bu 
ayırım ve anlayışa işaret etmektedir (er­
Risale, s. 599; ayrıca bk. s. 460-461 ). 

Diğer bazı şeyleri alarnet kıldığı gibi şa­
riin galip zannı hüküm için alarnet yap­
ması caizdir. Nitekim şahitlerin şahitliği­
ne dayanarak hüküm verme, fetvaya gö­
re hüküm. gözle görülmediği zaman kıb­

leye yönelme gibi hususlar bu düşünce 
ile temellendirilmektedir. Eğer bu ala­
metlere, mesela şahitlerin şahitliğine 
dayanarak hüküm verilmeyecek olsa hak­
sızlıklar giderilemez ve haklar alınamaz. 
Hatta bazı alimler, zann-ı galibin şer'de 

hüküm için alarnet kılınmasının aklen va­
cip olduğu, aksi takdirde pek çok hük­
mün Hz. Peygamber'in şifahen görüş­

ınediği kişilerden düşeceği . görüşünde­

dirler (ibn Rüşd , eçf-Paruri fi uşuli'l-fıkh, 
S. 71). 

Şer'an muteber olan her zan şer'i bir 
asla dayandığı için muteberdir (Şatıbi, 

IV, 63). Haber-i vahidle amel etmenin va­
cip oluşu da doğruluğunun zannedilmesi 
durumunda amel etmeyi gerektiren ke­
sin bir delille bilinmektedir. Bu durumda 
tıpkı iki kişinin şahitliğiyle veya davaimm 
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yeminden kaÇınması durumunda dava­
cının yeminiyle hüküm vermenin gerekli 
oluşu gibi haber-i vahidle de hüküm ver­
mek gerekir. Bir kişinin haberi ve iki kişi­
nin şahitliği meselesinde biz bunların doğ­
ruluklarını bilmekle değil doğruluk zan­
nının oluşması durumunda amel etmek­
le mükellefız. Her iki halde de zan oluş­
maktadır ve bunlarla amel etmek müm­
kündür. Bu durumda bir kişinin haberi 
ve iki kişinin şahitliği yalan bile olsa biz 
doğru davranmışızdır. Buna karşılık sade­
ce bir kişinin şahitliğine dayanarak arnel­
de bulunacak olursak bu tek kişi doğru 
söylemiş bile olsa biz hatalı davranmış 
oluruz. Bu yaklaşım biçimi, "Zandan ka­
çının; bazı zanlar günahtır" (el-Hucurat 
49/12); "Şeytan size kötülüğü, çirkinliği 
ve Allah katında bilmediğiniz şeyleri söy­
lemenizi emreder" (el-Bakara 2/169); 
"Hakkında bilgin bulunmayan şeyin ardı­
na düşme" (isra 17/36); "Biz bildiğimizden 
başkasına şahitlik etmedik" (Yusuf 12/ 
81 ); "Eğer bir fasık size bir haber geti­
rirse onun doğruluğunu araştırın; yoksa 
bilmeden bir topluluğa kötülük edersiniz" 
(el-Hucurat 49/6) mealindeki ayetlerin 
muhtevasının haber-i vahidle arneli ge­
çersiz kıldığı şeklindeki itirazı da berta­
raf etmiş olmaktadır. Çünkü haber-i va­
hidle amel edildiğinde zan ile değil icma 
yönünden elde edilen bilgi ile amel edil­
miş olmaktadır. 

Bilgi gerektirmeyen bir şeyle amel et­
menin dayanağı. zann-ı galibe ittiba ile 
mükellef tutulmanın aklen imkansız ol­
maması gibi, kulların da yararına olacağı 
düşüncesi ve füru' konularında zannın 
bir anlamda bilgi yerine konulmuş bulun­
masıdır. Şer'i hükümlerde zanna dayan­
ınayı caiz görmeyen Zahiri ekolü zan ifa­
de ettiği gerekçesiyle kıyası reddetmiş. 
fakat haber-i vahidin zanla ilişkisini ko­
parmaya çalışarak bilgi gerektireceği te­
zini savunmuş. böylece kendi içinde tu­
tarlılığını korumak istemiştir. 

Usulcüler haber-i vahidle amel konu­
sunu tartışırkf!n bu hususta genel anlam­
da Hz. Peygamber'e uymayı ve itaat et­
meyi emreden ayetleri gerekçe olarak 
göstermemişlerdir. Bunun genel sebebi, 
haber-i vahid meselesinin daha geniş bir 
muhteva ile tartışma konusu edilmesi, 
özel sebebi de haber-ivahidin ResUl-i Ek­
rem'e nisbetinde şüphe bulunduğu için 
ona uyma emrini içeren ayetlerin kapsa­
mına girmemesidir. öte yandan haber-i 
vahidle amel konusuna delil olabilecek 
hadisler de kısır döngü endişesiyle gün-

358 

deme pek getirilmemiştir. Bundan dola­
yı haber-i vahidle amel konusunun usul­
cüler tarafından "caizlik" ve "vaciplik" açı­
sından ele alınıp tartışıldığı görülür. 

Haber-i vahidle arnelin aklen caizliğini 
savunanlara göre, doğruluğu hususunda 
zann-ı galib oluşması halinde haber-i va­
hidle amel -iki zıddın bir araya gelmesi 
gibi- bizzat imkansız bir duruma yol aç­
madığı gibi bir mefsedete de yol açmaz. 
Hiçbir akli maslahatla çelişmediğine gö­
re ve masiahat olması da mümkün oldu­
ğuna göre haber-i vahidle amel aklen 
mümkündür. Galip zan maslahatın ger­
çekleşmesinin bir alametidir. öte yandan 
haber-i vahiddeki yalan ve hata ihtimali 
onunla amel edilmesine, mefsedet ihti­
mali de zann-ı galibe dayanmaya engel 
değildir. Bütün haber-i vahidleri kabul et­
mek veya hepsini reddetmek uygun ol­
mayacağına göre galip ve racih olanla a­
mel etmek gerekir. Böylece. "Tek kişinin 
haberiyle amel gerekliyse ayırım yapma­
dan her tek kişinin haberiyle amel edilme­
lidir" şeklindeki karşıt gerekçeye de ce­
vap verilmiş olmaktadır. Çünkü her ha­
ber-i vahidle değil sıhhat şartlarını ken­
dinde toplamış haber-i vahidle amel edil­
mektedir. 

Haber-i vahidle amel etmenin aklen 
vacip olduğunu ileri süren usulcüler ise 
gerekçe olarak kitap, icma ve mütevatir 
sünnet gibi kesin delillerin sayısının çok 
az olduğunu, sadece bunlara itibar edilip 
haber-i vahide itibar edilmeyecek olursa 
pek çok hükmün çözümsüz kalacağını. 
ayrıca ravinin doğru söylemiş olmasının 
mümkün oluşu sebebiyle haber-i vahidle 
amel etmenin daha ihtiyatlı bir yol olaca­
ğını ileri sürerler. Ancak her iki gerekçe­
nin de fazla tutarlı olmadığı söylenebilir. 

Haber-i vahidle arnelin lüzumuna ge­
rekçe gösterilen şer'i deliliere gelince 
bunların başında sahfıbe icmaı iddiası 

yer alır. Konuyu inceleyen usulcüler. bu hu­
sustaki en kuwetli dayanağın sahfıbe ic­
maı olduğunu söylemektedirler. Onlar kar­
şılaştıkları olaylarla ilgili hükmü Allah'ın 
kitabında arıyorlar, orada buna dair bir 
belirleme yoksa hemen sağlam ve gü­
venilir kişilerin rivayetlerine dayanıyorlar­
dı. Ancak bazıları zahir adaletle yetinme­
yip raviye yemin ettirme ve şahid isteme 
gibi hususları ilave ederken bazıları ravi 
araştırmasına pek önem vermiyordu. On­
ların bir kısım haberleri reddetmeleri ise 
haberin reddini gerektiren arızi sebepler 
yüzündendir ve onların bu tavrı haber-i 
vahidle amel prensibinin geçersizliğini 

göstermez. Gazzali, haber-i vahidle amel 
konusunda temel gerekçenin sahabe ic­
maı olduğunu savunduğu için sahabenin 
haber-i vahidle amel ettiğine dair pek 
çok örnek zikretmiş ( el-Müstaşfa, ı, 148-
150). her biri tek tek mütevatir olmasa 
bile bunların toplamı ile bilgi oluşacağını 
söylemiştir. 

Hz. Peygamber'in civar bölgelere tek 
kişileri idareci, kadı, zekat memuru ve 
elçi olarak göndermesi de bu konuda ge­
rekçe gösterilir. ResUl-i Ekrem bu tek ki­
şileri zekat toplamak, anlaşma yapmak 
ve şer'i hükümleri, helal-haramın ayrın­
tılarını tebliğ etmek üzere göndermiş, 
bunların Hz. Peygamber'in emirlerini nak­
letmeleri ahad yolla olmuştur. Bu kişiler 
için isınet söz konusu olmadığına göre 
her birinin haberi zannllik özelliği taşı­
maktadır. 

Rivayetin fetvaya kıyas edilmesi de bu 
konuda delil olabilir. Her ne kadar müf­
tünün verdiği fetvanın zan kaynaklı olma­
sı muhtemelse de avaının müftüye uy­
ması ve onu tasdik etmesinin vacip oldu­
ğunda icma vardır. Hakkında şüphe duy­
madığı bir haberi nakleden kişinin tasdik 
edilmesi ise evladır. 

Haber-i vahidle arnelin gerekli bulun­
duğuna birçok ayetin dolaylı olarak dela­
let ettiği ifade edilirse de bunlar arasın­
da özelikle, "Onların her kesiminden bir 
grup, dinde (dinfilimlerde) geniş bilgi elde 
etmek ve geri döndüklerinde kavimlerini 
ikaz etmek üzere geride kalmalıdır" (et­
Tevbe 9/122) mealindeki ayetin konuyla 
daha yakın bir ilgisi kurulabilir. 

Genel olarak haber-i vahid füru' konu­
larında hüccet sayılmakla birlikte islam 
hukukçuları arasında ayrıntıda bazı gö­
rüş farklılıkları bulunmaktadır. ibadet gibi 
şüphe ile düşmeyen hususlarda, yalan 
ihtimalinin bulunmamasına değil doğru­
luk ihtimalinin ağır basmasına itibar edil­
diği için öngörülen vasıfları taşıyan ha­
ber-i vahidin hüccet sayılacağı genel ka­
bul gördüğü halde had cezaları gibi şüp­
he ile düşen hususlarda haber-i vahidin 
hüccet olup olmadığı tartışmalıdır. Ebu 
Yusuf haber-i vahidin bu konularda da 
hüccet olduğu görüşündedir. Cessas da 
bunu tercih etmiştir. Haber-i vahidin hüc­
cet olabilmesi için haber-i vahidde doğru­
luk tarafının ağır basmasına itibar edilir. 

Haber-i Vahidin Kabul Şartlan. Habe­
rin sıhhati ve kabul edilebilirliğiyle onun 
doğruluğunun kesinliği aynı şey değildir. 

Bundan dolayı özellikle haber-i vahidin 
kabulü ve onunla amel edilebilmesi için 



öngörülen sıhhat şartlarını tamamlamış 
haber, doğruluğu yani Hz. Peygamber'e 
nisbeti kesinleşmiş haber değil, ekallerin 
amel edilebilirlik bakımından öngördük­
leri sıhhat şartlarını taşıdığından onlar 
açısından hüccet olma hüviyetini kazan­
mış haberdir. 

Haber-ivahidin kabul edilebilmesinin 
bazısı ravide, bazısı haberin içeriğinde, 
bazısı da bizzat haberin kendisinde olan 
birçok şartı vardır. Burada genel olarak 
haber-i vahidle arnelin şartları üzerinde 
durulacak ve bu çerçevede fıkıh mezhep­
lerinin görüşlerinin ve genel yaklaşımla­
rının aktanlmasıyla yetinilecektir. 

İslam hukukçuları prensip olarak ha­
ber-i vahidlerin hüccet olduğunu, yani 
şer'l kaynak değeri taşıdığını kabul et­
mektedirler. Ancak onların birçok hadis­
le amel etmedikleri de bilinen bir husus­
tur. Mesela İbn Hazm, Hanetiler'in ve Ma­
likı1er'in amel etmeyerek terkettikleri ha­
dis sayısının 2000'den fazla olduğunu 
söyler (el-İf:ıkam, ll, 5). Şu halde İslam hu­
kukçularının hadisleri kabul ve red hu­
susunda dayandıkları birtakım gerekçe­
leri olmalıdır. İslam hukukçuları ve hukuk 
ekolleri, haber-ivahidin kabulü ve onunla 
amel edilmesi konusunda bulundukları 
çevreye, sahip oldukları hukuKi anlayışa 
veya hukuk mantığına göre çeşitli şartlar 
ileri sürmüş ve bu yönde birtakım pren­

. sipler ortaya koymuşlardır. Bununla bir-
likte hukuk ekaileri şu durumlarda haber-i 
vahidin reddedilmesi gerektiği görüşünde 
birleşirler: 1. Aklın muktezasma aykırı olan 
haber-i vahid kabul edilmez; çünkü şer' 
aklın mümkün gördüğü şeyleri getirir. 2. 
Kitap ve mütevatir sünnetin mukteza­
sına, birinin ispat ettiğini diğeri nefyede­
cek biçimde aykırı olan haber-i vahid 
kabul edilmez: zira bu durum onun ya 
mensuh ya da asılsız olduğunu gösterir. 
3. İcmaa aykırı olan haber-i vahid de böy­
ledir. Çünkü böyle bir haber mensuh ol­
mayıp sahih iken aksi yönde ümmetin ic­
ma etmesi caiz değildir. 4. Herkes tarafın­
dan bilinmesi gereken bir şeyi sadece bir 
kişinin rivayet etmesi veya tevatür ehlin­
ce rivayet edilecek türden bir olayı bir 
kişinin rivayet etmesi makbul değildir. 

Hanefi usulcüleri, haber-i vahidle amel 
konusunda katılmadıkları iki uç görüşü ve 
kendilerinin bu ikisi arasında orta yolu bul­
duklarını şöyle ifade etmişlerdir: "AMd 
haberleri toptan reddeden hücceti iptal 
etmiş ve şüphe ile amel etmiş olur. Bu 
şüphe de kıyas ve hüccet olmayan 'istis­
habü'l-hal'dir. Kitaba muhalif haber-i va-

hidlerle amel eden ve bu haberlerle nes­
hi caiz görenler ise yakini iptal etmişler­
dir. En doğrusu, alimlerimizin bunlardan 
her birini yerli yerine koyan görüşüdür". 
Haber-i vahidin yerli yerine konması da 
şöyledir: Haber-i vahidin kitaba nisbetle 
üç türlü durumu olup a) Kitaba uygunsa 
kabul edilir: b) Kitaba aykırı ise redde­
dilir: c) Kitapta olmayan bir husus içeri­
yorsa neshe varmayacak bir tarzda amel 
edilir. Serahsi buna bağlı olarak bid'atların 
ve keyfi görüşlerin, haber-i vahidlerin kitap 
ve meşhur sünnete arzedilmemesinden 
kaynaklandığını belirtir (el-Uşul, ı. 367-
368) 

Hanefi usulcüleri haberlerde biri mad­
di (zahir), diğeri manevi (batın) olmak üze­
re iki çeşit kopukluğun (inkıta) varlığın­

dan bahsetmişlerdir. Maddi inkıtaın şü­
mulüne genel anlamda mürsel hadisler 
girmektedir. Hanefiler, prensip olarak ha­
dislerin senedindeki maddi inkıtaa fazla 
önem vermemişlerdir. İmam Şafii ve 
Şafii usulcüleri. özellikle senedin sıhha­
tine ve muttasıl olmasına aşırı önem ver­
dikleri için bazı istisnalar hariç mürsel 
hadislerle amel etmemişlerdir. Bu tavır, 
Ebu Hanife ile Şafii'nin hadis anlayışları 
arasındaki temel farklardan birini teşkil 
etmektedir. MaliKi ekolünde, senedi sa­
hih olan haber-i vahidle amel için sadece 
Medine ehlinin arneline aykırı olmama 
şartı öne sürülmüş, Hanbeli ekolünde ise 
senedin sıhhati dışında herhangi bir şart 
koşulmamıştır. Bu bakımdan MaliKi ve 
Hanbeli ekaileri prensip olarak mürsel 
haberle amel etmişlerdir. 

Manevi inkıta (anlam kopukluğu), ha­
berin kendisinden daha kuwetli bir 
delile muarız olması ya da ravideki bir 
kusur sebebiyle meydana gelir ve mu­
araza sebebiyle inkıta, ravideki kusur 
sebebiyle inkıta olmak üzere iki kısma 
ayrılır. Ravideki kusur sebebiyle inkıta 

mestur, fasık, akıllı çocuk, ma'tuh, mü­
sahil ve sahibü'l-hevanın rivayet ettiği 

haberler açısından söz konusu edilmiştir 
(bk. RAvi). Daha kuwetli bir delille 
muaraza sebebiyle olan manevi inkıta 
ise genelde haber-i vahidin kitaba ve 
maruf sünnete (usul) aykırı olması, umu­
mü'l-belvada varit olması ve aralarında 
tartıştıkları bir konuyu ilgilendirdiği hal­
de ashabın ihticac etmemiş bulunması 
durumlarında söz konusudur. Haberin 
hükmünün sübutuna engel olan bu du­
rumlarda haber-i vahid hükümden dü­
şer ve reddedilir. Ancak bu red, her za­
man hadisin tamamen arnelden düşürü-
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!erek terkedilmesi anlamına gelmez. 
Haberle kitap arasının telif edilebildiği 
durumlarda bu nevi haber-i vahidlerle 
kitaptaki hükmün aslını değiştirmeye­
cek tarzda kitabın hükmü kadar kuwetli 
olmayan bazı hükümler ispat edilmekte­
dir. 

Haber-i vahidin kitaba ve maruf sün­
nete muhalif olması durumunda redde­
dilmesi, onun kendinden üstün şeyler kar­
şısında düşük ayarlı (müzeyyef) bir konu­
ma düştüğü gerekçesiyledir. Hanefiler'in 
bu yaklaşımı haber-i vahidlerin kitaba ar­
Z! meselesiyle yakından ilgilidir. Resı11-i Ek­
rem'in hadisler konusunda dikkatli dav­
ranınayı öğütleyen bazı sözleri ve Hz. 
ömer, Hz. Ali gibi ileri gelen bazı sahabi­
lerin hadis rivayeti konusundaki titizliği 
arz prensibinin zeminini oluşturur. Ha­
ber-i vahidin kitaba arzı ve kitaba aykırı 
olanlarla amel edilmemesi yönünde sa­
habenin bazı uygulamaları bulunmakla 
birlikte bu düşünceyi sistemleştirip kıs­
tas ve prensip haline getirenler Hanefi 
hukukçularıdır. Nitekim Ebu Yusuf. Kur­
'an ve maruf sünnetin imam ve önder 
yapılıp bu ikisine tabi olunmasını. Kur'an 
ve Sünnet'teki açık olmayan şeylerin de 
bu ikisine kıyas edilmesini önermektedir. 
Dolayısıyla haber-ivahidin kitap karşısın­
daki konumu sözüyle aynı zamanda ma­
ruf haber karşısındaki konumu da kaste­
dilmiş olmaktadır. 

Cessas, "Size rabbinizden indirilenlere 
uyun" (el-A'raf 713) mealindeki ayetin 
her halükarda Kur'an'a uymanın vücu­
buna ve Kur'an'ın hükmüne ahad ha­
berlerle itirazın caiz olmadığına delalet 
ettiğini söylemiş ve bunu şu şekilde 

açıklamıştır: "Kitaba uyma emri tenzil 
nassı ile sabit olmuştur: haber-i vahidin 
kabulü ise böyle değildir. Bundan dolayı 
Kur'an'ın haber-i vahid sebebiyle terke­
dilmesi caiz olmaz. Çünkü kitaba uyma­
nın lüzumu bilgi gerektiren bir yolla sa­
bit olduğu halde haber-i vahid sadece 
amel etmeyi gerektirir. Dolayısıyla kita­
bın haber-i vahid sebebiyle terkedilmesi 
ve haber-i vahidle kitaba itiraz edilmesi 
caiz değildir. Bu da alimlerimizin haber-i 
vahidlerde kitaba muhalefet edenin sö­
zünün makbul olmayacağı şeklindeki gö­
rüşünün sahih olduğunu gösterir" (A/:ı­

kamü'l-~uran, ıv. 201)". Cessas. "Pey­
gamber size ne verirse onu alın" (el­
Haşr 59/7) mealindeki ayetten hareketle 
haber-i vahidlerin kitaba arzının gerek­
mediğini ileri sürenlere karşı da arz pren­
sibinin, ResQI-i Ekrem'in söylemiş oldu-
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ğuna yakini kanaat getirmedikleri haber­
ler (ahad haberler) hakkında geçerli bulun­
duğunu, bir hüküm getirme hususunda 
sünnetin de tıpkı Kur'an gibi olduğunu, 
bu sebeple de tevatür yoluyla sabit olan 
haberlerle kitabın birbirini tahsis ve 
neshinin caiz bulunduğunu söyleyerek ce­
vap vermiştir (a.g.e., IV, 201 ). 

Hanefi usulcülerinin haber-i vahidin 
kitaba arzı konusundaki bir dayanağı da 
-hadisçiler tarafından sened ve muhteva 
yönünden tenkit edilen-, "Benden sonra 
hadisler çoğalacak; siz bunları Allah'ın 
kitabına arzedin, ona uygun olanları alın. 
aykırı olanları reddedin" mealindeki ha­
distir (Ebu Yusuf, s. 25; Şafii, s. 224; EbG 
Ali eş-Şaşl, s. 280; İbn Hazm, II, 76-82, 
1 98; Serahsl, I, 365 ). 

Şafii'nin , haber-i vahidin kitaba arzedil­
mesinin gerekli olmadığına dair birçok 
gerekçesi yanında, özellikle bir haberin 
hem kitaba muhalif olup hem de sıhhat 
şartlarını kendinde toplamasının müm­
kün olamayacağını söylediğini belirtmek 
gerekir. Buna göre bir haber sıhhat şart­
larını taşıyorsa sahihtir, dolayısıyla onu 
kitaba arzetmeye gerek yoktur; sıhhat 
şartlarını taşımıyorsa sahih değildir ve 
kitaba arzedilmesine yine gerek yoktur. 

Haber-ivahidin umumü'l-belva bir ko­
nuda varit olması ve sahabe tarafından 
nazarı itibara alınmamış bulunması du­
rumlarında reddedilmesi ise haber-i va­
hidin. kasten ya da gafleten yalan töh­
meti var sayımıyla düşük ayarlı sayıla­
cağı veya -daha olumlu bir yaklaşımla­
sıhhat bakımından kendisinden daha 
kuwetli bir hadise muarız olması sebe­
biyle zayıf sayılması anlamını taşır. Ha­
nefiler, usulcülerin çoğunluğundan farklı 
olarak umQmü'l-belvMa varit olan habe­
ri manen münkatı' sayarak ihticaca uy­
gun görmemişlerdir. UmGmü'l-belva, ge­
nel olarak bütün toplumu ilgilendiren ve 
herkesin karşı karşıya kalıp hükmünü bil­
meye gerek duyacağı var sayılan husus­
lardır. 

Her ne kadar bazı usulcüler EbG Hani­
fe'ye nisbet etse de (Cüveynl, I, 665) umG­
mü'l-belvada varit olan haber-i vahidle 
amel edilmeyeceği görüşü, ilk Hanefi 
imamlarından bu yönde sarih bir açık­
lama bulunmadığı halde Hanefi usulcü­
lerinden Ebü'l-Hasan el-Kerhitarafından 
ortaya atılmış ve sonraki Hanefi usul­
cüleri tarafından yaygın biçimde kabul 
görerek ekolün görüşü haline gelmiştir. 
Kerhi'nin öğrencilerinden olan EbQ Ali 
eş-Şaşi, bu konuyu "Haber-i vahidin za-
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hire muhalif olması" başlığı altında ele 
alarak (el-Uşül, s. 284, 384) böyle bir ha­
berle amel edilmeyeceğini ileri sürmüş 
ve haberin zahire muhalefet şekillerin­
den biri olarak da 1. ve ll. yüzyıllarda bel­
vanın umumi olduğu konularda haberin 
yaygınlık kazanmamasını göstermiştir. 

Çünkü bu dönemde yaşayanlar sünnete 
uyma hususunda kusurla itharn edile­
meyeceklerine göre şiddetli ihtiyaç ve 
umGmü'l-belvaya rağmen haberin yay­
gınlık kazanmaması onun sahih olma­
dığını gösterir. 

Şaşi'nin, "UmQmü'l-belvada varit olan 
haber-i vahidin terkedilmesi, haberin 
re'y ve kıyas sebebiyle reddedilmesi de­
ğil aksine tutunacağımız hadislerin ter- · 
cihidir" (a.g.e., s. 385) şeklindeki değer­
lendirmesi de haberin umGmü'l-belvada 
varit olması ile kitaba aykırı bulunması­
nın hadisin reddi açısından eşit sebepler 
olmadığını göstermektedir. Kitaba aykırı 
haber telif imkanı yoksa doğrudan red­
dedilir; bu konuda başka haberlerin des­
teğine ihtiyaç yoktur. Halbuki umQmü'l­
belvada varit olan haber reddedilirken o 
konuda çoğunlukla başka haberlerin des­
teğine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Diğer Hanefi usulcülerinin umGmü'l­
belvada varit olmuş haber-i vahidi red 
için öne sürdükleri gerekçe şudur: Hz. 
Peygamber ihtiyaç duydukları şeyleri in­
sanlara açıklamakla emrolunmuş ve on­
lara kendilerinden sonra ihtiyaç duyula­
cak şeyleri nakletmelerini emretmiştir. 
Olay, belvanın umumi olduğu bir konu 
ise ResOl-i Ekrem'in bunu herkese açık­
laması, ashabın da bunu yaygın olarak 
öğrenip nakletmesi kuraldır. Onlardan 
yaygın nakil olmadığına göre haber unu­
tulmuş veya neshedilmiştir. Nitekim ha­
berin halefarasında ortaya çıktığı andan 
itibaren nasıl yaygınlık kazandığı görül­
mektedir. Bu bakımdan eğer öncekiler 
arasında da sabit olsaydı yaygınlaşırdı ve 
bir kişi onu tek başına nakletmezdi. Ha­
disenin yaygınlığına rağmen hadisin şaz 
kalması güvenilmezlik ve inkıta bulundu­
ğunu gösterir. Çünkü cinsel organa do­
kunma meselesinde olduğu gibi eğer do­
kunmakla abdest bozulsaydı, birçok in­
sanın bilmeden namazlarının batı! olma­
ması için Hz. Peygamber bunu birkaç ki­
şiye söylemekle yetinmeyip yaygınlık ka­
zanmasını sağlamak için tevatür veya şöh­
retin gerçekleşeceği sayıdaki kişilere bil­
dirip ona yaygınlık kazandırırdı. Kur'an'ın 
naklinin mütevatir olması, bey', nikah, 
talak vb. hususlarla ilgili haberlerin yay-

gınlık kazanması bundan dolayıdır. Böyle 
bir haber eğer yaygınlık kazanmamışsa 
söz konusu hüküm unutulmuş ya da nes­
hedilmiştir ve haberde bir güvenilmezlik 
ve inkıta var demektir. Nitekim Rafızi­
ler'in, Hz. Ali'nin imameti hususunda nas 
bulunduğu iddialarını içeren sözleri de 
bu gerekçeyle reddedilir. Çünkü imarnet 
işi herkesin ilgilenmesi sebebiyle belva­
nın umumi olduğu bir konudur. B'öyle bir 
nas sabit olsaydı yaygın şekilde nakledi­
lirdi. Hanefıler'in umGmü'l-belva gerekçe­
siyle amel etmedikleri hadisler arasında, 
ResOl-i Ekrem'in namaza besmele ile baş­
ladığı haberiyle (Tirmizi, "Şaia.t, 67) onun 
rükGa giderken ve rükQdan doğrulurken 
ellerini omuz hizasına kadar kaldırıp tek­
bir aldığına dair haber de (Buhar!, "Ezan", 
84) gösterilmektedir. 

Diğer mezheplere mensup usulcülerin 
çoğunluğuna göre, bir haberin umQmü'l­
belvada varit olması o haberin hüccet sa­
yılmasına engel teşkil etmez ve böyle 
olan haber-i vahidler makbuldür. Çünkü 
adil kişinin naklettiği doğruluğu müm­
kün olan her haberin tasdik edilmesi ge­
rekir. Mesela cinsel organa dokunınakla 
ilgili hadisi adil bir kişi nakletmiştir ve 
doğru söylemiş olması mümkündür. Bu 
haberin asılsız, nakleden kişinin de ya­
lancı olduğu kesinlikle söylenemez. An­
cak bir kişi, mesela bir valinin pazarda 
öldürülmesi, bir vezirin azli, cuma günü 
camide cuma namazı kılınmasına engel 
teşkil eden bir olayın meydana gelmesi 
veya güneş tutulması yahut büyük bir 
yıldızın düşmesi gibi yaygınlık kazanma­
ması adeten imkansız olan bir şey nak­
lederse durum değişir. Çünkü bütün bu 
olaylar hemen yaygınlık kazanacak türde 
olaylardır ve bunların gizli kalması müm­
kün değildir. Aynı şekilde Kur'an hakkında 
da haber-i vahid kabul edilemez. Hz. Pey­
gamber'in Kur'an'ı yaymakla mükellef 
olduğu ve herkese duyurmaya itina gös­
terdiği bilinmektedir. Esasen Kur'an'ın 

yaygınlık kazanmasına ve nakline dair 
çok güçlü sebepler vardır. Zira Kur'an di­
nin aslıdır; bir sGreyi veya bir ayeti tek 
başına rivayet eden kişi kesinlikle yalan­
cıdır. 

Usulcülerin çoğunluğu, prensip olarak 
bu konuda Hanefiler'e oldukça yakın bir 
görüşe sahip olmakla beraber bunlar 
umQmü'l-belva sayılabilecek meselelerin 
tayininde farklı görüş ortaya koymakta­
dırlar (bk. UMÜMÜ'I-BELVA) . İbn Rüşd'ün, 
umGmü'l-belva ile Medine ehlinin arneli­
nin aynı cinsten olduğuna işaret etmesi 



(Bidayetü'l-müctehid, I, 137, 190). İmam 
Malik'in Medine ehlinin arneline uyma­
yan hadisleri reddetmesinin arkasında Ha­
nefiler'in manevi inkıta anlayışına benzer 
bir hukuk mantığının yattığı şeklinde bir 
açıklamayı da mümkün kılmaktadır. 

Bir haber, ihtiva ettiği hüküm bakımın­

dan saha be döneminde tartışma konusu 
edilen bir meseleyle ilgili olduğu halde 
sahabe arasında o haberi gerekçe gös­
teren bulunmamışsa bu durum. söz ko­
nusu haberin sonraki ravilerin yanılgısın­

dan kaynaklandığı. mensuh ve netice iti­
bariyle de düşük ayarlı olduğu anlamına 
gelir. Çünkü sahabe dinin naklinin ilk hal­
kasını teşkil eder. Bu sebeple onların bil­
dikleri bir şeyi sakladıkları ya da hücceti 
terkedip hüccet olmayan bir şeye dayan­
dıkları düşünülemez (Serahsl, ı. 369). 

Ravinin rivayet ettiği habere aykırı 

fetva vermesi veya aykırı davranması du­
rumunda Hanefi usulcülerine göre o ha­
berle amel edilmezken diğer mezheple­
re mensup usulcüler. bunun hiçbir etkisi 
olmayacağını ve haberle amel edileceğini 
ileri sürmüşlerdir. Kerh'i. şeyhin bir hadi­
si unutmasının o hadisi boşa çıkaraca­
ğını söylemiş. şeyh hadisle amel etme­
yince şeyhin fer'i olan ravi de o hadisle 
amel edemez şeklinde mantık yürütmüş­
tür. 

Haber-i Vahidin Kitap Karşısındaki Ko­

numu. Haber-i vahidin kitap karşısındaki 
konumu -haber-i vahidin kitabın umum 
ve zahiriyle husus ve mutlakina aykırı ol­
ması durumunda- genellikle "Haber-i va­
hidle tahsis" ve "Nas üzerine ziyade" baş­
lıkları altında ele alınmış ve nesh açısın­
dan değerlendirilmiştir. · 

Usulcülerin çoğunluğu haber-i vahidle 
tahsisin caiz olduğunu söylerken Hane­
filer bunu prensip olarak reddetmiş. fa­
kat bazı kayıtlarla mümkün olabileceği­
ni söylemişlerdir (Cessas, el-Fuşül fi'l­
uşül, I, I42-207; Şlrazl, s. I32-I35) . Ha­
ber-i vahidle tahsis konusunda Hanefiler 
ile cumhur arasındaki görüş farklılığı. bir 
ölçüde haber-i vahide atfedilen değerle 
ilgili görülebilse de aslında ekollerin am­
mm delaletinin kesin olup olmadığı yö­
nündeki kanaatleriyle ve tahsise yükle­
dikleri anlamla ilgilidir. Hanefi usulcüle­
rinin çoğunluğuna göre arnının delaleti 
kesindir ve tahsis nesih konumundadır. 
Çoğunluğu teşkil eden diğer usulcülere 
göre ise arnının fertlerine delaleti zanni­
dir ve tahsis nesihteki gibi hükmün kal­
dırılması değil beyandır (bk. AM; NESİH; 
TAHSiS). 

Hanefiler'e göre kitabın has. am. nas 
ve zahiri yakin ifade eden yolla sabit ol­
duğu ve haber-i vahidin Hz. Peygam­
ber'e ulaşmasında şüphe bulunduğu için 
haber-i vahidle tahsis ve neshedilemez. 
Diğer bir ifadeyle yakin ile sabit olan bir 
hususun şüphe taşıyan bir şey karşılı­
ğında terkedilmesi caiz değildir. Kitaba 
aykırı haber-i vahidin ifade ettiği mana 
bakımından nas olması dikkate alınmaz; 
çünkü metin asıl. mana ise fer'dir. Kita­
bın metni, sübQtunda şüphe bulunma­
ması sebebiyle sünnetin metninden üs­
tündür. Bundan dolayı manaya gitme­
den önce metnin sübQtu açısından ter­
cih yapmak gereklidir. Bunun için ha­
ber-i vahidin kitabı neshi söz konusu edi­
lemez. Ancak haber-i vahid, arneli gerek­
tirdiği için kitapta açıkça belirtilmeyen 
bir hususta aralarında nesih söz konusu 
olmayacak şekilde kabul edilip onunla 
amel edilebilir. Mesela namazda kıraat. 
"Kolayınıza geleni okuyun" (el-Müzzem­
mil 73/20) ayetiyle farz kılınmıştır. 

Namazda özellikle Fatiha'nın okunmasını 
öneren, "Fatiha'yı okumayanın namazı 
yoktur" (bk Tirmizi, "Şalat", 69) mealin­
deki hadis ise haber-i vahiddir ve ayet 
üzerine bir ziyade içermektedir. Nas 
üzerine ziyade ise nesih olup haber-i va­
hid ile caiz olmaz. Hanefiler bu durum­
da, SÖZ konusu haber-i vahidle Kur'an'­
daki hükmü tamamlayıcı bir tarzda amel 
edilebileceğini söylemişler ve namazda 
Fatiha okumanın hükmünü -ayetin far­
ziyet hükmüyle çelişmeyecek ve onu ta­
mamlayacak biçimde- vacip olarak belir­
lemişlerdir. Bunun anlamı Fatiha terke­
dildiği zaman namazın aslına bir zarar 
gelmemesidir. 

Kitabın has ve nas ifadeleri delalet 
ettikleri anlam (medlGI) hususunda kesin 
oldukları için zanni olan haber-i vahid yü­
zünden terkedilmeyeceği, aksine haber-i 
vahidin terkedileceği açıksa da haber-i 
vahidin kitabın am ve zahiri karşısındaki 
durumu tartışmalıdır. Umum ve zahirin 
yakin değil zan ifade ettiğini savunan 
usulcülerin çoğunluğuna ve bu görüşe 
katılan bazı Semerkantlı Hanefi alim­
lerine göre kitabın umumunun haber-i 
vahidle tahsisi ve kitabın zahirinin haber-i 
vahidle tearuzu caizdir. Bu şekilde hem 
kitap hem de haberle amel edilmiş olu­
nur. Şafii'ye göre umumun delaleti kesin 
olmayıp ihtimalli olduğundan ilmi değil 
arneli gerektirmektedir. 

Kitabın am ve zahirini kati sayan Ha­
nefiler'e göre kitaba muarız olan haber-i 
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vahide itibar edilmez. Çünkü kitap kati, 
haber ise zannidir. Dolayısıyla zanni olan 
haberle kitap neshedilmez ve ona ziyade 
yapılmaz. Mesela Hanefıler'e göre, kesil­
diği sırada kasten besınele çekilmeyen 
hayvanın yenilmesi caiz değildir. Bu ko­
nuda, "Kesilirken Allah'ın adı anılmayan 
şeyleri yemeyin" (ei-En 'am 6/12I) mea­
lindeki ayeti esas almışlar ve aksi yönde 
varit olan. "Keserken Allah'ın adını ansın 

veya anmasın müslümanın kestiği he­
laldir" (Zeylal, IV, 183) hadisini ve ben­
zeri hadisleri bu ayetin umumunu tahsis 
edecek kuwette görmemişlerdir. Şafii­

ler'e göre ise hayvanı keserken besınele 
çekmek sünnettir ve kasten besınelesiz 
kesilen hayvanın yenilmesi helaldir. Şa­
fiiler bu konudaki hadislerin ayeti tahsis 
ettiği kanaatindedirler. 

Haber-i vahidle kitap üzerine ziyade, 
müstakil bir ziyade olmayıp mevcut nas­
sa bir cüz veya şart ziyadesi mahiyetinde 
ya da mefhüm-i muhalefeti kaldıracak 
mahiyetieki ziyadedir. Nas üzerine ziya­
de konusu. haber-i vahidle kitabın hassı 
ve özellikle mutlakı arasında çatışma bu­
lunması durumunda söz konusu olur. Ha­
nefıler, mutlakla amel imkanı varken ona 
haber-i vahidle ziyade yapılamayacağı 
görüşündedirler. Mesela abctest ayetin­
deki yıkama ve mesh bilinen bir fiile mah­
sus lafızlardır. Bundan dolayı abctestin ce­
vazını niyet ve besıneleyle ilişkili kılmak 
has lafızla amel etmemek anlamına ge­
lir. 

Hanefiler nas üzerine yapılacak bu ne­
vi bir ziyadenin neshedildiği, Şafiiler ise 
neshedilmediği görüşündedirler. Ayrıca 

Hanefiler, hükmün vasfının neshini de 
nesih çeşitleri arasında sayıp bunu nassa 
ziyade olarak yorumlarken Şafii. hük­
mün vasfının neshinin ammın tahsisi ka­
bilinden olduğunu ileri sürmüş ve hük­
mün vasfının haber-i vahid ve kıyasla nes­
hedilebileceği görüşünü benimsemiştir. 

Hanetiler'le cumhur arasındaki bu görüş 
ayrılığının sonucu abdestte niyet. bes­
mele, tertip ve peşpeşelikle (muvalat) eel­
de cezasına sürgün ilavesi, şahid ve ye­
minle hüküm, tavafın cevazının taharet 
şartıyla, rükQ ve secdenin cevazının "tu­
ma'nine" ve ta'dil-i erkan şartıyla kayıt­
lanması gibi tneselelerde kendini göster­
mektedir. 

Bazı zahiriler hariç tutulursa usulcü­
lerio çoğunluğu. haber-i vahidle ayetin 
veya mütevatir haberin neshinin aklen 
caiz olsa bile şer'an imkansız olduğu gö­
rüşündedirler. Şafii, mütevatir ve ahad 
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arasında ayırım yapmaksızın ikisiyle de 
Kur'an'ın neshedilemeyeceğini, İbn Hazm 
ise yine aralarında ayırım yapmaksızın 
her ikisiyle de neshedilebileceğini savun­
muştur (Ebü'lcHüseyin el-Basri, I, 398-
400; İbn Haz m, IV, I 07-1 I 4; Şirazi, s. 
264-265; Kelvezan!, II, 382-384; lll , ı 50). 

Haber-i Vahid - Kıy~s Çatışması. Ha­
ber-i vahid kıyasa (kıyasü'l-usQI) aykırı ol­
duğunda hangisine öncelik verileceği hu­
susu usulcüler arasında tartışmalıdır. Bu 
konuda mezhep imamlarının kanaatle­
rine ilişkin nisbetler ve değerlendirmeler 
farklı ise . de haberin kıyasa takdim edi­
leceği görüşü çoğunlukla Ebu Hanife, 
Şafii ve Ahmed'e, kıyasın habere takdim 
edileceği görüşü de Malik'e ve bazı Ma­
lil<i usulcülerine nisbet edilmektedir. 
Sicistanl ve Pezdevl gibi birçok Hanefi 
usulcüsü haber-i vahidin kıyasa takdim . 
edileceği görüşünü Hanefıler'e, kıyasın 

haber-i vahide tercih edileceği görüşünü 
de Malik ve Şafii'ye nisbet etmiştir (Si­
cistani, s. 149; Pezdevl, III, 696) . MaliKi 
usulcüsü Kararı ise muhtemelen Fah­
reddin er-Razl'yi taklitle kıyasın haber-i 
vahide takdim edileceği görüşünü Ma­
lik'e nisbet ederek kendisi de bu görüşü 
benimsemiş ve bu konuda Hanefi ve Ma­
lil<i mezhebinde iki görüş bulunduğuna 
işaret etmiştir (Şer/:ıu Tenki/:ıi'l-fuşul, s. 
387-388). İbn Hazm, kıyasın haber-i va­
hide tercih edileceği görüşünü Maliki 
usuleülerinden Ebü'l-Ferec el-Kadi ve 
EbQ Bekir el-Ebherl'ye nisbet etmiş, bu 
ikisinden önce bu görüşte olan birini 
duymadığını söylemiştir (el-il:ıkam, VII, 
54; ayrıca bk. Hat!b el-Bağdadi, I, I 33). 

Klasik dönem Şafii-Mu'tezili usuleüle­
rinden Ebü'l-Hüseyin el-Basri. haber-i 
vahid-kıyas çatışmasında tercih yolunun 
ictihad olduğunu , kıyasın emaresinin ra­
vinin adaletinden kuwetli olduğuna ka­
naat getirilmesi durumunda kıyasa gi­
dileceğini; ikinci kuşak Hanefi fakihi İsa 
b. Eban da ravisi zabt sahibi ve fakih 
olan haberin kıyasa takdim edilmesi ge­
rektiğini, böyle olmaması durumunda ter­
cihin ictihada kalacağını ileri sürmekte­
dirler. 

İsa b. Eban'ın yaklaşımını esas alan 
EbQ Zeyd ed-DebQsi gibi birçok Hanefi 
usulcüsü, haber-i vahid-kıyas çatışması­
nı genelde ravinin fal<ihliği konusuyla bir­
likte ele alarak fakih ravinin haberinin kı­
yasa uygun olsun aykırı olsun kabul edile­
ceğini, fakih olmayan ravinin ise sadece 
kıyasa uygun rivayetinin benimsenece­
ğini öne sürmüşlerdir. Ravinin fakihliği 
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problemi mana rivayetiyle yakından ilgili­
dir. Bu iki konu arasındaki bağlantıdan . 
hareketle ravinin fıkhını dikkate alma­
yanların mana rivayeti konusunda katı 
ve titiz oldukları söylenebilir. Nitekim Şa­
fil'nin konuya ilişkin bazı ifadeleri, bir 
yönden mana ile nakilde bulunmayı ağır 
şartlara bağladığı izlenimini. bir yönden 
de mana ile nakilde bulunanlar için fıkıh 
şartını koştuğu izlenimini vermektedir 
( er-Risale, s. 460~46 ı). Gazzaii ise hadisi 
mana ile nakletmenin, hitabın vaki oluş 
yerlerini ve lafızların inceliklerini bilme­
yen kişilere haram olduğunu söyledikten 
sonra istinbat ve anlama bakımından 
farklılık söz konusu olmayacak biçimde 
mana ile nakil yapılabileceğini ve mana 
rivayetinin bir nevi istidlalle değil kesin 
biçimde anlaşılan haberler için geçerli 
olduğunu belirtmektedir ki bu anlayış 

İsa b. Eban'ın anlayışından pek uzak de­
ğildir. Çünkü hadisin mana ile naklini caiz 
görüp hadisin anlamını kavramak de­
mek olan fıkhı şart koşmamak makul 
görünmemektedir. Aynı şekilde Malik'in 
bu şartı dikkate aldığı ifade edilmekte­
dir. Kıyas-haber-i vahid çatışmasında ra­
vinin fakihliği şartının kıyasın takdim 
edilmesini gerektirip gerektirmeyeceği 
konusu, gerek mezhepler arasında ge­
rekse Hanefi mezhebi içerisinde tar­
tışmalı olsa da iki haber-i vahid arasında 
çatışma olduğunda ravisi fakih olanın 

haberinin tercih edileceği genelde kabul 
edilmektedir (Karafl, s. 369-370). 

Kerhl'nin yaklaşımını esas alan diğer 
bir grup Hanefi usulcüsü ise ravinin ada­
let ve zabt sahibi olması ve rivayetinin 
kitap ve maruf sünnete aykırı olmaması 
şartıyla haber-i irahidin kıyasa takdim . 
edileceği görüşünü benimsemiştir. Bu 
grupta yer alan Serahsl, "Kıyastaki ihti­
mal ve şüphe haber-i vahide göre daha 
fazla ve belirgin olduğu, dolayısıyla da kı­
yas haber-i vahidin altında bulunduğu 

halde kıyasla amel etmek gerekiyorsa 
haber-i vahidle öncelikle amel etmek 
gerekir ve haber-i vahidi bırakıp kıyasa 
gitmek tutarlı değildir. Hakkında nas bu­
lunmayan konularda kıyasla amel saha­
benin ittifakıyla sabittir. Haber-i vahid 
ise kıyastan daha kuwetlidir. Çünkü ha­
t;ıer-i vahidle amel edildiğinde Hz. Pey­
gamber'in sözüyle amel edilmiş olun­
maktadır. Şu var ki haber-i vahidde şüp­
he vardır ve bu şüphe onun ResQJ-i Ek­
rem'e ulaşması yolundadır. Kıyastaki şüp­
he ve ihtimal ise kendisiyle amel edilen 
anlamdadır. Gerek kıyasla gerekse ha­
ber-i vahidle arnelin yolu galip re'y oldu-

ğuna göre kıyasla arnelin caizliği haber-i 
vahidle arnelin evla olduğuna delildir" di­
yerek hem haber-i vahidle arnelin gerek­
liliğini kıyasla arnelin gerekliliğine dayan­
dırmakta, hem de çatışma durumunda 
haber-ivahidin kıyasa takdim edilı=ceğini 
ifade etmektedir (el-Uşul, I, 327-328) 

Aralarındaki çatışma biri diğerinin 

tahsis edilmesini gerektirecek biçimde 
ise haber-i vahidle kıyasın tahsis yoluyla 
uzlaştırılması mümkündür. Asıl tartışma 
ikisinin birbirine bütünüyle aykırı olması 
durumundadır. Bu noktada haberle tea­
ruz edecek kıyasın ne tür bir kıyas oldu­
ğunun tesbiti önem kazanmaktadır. Usul­
cülerin bu yöndeki beyanlarında tam bir 
açıklık yoktur. Fahreddin er-Razi. kıyas 

işleminin yapılabilmesi için aslın hükmü­
nün sabit ve bu hükmün bir ilietle mual­
lel olması, bu ilietin fer'de bulunması ge­
rektiğine işaret ettikten sonra haberle 
tearuz eden kıyasın çerçevesini çizmeye 
çalışır. Buna göre bu üç hususun ya hep­
si kati ya hepsi zannl ya da bir kısmı kati 
bir kısmı zannl olur. Birinci durumda kı­
yasın habere takdim edileceğinde. ikinci 
durumda da haberin kıyasa takdim edi­
leceğinde pek ihtilaf yoktur. Üçüncü du­
rumun ise birçok kısmı olabilir. Bunlar­
dan biri, asıldaki hükmün sübQt delilinin 
kati olup bu hükmün illetinin şu veya bu 
illet olmasının ve bu ilietin fer'de bulun­
masının zannl olması durumudur ki ha­
ber-i vahid-kıyas çatışmasında kastedi­
len bu gibi durumlardır. Bazı usulcüler 
de haberle kıyasın tearuzunun sadece il­
Ietin zahnl bir asıldan istinbat edilmiş ol­

. ması halinde gerçekleşeceği ni söylemiş­
lerdir (haber-i vahidin kıyasa veya kıya­
sın haber-i vahide tercih edileceği görü­
şünde olanların gerekçeleri için bk. EbO 
Salih MansOr es-Sicistani. s. I 49; Ka raf!, 
s. 387-388; Şehabeddin ez-Zencani, s. 
363-364) 

. Mezhep imamları ve usulcülerinin ha­
ber-i vahidleri kabul için öngördükleri 
şartların muhtevasına dayanılarak onla­
rın özelde haber-i vahidlerin Kur'an ve 
sabit sünnet karşısındaki konumuna. 
genelde ise sünnetin teşri' politikasın­

daki yerine ilişkin kanaatlerine dair ipuç­
ları yakalana bileceği söylenebilir. 
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XVI. yüzyıldaki en geniş sınırları Mısır 
hududundan Doğu Afrika'daki Momba­
sa'ya kadar uzanan ve bugünkü Sudan'ın 
bir kısmı ile Cibuti, Eritre, Etiyopya ve So­
mali'yi içine alan bu idari bölge, Osman­
lılar'ın Doğu Afrika'da ulaşabildikleri en 
son sınırlar olma özelliği gösterir. Os­
manlılar'ın stratejik önemi büyük olan 
bu kesime yönelik ilgileri, 1 S 17'de Mı­
sır'ın ele geçirilmesinden sonra başla­
mıştır. Söz konusu bölge, Hint Okya­
nusu ile bilhassa Kızıldeniz sahillerini 
elinde bulunduran Osmanlılar için doğu ti­
caretinin kontrolü açısından büyük önem 
taşıyordu. Bu sıralarda müstemlekeci 
bir güç olarak ortaya çıkan ve Habeşis­
tan'ı efsanevl kayıp hıristiyanların ülkesi 
olarak gören Portekizliler, Habeş hüküm­
darlarını çeşitli yollarla razı ederek sa­
hillerde bazı üsler kurmuşlar. doğu tica­
retini ele geçirmeye çalışmışlar ve mis­
yoner teşkilatlarıyla Habeşistan'da Hıris­
tiyanlığı desteklemeye başlamışlardı . Ha­
beşistan topraklarında yaşayan müslü­
man topluluklar da buna karşı varlıkla­
rını sürdürme mücadelesi veriyorlardı. 

Kızıldeniz'in her iki sahiline yerleştik­
ten ve Yemen beylerbeyiliğini kurduktan 
sonra Osmanlılar Doğu Afrika'da cere­
yan eden olaylarla daha yakından ilgilen­
meye başladılar. Osmanlı donanması· 

1 S2S'te Portekizliler'in kurduğu üsleri 
ortadan kaldırarak bütün bu sahilleri ha­
kimiyeti altına aldı . Yemen beylerbeyi 
vasıtasıyla Güneydoğu Habeşistan'da hı­

ristiyan Habeş melikine karşı mücadele 
eden müslüman Harar Emlri Ahmed ei­
Mücahid'e silah yardımı yapıldı. Osman­
lılar. Habeş vilayetinin hakimi olarak ta­
nıdıkları Ahmed ei-Mücahid'i destekier­
ken Portekizliler de Habeşistan melikine 
destek ve yardımda bulunuyorlardı. Ah­
med ei-Mücahid'in 1 S43'teki savaşta öl­
dürülmesi Habeşistan'da İslamiyet'in ya­
yılışını sekteye uğrattı. O sırada başka 
yerlerde meşgul olan Osmanlılar bu me­
sele ile ilgilenemediler. Ancak Portekiz 
tehlikesinin artması üzerine 1 SSO'Ier­
den itibaren mücadele yeniden başladı. 
Plrl Reis ve Seydi Ali Reis idaresinde giri­
şilen iki deniz harekatı başarısızlıkla so-

HABES EYALETi 

nuçlandı. Osmanlı yönetimi hem doğu ti­
caretinin Portekizliler'in eline geçmesini 
önlemek. hem de Habeşistan 'da gele­
cekleri tehlike altında bulunan müslü­
manlara yardım etmek konusunda alı­

nacak tedbirleri görüşmek üzere bölgeyi 
çok iyi tanıyan Yemen Beylerbeyi Özde­
mir Paşa'yı İstanbul'a çağırdı (Nisan 
ı 5 54) . Yapılan görüşmeler son u nda Öz­
demir Paşa Habeş seraskerliğine getiri­
lerek sefere çıkınakla görevlendirildi. 
Mısır'a dönüp hazırlıklara başlayan öz­
demir Paşa. asker temini konusunda bü­
yük zorluklarla karşılaştığından hareka­
ta ancak 1 SSS ortalarında başiaya biidi. 
Nil nehri vasıtasıyla güneyden Habeşis­

tan'a ulaşınaya çalıştıysa da tabiat şart­
ları buna izin vermediğinden geri dön­
mek zorunda kaldı . Durumu merkeze 
bildirerek öncelikle Habeş eyaletinin ku­
rulmasını sağladı ve henüz tam olarak 
fethedilmediği halde 1 S Şaban 962 (5 
Temmuz 1555) tarihinde resmen kurulan 
Habeş beylerbeyiliğine getirildi. 

Maiyetindeki çoğu tüfekli 4-SOOO as­
kerle 1 SSS yılı sonbaharında harekata 
başlayan Özdemir Paşa'nın ilk hedefi, 
Osmanlılar'ın 1 S20'1erden beri bir tica­
ret kolonisi bulundurdukları. Habeşis­

tan'ın denizlerle bağlantısını sağlayan 
en önemli limanlardan biri olan Masawa' 
oldu. 2 Nisan 1 SSTde Masawa' şehri alın­
dıktan sonra yine önemli bir liman olan 
Arkiko (Harkiko) ele geçirildi. Masawa' Li­
manı'nı kontrol eden Dehlek ve ona bağlı 
adalar esasen Osmanlı hakimiyetindey­
di. Yemen beylerbeyiliğinden alınarak 
Habeş eyaletine bağlanan bu adalar as­
keri harekat sırasında önemli üs vazifesi 
gördü. Habeşistan sahillerini fiilen Os­
manlı idaresine alan Özdemir Paşa hare­
katının ikinci sathasında Tigre eyaletine 
yöneldi. Osmanlı ordusu 1 SSB'de bölge­
ye hakim oldu. Harekat sırasında Habeş­
liler'ce kutsal sayılan Debra-Damo'daki 
manastır tahrip edildi. Özdemir Paşa'nın 
kumandanlarından biri Buri yarımadası­
nı fethetti. Debarva (Debaroa. Davaro) ve 
çevresi 1 SS9'da Osmanlı hakimiyetine 
alındı. Burada müstahkem bir kale, bü­
yük bir cami ile birçok mescid inşa edildi 
ve ülkenin iç kesimlerine yapılacak askeri 
harekat için üş haline getirildi. Bölgede 
yaşayan pek çok hıristiyan ve putperest 
Habeşli İslamiyet'i kabul etti. Özdemir 
Paşa buradan. kuzeydoğuda çok arızalı 
ve sıcak bir bölge olan Beca (Beja) kabi­
lelerinin bulunduğu yöreleri de fethet­
mek üzere harekete geçti. Fakat iklim 
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