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tln dallarini teokrasi ve klerikalizm ka-
lintilarindan kurtarmak gerektigini séy-
lemistir (a.g.e., s. 133). Ona gére dil ve
kiltir birligine dayali milliyetler eski-
den de vardi. Fakat “dini ve siyasi em-
peryalizmler onlart... saltanat ve Ummet
cemberleri arasinda hapsetmisti” (a.g.e.,
s. 59). Ziya Gokalp'in bu fikri onun Um-
met birligini blsbitin reddettigi anla-
mina gelmez. Ancak Goékalp, misliman-
larda mmetin bir hikimet seklinde
degil bir Universite biciminde gelistigi
kanaatindedir. Nitekim Hiristiyanlik'ta
dini teskildta kilise adi verilirken Mis-
limanlk'ta medrese adi verilmistir. Bu
sekilde Gékalp immet kavramini, mis-
limanlarin bilgi iletisimini ve bilgide ge-
lismelerini saglayan bir kurum olarak
anlar (Malcaleler VII, s. 26-27). Buna kar-
siik misliman milletlerin milli vicdani
kuvvetlendirmekle badimsizliklarini el-
de edebileceklerini, nitekim islam bir-
ligi idealinin misliman milletleri mus-
temleke olmaktan kurtaramadigini be-
lirtir (Tirkgiiliigiin Esaslar, s. 12-13, 65).
Bu acidan Gokalp’in hilafetin ilgasini is-
temesi gerekirdi. Fakat Gékalp 6ncele-
ri, “Halife 6rf ve icméa dayanir ve hila-
fetin istisare meclisi parlamentodur”
derken Tiirkciiliigiin Esaslari’'nda her
cesit teokratik kurallarla ser‘iyye ve ev-
kaf mahkemelerinin lagvedilmesini is-
temistir. Onun laik rejimle ilgili acik bir
teklifi olmamakla birlikte 1928'de islam
devletin resmi dini olmaktan cikariimis
ve 1987'de din ile devlet anayasada res-
men ayrimistir.

Gokalp yeni Tirk Cumhuriyeti'nde di-
ne ahlak, egitim, sevgi ve milli birlik aci-
sindan dar bir yer ayirmakta; bir yan-
dan dinin toplumdan tamamen tecridi-
ne karsi cikarken 6te yandan islam’in
hayatiyetini yalnizca ferdin vicdaninda
devam ettirmesini uygun gérmektedir.
Ancak bu takdirde dinin ictimal hizmet-
leri mesnetsiz kalmaktadir. Aile huku-
kunda da degisiklik isteyen Gokalp er-
kekle kadinin nikadhta, taldkta, mirasta,
mesleki ve siyasi haklarda esit tutulma-
sinl cagdas devletteki esitlik ilkesinin
geregi olarak gorir (a.g.e., s. 134).

Tiirkciiliigiin Esaslar:'nin “Dinde Turk-
cllik” baslikli béliminde din bir buguk
sayfalik bir yer isgal edebilmis ve bura-
da sadece Tiirkce ezan ve Tiirkce hutbe
meselesi ele alinmistir. Uriel Heyd'e go-
re, “Atatirk’in dine karsi tutumu ol-
masaydi Gokalp Tirkiye'de islamiyet
Uzerinde cok verimli bir arastirmanin

ve hatta ilgin¢ bir dinsel reform hare-
ketinin baslaticisi olabilirdi” (Tiirk Ulus-
culugunun Temelleri, s. 97).

Erol Glingdr “Ziya Gokalp ve ‘Turkcu-
likte Din Meselesi” baslikli makalesin-
de (Atsiz Armagani, s. 267-280), Ziya Go-
kalp capinda bir sosyolog ve miitefek-
kirin Tlrkiye'deki en blyik problemler-
den birini birkac sayfa icinde adeta ge-
cistirmesinin akla birtakim ihtimaller
getirdigini belirterek bu ihtimallerden
en Kkuvvetlisini, “o giinkd siyasi atmos-
ferin dini TUrkculliik konusunda ihtiyatl
davranmayi gerektirmesi” seklinde dzet-
ler. Buna gore belki de Cumbhuriyet'in
yeni anlayisi ile ters diismemek icin sos-
yolojinin temel konusu olan din hakkin-
da susmay tercih eden Gékalp'in Turk-
ce ezan ve Turkce Kur'an teklifi, 1928'-
de [lahiyat Fakiiltesi'nde bir reform he-
yetinin calismalarina tesir ettigi gibi da-
ha sonra resmen uygulamaya konulmus
ve Tirkce ezan 1950'ye kadar devam
ettigi halde Kur'an'in Tirkce okunmasi
deneme halinde kalmistir.
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Egitim Anlayisi. Ziya Gokalp'in egitim
hakkindaki géruslerini, aldigr egitimin
olusturdugu birikimin yani sira dénemi-
nin yerli ve yabanci egitimcilerinin fikir-
lerini inceleyerek ulastii kanaatler de
yonlendirmistir. Kendisinin énde gelen
[slam diistiniirleri kadar bazi cagdas Ba-
11 filozoflari Gizerinde de incelemeler yap-
g1 bilinmektedir. Ayrica Tirk folkloru
hakkindaki arastirmalari, onun egitimle
ilgili géruslerinin sekillenmesine dnemli
katkilarda bulunmustur. Kazandidi bu
teorik bilgiler disinda rusdiye, idadi ve
darilfiinun gibi degisik seviyedeki okul-
larda ders vermesi ve bu okul program-
lart icin yaptigi islahat teklif ve teseb-
busleri de egitimciliginin uygulanmasi-
na zemin teskil etmistir.

imparatorluk devrinde aydinlarin siir-
gin edildikleri sehirlerden biri olan Di-
yarbakir'da dogmus olmas! o dénemin
sosyal, politik, kultlrel ve ekonomik sart-
lar1 icinde Gokalp'in problemleri daha
iyi kavramasina, devrin bazi aydinlarini
yakindan tanimasina imkan vermis ol-
malidir. Bu arada Gokalp Namik Kemal,
Ziya Pasa ve Ahmed Midhat gibi devrin
onemli kisilerinin eserlerini okumustur.
Ayrica idadide 6grendigi Fransizca ile
de Fouillée, Tarde, Le Bon, Bergson ve
Durkheim gibi Bati1 diinyasinda isim yap-
mis fikir adamlarinin eserlerini incele-
yerek bir taraftan geleneksel egitim ve
kiiltdrin, diger taraftan Bati fikir ve kiil-
tlir hayatinin gelismesinden haberdar
olmustur.

Gokalp'in egitime dair disince ve tek-
lifleri gesitli kitap, makale ve siirlerinde
yer alirsa da ozellikle 1915-1916 yilla-
r arasinda Muallim mecmuasina “Millt
Terbiye” bashdi altinda yazdig: alti, “Ter-
biye Meselesi” baslikli iki ve 1918 yili icin-
de Yeni Mecmua’ya egitimde disiplin
konusunda yazdigi bes yazida yogunla-
SIr (Makaleler V).

Ziya Gokalp cemiyet, fert, millet, mef-
kare, medeniyet, kiltir gibi kavramla-
ra yukledigi sosyolojik anlamlar isigin-
da egitimi “bir toplumda yetismis nes-
lin yetismekte olan nesle toplumun kiil-
tlrini aktarmasi” seklinde tanimlar ve
aktarilacak olan seyleri aciklamak icin
egitimle égretimi birbirinden ayirir. Egi-
timi genis anlamda Kkultirin, 6gretimi
ise medeniyet icinde ulasilan gerceklik
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yargilarinin aktariimasi seklinde ele alan
Gokalp’e gére dgretim bir anlamda fay-
da amaci glder. Ekonomik cikar, mad-
di kazang, rahat bir yasama diizeni sag-
lama &gretimin hedefidir. Clinku 6gre-
tim “n&- milli"dir, milletlerarasidir; cag-
das medeniyetin bilim ve teknigine da-
yanmaktadir. Tirkiye'nin Bati medeni-
yetiyle iliskisi bu acidan teknik yénde-
dir (a.g.e. V, s. 29-30; VIII, s. 34-35).
Gokalp egitimi kiiltire baglar. Egiti-
min amaci gen¢ kusaga milli kiltird ak-
tarmaktir. Milll kiltir milletin 6zlni
olusturur ve bir milletin hayati, dis géri-
nusinde cesitli medeniyetlerin gelenek-
lerinden olusan ayri cinsten bir karmasa
gibi gorindugl halde, gercekte birbiriy-
le uyumlu kurumlardan meydana gelen
katiksiz bir kiltlirden ibarettir. Onun
icin kiltlre ulasmanin yollarint bilmek
gerekir. Millf kiiltire ulasmak isteyenler
yabanci kiltlirin hayrani olmamalidir;
ortak bir gelenegin cesitli milletlerde ug-
radigi degisiklikleri, yani farkli kurumlari
nasil ortaya cikardigini arastirmalidir;
bir kiiltlirde mevcut zit akimlar arasinda-
ki gizli baglanti noktalarini bulmalidir.
Turk milleti cagdas bir toplum olma
yolunda bulunduguna gére egitimde mil-
llligin saglanmasi, cagdasligina milliligi
de ekleyerek onu olgunlastirilacaktir,
Su halde Tirk ¢ocugu millf kiiltiire gére
egitim goérmelidir. Egitimin amaci Kisi-
lik sahibi fertler yetistirmektir. Cilinkii
bunlar milletin seckinlerini meydana ge-
tirirler. Yapici ve yaratic kisiler bunlar
arasindan cikar. Ote yandan Gékalp’e
gére fert ancak milll Kiiltiiriin temsilcisi
oldugunda gercek bir kisilige ulasabilir.

Gokalp, daha 1916-1917 yillarinda Mu-
allim mecmuasina yazdigi makalelerle
sosyolojinin egitime uygulanmasini sag-
lamaya calisirken genis anlamda egiti-
me sosyal ve killtlirel muhtevasi ile baki-
yordu. Bu anlayis ¢ercevesinde Gékalp'in
milll kiiltir icin tahrip edici gérdidi sey,
medeniyetin Uriind olan fen ve teknigin
dgretilmesi degil yabanci milletlerin ge-
leneklerinin benimsenmesidir. Bu gele-
neklerin kiltlr siizgecinden gecmeden
milll hayata karismasi biinyeyi tahrip
eder. Bir milletin ahldki, seciyesi ve zevk-
leri kendine ézgldir. Disaridan kavram-
lar, teknikler, metotlar alinabilir; duy-
gular, heyecan ve zevkler ise bir kilti-
re has unsurlardir.

Ziya Gokalp, dgrenimlerini stirdiire-
ceklerin yeni bilgilerle uzmanlastiklarin-
da artik yeterince kiiltirel 6grenim goér-
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me firsati bulamayacaklarindan, egitim-
d&gretimin ilk dénemlerindeki ders prog-
ramlarinda kiltir derslerinin daha agir-
likli olmasini istemektedir. Egitimin, top-
lumun yetisen kusaga fikir ve duygu-
larini aktarmasi seklindeki tanimi Durk-
heim’inkinden farkl degildir. Fakat Go6-
kalp'te yetistirme unsuruna agirlik ve-
rilmistir. Milli kiiitir halk icinde vardir.
Bunu arayip bulmak ve egitim sirasin-
da astlamak gerekir. Egitimin esasi, halk
icinde yasayan bu ruhun okulda miis-
bet ilimle terkip edilmesi suretiyle genc
nesli bilgili ve iyi vatandas olarak yetis-
tirmek olmali, aydinlarin halkla, halkin
aydinlarla iletisim kurmasi ve bitilinles-
mesi bu sekilde saglanmalidir.

Gokalp, Turkiye'de kendi devrindeki
egitimin Batr'daki gibi karakterli, tutar-
It ve ahlakli insanlar yetistirmedigi, koz-
mopolit oldugu gérisiindedir. Nitekim
Istanbul'da Sahaflar Carsisi medrese 6§-
rencilerine, Beyoglu Kitapcilari Avrupa
maarifine, Babiali'deki kitabevleri ise
Tanzimat okullarina yénelik olarak isle-
tilir. Buralarda yetisenler de sofu, Le-
vanten ve Tanzimatci tiplerini olusturur.
Bu kimselerde karakter ve tutarlilik gor-
mek mumkin degildir (Osmanli ittihat
ve Terakki Cemiyeti'nin 15 Eylul 1916'da
Istanbul'da toplanan kongresine verdigi
layiha; Makaleler I, s. 151-152). Bunun
¢6zimii okulda kilttri (Tirklik ve Islam-
lik), pozitif bilgi ve Baticilik'la yani cag-
das medeniyetle birlestirmektir. Bdyle-
ce yeni nesil, hem islam ve Tiirkliik de-
gerlerinden hareketle mevcut toplum-
sal cevreye hemn de pozitif ilimlerle koz-
mik ¢evreye uyum gosterecektir. Su hal-
de Gokalp'e gbre egitimin hedeflerin-

den biri, Kisinin éncelikle ictimai ve tabii -

¢evresine uyumunu saglamaktir. Fert
dil, din, ahlak, estetik, hukuk, ekonomi
vb. hususlarla ilgili deger yargilaryla
ahenk icinde sosyal cevreye uyum sag-
lar. Deger yargilari ise tabii olarak top-
lumdan topluma degisir. Ote yandan her
toplumda ortak olan gerceklik yargila-
rinin  6grenilmesi, medeniyetin yahut
onu teskil eden degerler olan bilim ve
teknolojinin 6grenilmesi demektir. G-
kalp’e gére, bir yandan deder yargilarin-
dan olusan kiiltliri egitimle ruhsal alis-
kanliklar haline getirirken 6te yandan
medeniyeti olusturan degerler konusun-
da da caga uyum saglanacaktir.

Ziya Gokalp, sosyolojide pozitivist yak-
lasimin metodoloji acisindan takipgile-
rindendir. Kendisi arastirmanin objek-

tif olmasi, bunun icin de sosyal olgunun
arastiriimasinda olgunun pesin hikim-
lerden soyutlanmasi ve bir nesne gibi
ele alinmasi gerektigini ifade eder. Ol-
gularin nesnel olarak ele alinmasiyla,
dis gorinislerindeki statik sinirlarin ve
buradan hareketle his ve heyecanlarla
karismis dinamik nokta ve gérinimle-
rin tesbiti mimkiin olacaktir (Berkes, s.
113-123; krs. Késemihal, s. 30-55). G6-
kalp'in sosyolojik acidan problemlere yak-
lasirken distindiikleriyle uyguladiklari
arasinda celiskiye distigu Heyd tara-
findan vurgulanmistir (Foundations of
Turkish Nationalism, s. 155; a.e. [trc. Cemil
Merig], s. 125-126). Ancak Goékalp, ulke-
sinin meselelerini ¢cézmek amaciyla sos-
yolojik problemlerde yogunlasmis, hat-
ta milli bir sosyolojinin temellerine de
dikkat cekmistir (Berkes, s. 171-183).

Gokalp'e gére bitilin ilmi arastirma-
lar gibi sosyolojik arastirmalarin da Uc
temel sarti vardir. a) Arastirma tama-
men teorik olmali, pratik faydaya yonel-
mis olmamalidir. b) Duyguya degil akla
dayanmalidir. ¢) Tliimevarimcl olmalidir.
Gokalp kisaca, “Tetkikler nefsi (siibjek-
tif) olmamali, sey'T (objektif) olmal” sek-
linde ozetledigi bu sartlara arastirma
konusunun bagimsiz bir gercek olmasi
sartini da ekledikten sonra Durkheim'i
takip ederek bir toplumu onu olusturan
fertlerden farkli ve bagimsiz bir gercek
olarak gérmedikce bilimin konusu yap-
manin mimkiin olmadidini ifade eder
(Makaleler I1l, s. 6). Ote yandan nasil din,
hukuk, ekonomi, dil ve sanat milll pers-
pektif acisindan normatif karakter gos-
teriyorsa, egitimin sosyoloji acisindan
incelenmesi de normatif olup bir tir kiil-
tlr sosyolojisi karakteri tasir.

Ziya Gokalp, herhangi bir kategori gi-
bi ahlaki sahanin da belli bir sebeplilik
perspektifinden ilmi arastirma konusu
olabilecedine inanir. Ahlaki degerlerin
aktarilmasindaki basarisizligin egitimde
kargasaya yol actigin ileri siiren Gékalp
bu kargasaya érnek olarak medrese, Le-
vanten okullari ve Tanzimat mektepleri-
nin telif edilemez durumunu gésterir.

Onun yéntem acisindan bir 6zelligi de
sosyal varlikla fonksiyonel analiz ara-
sindaki iliskileri incelemesidir. Ona gore
toplumda yeni olusan dinamik karak-
terlerin fonksiyonlarinin kavranmasi ge-
rekir. Milletin yasadig! ictimai hadise-
ler, krizler, savaslar vb. olaylar, sosyal
blinye icinde milll idealler a¢isindan or-
taklasa algilanip belli sembollere déni-
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siirler. Bu idealler de milletin hayatinda
egitim fonksiyonlarini stirdirir.

Gokalp'in ferdiyetcilik ve sahsiyet ay-
riminin kavramsal temellerine indigi ve
bu kavramlar arasindaki iliskiyi kiltir
ve medeniyet ikilemi acisindan tahlil et-
tigi gortlmektedir. Bu acidan kiiltiirle
sahsiyet arasindaki iliskilerin tahlili psi-
koloji, sosyoloji ve sosyal psikoloji alan-
larinin bir araya getirildigi bir bitlinllk
arzeder. Gokalp, Amerikan ve Bati yak-
lasiminin davranisci bir perspektif tasi-
digini, psikoloji ve psikiyatri agirlikli ol-
dugunu ifade eder. Mesela Broudy'de
oldugu gibi bu yaklasim tarzi istek, ar-
zu, ihtiyac ve eksikliklerin karsilanmasi,
insanin kendi kaderini belirlemesi, ken-
dini gerceklestirme, kendine giliven ve
insanin kendisiyle butlinlesmesi gibi te-
mel prensiplerde yogunlasmistir. 1920'-
lerde yazilmis psikoloji kitaplarinda da
sikca rastlanan bu prensipler, Gékalp'in
yaklasiminda psikolojik olmaktan cikip
sosyolojik bir nitelik tasimaya baslar.

Ziya Gokalp'in hangi tip ferdiyetciligi
savundugu ve hangisini reddettigine ge-
lince, diislinlire gére sahsiyetin olusma-
si mefkire, kolektif heyecan ve ictimail
suurun ferdi sosyal sahsiyet haline ge-
tirmesiyle mimkiindur. Fert artik ken-
di menfaatlerini unutur, blitlin cabasi-
ni toplumun cikari icin kullanir. Béyle-
ce fert toplumun kutsalliini hisseder
ve toplumsallasir. Yilksek derecede ah-
12k, dini duygu ve kiiltirin 6zimsenme-
si onu glcli bir sahsiyet yapar. Biiylk
adamlar bu duygu ile kavrulanlardir.
Esasen pozitif sahsiyet de bununla ka-
imdir (Tiirk Ahlak:, s. 10-11; ayrica bk.
Anar, s. 188-192, 193-195).

Gokalp Tirklesmek, islamlasmak ve
mudsirlasmak prensiplerini egitim go-
rusleri acisindan da ele almustir. Mué-
sirlasmak, gerek teori gerekse uygula-
ma acisindan Avrupa'nin bilim ve tekni-
ginin alinmasi anlamina geliyordu. Go-
Kkalp'e gore Tirk toplumu gi¢lenmek icin
bilim ve teknolojiyi kendisinin bir par-
cas! haline getirmek zorundadir. Toplu-
mun ahlaki ve manevi ihtiyaclari da din
ve kiltiirle karsilanmali, dolayisiyla egi-
tim ve 6gretim bu ihtiyaclar yerine ge-
tirecek sekilde diizenlenmelidir.

Insanin karakterini metafizige bagl
olmaksizin sosyal olgu acisindan agikla-
yan Gékalp’in egitim teorisi, okulun 6g-
rencileri kitap kurdu olarak yetistirme-
sine, onlara karsi sert ve acimasiz ol-
masina, insan gercegiyle bagdasmaya-
cak kati bir disiplin uygulamasina kar-

s1 acik bir isyandir. Bu sebeple Gokalp,
kiltlrin bir Grlind olarak yaygin egiti-
min egitim alanindaki aciklart kapatmak
Uizere temel bir fonksiyonu oldugunu
soyler. Gokalp'in egitimde informel ar-
kadas ve referans gruplarina dikkati ce-
Kisi, bu konulara baskalarinin da degin-
mis olmasi muhtemel ise de Willard Wal-
ler'in The Sociology of Teaching'inden
ceyrek asir, Janes Coleman'in The Ado-
lescent Society'sinden en az yarim asir
ileridedir (Anar, s. XI). Ona gére egitimin
ana hedefi, milll seckinleri yetistirmek
ve seckinlerle kitleler arasindaki farkli-
ig1 azaltmak suretiyle egitimin yaygin-
lasmasini saglamak olmalidir. Kiltir ve
medeniyet arasindaki diyalog devam
edecegine goére egitimin amaci sadece
vatan severlik ve milliyetcilik olmama-
lidir. Gékalp'in temel duslincelerinden
biri, halki kalitesizlikten ve kaderci ol-
ma durumundan cikarip kendi kendini
idare eden, inisiyatiflerini gelistirip kul-
lanabilecek bir ruha yahut yaraticiiga
kavusturmaktir ki bdylece demokrasi ve
cagdaslasma kendiliginden olusacaktir.

Ote yandan Gékalp'te disiplin mese-
lesinin ele alinis bicimi, buglniin egitim
psikolojisinin ele aldidi sekilde bir i¢ di-
siplin olarak gdriliir. Gokalp, cezalan-
dirma ve korkutma ile i¢ disiplinin te-
sekkiil edemeyecegini vurgulamis, fa-
kat 6grencilerin disiplinli bir hayat siir-
meleri halinde toplumun kurallarina da-
ha kolaylikla intibak edeceklerini belirt-
mistir. Ona gore sosyallestirme sireciy-
le egitimin iliskisi acisindan bitiin yay-
gin egitim prensipleri, yani toplumda
var olan ve heniiz miifredat programla-
rina alinmamis bulunan hususlar da top-
lumun degerlerinin aktarilmasi bakimin-
dan belli sonuglar dogurmakta olup bun-
larin gézden kacirilmamasi gereklidir.
Gokalp, yaratict disiinme Kkabiliyetinin
gelistirilmesine olan ihtiyacin farkinda-
dir; fakat yaratici kapasitenin kaynagi
olarak sosyal hayatt gérdiigi icin biitlin
yaraticililk kapasitesinin mefkirede var
oldugunu kabul eder (Anar, s. 75-77).
Ona gore halk hikayeleri ilmi bakimdan
bir degeri yokmus gibi gériniirse de
kahramanlarina atfedilen idealist, azim-
li ve insan (st karakterler sebebiyle bu
hikayeler oldukea faydalidir. Nitekim Mec.
Clelland da milll karakterler ve bunlarin
ekonomik gelisme ve modernlesme sti-
reciyle ilgili problemlere etkisi bakimin-
dan cocuk hikéyelerinin énemini vurgu-
lamistir (Communications and Political
Development, s. 152-161).
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Gokalp'e gore egitimin gérevlerinden
biri de inisiyatif kullanabilme, mesuliyet
yiiklenebilme gibi hususlarda égrencile-
rin becerilerinin gelistirilmesidir. Editim
fonksiyonel bir nitelik tasimalidir. 0g-
rencilerin gelismesi onlarin neyi tekrar
edebildigiyle degil, inisiyatiflerinin ne
kadarini bagimsiz olarak toplumun iyili-
gi icin kullanabilecekleriyle dl¢ilmelidir.
Egditimin kalitesi Uretici vasfiyla oranti-
lidir.

Ziya Gokalp, kizlarina yazdigi mektup-
lardan birinde 6grencinin en cok ilgi duy-
dugu ve sevdigi ilim ve meslek dalina
yonelmesi gerektigine, ¢clinki cocuklarin
hangi alana yetenegi varsa ondan zevk
alacagina, bdylece egitimde basarmin
istidatlar kesfetmeye bagl olduguna
isaret ettikten sonra din ve ahlék egiti-
mine de temas etmektedir. Bu alanlar-
daki derslerin cocuklarda cosku uyan-
dirmast gerektigini belirterek kendi dé-
neminde bu derslerin coskudan yoksun
bicimde okutuldugundan cocuklara Al-
lah ve mefkire sevgisi verilemedigin-
den yakinmakta, onlarin bu duygulari ila-
hilerden ve destanlardan aldiklarini, bu
sekilde edebiyatin daha da 6nem ka-
zandigini belirtmektedir (Limni ve Malta
Melktuplari, s. 73).

Gokalp okullarin her seviyede karma
e@itim yapmasini savunmustur. Ona gé-
re dgretmen odrencileri frenlemeden
6nce onlart nasil kontrol edecegini ve
onlara nasil davranacagini bilmelidir.
Ogretmenin éncelikli fonksiyonu, cocu-
gun ahlaki gelismesini olumlu yénde
etkilemek ve 6grenciye millf 0lklinin ne
oldugunu kavratmaktir.

Ziya Gokalp'in editim anlayisint se-
Killendiren ana fikir, milll ve dini (kdl-
tir) kKimligi yitirmeksizin cagdaslasma-
yi mimkin kilan bir egitim sistemini
olusturma gayesinde yatmaktadir. Ona
gbre Tirk Devleti, milli kiittiiriin ve ¢cag-
das medeniyetin gereklerini yerine ge-
tiren mefkireci sahsiyetler yetistirmek
tizere teskil edilmis bir milll editim sis-
temini hayata gecirdigi diclide gelecege
glivenle bakabilir.
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Sosyolojisi. Osmanll toplumunda de-
gisim egilimini harekete geciren faktor,
Batr'da oldugu gibi sanayilesmenin or-
taya cikardidi meseleler dedil, daha zi-
yade merkezi ydnetimden hosnutsuzluk
ve seckinlerin megrutiyet talebi seklin-
de iki noktada toplanabilecek olan siya-
si-i¢timal sebeplerdir.

Gokalp sosyolojisinin 6zellikle metot
acisindan baslica kaynagi olan Emile
Durkheim, “Sosyal olgu sosyal sonugla-
riyla iliskisi acisindan arastiriimalidir”
diyordu. Gékalp ictimal ve siyasi prob-
lemleri tahlil ederken Durkheim'in bu
yontemi yaninda sosyolojinin felsefT te-
mellerine de inme geredini duymus; bu
da onu karmasik sorunlari incelerken
bazan sosyolojinin yéntemi disinda tiim-
dengelim yéntemine basvurmaya, Kur'-
an'dan ve fikihtan 6rnekler kullanmaya
g6tirmustir. Esasen Gokalp, Durkheim-
ci sosyolojiyi tanimadan énce pozitivizm
ve idealizmi uzlastirarak bir degerler ve
eylemler felsefesi gelistirmeye calismis,
hatta meselelerin tahlilinde bu felsefe-
den faydalanmis ve bu anlayisi sosyolo-
Jjik idealizm olarak sunmustur.

Ziya Gokalp kavramlari cok net ola-
rak ortaya koymaya calismis, onlari tah-
lil ederken dikkatli ve mekanik bir tu-
tum takip etmistir. Gokalp, Bati sosyo-
loji geleneginde bulunan duialist yakla-
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simi (cemaat-cemiyet, organik-mekanik,
dinamik-statik gibi) bu kavramlarda ko-
rumus ve bunlari oldukc¢a suurlu bir bi-
cimde kullanmistir.

Gokalpci disiincenin esaslarini olus-
turan, bu distincenin sosyolojik acikla-
masini yapabilmek icin incelenmesi gere-
ken baslica kavramlar sunlardir: 1. Hars
ve Medeniyet. Spencer ve Durkheim gibi
pek cok sosyal bilimcinin kabul ettigi ve
ictimal degismenin etkenlerinden olan
niifus yogunlugu ve is bélimiiniin geli-
simi, Durkheimci ifade ile mekanik top-
lumdan organik topluma gecis toplum-
sal evrimin olusum cizgisini belirler. G6-
kalp de Durkheim'’in bu géristini be-
nimsemis, ancak medeniyetin maddi
hars (kiltir) agirlikli degistirme glicl
karsisinda kiltlrin silinmesi korkusu
onu Kiiltlir ve medeniyeti farklilastirma
cabasina gétirmus (Heyd, s. 44-47), béy-
lece bu iki kavram Gokalpgi diisiincenin
iki 6nemli dayanak noktasini teskil et-
migtir.

Kiltir milletin din, ahlak, estetik, eko-
nomi, edebiyat, teknik gibi degerlerle
ilgili hayatinin bir sentezidir (Makaleler
V, s. 30-31; Tirkc¢ultigtin Esaslari, s. 25).
Gokalp, milletlerin kendilerine has de-
gerleri yaninda diger milletlerle ortak
bulunan degerlere rastlamanin da mim-
kin oldugunu sdyler. Medeniyet, millet-
lerce ortak ictimal tanimlarin belli bir
gelisim asamasinda paylasilmasindan
olusmaktadir. Su halde medeniyet mil-
letlerarasi karakter gésterir ve gercek-
lik hikimlerinden meydana gelir. Kil-
tlr ise bir millete mahsus karakteristik
odzellikler tasir. Nitekim Gokalp Ingiliz,
Fransiz, Alman Kiltiirlerinin her birinin
bagimsiz olduguna, fakat bunlarin bir-
likte Bati medeniyetini meydana getir-
digine isaret eder (Ttrkgtiltigiin Esasla-
ry, s. 25-26). Bu kavramlarla ilgili énem-
li bir nokta da Kiltiiriin kendiliginden
(spontane) olusmasina Karsilik medeni-
yetin bilincli, rasyonel bir cabanin {ri-
ni olmasidir (a.e, s. 104).

Bdylece Gokalp, ilmi sosyoloji yénte-
mini kullanarak Turk kiltlrini Kkoru-
yup gelistirmeye, Bati medeniyetiyle Tiirk
kiiltlird arasinda diyalog kurmaya calig-
maktadir. Degistirilmesi istenmeyen de-
gerleri kultir, degistirilmesi istenenleri
de medeniyet kapsaminda ele almakta,
buradan hareketle Bati medeniyetiyle
bitlinlesmenin stratejilerini ortaya koy-
maktadir. Ciinkdl kiltird olusturan de-
gerler milletlerin 6z mali olup bunlarin
degismesi degil gelismesi gerekir. Mede-
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niyetin unsurlari ise kiltiirin gelisimine
imkan vermediginde degistirilecektir.

Ziya Gokalp'in bu farklilasmadan, Gas-
ton Richard'in yazilari vasitasiyla Ton-
nies’den haberdar olmus veya bunu I
Diinya Savasi déneminde Tiirkiye'ye ge-
len Alman profesdrierinden 6grenmis
olmasi muhtemeldir (Anar, s. 79; Findi-
koglu, Sosyalistler XlI, s. 17). Ayrica Gid-
dens Revue philosophique'de Durk-
heim’in Tonnies’den haberdar oldugu-
nu da aciklar (Durkheim, Selected Wri-
tings, s. 146-147). Esasen bu yaklasim,
Graham Sumner’in meshur 6rf ve adet-
ler analizinde de yer almaktadir (Anar,
s. 77).

Gokalpci dlstincede Kiltir-medeni-
yet ikilemiyle ilgili tesbitler Uriel Heyd
ve Erol Glingodr tarafindan suni oldugu
gerekcesiyle elestirilmistir. Nitekim Go-
kalp Kkiltliir ve medeniyetin muhtevasi-
ni tartisirken dil, din, hukuk, ahlék gi-
bi kavramlari bazan kiltirin, bazan da
medeniyetin konusu olarak ele almistir.
Bu karmasa belki de Gokalp'in, Tlrk top-
lumunun ¢ok hizli degistigi bir dénem-
de gerekli tahlil ve degerlendirmeleri
yapabilmek icin acele davranmak zorun-
da kalmasindan kaynaklanmistir. Sup-
hesiz Heyd ve Niyazi Berkes'in disin-
digi gibi bu onun sistematiginde de
bazi eksikliklerin bulunabilecegi ihtima-
lini akla getirmektedir (Glngor, Ttirk Kiil-
turti ve Milliyetcilik, s. 54-56).

Ziya Gokalp'in Kkiltlir ve medeniyet
ayirimi ayni zamanda mekanik ve orga-
nik toplum tipleriyle de ilgilidir. Bu ayi-
rim glnimiz sosyolojisinde de kulla-
nilmaktadir (Turkdogan, s. 25). Nitekim
Maclver, tipki Gokalp gibi kiltlird me-
deniyetin antitezi olarak kabul etmek-
tedir. Medeniyet milletleri birbirine ben-
zer hale getirirken kultlr belli bir bi-
cimde farklilastirmaktadir. Burada Go-
kalp sosyolojiye dayanmayan pratik se-
beplerle hareket etmektedir (a.g.e., s. 24).
Bu ise vatandaslarinin énce giiclii bir bi-
cimde Kkiltirii benimsemesini, ardin-
dan da Bati medeniyetine uyum sagla-
masini istemesinden kaynaklanmakta-
dir. Cunkl Kroeber'de oldugu gibi ona
gére de medeniyet kaynagini kiltlirde
bulmaktadir. Bu ac¢idan her toplumun
6nce yalniz Kkiltlrld vardir; medeniyet
kltiiriin sonucudur. Gékalp bunu tarihi
sartlardan faydalanarak da ortaya ko-
yar. Turkler Kkiiltilirce zengin fakat me-
deniyetce fakirdir. Onun bu gérisi tar-
tismaya aciktir. Ancak Gékalp kiltiire
bir denetim fonksiyonu yiklemekte, ya-



