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Suat ANAR

Sosyolojisi. Osmanll toplumunda de-
gisim egilimini harekete geciren faktor,
Batr'da oldugu gibi sanayilesmenin or-
taya cikardidi meseleler dedil, daha zi-
yade merkezi ydnetimden hosnutsuzluk
ve seckinlerin megrutiyet talebi seklin-
de iki noktada toplanabilecek olan siya-
si-i¢timal sebeplerdir.

Gokalp sosyolojisinin 6zellikle metot
acisindan baslica kaynagi olan Emile
Durkheim, “Sosyal olgu sosyal sonugla-
riyla iliskisi acisindan arastiriimalidir”
diyordu. Gékalp ictimal ve siyasi prob-
lemleri tahlil ederken Durkheim'in bu
yontemi yaninda sosyolojinin felsefT te-
mellerine de inme geredini duymus; bu
da onu karmasik sorunlari incelerken
bazan sosyolojinin yéntemi disinda tiim-
dengelim yéntemine basvurmaya, Kur'-
an'dan ve fikihtan 6rnekler kullanmaya
g6tirmustir. Esasen Gokalp, Durkheim-
ci sosyolojiyi tanimadan énce pozitivizm
ve idealizmi uzlastirarak bir degerler ve
eylemler felsefesi gelistirmeye calismis,
hatta meselelerin tahlilinde bu felsefe-
den faydalanmis ve bu anlayisi sosyolo-
Jjik idealizm olarak sunmustur.

Ziya Gokalp kavramlari cok net ola-
rak ortaya koymaya calismis, onlari tah-
lil ederken dikkatli ve mekanik bir tu-
tum takip etmistir. Gokalp, Bati sosyo-
loji geleneginde bulunan duialist yakla-
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simi (cemaat-cemiyet, organik-mekanik,
dinamik-statik gibi) bu kavramlarda ko-
rumus ve bunlari oldukc¢a suurlu bir bi-
cimde kullanmistir.

Gokalpci disiincenin esaslarini olus-
turan, bu distincenin sosyolojik acikla-
masini yapabilmek icin incelenmesi gere-
ken baslica kavramlar sunlardir: 1. Hars
ve Medeniyet. Spencer ve Durkheim gibi
pek cok sosyal bilimcinin kabul ettigi ve
ictimal degismenin etkenlerinden olan
niifus yogunlugu ve is bélimiiniin geli-
simi, Durkheimci ifade ile mekanik top-
lumdan organik topluma gecis toplum-
sal evrimin olusum cizgisini belirler. G6-
kalp de Durkheim'’in bu géristini be-
nimsemis, ancak medeniyetin maddi
hars (kiltir) agirlikli degistirme glicl
karsisinda kiltlrin silinmesi korkusu
onu Kiiltlir ve medeniyeti farklilastirma
cabasina gétirmus (Heyd, s. 44-47), béy-
lece bu iki kavram Gokalpgi diisiincenin
iki 6nemli dayanak noktasini teskil et-
migtir.

Kiltir milletin din, ahlak, estetik, eko-
nomi, edebiyat, teknik gibi degerlerle
ilgili hayatinin bir sentezidir (Makaleler
V, s. 30-31; Tirkc¢ultigtin Esaslari, s. 25).
Gokalp, milletlerin kendilerine has de-
gerleri yaninda diger milletlerle ortak
bulunan degerlere rastlamanin da mim-
kin oldugunu sdyler. Medeniyet, millet-
lerce ortak ictimal tanimlarin belli bir
gelisim asamasinda paylasilmasindan
olusmaktadir. Su halde medeniyet mil-
letlerarasi karakter gésterir ve gercek-
lik hikimlerinden meydana gelir. Kil-
tlr ise bir millete mahsus karakteristik
odzellikler tasir. Nitekim Gokalp Ingiliz,
Fransiz, Alman Kiltiirlerinin her birinin
bagimsiz olduguna, fakat bunlarin bir-
likte Bati medeniyetini meydana getir-
digine isaret eder (Ttrkgtiltigiin Esasla-
ry, s. 25-26). Bu kavramlarla ilgili énem-
li bir nokta da Kiltiiriin kendiliginden
(spontane) olusmasina Karsilik medeni-
yetin bilincli, rasyonel bir cabanin {ri-
ni olmasidir (a.e, s. 104).

Bdylece Gokalp, ilmi sosyoloji yénte-
mini kullanarak Turk kiltlrini Kkoru-
yup gelistirmeye, Bati medeniyetiyle Tiirk
kiiltlird arasinda diyalog kurmaya calig-
maktadir. Degistirilmesi istenmeyen de-
gerleri kultir, degistirilmesi istenenleri
de medeniyet kapsaminda ele almakta,
buradan hareketle Bati medeniyetiyle
bitlinlesmenin stratejilerini ortaya koy-
maktadir. Ciinkdl kiltird olusturan de-
gerler milletlerin 6z mali olup bunlarin
degismesi degil gelismesi gerekir. Mede-
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niyetin unsurlari ise kiltiirin gelisimine
imkan vermediginde degistirilecektir.

Ziya Gokalp'in bu farklilasmadan, Gas-
ton Richard'in yazilari vasitasiyla Ton-
nies’den haberdar olmus veya bunu I
Diinya Savasi déneminde Tiirkiye'ye ge-
len Alman profesdrierinden 6grenmis
olmasi muhtemeldir (Anar, s. 79; Findi-
koglu, Sosyalistler XlI, s. 17). Ayrica Gid-
dens Revue philosophique'de Durk-
heim’in Tonnies’den haberdar oldugu-
nu da aciklar (Durkheim, Selected Wri-
tings, s. 146-147). Esasen bu yaklasim,
Graham Sumner’in meshur 6rf ve adet-
ler analizinde de yer almaktadir (Anar,
s. 77).

Gokalpci dlstincede Kiltir-medeni-
yet ikilemiyle ilgili tesbitler Uriel Heyd
ve Erol Glingodr tarafindan suni oldugu
gerekcesiyle elestirilmistir. Nitekim Go-
kalp Kkiltliir ve medeniyetin muhtevasi-
ni tartisirken dil, din, hukuk, ahlék gi-
bi kavramlari bazan kiltirin, bazan da
medeniyetin konusu olarak ele almistir.
Bu karmasa belki de Gokalp'in, Tlrk top-
lumunun ¢ok hizli degistigi bir dénem-
de gerekli tahlil ve degerlendirmeleri
yapabilmek icin acele davranmak zorun-
da kalmasindan kaynaklanmistir. Sup-
hesiz Heyd ve Niyazi Berkes'in disin-
digi gibi bu onun sistematiginde de
bazi eksikliklerin bulunabilecegi ihtima-
lini akla getirmektedir (Glngor, Ttirk Kiil-
turti ve Milliyetcilik, s. 54-56).

Ziya Gokalp'in Kkiltlir ve medeniyet
ayirimi ayni zamanda mekanik ve orga-
nik toplum tipleriyle de ilgilidir. Bu ayi-
rim glnimiz sosyolojisinde de kulla-
nilmaktadir (Turkdogan, s. 25). Nitekim
Maclver, tipki Gokalp gibi kiltlird me-
deniyetin antitezi olarak kabul etmek-
tedir. Medeniyet milletleri birbirine ben-
zer hale getirirken kultlr belli bir bi-
cimde farklilastirmaktadir. Burada Go-
kalp sosyolojiye dayanmayan pratik se-
beplerle hareket etmektedir (a.g.e., s. 24).
Bu ise vatandaslarinin énce giiclii bir bi-
cimde Kkiltirii benimsemesini, ardin-
dan da Bati medeniyetine uyum sagla-
masini istemesinden kaynaklanmakta-
dir. Cunkl Kroeber'de oldugu gibi ona
gére de medeniyet kaynagini kiltlirde
bulmaktadir. Bu ac¢idan her toplumun
6nce yalniz Kkiltlrld vardir; medeniyet
kltiiriin sonucudur. Gékalp bunu tarihi
sartlardan faydalanarak da ortaya ko-
yar. Turkler Kkiiltilirce zengin fakat me-
deniyetce fakirdir. Onun bu gérisi tar-
tismaya aciktir. Ancak Gékalp kiltiire
bir denetim fonksiyonu yiklemekte, ya-
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ni medeniyet unsurlarinin iktibas edili-
sinde kiltlirin kaosu énleyecek bir rol
oynamasl gerektigini diisinmektedir.

Kultir ve medeniyetin birlesen nok-
talari sosyal hayatin din, estetik, ahlak,
ekonomi, dil ve teknolgji alanlari olup
bunlar kiltlr ve medeniyeti olusturur.
Tipki Batt uygarliginin Alman, Fransiz,
Ingiliz kiiltiirlerinden meydana gelisi gibi
her medeniyet icinde kendine has farkll
kilturlere rastlamak mimkuindur.

Gokalpei distincede kiiltir, bagimsiz-
ligint stirdiirmek icin medeniyeti temsil
etmelidir. Eger bir kiltlr cevresindeki
medeniyeti temsile calismazsa medeni-
yet kiltlrl bozar (Berkes, s. 109). Hatta
kultlr kaynagini medeniyetten almak-
ta, medeniyet cok gelisince de kiltir
bozulmaktadir. Yine Gékalpci diislince-
de kultirleri kuvvetli, fakat uygarliklar
zayif milletler uygarlik diizeyleri yiiksek
milletleri yenmektedir (Glingdr, Diinden
Bugtinden: Tarih-Kiltiir-Milliyetcilik, s.
103). Su halde bir milletin saglam ola-
bilmesi icin kiltirle medeniyet arasin-
da denge kurulmasi gerekir. Gékalp da-
ha sonralari Telif ve Terclime Dairesi
baskanligi yaptigi dénemde bir taraf-
tan Bat'nin temel kiiltlr eserlerini Turk-
ce'ye cevirmek, dijer taraftan da millt
kiiltlrt gelistirecek eserler yazdirmak
suretiyle inandiklarini hayata gecirme-
ye calismistir.

Kiltirin énemi milliyet ve millet kav-
ramuyla icten iliskisindedir. Tarihi gelis-
me acisindan bu olusum kiiltiir-millet
tipine dogrudur. Bir toplumun millet ol-
masi bagimsiz bir kiiltlre sahip olmasi-
na baglidir. Kiltiiriin gelismesi toplum-
da milleti olusturan din, dil, ahldk, zevk
gibi deger yargilarmin egitim yoluyla
gerceklesmesine baglidir. Bundan dola-
yi Kisinin baska medeniyetlere hayran
olmamasi, 6nce egitim ve sosyallesme
yoluyla kendi kiltlirini edinmesi gere-
kir. Gokalp din, ahlak, dil, teknik, este-
tik vb. elemanlari bakimindan kultir ve
medeniyet kavramlarinin benzerligini ve
aynilasmasini tahlil ederek bunlarin sos-
yal hayatin bitlin safhalarini kapsadigi-
ni gdstermektedir (Anar, s. 85). Bdylece
monist bir yaklasimdan sentezci bir teo-
riye yonelmektedir.

2. Mefkire. Ziya Gokalp, “ideal” muka-
bili olarak bizzat kendisinin tlrettigi
mefkdre Kkelimesini daha dar ve 6zel
anlamda “millf Glkd” karsiliginda bir te-
rim olarak kullanmistir. Gokalp, sosyal
hayat! diizenleyen degerler ve inancla-
rin neler oldugu sorusunu, bu hususla-
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ra tesir eden esas sekillendirici giic olan
mefkdrenin yapisi ve topluma etkileri
gibi problemleri Durkheim sosyolojisin-
den faydalanarak cézmeye calisir (Heyd,
s. 35-36). Heyd, Gokalp'in ilk defa Tiirk
Yurdu'ndaki yazilarinda toplumun Dbir
sosyal bunalim halinde uyanan bilinci-
ni mefkdre anlayisiyla isledigini sdyler.
Toplum burada kendi olusumunu, Kké-
kenini ve gorevini bilincli bir sekilde an-
lar. Bunalimli dénemler mefkarenin ya-
ratilis ginleridir; milll feldketler kalp-
leri birlestirerek ortak bir kalp vicuda
getirir. Mefkare bu birlesmis glcten do-
dar ve yeni kurumlar meydana getirir
(Ttirklesmelk, Islamlasmalk, Mudsirlasmalk,
s. 63-67). Pozitivizm taraftart olan Go-
kalp mefkireyi metafizik diinyadan ¢i-
karamaz, ferdin zihninde olusan ve fer-
din topluma kabul ettirdigini ifade eden
teorileri de kabul edemezdi. Su halde
bu slbjektiflikten kurtulmak icin mef-
Karenin varlid! ilmi olarak ortaya kon-
mali, bdylece ilk ve temel Durkheimci
sosyolojik kural uygulanmaliydl. Buna
gbre degerlerin yakindan incelenmesi
durumunda onlarda gizli ve yaptirimci
bir glic oldugu gérilir. Fakat ferdin Us-
tlindeki realite aslinda sosyal gerceklik-
tir. Degerler toplum icin subjektif ka-
rakter gdstermekle birlikte bunlar fert-
lerce benimsenmek suretiyle sosyal vic-
dani olusturarak objektif nitelik kazan-
maktadir. Bu sekilde fertler milli Kisi-
likler halini alir, toplumu kendilerinden
farkll bir realite olarak gérirler. Yeni
hayat ve yeni degerler artik toplumun
ruhu olacaktir. Hikayeler, inanclar, ata-
sozleri ve estetikten ahlék ve ekonomi
anlayisina kadar bitin degerler milll
mefkireyi teskil edecektir.

Gokalp’e gére modern toplumda milli
vicdan varligini stirdirirken sosyal se-
bepler toplumda yenilikler meydana ge-
tirebilir. Bu degismeler 6zellikle sosyal
yapl, sosyal yogunluk, sosyal homojen-
likle sosyal is béliminde kendini gds-
terir. Ziya Gokalp, sosyal olgularin se-
bebini yine sosyal olgulara bagladigt icin
Durkhemci géristd Marx'in tarihi mad-
deciligine tercih eder. Clinki mefkire-
nin anahtar terimleri sosyal morfoloji-
de yatar. Durkheim gibi Gékalp de sos-
yal olaylari kolektif bilince indirger.

Zumrenin ictimai vicdaninda suur ha-
lini almis olan inanclar sosyal cekicilik
ve yaptirim giici sayesinde insanlari top-
lumla butlnlestirir. Bu bakimdan orf
distinilen mefkareye benzer. Orf top-
lumun vicdanini ve aktliel davranisla-
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rin1 sekillendirici bir rol oynamaktadir.
Heyd'in ifadesiyle, insanlarin isteklerin-
den badimsiz ve toplumu birlestiren ka-
rarli glg¢ ictimal suur olup bu suur top-
lumda diisinme, duyma ve gdrevlerin
yerine getirilisinde bir dhenk saglar (Ber-
kes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, s. 154).

3. Seckinlerin Dolagim Teorisi. Gokalp'in
teori ve perspektifleri kiiltirt millilesti-
rir; cinkl kiltdr milli olma yetenegini
kazandirir. Gokalp toplumun millilesme-
sini ister; zira toplum milli kiltiirle ki-
silik kazanacak ve giiclenecektir. Ancak
medeniyet olmaksizin belli bir toplumun
yikselmesi de miimkiin degildir. Bati
diinyasi uygarligi paylasir; fakat her bi-
rinin kendine 6zgl kiltirt de vardir. Go-
kalp milli varhigin milli kiltire bagh ol-
duguna inanir. Bu bakimdan Tanzimat'-
ta devlet yonetiminin Bati kiltirind al-
masinin yanhshigmn vurgular.

Toénnies gibi Gokalp de kiiltir ve mef-
kirenin kaynagini halkta bulur. Ona go-
re kultir seckinlerin nezdinde bozulmus,
potansiyelini yitirmistir (Heyd, s. 48-50).
Halbuki halk kiltiriin yasayan miizesi-
dir. Eger toplumda seckinler bozulmus-
sa bunlarin tekrar milli Kisilik kazanma-
s1 ancak kiltiire dénmeleriyle mimkiin
olur. Toplumsal yabancilasmayi énleme-
nin yolu da seckinlerin halka gitmesi-
dir. Seckinler halktan kiiltird almali, bu
arada kendileri de halka medeniyeti gé-
tlrmelidir. Halbuki Turk seckinleri milli
kiltirden faydalanmadan yetistirilmis-
tir. Bu acigin kapatilmasi icin seckinler
halkin arasinda yasamali, onlarin ataso-
z{ ve deyimlerini, olaylar aciklayis ve
anlayis tarzini, mantigini kavrayarak ah-
1aki ve dinf duygularini paylasmalidirlar
(Tiirkctiliigtin Esaslart [ing. trc. Robert De-
vereux|, mutercimin énsozi, s. [X-XI).

Gokalpci demokrasi seckincidir. Eger
halk-seckinler diyalogu Kkiltiir ve me-
deniyetin bir diyalogu olarak gercekles-
tirilirse seckin-halk iliskisi de saglikl
bir diizene kavusmus olur. Clnkii sec-
kinler ictimal hareketlilik esasina gére
basari, yetenek ve c¢alismalari nisbetin-
de yukselirler; bu da acik ve demokra-
tik toplumda gerceklesir. Géruldigu gi-
bi burada tek sart aydinlarin milli olma-
sidir.

4. Gokalpci Sosyal Degisme Teorisi. S0S-
yal degisme sosyal konularin en vazge-
cilmezlerindendir. XIX. ylizyillda teoriler
genellikle Bati uygarliinin gelisimiyle
ilgiliydi. Bu yaklasimlar, sosyal sistem-
lerin 6zel karakteristiklerini veya meka-
nik 6zelliklerini ilk hareket noktasi ola-
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rak kabul ettiler. Gokalpci yaklasim,
Durkheimci sosyolojik idealizmin takip-
cisi olarak cogulcu bir karakter tasir.
Gokalp degisime tesir eden faktorleri
ele alirken sosyal, kultirel ve teknolo-
jik faktorlerin nasil farkli sosyal degi-
simler olusturdugunu, buniarin baska
alanlan nasil bir farklilikla etkiledigini,
degisik faktorlerin ve tepkilerin kiiltiir-
medeniyet diyalogunda nasil birlestigini
tahlil eder (Tarkdogan, s. 11-29).

Gokalpgi distincenin iki ana kavra-
mindan biri olan medeniyet bilim ve tek-
noloji Uzerine Kurulmustur. Kiltirin
elemanlari tabii, medeniyetin elemanla-
ri sunidir. Su halde Kiiltlir yasama bigi-
mi, medeniyet ise bunun gérinimudyr.
Gokalp'in medeniyet kavrami P. A. So-
rokin'deki maddi kiiltiire, hars kavrami
da méanewvi kiltlire uygun diiser. Gékalp-
¢i kiiltlir- medeniyet farklilasmasiyla So-
rokin'in modeli arasinda paralellik var-
dir. Bu durum, Gokalpci sosyolojinin gii-
nimiiz sosyolgji cercevesi icinde de ye-
rinin oldugunu géstermektedir.

Sosyal degisme ictimai yapinin farkli-
lastirilmast olup bu da bir toplumun kiil-
tirdyle ilgilidir. Sosyal degisme, toplum-
larin statiiko dengesinin kaybolmasina
ve bir asamadan bir baska asamaya dog-
ru ilerlemesine sebep olur. W. F. Ogburn,
maddi Kiltirdeki degisimin daha son-
ra manevi Kiltiird degistirecegini ifade
eder (Sociology, s. 819-829). Su halde 6n-
celik maddr kiiltir alanindaki degisme-
dedir. Gékalp'e gore de toplumsal de-
gisme once maddi kiltirde baslar ve
kiltir medeniyet icin 6n sart olur.

Gokalpgi sosyal degisme, Durkheim’in
toplum tipleri ayirimindan hareket eden
mekanik toplum-organik toplum olusu-
munda ve kiltiir-medeniyet etkilesimi-
ne dogru kendini gdsterir. Gékalp, top-
lumlari basit ve karmasik olarak ayirir-
ken ilkel toplumdan milli topluma dog-
ru olusumun belirtilerini tesbit eder.
Bunlardan ilkel veya basiti ifade eden
birinci toplumda mekanik karakter ha-
kimdir. insanlar inanc, davranis, algila-
ma ve tepkide bulunma bakimindan bir-
birlerine oldukca benzerler. Burada ho-
mojen niteliklerin agir bastigi bir top-
lum tipi ortaya cikmaktadir. Buna kar-
siik nifus artist ve is béliminin agir-
Ik kazandigi, bilgi ve becerinin én pla-
na ciktigi organik toplumlarda Durkhe-
im'in ifadesiyle artik is bélimunin Uru-
nd olan yeni gruplarin dayanismasi do-
gar; toplumun butlinsel dayanisma bi-
ciminden gruplar dayanismasma yani
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ziimreler dayanismasina ulasilir. Bu de-
gisim “anomi” denilen kuralsizlik halini
dogurur; degismelerin cok hizli olusu
toplumda kaos meydana getirir. Gékalp
ise tarih felsefesinde oldugu gibi sosyal
degisme teorisinde de iyimserdir. Orga-
nik toplumda is béliminin olusturdu-
gu gruplardaki organik dayanismanin
yaninda mekanik dayanismanin da de-
vam ettigini kabul eder. ilkel toplum-
dan karmasik topluma dodru ilerlerken
klan veya kabilenin kaybolmasi milli duy-
gularin gelisimini saglamistir. Stiphesiz
bunda kiltir unsurlarmnin daha kolay
etkilesim alani yaratmasinin, yani tek-
nolojik imkéanlarin artmasinin da etki-
si olmustur. Gékalp, kan baginin yerine
milll kiiltlird koyarak organik toplum-
da bitlinlesmeyi mimkiin kilmaya, top-
lumsal degismede anomiyi 6nlemenin
yolunu gdstermeye calismistir.

Gokalpci sosyal degisme evrimci ka-
rakter gosterir. Organik dayanismanin
bulundugu toplumlarda degisme mil-
letlesme y6niindedir. Gokalp, toplumsal
diizenleme ve Kkiiltiirel iletisimin anomi-
nin énlenmesinde etkin oldugunu vur-
gular ve cogulcu nitelikli bir sosyoloji
distincesi olusturmaya caligir.

5. Gékalpgi Diisiincenin Epistemolojisi.
Bazi farkliliklara ragmen Gékalp, Durk-
heim’in takipcisi olarak ictimai ve felse-
fi alandaki kendi fikirlerinin epistemo-
loji acisindan karsilastigi problemlerle
de ilgilenmistir (Anar, s. 113-120). Ona
gore toplumsal biling, toplumsal temsil
edilme ve mefkireler toplumun dina-
mizmini olusturur. La Capra’'nin isaret
ettigi gibi Durkheim, dinin sosyolojik
aciklamasinda din sosyolojisini bilgi prob-
lemiyle irtibatlandirmis, toplumsal tem-
sil ve bilinci tabiati itibariyle dinl temele
baglamistir (Emile Durkheim, Sociologist
and Philosopher, s. 265). Gokalp de ma-
sallara, dini inanclara, ahlak ve mefka-
reyi gerceklestirecek kavramlara bazi ni-
telikler yukleyerek ictimal temsilin yari
yariya dini karakter gdsterdigini belirt-
mek suretiyle Durkheim’in gérisiine ka-
tilir.

Gokalp bilgi probleminin pek cok yo-
niiyle ilgilenmistir. Problem; butiin ol-
gular icin ayni determinizm ve monistik
ilkenin uygulamasi ile ¢cézilemezdi. Durk-
heim'’in sosyoloji ile metafizik arasinda
iliski kurmamasina ve epistemolojiyi
metafizikle desteklemesine karsilik G6-
kalp toplumu butlinlestirmek amaciy-
la bilimsel bir titizlikle sosyal metafizik
ve toplumsal felsefeye dnem vermis, di-

ger bilimlerle onlarin sadece toplumsal
iliskiler dolayisiyla énemli sebep ve so-
nuclari bakimindan ilgilenmistir. Top-
lumsal olmayan bilgi ve varligin da goz-
den kaciriimamasi gerekliydi. “Bugiin-
kil Felsefe” adli makalesinde artik bu-
gliniin felsefesinin bilimle uyumlu hale
getirilebilecegini, clinkii mantiga daya-
It oldugunu vurgulamistir (Malkaleler I,
s. 1-7).

Ziya Gokalp'in eksik noktalarindan bi-
ri, herhangi bir konunun anlasiimasina
yarayacak ve onu aydinlatacak felsefl
kavramlarin tartisilmasindan ziyade mev-
cut sartlarla iliskisi acisindan sosyal bi-
limlere fazla 6nem vermesidir (Heyd, s.
43). Fakat Gokalp, Turkler icin zamanin
heniiz bash basina felsefe ile ilgilenme-
ye elverisli olmadigi bir dénemde sinir-
liigin ardindaki Utopyaci gérislerin kes-
fedicisi olmaktan ziyade, sosyolog ola-
rak toplumun problemlerine ¢ézim Uret-
meye calismistir.

Gokalp'in toplumsal analizleri yete-
rince ilmi derinlik ve objektiflik tasimaz.
0 zaman zaman kendine rehber edin-
digi ilkelerden uzaklasmis, bazan sib-
jektif kalirken bazan da fikirlerini bir
dogma gibi ortaya atmistir (a.ge, s. 113-
114). Normatif yasalastirmanin sirekli-
ligini ve carprtiimis normatif toplumsal
temsil bicimini tartismayan Gokalp, ya-
bancilasma ile gecerlilik arasindaki ilis-
kiyi belirleyerek Marx'in sinif hakimiye-
tine dayali bir grup cikarini diisinen goé-
ristiniin aksine seckinlerle halkin den-
gelesme noktalarini géstermistir.

Gokalpci duslincenin toplumculuga
inanci, inananlarin islam kardesligi ve
esitlik gelenegine dayanir; onun inanci
buradan hareketle kendisini toplumsal
dayanismaciligin yollarini bulmaya gé-
turir. Bu sebeple tipki Amerikan sosyo-
lojisi gibi Gékalpci sosyoloji de igtimail
catismayl reddeder. Fakat giiniimiizde
catisma sosyolojisi toplumsal dinamiz-
min tesbitinde énemli ipuclar1 vermek-
tedir.

Ziya Gokalp'in epistemolojiyi yorumu,
kiltdrel tecrlibenin ve onun anomi ile
iliskisinin yapisal aciklamasidir. Epis-
temolojik analizin konusu bu anlamda,
asadl yukart drnekler ve kategorilerin
degisik birlesimlerinin kelime ve eylem-
lerde belirtilen anlamlarinin aciga cika-
rilmasini  gerektirmektedir. Bu acidan
epistemoloji kultir ve toplumla iliski
icindedir. Bu ise toplumsallasma stre-
cinin epistemolojik incelenmesine de
ozel bir 6nem yliklemektedir.
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GOKBILGIN, M. Tayyip
(1907-1981)
L Osmanli tarihgisi. N

Ordu'da dogdu. Dedeleri, Samsun'un
Carsamba kazasinda kadilik ve mider-
rislik yaptiklarindan yérede Hocazade-
ler diye anilan bir aileye mensuptur. Ba-
basi Haci Mehmed Emin Efendi'dir. ilk

6grenimini Carsamba'da yapti; daha
sonra bir slire medreseye devam etti
ve babasindan hiisn-i hat dersleri aldi.
istiklal Savasi sirasinda ara verdigi tah-
silini Samsun, Erzurum ve Trabzon mual-
lim mekteplerinde tamamlayarak 1929'-
da Askale kdy okulunda meslek hayati-
na basladi. 1936'ya kadar Tercan ve As-
kale ile ispir'in Kan ve Salacur kéylerin-
de ve Carsamba’'da dgretmenlik yaptik-
tan sonra ayni yil acilan Ankara Univer-
sitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakliltesi
Hungaroloji BélimU'ne girdi. Yan disip-
lin olarak da Tarih B6lum{'nin Yeni ve
Yakincaglar dersleriyle Latince, Fransiz-
ca ve Almanca derslerini takip etti. 1936-
1939 yillarinda hocasi Laszlo Rasonyi'-
nin tesvikiyle yaz aylarinda Macaristan'-
da Keszthely ve Debrecen yaz Universi-
telerine devam ederek sertifikalar aldt;
Macar Milll Arsivi'nde staj yapti. 1940'-
ta “Osmanl Tarihi'nin Macarca Kaynak-
lar1” adli teziyle fakllteden mezun oldu.
Ayni yil istanbul Universitesi Edebiyat
Fakultesi Turkiyat Enstitlisi'nde acik
bulunan tercliman yardimciligi kadro-
suna, 1942 Subatinda Tarih BolUm{'n-
de asistanlia getirildi. Yedek subaylik
hizmetini yaptig! sirada Kasim 1942'de
Rumeli'de Yiirikler ve Tatarlar adli
tezle docent oldu. Askerlik hizmetini ta-
mamladiktan sonra 1 Mart 1943'te Ye-
ni ve Yakincaglar Kirsisi'nde dogent
olarak géreve basladi. 1955'te profesér
oldu ve Ortacag Kirsisi'ne gecerek bu-
rada Osmanl Devleti'nin kurulus devri
derslerini verdi. 1961'de yeni kurulan Os-
manlt Mlesseseleri ve Medeniyeti Tari-
hi Klrsist'niin basina getirildi. 13 Tem-
muz 1977'de emekli oluncaya kadar bu
gbrevini strdirdil. Zeki Velidi Togan'in
emeklilige ayrilmasindan sonra Edebi-
yat Fakiiltesi biinyesindeki Islam Tetkik-
leri Enstitlst mudurd oldu ve kirstl bas-
kanh@imn yani sira bu vazifeyi de yirit-
tl. 2 Haziran 1981'de vefatina kadar il-
mi calismalarina devam etti.

M. Tayyip
Gokbilgin
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_lyi bir hoca olan, yurt icinde ve yurt
disinda pek cok kongre ve sempozyu-
ma katilan Gékbilgin ayni zamanda de-
gerli bir ilim adamiydi. {lmi faaliyetleri
arasinda 0Ozellikle arsiv belgeleri lizerin-
de yaptigi calismalar dikkati ceker. Da-
ha 1943'te Tirk Tarih Kurumu Uyesi ol-
mustu. Osmanli Devleti'nin kurulusun-
dan Tirkiye Cumhuriyeti'ne kadar uza-
nan genis bir tarih dilimi icinde ¢ok ¢ce-
sitli dersler vermis, kitap ve makaleler
yazmistir. Tarihin yani sira arsivcilik, Os-
manl diplomatigi ve kitiphanecilik de
Gokbilgin'in mesgul oldugu alanlardir.
Nitekim Osmanli Muesseseleri ve Me-
deniyeti Tarihi Klrsiisi'nlin basina geg-
mesinden sonra Turkiye'de ilk defa pa-
leografya ve diplomatik dersi bu kiirsi-
de okutulmaya baslanmistir.

Eserleri. 1. XV-XVI. Asirlarda Edirne
ve Paga Livdsi, Vakiflar- Miilkler- Mu-
kataalar (istanbul 1952). Bu eser, miiel-
lifin Islém Ansiklopedisi icin “Edirne”
maddesini hazirlarken topladigi malze-
meye dayanir. Burada Basbakanlik Os-
manlt Argivi ve Ankara Tapu Kadastro
Genel Mudtrligd Kuyad-1 Kadime Arsi-
vi'nde bulunan tahrir defterleriyle mu-
himme ve maliyeden midevver defter-
ler kullanilmis, pek cok orijinal belgeye
yer verilmistir. Osmanli Devleti'nin Bur-
sa'dan sonraki merkezi olmasi ve istan-
bul'un fethinin ardindan ikinci merkez
haline gelisi dolayisiyla seckin bir yere
sahip olan Edirne'nin baslangicta Pasa
sancag! iken sonradan merkezin Cir-
men'e nakledilmis oldugu konusuna da
temas edilen kitapta Edirne sehrinin ge-
lismesi, padisah haslari basta olmak Uze-
re has, zeamet ve timarlarla mukataa,
vakif ve miulkler kronolojik siraya gore
ele alinmistir. 2. Rumeli'de Yiirtikler,
Tatarlar ve Evldd-i1 F4tihén (istanbul
1957). Docentlik tezi olarak hazirlanip
daha sonra bazi ilavelerle bastirilan bu
eser, Osmanli Devieti'nin niifus ve iskan
politikasi Uzerindeki incelemelerin, Omer
Lutfi Barkan'in 6nemli ¢alismalarina rag-
men heniiz arastirmaya muhtac durum-
da olmasi dolayistyla kaleme alinmistir.
Anadolu'daki yorukler hakkinda daha
fazla inceleme yapildigindan Rumeli y6-
ruklerinin konu olarak secildigi bu kitap-
ta yoriklerin mensei, Rumeli'ye gecisle-
ri ve bu bélgedeki yérik gruplari ayri
ayrl incelenmis; yorik teskildtinin dagil-
masini 6nlemek tzere XVII. ylizyilda bun-
larin “evliad-1 fatihan" adi altinda teski-
l&tlandiriimalari hususu ele alinarak ev-
lad-1 fatihan tahrirlerine yer verilmistir.
3. Milli Miicadele Baglarken (I-1I, An-
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