
HA FIZ -LiDTNiLLAH 

BİBLİYOGRAFYA : 

Ali b. Zatir el-Ezdi, Al;barü'd-düveli'l-mün
f):at{a (nş[ Andre Ferre). Kahire 1972, s. 94-101; 
İbn Hammad es-Sanhaci, Al;bilru mülaki Beni 
'Ubeyd ve sfretühüm (nş[ Tihami Nakara -Ab
dülhalim üveysi). Riyad 1401/1981, s. 106; İb
nü'l-Esir, el-Kamil, X, 664-665; Xl, 22-24, 48-49, 
141; İbn Müyesser, Al;bilru Mışr (nşr. Eymen 
Fuad Seyyid). Kahire 1981, s. 109-110, 113-141; 
İbn Hallikiln. Vefeyat, lll, 235-237; İbnü'd-Deva
dar!, Kenzü'd-dürer ve cami'u'l-gurer (nşr. Sela
haddin el-Müneccid), Kahire 1380/1961, VI, 506-
553; Kalkaşendi, Şub/:ıu'l-a'şa, lll, 482; VI, 458-
463; Vlll, 342-346; IX, 291-297, 377-379; X, 458-
459; Makrizi, el-ljıtat.l, 205, 357, 440, 490-491; 
ll, 16-19,203, 448; a.mlf.,ltti'~ü'l-J:ıunefa' (nşr. 
Muhammed Hilmi), Kahire 1393/1973, lll, 128, 
137-197; İbn Tağriberdi, en-Nücümü'z-zahire 
(nşr M. Hüseyin Şemseddin). Beyrut 1413/1992, 
V, 231-277; Süyüti, fjüsnü'l-muf:ıilçlara, Kahire 
1387/1967, ll, 608; S. Lane-Poole, A History of 
Egypt in the Middle Age, London 1924, s. 166-
170; W. lvanow, /smaili Tradition Concerning 
the Rise of the Fatimids, Calcutta 1942, s. 20; 
Abdülmün'im Macid. Nü?umü'l-Fatımiyyfn ve 
rüsümühüm {i Mışr, Kahire 1955, ll, 129-130; 
a.mlf .. :?uhürü '1-i]ilfifeti'l-Fatımiyye ve suf):ütü
hil {i Mışr, Kahire 1414/1994, s. 349-355; Cema
leddin eş-Şeyyal, Mecmü'atü'l-veşa'if!:i'l-Fatımiy
ye, Kahire 1958, I, 71-107; S. M. Stern. Fatimids 
Decrees, Original Documents From the Fatimid 
Chancery, London 1964, s. 35-64; a.mlf., "The 
Succession to the Fatimid Imam al-Amir, The 
Claims of the Later Fatimids to the Imamate 
and the Rise of Tayyibi Ismailism", Oriens, IV 
( 1951). s. 193-225; Hasan İbrahim Hasan, Ta
rf[]ıi'd-devleti'l-Fatımiyye, Kahire 1981, s. 176-
178; De Lacy O'Leary, A Short History o{ the Fati
midkhali{ate, Delhi 1987, s. 223-226; Eymen 
Fuad Seyyid, ed-Devletü 'l-Fatımiyye {i Mışr, Ka
hire 1992, s. 71-107; E. Graefe, "Hafız", iA, V/1, 
s. 64-65; A. M. Magued, "al-l:lafı:ı;", EP (İng.). 
lll, 54-55. Iii AHMET GüNER 

L 

L 

HAFI 
(~) 

Nakşibendiyye tarikatında 

emir alemine ait kalp, ruh, sır, hafi, 
ahfa şeklinde sıralanan 

"letaif-i hamse"nin 
dördüncüsüne verilen ad 

(bk. LETAİF-i HAMSE). 

HAFI 
(~1) 

Manaya delaleti açık olmakla birlikte 
harici bir sebepten dolayı 

kapsamındaki fertlerin bir kısmına 
delaletinde kapalılık bulunan 

lafız anlamında usUl-i fıkıh terimi. 

_ı 

_ı 

Usfıl-i fıkıh alimleri, İslam hukukunun 
iki temel kaynağı olan Kur'an ve Sünnet'in 
lafızlarını dil kuralları açısından ayrıntılı 
bir incelemeye tabi tutmuş ve buna bağ-
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lı olarak lafızla mana arasındaki bağ ve 
lafzın hükme delaleti konusunda değişik 
açılardan metodotojik tasnifler yapmış
lardır. Bunlardan biri de lafzın manaya 
delaletinin kapalılık (hafa) derecesine gö
re yapılan tasniftir. Fukaha (Haneff) me
toduna mensup usulcülere göre bir lafız 
kapalılık bakımından az kapalıdan daha 
çok kapalı ya doğru sırasıyla hafi, müşkil, 
mücmel ve müteşabih şeklinde dört kıs
ma ayrılır. Bunlar arasında haff, kelime 
olarak manası açık olmakla birlikte kap
samında bulunması muhtemel fertler
den birine veya bir kısmına delaletinde 
kapalılık bulunan lafızdır. 

Hafideki kapalılık çok defa, normal 
olarak lafzın kapsamında bulunması ge
reken fertlerden birinin özel ve ayrı bir 
adlandırmaya veya hükme konu ol
masından kaynaklanır. Bu durumda ek
sik veya fazla bazı özellikleri sebebiyle 
başka adlar alan bu fertterin lafzın kap
samına, dolayısıyla diğer fertlerle aynı 
hükme tabi olup olmadığı açık değildir 

ve lafızdaki kapalılığın giderilmesi bu 
yönde yapılacak bir inceleme ve araştır
ma ile mümkün olmaktadır. 

Klasik dönem fıkıh usulü literatüründe 
hafi lafız için belirli örnekler verilir. Bun
lardan biri, "Hırsız kadının ve erkeğin ... 
ellerini kesin" (el-Maide5/38) ayetindeki 
"tıırsız" (sari~) lafzıdır. BU kelimenin çal
ma eyleminde bulunan ve hırsız diye ad
landırılan herkese delalet ettiği açıktır. 

Fakat çalma eyleminde bulunmakla bir
likte "yankesici" (tarrar) veya "kefen soyu
cu" (nebbaş) gibi özel bir isimle anılan ki
şilere delaletinde ise kapalılık vardır. Bu 
açıdan hırsız kelimesi hafi bir lafızdır. 

Çünkü bu kişilerin, hırsızlık lafzınmdela

let ettiği manadan daha eksik bir fiili işle
melerinden dolayı mı, yoksa o manayı da 
aşan bir fiilden dolayı mı başka adlarla 
anıldıkları konusunda tereddüt bulun
maktadır. Birinci ihtimal doğru kabul 
edildiğinde hırsız hakkında verilen hük
mün bu kimselere uygulanmaması, ikin
ci ihtimalde ise uygulanması gerekmek
tedir. Usulcüler, bu lafzi ve metodotojik 
noktadan hareketle yankesicinin gerçek
leştirdiği eylemin hırsızlık lafzının dela
let ettiği manayı aştığı, özel gayret ve 
beceri isteyen bu fiilin hırsızlıktan daha 
ileri bir suç olduğu, bu yüzden yankesici
nin hırsızia bir tutularak aynı cezaya çarp
tırılması gerektiği konusunda görüş bir
liğine varmışlardır. 

Kefen soyucunun durumunda ise ihti
IB.fa düşülmüştür. Ebu Hanife ve İmam 
Muhammed' e göre kefen soyucunun ay-

rı bir isimle anılması bu eylemde hırsızlı
ğın tam olarak gerçekleşmemesinden 
dolayıdır. Onun bu fiili gerçekte sahibi 
bulunmayan ve tam koruma altına alın
mayan, telef olmaya terkedilmiş bir malı 
çalma gibi sebeplerle hırsızlık sayılma

makta, dolayısıyla onun hakkında hırsız
lık cezası değil ta'zir cezası uygulanması 
icap etmektedir. Ebu Yusuf, İmam Şafii. 
Malik ve Ahmed b. Hanbel' e göre ise ke
fen soyucunun özel bir adla anılması, ger
çekleştirdiği eylemin hırsızlığın gerisinde 
kalan basit bir fiil olarak değerlendiril
mesinden değil, hırsızlık cinsine dahil bir 
nev'in muayyen bir isimle belirtilmesin
den kaynaklanmakta, dolayısıyla hırsızlık 
cezasına çarptırılması gerekmektedir. 

"Katil mirasçı olamaz" (Müsned, I, 49; 
Darim!, "Fera'i.Z", 4 ı; E bO DavOd. "Diyat", 
18) mealindeki hadiste "katil" lafzı hafi
dir. Çünkü burada katil kelimesinin kas
ten adam öldüren kişiyi kapsadığı açık 

olmakla birlikte sözün söyleniş amacı da 
göz önünde bulundurulunca hataen, te
sebbüben veya nefsi müdafaa gibi bir 
sebeple adam öldüren kimseye delalet 
edip etmediğinde kapalılık vardır. Dolayı
sıyla katil kişinin hangi şartlarda miras
tan mahrum bırakılacağı konusunda fark
lı görüşler ileri sürülmüştür (bk. MiRAS). 

Hafi lafızlatın kapalılıklarının gideriF 
mesi ve taşıdıkları hukuki hükümterin 
kapsamlarının belirlenmesi yönünde is
lam hukukçularının gösterdikleri ilmi ça
balar, başlangıçta dil ve edebiyat alanın
da kalan teorik bir tartışma görünümün
de ise de sonuç itibariyle lafızlardan hü
küm çıkarmada kullanılan dil kuralları 
mahiyetinde olup teknik anlamıyla bir 
tür ictihad faaliyeti dir. Ancak bu fikri ça
balar sonucunda Kur'an ve Sünnet'in nas
larının hukuki kapsamını, mana ve hük
me delaletlerini belirlemek mümkün ol
maktadır (ayrıca bk. BEYAN). 
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