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dokuzuncu
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Saracikli Osman Efendi’nin oglu olup
niifus kaydina gére Samsun’da, kaynak-
larin verdigi bilgilere gére ise Kayseri Sa-
racik'ta dogdu. IIk tahsilini ve hafizligin
kiigiik yasta gittigi Istanbul Uskiidar'da
yapti. Kiréat-i asere ve takrib dersleri al-
di. Ardindan Vanl Hafiz Zekeriyya Efen-
di'nin ders halkasina katildi. Daha son-
ra Daru’l-hilafeti’l-aliyye medresesinin alt
kismini bitirdi. Ruds imtihanini kazana-
rak girdigi Medreseti’l-mutehassisin’in
fikih ve usil-i fikih subesinden 1921 yi-
linda mezun oldu; ayni zamanda der-
siamliga da hak kazandi.

Ali Riza Efendi, memuriyet hayatina
Uskiidar Haci Selim Aga Kitiiphanesi'n-
de hafiz-1 kiitlib olarak bagladi ve burada
uzun sire calisti (1908-1936). Bu sirada
dersiamlik da yapan Hakses (1926-1936)
ardindan sirasiyla Kadikdy (1936-1938)
ve Mugla (1938-1948) muftiligld, Ege
bolgesi gezici vaizligi (1948-1951) ve Fa-
tih maftilaga (1951-1954) goérevierinde
bulundu.

Son goérevinden emekliye ayrilan Hak-
ses uzun bir aradan sonra Din Isleri Yiik-
sek Kurulu dyeligine ve kurul baskanli-
gina (1966), Ibrahim Bedrettin Elmali’-
dan sonra da Diyanet igleri Baskanhgr'-
na (25 Ekim 1966) tayin edildi. Bu gére-
vinden de yas haddi sebebiyle emekli-
ye ayrildiktan sonra (15 Ocak 1968) 6m-
rinin sonuna kadar vaaz ve irsada de-
vam etti. 5 Kasim 1983'te [stanbul'da ve-

fat etti ve Karacaahmet Mezarligi'na def-
nedildi.

Ali Riza
Hakses
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HAKSIZ FIIL
Hukuka aykir1 olarak
bir kimsenin
sahsina veya mal varhigina
L zarar veren fiil. g

Borcun en énemli kaynaklarindan biri
olan haksiz fiiller hukuk sistemlerinde iki
farkl sekilde ele alinmistir. Micerred
metoda gére tedvin edilmis sistemlerde
haksiz fiiller bir bitln olarak disinil-
mus ve hepsine ait ortak esaslar ayni
baslik altinda incelenmis, farkli hikim-
ler tasiyan haksiz fiil tirleri ayrica ele
alinmistir. Cagimizda Kara Avrupasi ve
bunun etkisinde kalan hukuk sistemleri
bu metodu benimsemistir. Meseleci (ka-
ziiistik) metodu takip eden hukuk sis-
temlerinde ise haksiz fiiller teker teker
ele alinmis ve minferit bélimlerde sa-
dece o haksiz fiille ilgili esaslar incelen-
mistir. islam hukuku bu ikinci grupta yer
alir. Fikih kitaplarinda haksiz fiillerin mu-
amelat ve uklbat boliimlerinin gesitli
kisimlarinda yer almasi da bunu gdste-
rir. Gegmiste Roma hukuku, giiniimiizde
Ingiliz hukuku da haksiz fiilleri meseleci
metoda gére diizenlemigtir. Ingiliz hu-
kukunda haksiz fiil hukukundan (law of
tort) degil haksiz fiiller hukukundan (law
of torts) bahsedilir.

islam hukukunun Klasik dénem litera-
tirinde meseleci metotla tedvin edilmis
olmasinin kacmnilmaz sonucu olarak bu-
tin haksiz fiilleri icine alan ortak bir te-
rim mevcut degildir. Klasik kaynaklarda
genel bir terim mahiyetini almamakla
birlikte haksiz fiilleri ifade etmek lizere
“cinayet, cliriim, cerime” kelimeleri kul-
lanilmis, dzellikle cinayet terimi zaman
icinde oldukc¢a genis bir kapsam kazan-
mistir. “Cindyati’l-hayvanat”, hayvanla-
rin kisiye ve mala yénelik zararli fiillerini
ifade etmektedir. Ayn1 anlamda olmak
lizere “itlaf” terimi de yaygin bir kullani-
ma sahiptir. Cagimizda Arapca olarak
kaleme alinan Islam hukuku eserlerinde
Bati hukukunun etkisiyle haksiz fiil an-
laminda “el-fi‘li’d-déar, el-amel gayri'l-

mesr(’‘, el-a‘mal gayrii’l-mubéha” gibi
tabirler kullanilmaktadir. Fiili tasarruf-
larin en genis bélimunt haksiz fiiller
olusturdugundan fiili tasarruf (et-tasar-
rufatl’l-fi'liyye) teriminin haksiz fiil anla-
minda kullanildigi da olmusgtur.

Haksiz fiiller meseleci metot icinde ele
almirken yine de biitin haksiz fiillere has
esaslar zamanla ortaya cikmaya basla-
mig ve bunlar “el-esbah ve’n-nezéir”, “el-
furdk”, “el-kavaid” tirindeki eserlerde
toplanmistir. “Zarar izéle olunur” (Me-
celle, md. 20); “Mibasir miiteammid ol-
masa da zamin olur” (a.g.e., md. 92);
“Mutesebbib miiteammid olmadikca za-
min olmaz” (a.g.e., md. 93); “Bila sebeb-i
mesr{ birinin malini bir kimsenin ahzey-
lemesi céiz olmaz” (a.g.e., md. 97) gibi
kiilli kaideler bunlardandir.

[slam hukukunda akdi sorumluluk ve
haksiz fiil sorumlulugu ayirimimna benzer
bir ayirim “damanii’l-akd” ve “daméanii’l-
itlaf” veya “damani’t-tasarrufati’l-fi'liy-
ye” seklinde yapilmistir. Ancak bu ayi-
rimda bugilinkil hukukta da oldugu gibi
tedahillerin bulundugunu, zarar verici
fiillerin hem akdi sorumluluk hem de
haksiz fiil sorumlulugu cercevesinde ele
alinabilecegini unutmamak gerekir.

Baz islam hukukgulart haksiz fiil so-
rumlulugunun U¢ sebepten biriyle doga-
bilecegini, dolayisiyla bu tir sorumlulu-
gun kaynaginin t¢ oldugunu sdylerler. 1.
Miibasere: Bir sahsa veya mala dogrudan
bir fiille zarar verme. 2. Tesebbiib: Ku-
surlu davranigiyla bir zararin meydana
gelmesine sebep olma. 3. Haksiz zilyed-
lik. islam hukukgulart ilk iki tiirii itl&f so-
rumlulugu, Gclinciisiinii de gasp sorum-
lulugu cercevesinde degerlendirmigler,
vedia veya ariyet olarak alinan malin ta-
lep oldugu halde iade edilmemesini de
bu son grup i¢inde miitalaa etmislerdir.

Haksiz fiilleri sahsa yonelik ve mala y6-
nelik haksiz fiiller seklinde ikiye ayirmak
mimkindur. Sahsa yénelik olanlar kla-
sik fikih kitaplarinin ceza hukuku (uku-
bat) béliimiinde yer alir. Bu tir haksiz fi-
illerden cana ve viicut bitiinligiine y6-
nelik olanlar eder kasten yapilmissa, di-
ger unsurlarin da gerceklesmesi sartiy-
la, suclu isledidi fiilin misliyle yani kisas-
la cezalandirilir. Bu durumda ceza tam
misliyle verilmis bulundugundan failin
ayrica hukuki sorumlulugu cihetine gi-
dilmemistir. Sucun unsurlarinda eksiklik
olmasi veya magdurun yahut yakinlari-
nin kisastan vazgecmesi durumunda di-
yet 6denmesi séz konusu olur. Diyeti ba-
Z1 bakimlardan ceza olarak kabul etmek
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mimkiinse de onun tazminat karakteri-
nin agir bastigi gériliir. Ancak tazminat
miktari genelde meydana gelen zararin
miktarina gére sahistan sahsa bir degi-
siklik gdstermemekte, objektif ve esit
bir uygulamayi saglama amaciyla haksiz
fiilin yol actidi yaralanma ve sakatlanma
turlerine gore belirlenmis bulunmakta-
dir (bk. ERS). Fakat bazi diyet tiirlerinde
meydana gelen zarara gére tazminatin
miktarinin belirlenmesi de mimkindir
(bk. HUKUMET-i ADL). Sahsa yonelik hak-
siz fiillerden namus ve serefi haleldar
edenlerin meydana getirdigi zarar mad-
di olmadidr icin mal ile tazmini cihetine
gidilmemis, burada uygun bir ceza ile
yetinilmigtir. iffete iftira (kazf*) sucu
buna érnektir.

Mala yonelik haksiz fiillerin 6nemli bir
kismu fikih kitaplarinin muamelat boli-
miinde yer alir. Bunlarin icinde bagkasi-
na ait bir mali zorla almak demek olan
gasp 6nemli bir yer tutar. Gasp sorumlu-
lugu, islam hukukunda miilkiyet hakki-
nin korunmasi (malin dokunulmazhgr /
ismet-i emval) prensibine uygun bicim-
de diizenlenmistir. Buna gére baskasi-
nin malini gasbeden kimse onu ya iade
ya da tazmin edecektir; tazmin sorum-
lulugundan herhangi bir sekilde kurtul-
mas! séz konusu degildir. Hatta malin
nasil olsa telef olacagini ispat etse dahi
bundan kurtulamaz. Gasbedilen malin
meseléd bir deprem veya bitin sehre
yayilan bir yangin yahut sel felaketi so-
nucu telef olmast buna érnek verilebilir.
Bu anlayis, islam hukukunda benzeri gé-
rilmeyen agir bir gasp sorumlulugu or-
taya cikarmustir ki gasbin diginda hirsiz-
lik ve yol kesme gibi haksiz fiillerdeki
sorumluluk da buna kiyasen belirlenmis-
tir. Gasp mali sorumlulugun yani sira ce-
zal bir sorumluluk dogurur, bunun cerce-
vesini diger ta‘zir suclarinda oldugu gibi
devlet baskani cizer. Hirsizlik ve yol kes-
me fiillerinin de hem cezai hem hukuki
sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak bu
suglarin dogurdugu hukuki sorumlulu-
§un kapsami konusunda Islam hukukgu-
lar1 arasinda farkli gérisler bulunmak-
tadir (bk. ESKIYA; HIRSIZLIK).

Gasp disinda mala yénelik diger énem-li
bir haksiz fiil de baskasina ait bir mali
hukuka aykiri olarak tahrip etmek de-
mek olan itlaftir. itlaf baslangicta daha
dar bir kapsama sahipken sonralari git-
tikce genislemis ve sadece dogrudan bir
fiille mala zarar vermeyi degil dolayl bir
fiille zarar vermeyi, esyanin ve hayvanla-
rin zarar vermesi yahut bir isverenin ya-

ninda calisanlarin zararli fiillerini de icine
almaya baglamistir. Hatta zaman zaman
insana verilen zararlar da itlaf terimiyle
ifade edilmistir. Bdylece itlaf adeta gasp,
hirsizlik, yol kesme disinda mala y6nelik
biitiin zararlan icine alan bir genislige
ulasmis ve sonraki dénem fikih kitapla-
rinda ayri bir bélim halinde ele alinmis-
tir.

itlafin kapsaminin bu sekilde genigle-
mesi, Isldm hukukgularini biitin haksiz
fiillerlerle ilgili sorumluluk esaslarini itlaf
cercevesinde belirlemeye yéneltmistir.
Bu cercevede haksiz fiiller “dogrudan
haksiz fiiller” ve “dolayh haksiz fiiller” ola-
rak ikiye ayrilmis ve dogrudan haksiz fiil-
lerde kusursuz sorumluluk, dolayli hak-
siz fiillerde ise kusurlu sorumluluk ilkesi
benimsenmistir. Béylece her iki sorum-
luluk tirt arasinda orta bir yol takip
edilmistir. Ote yandan kusursuz sorum-
lulugun arandigi dogrudan haksiz fiil du-
rumlarinda féailin tam ehliyetli olmasi ve-
ya en azindan temyiz giiciine sahip bu-
lunmasi sarti aranmamis, béylece akil
hastasinin, gayri miimeyyiz kiicigin bu
tir haksiz fiillerin tazmin sorumlulugu
dogrudan kendisine ylklenmigtir. Bu
durumdaki kimselerin velileri ancak hak-
siz fiilin olusumunda tesvik, tahrik, ikrah
gibi munzam bir role sahiplerse sorum-
luluk Ustlenirler. Clinkid bu durumda
haksiz fiil dolayh bir haksiz fiil durumuna
gelmekte, fail ancak kusurlu ise bundan
sorumlu olmaktadir.

Gerek sahsa gerekse mala yodnelik
haksiz fiillerde daha ziyade gerceklesmis
zararlarin tazmini cihetine gidilmistir.
Gerceklesecek zararlardaki belirsizligin
yani sira bu tir zararlarin bir kisminin
maddi degil ménevi zarar olusu ve klasik
dénem islam hukukgularinin manevi za-
rara tazmini gereken bir zarar goziyle
bakmamalari bu tir zararlarin tazmin
edilmesini énlemigtir. Sahsa yénelik hak-
siz fiillerde diyet, ers veya hiikimet-i adl
olarak viicut butlnligine verilen zarar-
larin ve bunlarin yaninda hastahane ve
tedavi masraflarinin ddenip ¢ekilen act
ve elemin tazmine konu olmamasi da yi-
ne manevi zararlarin tazmin edilmemesi
anlayisiyla ilgilidir. Ancak hakim géris bu
olmakla birlikte ¢ekilen aci ve elemin
tazmin edilecegdini sdyleyen hukukgular
da vardir. imam Muhammed bunlar ara-
sinda yer alir.

Mala yonelik haksiz fiillerin tazminin-
de malin misli veya gayri misli olmasi
tazminatin seklini etkilemektedir. Misli
mallarda tazmin o malin misliyle, gayri
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misli mallarda ise degeriyle olur. Aslinda
misli iken mevcut bulunmamasi duru-
munda da degeriyle 6denmesi cihetine
gidilir. Dederin ddenmesinin séz konusu
oldugu hallerde hangi zamandaki dege-
rin esas alinacagi meselesi haksiz fiilin
tirtine gére farklilik gésterir. Gayri misli
mallarda eski hale iade esas itibariyle
éngoérilmemis olmakla birlikte istisna
kabilinden zararin bu yolla tazmin edildi-
di de olur.
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Hukuki bir sebébe dayanmadan
bir sahsin mal varh@mnin

bagkasi aleyhine cogalmasi.

L |

Modern hukuk literatiirinde bir kav-
ram birligi bulunmamakla birlikte genel-
likle “haksiz iktisap, sebepsiz iktisap, se-
bepsiz zenginlesme” tabirleri kullanil-
maktadir. Arapca yazilan cagdas fikih ki-
taplarinda ise modern hukuktaki adlan-
dirmaya uygun olarak “el-isra’ bila se-
beb, el-isrd’ bi'l-batil, el-fi'li’'n-nafi’, el-
kesb gayri’l-mesrd‘” gibi tabirler kulla-
nilmaktadir. Tanimda yer alan “hukuki
olmayan sebep” tabiriyle hukuken mu-
teber olmayan, tahakkuk etmeyen veya
varligi sona ermis bulunan bir sebep
kastedilir.
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