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HAKSES, Ali Rıza 
(1892-1983) 

Türkiye Cumhuriyeti'nin 
dokuzuncu 

Diyanet İşleri başkanı. 
_j 

Saracıkit Osman Efendi'nin oğlu olup 
nüfus kaydına göre Samsun'da, kaynak
ların verdiği bilgilere göre ise Kayseri Sa
racık'ta doğdu. İlk tahsilini ve hafızlığını 
küçük yaşta gittiği İstanbul Üsküdar'da 
yaptı. Kıraat-i aşereve takrlb dersleri al
dı. Ardından Vanlı Hafız Zekeriyya Efen
di'nin ders halkasına katıldı. Daha son
ra Darü'l-hilafeti'l-aliyye medresesinin all 
kısmını bitirdi. Ruus imtihanını kazana
rak girdiği Medresetü'l-mütehassısln'in 
fıkıh ve usul-i fıkıh şubesinden 1921 yı
lında mezun oldu; aynı zamanda der
siarnlığa da hak kazandı. 

Ali Rıza Efendi, memuriyet hayatına 
Üsküdar Hacı Selim Ağa Kütüphanesi'n
de hafız-ı kütüb olarak başladı ve burada 
uzun süre çalıştı ( 1908-1936 ). Bu sırada 
dersiamlık da yapan Hakses ( 1926-1936) 

ardından sırasıyla Kadıköy ( 1936-1938) 

ve Muğla ( 1938-1948) müftülüğü, Ege 
bölgesi gezici vaizliği ( 1948-1951) ve Fa
tih müftülüğü ( 195 1- 1954) görevlerinde 
bulundu. 

Son görevinden emekliye ayrılan Hak
ses uzun bir aradan sonra Din İşleri Yük
sek Kurulu üyeliğine ve kurul başkanlı
ğına ( 1966). İbrahim Bedrettin Elmalı'
dan sonra da Diyanet İşleri Başkanlığı'
na (25 Ekim 1966) tayin edildi. Bu göre
vinden de yaş haddi sebebiyle emekli
ye ayrıldıktan sonra (15 Ocak 1968) öm
rünün sonuna kadar vaaz ve irşada de
vam etti. S Kasım 1983'te İstanbul'da ve
fat etti ve Karacaahmet Mezarlığı'na def
nedildi. 
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Hukuka aykırı olarak 
bir kimsenin 

şahsına veya mal varlığına 
zarar veren fiil. 

--, 

_j 

Borcun en önemli kaynaklarından biri 
olan haksız fiiller hukuk sistemlerinde iki 
farklı şekilde ele alınmıştır. Mücerred 
metoda göre tedvin edilmiş sistemlerde 
haksız fiiller bir bütün olarak düşünül
müş ve hepsine ait ortak esaslar aynı 
başlık altında incelenmiş. farklı hüküm
ler taşıyan haksız fiil türleri ayrıca ele 
alınmıştır. Çağımızda Kara Avrupası ve 
bunun etkisinde kalan hukuk sistemleri 
bu metodu benimsemiştir. Meseleci (ka
züistik) metodu takip eden hukuk sis
temlerinde ise haksız fiiller teker teker 
ele alınmış ve münferİt bölümlerde sa
dece o haksız fiille ilgili esaslar incelen
miştir. İslam hukuku bu ikinci grupta yer 
alır. Fıkıh kitaplarında haksız fiilierin mu
amelat ve ukübat bölümlerinin çeşitli 

kısımlarında yer alması da bunu göste
rir. Geçmişte Roma hukuku, günümüzde 
İ ngiliz hukuku da haksız fiilieri meseleci 
metoda göre düzenlemiştir. İngiliz hu
kukunda haksız fiil hukukundan (law of 
tart) değil haksız fıiller hukukundan (law 
of torts) bahsedilir. 

İslam hukukunun klasik dönem litera
türünde meseleci metotla tedvin edilmiş 
olmasının kaçınılmaz sonucu olarak bü
tün haksız fiilieri içine alan ortak bir te
rim mevcut değildir. Klasik kaynaklarda 
genel bir terim mahiyetini alınamakla 
birlikte haksız fiilieri ifade etmek üzere 
"cinayet. cürüm, cerlme" kelimeleri kul
lanılmış. özellikle cinayet terimi zaman 
içinde oldukça geniş bir kapsam kazan
mıştır. "Cinayatü'l-hayvanat". hayvanla
rın kişiye ve mala yönelik zar11r1ı fiilierini 
ifade etmektedir. Aynı anlar'nda olmak 
üzere "itlaf' terimi de yaygın bir kullanı
ma sahiptir. Çağımızda Arapça olarak 
kaleme alınan İslam hukuku eserlerinde 
Batı hukukunun etkisiyle haksız fiil an
lamında "el-fi'lü'd-dar, el-amel gayrü'l-

meşru', el-a'mal gayrü'l-mubaha" gibi 
tabirler kullanılmaktadır. Fiili tasarruf
ların en geniş bölümünü haksız fiiller 
oluşturduğundan fiili tasarruf (et-tasar
rufatü'l-fi'liyye) teriminin haksız fiil anla
mında kullanıldığı da olmuştur. 

Haksız fiiller meseleci metot içinde ele 
alınırken yine de bütün haksız fiiliere has 
esaslar zamanla ortaya çıkmaya başla
mış ve bunlar "el-eşbah ve'n-nezair", "el
furuk", "el-kavaid" türündeki eserlerde 
toplanmıştır. "Zarar izale olunur" (Me
celle, md. 20); "Mübaşir müteammid ol
masa da zamin olur" (a.g.e. , md. 92); 
"Mütesebbib müteammid olmadıkça za
min olmaz" (a .g.e., md. 93); "Bila sebeb-i 
meşru birinin malını bir kimsenin ahzey
lemesi caiz olmaz" (a.g.e., md. 97) gibi 
külll kaideler bunlardandır. 

İslam hukukunda akdi sorumluluk ve 
haksız fiil sorumluluğu ayırırnma benzer 
bir ayırım "damanü'l-akd" ve "damanü'l
itlaf' veya "damanü't-tasarrufati'l-fi'liy
ye" şeklinde yapılmıştır. Ancak bu ayı

rımda bugünkü hukukta da olduğu gibi 
tedahüllerin bulunduğunu, zarar verici 
fiilierin hem akdi sorumluluk hem de 
haksız fiil sorumluluğu çerçevesinde ele 
alınabileceği ni unutmamak gerekir. 

Bazı İslam hukukçuları haksız fiil so
rumluluğunun üç sebepten biriyle doğa
bileceğini, dolayısıyla bu tür sorumlulu
ğun kaynağının üç olduğunu söylerler. 1. 
Mübaşere: Bir şahsaveya mala doğrudan 
bir fiille zarar verme. 2. Tesebbüb: Ku
surlu davranışıyla bir zararın meydana 
gelmesine sebep olma. 3. Haksız zilyed
lik. İslam hukukçuları ilk iki türü itlaf so
rumluluğu, üçüncüsünü de gasp sorum
luluğu çerçevesinde değerlendirmişler, 

vedla veya ariyet olarak alınan malın ta
lep olduğu halde iade edilmemesini de 
bu son grup içinde mütalaa etmişlerdir. 

Haksız fiilieri şahsayönelik ve mala yö
nelik haksız fiiller şeklinde ikiye ayırmak 
mümkündür. Şahsa yönelik olanlar kla
sik fıkıh kitaplarının ceza hukuku (ukü
bat) bölümünde yer alır. Bu tür haksız fi
illerden cana ve vücut bütünlüğüne yö
nelik olanlar eğer kasten yapılmışsa, di
ğer unsurların da gerçekleşmesi şartıy
la, suçlu işlediği fiilin misliyle yani kısas
la cezalandırılır. Bu durumda ceza tam 
misliyle verilmiş bulunduğundan failin 
ayrıca hukuki sorumluluğu cihetine gi
dilmemiştir. Suçun unsurlarında eksiklik 
olması veya mağdurun yahut yakınları
nın kısastan vazgeçmesi durumunda di
yet ödenmesi söz konusu olur. Diyeti ba
zı bakımlardan ceza olarak kabul etmek 



mümkünse de onun tazminat karakteri
nin ağır bastığı görülür. Ancak tazminat 
miktarı genelde meydana gelen zararın 
miktarına göre şahıstan şahsa bir deği
şiklik göstermemekte, objektif ve eşit 

bir uygulamayı sağlama amacıyla haksız 
fıilin yol açtığı yaralanma ve sakatianma 
türlerine göre belirlenmiş bulunmakta
dır (bk. ERŞ) . Fakat bazı diyet türlerinde 
meydana gelen zarara göre tazminatın 
miktarının belirlenmesi de mümkündür 
(b k. HÜKÜMET-i ADL) . Şahsayönelik hak
sız fiillerden namus ve şerefi haleldar 
edenlerin meydana getirdiği zarar mad
di olmadığı için mal ile tazmini cihetine 
gidilmemiş, burada uygun bir ceza ile 
yetinilmiştir. İffete iftira (kazf*) suçu 
buna örnektir. 

Mala yönelik haksız fiilierin önemli bir 
kısmı fıkıh kitaplarının muamelat bölü
münde yer alır. Bunların içinde başkası
na ait bir malı zorla almak demek olan 
gasp önemli bir yer tutar. Gasp sorumlu
luğu, İslam hukukunda mülkiyet hakkı
nın korunması (malın dokunulmazlığı 1 
isınet-i emval) prensibine uygun biçim
de düzenlenmiştir. Buna göre başkası
nın malını gasbeden kimse onu ya iade 
ya da tazmin edecektir; tazmin sorum
luluğundan herhangi bir şekilde kurtul
ması söz konusu değildir. Hatta malın 
nasıl olsa telef olacağını ispat etse dahi 
bundan kurtulamaz. Gasbedilen malın 

mesela bir deprem veya bütün şehre 
yayılan bir yangın yahut sel felaketi so
nucu telef olması buna örnek verilebilir. 
Bu anlayış, İslam hukukunda benzeri gö
rülmeyen ağır bir gasp sorumluluğu or
taya çıkarmıştır ki gasbın dışında hırsız
lık ve yol kesme gibi haksız fiillerdeki 
sorumluluk da buna kıyasen belirlenmiş
tir. Gasp mali sorumluluğun yanı sıra ce
zai bir sorumluluk doğurur, bunun çerçe
vesini diğer ta'zir suçlarında olduğu gibi 
devlet başkanı çizer. Hırsızlık ve yol kes
me fiilierinin de hem cezai hem hukuki' 
sorumluluğu bulunmaktadır. Ancak bu 
suçların doğurduğu hukuki' sorumlulu
ğun kapsamı konusunda İslam hukukçu
ları arasında farklı görüşler bulunmak
tadır (bk. EŞKIYA; HlRSlZLlK). 

Gasp dışında mala yönelik diğer önem-li 
bir haksız fiil de başkasına ait bir malı 
hukuka aykırı olarak tahrip etmek de
mek olan itlaftır. İtlaf başlangıçta daha 
dar bir kapsama sahipken sonraları git
tikçe genişlemiş ve sadece doğrudan bir 
fiille mala zarar vermeyi değil dotaylı bir 
fiille zarar vermeyi, eşyanın ve hayvanla
rın zarar vermesi yahut bir işverenin ya-

n ında çalışanların zararlı fiilierini de içine 
almaya başlamıştır. Hatta zaman zaman 
insana verilen zararlar da itlaf terimiyle 
ifade edilmiştir. Böylece itiM adeta gasp. 
hırsızlık, yol kesme dışında mala yönelik 
bütün zararları içine alan bir genişliğe 
ulaşmış ve sonraki dönem fıkıh kitapla
rında ayrı bir bölüm halinde ele alınmış
tır. 

İtlafın kapsamının bu şekilde genişle
mesi, İslam hukukçularını bütün haksız 
fiillerlerle ilgili sorumluluk esaslarını itlaf 
çerçevesinde belirlemeye yöneltmiştir. 

Bu çerçevede haksız fiiller "doğrudan 
haksız fiiller" ve" dotaylı haksız fiiller" ola
rak ikiye ayrılmış ve doğrudan haksız fiil
Ierde kusursuz sorumluluk. dotaylı hak
sız fiilierde ise kusurlu sorumluluk ilkesi 
benimsenmiştir. Böylece her iki sorum
luluk türü arasında orta bir yol takip 
edilmiştir. öte yandan kusursuz sorum
luluğun arandığı doğrudan haksız fiil du
rumlarında failin tam ehliyetli olması ve
ya en azından temyiz gücüne sahip bu
lunması şartı aranmamış. böylece akıl 

hastasının, gayri mümeyyiz küçüğün bu 
tür haksız fiilierin tazmin sorumluluğu 
doğrudan kendisine yüklenmiştir. Bu 
durumdaki kimselerin velileri ancak hak
sız fiilin oluşumunda teşvik. tahrik. ikrah 
gibi munzam bir role sahiplerse sorum
luluk üstlenirler. Çünkü bu durumda 
haksız fiil dotaylı bir haksız fıil durumuna 
gelmekte, fail ancak kusurlu ise bundan 
sorumlu olmaktadır. 

Gerek şahsa gerekse mala yönelik 
haksız fiilierde daha ziyade gerçekleşmiş 
zararların tazmini cihetine gidilmiştir. 

Gerçekleşecek zararlardaki belirsizliğin 

yanı sıra bu tür zararların bir kısmının 
maddi değil manevi zarar oluşu ve klasik 
dönem İslam hukukçularının manevi za
rara tazmini gereken bir zarar gözüyle 
bakmamaları bu tür zararların tazmin 
edilmesini önlemiştir. Şahsa yönelik hak
sız fiilierde diyet, erş veya hükumet-i adi 
olarak vücut bütünlüğüne verilen zarar
ların ve bunların yanında hastahane ve 
tedavi masraflarının ödenip çekilen acı 
ve elemin tazmine konu olmaması da yi
ne manevi zararların tazmin edilmemesi 
anlayışıyla ilgilidir. Ancak hakim görüş bu 
olmakla birlikte çekilen acı ve elemin 
tazmin edileceğini söyleyen hukukçular 
da vardır. imam Muhammed bunlar ara
sında yer alır. 

Mala yönelik haksız fiilierin tazminin
de malın misli veya gayri misli olması 
tazminatın şeklini etkilemektedir. Misli 
mallarda tazmin o malın misliyle, gayri 
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misli mallarda ise değeriyle olur. Aslında 
misli iken mevcut bulunmaması duru
munda da değeriyle ödenmesi cihetine 
gidilir. Değerin ödenmesinin söz konusu 
olduğu hallerde hangi zamandaki değe

rin esas alınacağı meselesi haksız fiilin 
türüne göre farklılık gösterir. Gayri misli 
mallarda eski hale iade esas itibariyle 
öngörülmemiş olmakla birlikte istisna 
kabilinden zararın bu yolla tazmin edildi
ği de olur. 
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Hukuki bir sebebe dayanmadan 
bir şahsın mal varlığının 

L 
başkası aleyhine çoğalması. 

_j 

Modern hukuk literatüründe bir kav
ram birliği bulunmamakla birlikte genel
likle "haksız iktisap, sebepsiz iktisap, se
bepsiz zenginleşme" tabirleri kullanıl

maktadır. Arapça yazılan çağdaş fıkıh ki
taplarında ise modern hukuktaki adlan
dırmaya uygun olarak "el-isra' bila se
beb, el-isra' bi'l-batıl, el-fi'lü'n-nafi', el
kesb gayrü'I-meşrfi'" gibi tabirler kulla
nılmaktadır. Tanımda yer alan "hukuki' 
olmayan sebep" tabiriyle hukuken mu
teber olmayan, tahakkuk etmeyen veya 
varlığı sona ermiş bulunan bir sebep 
kastedilir. 
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