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HAL' 
(~f) 

Devlet başkanım 
görevden alma anlamında 

İslam hukuku terimi. 
_j 

Sözlükte "saymak, çekip almak, çıkar
mak, çözmek, tecrit etmek" anlamlarına 
gelen hal' , hukukta "iş başındaki devlet 
başkanını görevden uzaklaştırmak, ona 
yapılan biatı bozmak" manasında kulla
nılır. Halifenin görevden alınması litera
türde genelde hal' kelimesiyle, diğer 
devlet memurlarının görevden alınması 
ise azil kelimesiyle ifade edilmiştir. Biat 
işlemiyle birbirlerine karşı hak ve borçlar 
altına giren ve aralarında hukuki bir bağ 
teessüs eden kimselerin bu işlemine 
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"akid" (bağlama), bunu sona erdiren işle
me de "hal'" (çözme) denmiştir. iş başın
dan uzaklaştırılan halifeye hali' veya 
mahlü' denir. Hal' kökü Kur'an-ı Kerim'
de sözlük (Taha 20/1 2). hadislerde hem 
sözlük hem terim anlamlarında kullanıl
mıştır (bk. Wensinck, el-Mu'cem, "bJ<'' 
md.). Kadının kocasından belli bir bedel 
karşılığında boşanınası nikah bağını çöz
mek olduğundan buna da aynı kökten 
bul' veya muhiilaa denilir. 

iş başındaki devlet başkanının görev
den uzaklaştırılması ve bunun sebepleri, 
fıkıh mezhepleri ve aynı mezhep içinde 
hukukçular tarafından farklı şekillerde 

değerlendirilmiştir. Bu değerlendirme

lerde hukukçuların dini-hukuki masla
hatın ne olduğu veya neyi gerektirdiği 
konusunda farklı görüşlere sahip olma
sının etkisi bulunduğu kadar içinde ya
şadıkları dini- siyasi şartların da etkisi 
vardır. 

Halifenin görevden alınmasının hangi 
sebepten dolayı mümkün olacağı islam 
hukukçuları tarafından tartışılmıştır. is
lam ümmetiyle halife arasındaki ilişkiyi 
bir vekalet ilişkisine benzeten hukukçu
lar bakımından halifenin hal'i herhangi 
bir hukuki problem doğurmamaktadır. 
Zira müvekkilin vekilini dilediği zaman 
azietme hakkı genel olarak kabul edil
mektedir (Mecelle, md. 1521 ). Aynı şekil
de vekil kabul edildiğinde halife de dile
diği zaman görevinden ayrılabilmektedir 
(a.g.e., md. ı 522) . Ebü Ya'la ei-Ferra, 
Seyfeddin ei-Amiöı, Haccavi gibi klasik 
dönem hukukçuları ile çağdaş hukukçu
ların önemli bir kısmı bu görüştedir. An
cak bu vekalet ilişkisi teorisine karşı çı
kan ve sınırlı sayıdaki ehlü'l-hal ve'l-ak
din hangi sıfatla ümmet adına halifeyi 
kendilerini yönetmek üzere vekil tayin 
ettiğini soran hukukçular da vardır. İkin
ci görüşe göre halife ile ümmet arasın
daki ilişki bir velayet ilişkisidir. Ehlü'l-hal 
ve'l-akd denilen seçiciler, gerekli nitelik
lere sahip olduğunu düşündükleri halife 
adayına velayet-i amme yetki ve görevini 
yüklerler. Ebü Hanife, Evzai ve Ahmed b. 
Hanbel başta olmak üzere önemli sayıda 
hukukçunun bu görüşte olduğu söylene
bilir. Bu hukukçular, kendisinde bulun
ması gerekli nitelikler ve bu nitelikleri 
kaybetmesinin doğurduğu sonuçlar ko
nusunda halifeyi, ehliyeti bulunmayan 
kimselerin hukuki temsilcisi olan veliye 
benzetrnek suretiyle çözüm bulmaya ça
lışmışlardır. Mesela fasık olan halifenin 
görevden uzaklaştırılmasının gerekli ol
madığını söyleyenler, bu görüşlerini veli-

nin fasık olmasının onun velayetine en
gel görülmemesine dayandırırlar. Bu te
oriye göre ümmet dilediği zaman bu 
yetkiyi geri alamadığı gibi veliyy-i am 
olan halifenin de daha sonra bu görev
den affını istemesi söz konusu değildir. 
Bu yorumda, Hz. Osman'ın görevden ay
rılmayı dini-hukuki sorumluluğu gerek
tiren bir iş sayarak reddetmesinin de et
kisi vardır. Ancak bu durumda da halife
nin görevi velayet-i ammenin sona er
mesini gerektirici sebeplerin ortaya çık
ması durumunda sona ermekte veya ha
life hal'edilmektedir. islam hukukundaki 
hakim anlayışın halife ile islam toplumu 
arasındaki ilişkiyi bir velayet ilişkisi ola
rak görme meylinde olduğu ve bu se
beple veliyy-i am olan halifenin ancak 
belirli sebeplerin varlığı durumunda gö
revden ayrılması veya görevinin sona er
mesi görüşüne ağırlık verdiği söylene
bilir. 

İslam hukukçuları, iş başındaki devlet 
başkanının görevden alınmasını gerekti
ren sebepleri genel olarak üç grup altın
da toplamaktadırlar: Halifenin irtidad 
etmesi, düşmanın veya isyancıların eline 
düşüp esir olması, seçilmek için gerekli 
olan niteliklerden birini yitirmesi. Bunla
rın içinde en çok tartışılan ve uygulama
da hiç değilse görünüşteki bir sebep ola
rak ön plana çıkan, halifenin bu makama 
geçmek için sahip olması gerekli nite
liklerden birini kaybetmesi hususudur. 

Halifenin dinden çıkması çok teorik 
görünmekle birlikte islam hukukçuları 
tarafından tereddütsüz bilafeti sona er
diren bir sebep olarak kabul edilmiştir. 

Uygulamada pek karşılaşılmayan bu du
rumun klasik kaynaklarda devamlı ola
rak ele alınıp işlenmesi, halife seçilmek 
için müslüman olma şartının bütün fa
kihlerce aranmakta oluşuyla açıklanabi
lir. Halifenin düşmana esir olması da 
eğer kurtulma ümidi yoksa islam alimle
ri tarafından bilafeti sona erdiren bir se
bep olarak görülmüştür. Halifenin ken
disine isyan eden kimselerin eline düş
mesi ihtimali de değei-lendirilmiş ve kur
tulma ümidi varsa veya kurtulma ümidi 
bulunmamakla birlikte isyancılar kendi
lerine henüz yeni halife seçmemişlerse 
hilafetinin sona ermediği kabul edilmiş
tir. Halifenin kumandanlarından birinin 
idaresi ve vesayeti altına girmesi ise hi
lafeti sona erdiren bir sebep olarak gö
rülmemiştir. islam alimlerinin bu ihti
mali tartışmalarının sebebi, bu görüşle
rin ortaya atıldığı dönemlerde Abbas( 
halifelerinin önce emirü'l-ümeraların, 



ardından Büveyhller'in ve nihayet Sel
çuklular'ın kontrolü altına girip istiklalle
rini büyük ölçüde yitirmeleridir. 

Halifenin sahip olması gerekli bulunan 
niteliklerden birini kaybetmesine gelince 
bu nitelikler iki gruba ayrılarak değer
lendirilir: Kendisinde akli veya bedeni bir 
arızameydana gelmesi, adaletten ayrılıp 
fasık olması. Akli melekelerini yitirmesi 
veya görme, işitme, konuşma gibi duyu
larından birini yahut el ve ayak gibi göre
vini yerine getirmesi bakımından önemli 
sayılan bir organını kaybetmesi duru
munda devlet başkanının görevden alın
ması veya görevinin kendiliğinden sona 
ermesi gerektiği genelde kabul edilmek
tedir. Ancak burada hangi organın fonk
siyon icra etmemesinin görevi bakımın
dan önemli olduğu meselesi önem ka
zanmaktadır. Halifenin, çalışmasını en
gelleyecek biçimde felç geçirmesi veya 
aynı sonucu doğuracak şekilde diğer or
ganlarından birini kaybetmesi de aynı 

kategoride değerlendirilmelidir. 

Üzerinde en çok tartışılan hal' sebebi 
halifenin adaletten ayrılıp fasık olması
dır. Burada "adalet" hukukun çizdiği çer
çeve içinde hareket etme, hukuka uygun 
davranış gösterme anlamına geldiği gibi 
büyük günahlardan kaçınma, farz olan 
vazifeleri yerine getirme anlamına da 
gelmektedir (bk. ADALET). Buna göre 
fasık da büyük günah işleyen kimsedir. 
Neyin büyük günah kabul edileceği hu
susunda ise İslam alimleri farklı görüşle
re sahiptir (bk FASIK) 

İmamiyye Şlası, devlet başkanının 
(imam) fasık olması sebebiyle hal' edilme
sini kabul etmez. Çünkü bu mezhebe 
göre imam esasen masumdur, dolayısıy
la fasık olması söz konusu değildir. Ayrı
ca ehlü'l-hal ve'l-akdin oylarıyla seçilme
yip daha önce iş başında bulunan ma
sum imam tarafından tayin edilmiştir. 
Bu sebeple onlar tarafından hal'edilmesi 
mümkün değildir. Ancak İmamiyye'nin 
bu görüşü kendi imamları için geçerlidir. 
Bu mezhep, diğer devlet başkanlarının 
hal'edilmesini ayrı bir kategoride ele al
makta ve bu konuda esas itibariyle Ehl-i 
sünnet'in çoğunluğu ile aynı görüşü pay
laşmaktadır. 

Haridler, Kur'an-ı Kerim'deki emir bi'l
ma'ruf ve nehiy ani'l-münkere dair ayet
lere (mesela bk. AI-i imran 3/104, 110). 
Hz. Peygamber'in kötülüğün elle, dille 
düzeltilmesi veya onaylanmaması (Müs
lim, "Iman", 78; Tirmizi, "Fiten", 12), za
lim sultanın yanında hakkın söylenme-

siyle (EbO DavOd, "Melal).im", ı 7; ibn 
Mace, "Fiten", 2) ilgili hadislerine daya
narak fasık imarnın aziedilmesi gerekti
ğini söylerler. 

Sünni hukukçulara gelince, bu konuda 
Şafiiler fasık imarnın adaletten ayrılma
sıyla görevinin kendiliğinden sona erece
ğini söylerken Hanefiler aziedilme hakkı
nın doğduğunu kabul ederler. Bu iki gö
rüş arasındaki fark şuradan kaynaklan
maktadır: Şafiller'e göre adalet hilafetin 
in'ikad ve cevaz şartı iken Hanefiler bu
nu bir kemal şartı olarak görürler. Bu se
beple Hanefiler'e göre adaletten ayrılan 
bir kimsenin hilafeti rnekruh olmakla 
birlikte caizdir. Bununla birlikte fasık ha
life fıtne çıkma ihtimali yoksa değiştirilir. 
Gazzall, diğer bazı Şafii hukukçuları gibi 
Hanefiler'le aynı görüşte olup fıtne ihti
malinin bulunmaması halinde gerekli ni
telikleri kaybeden halifenin değiştirilme
sini kabul eder (el-i~tişad, s. 150). Mi'ılikl 
ve Hanbeli hukukçuları ise fasık halifenin 
değiştirilmesini uygun görmezler. Mür
cie de fasık halifenin aziedilmemesi ge
rektiği görüşündedir. 

Fasık imarnın değiştirilmesini kabul 
edenler bunun nasıl mümkün olacağını, 
bu maksatla silah kullanılıp kullanılma
yacağını da tartışmışlardır. İslam alimle
rinin bu konuda üç farklı görüşe sahip 
oldukları söylenebilir. Bu alimler içinde 
en radikal görüşe sahip olanlar Haricl
ler'dir. Onlara göre fasık halife her yolla 
değiştirilmelidir; bunun için gerekiyorsa 
silahlı eyleme de başvurulur. Hatta Hari
cller, fasık halifeye baş kaldırmanın v<'kip 
oluşunu inanç sistemlerinin temel esas
larından biri saymışlardır. Büyük günah
la küfür arasında bir fark görmeyen Ha
ricller'e göre büyük günah işleyen kafır 
olmuştur ve bu kimsenin değiştirilmesi 
vaciptir. Hakem olayına kadar Hz. Ali'ye 
bağlı kalan Haricller, bu olayın ardından 
Allah dışında hüküm vermeye yetkili hiç 
kimsenin bulunmadığını söyleyerek on
dan ayrılmışlar, daha sonra da başta biz
zat Hz. Ali olmak üzere birçok halife ile 
mücadele etmişlerdir. Onlara göre hali
feyi azietme yetkisi onu seçme yetkisine 
sahip olanlarındır. Şla'nın Zeydiyye ve İs
mailiyye kolları da fasık halifenin hal'e
dilmesi hususunda esas itibariyle Harid
ler gibi düşünmektedir. 

Bu görüşün öbür ucunda Ehl-i sün
net'in çoğunluğu ile İmamiyye Şlası yer 
alır. Kendilerinden olmayan halifenin 
hal'edilmesi konusunda İmamiyye Ehl-i 
sünnet'le aynı grup içinde değerlendiril-
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melidir. Bu geniş grup, devlet başkanı
nın fasık olması durumunda hal'edilmesi 
ve bu maksatla kendisine karşı çıkilma
sı yerine sabredilmesi görüşünü savun
maktadır. Ehl-i sünnet'i bu konuda sa
bırlı olmaya sevkeden tarihi sebepler 
vardır. Bunların başında, Hz. Osman'ın 
öldürülmesiyle başlayan bir dizi olay yü
zünden İslam toplumunun içine düştüğü 
anarşi ve fıtne gelir. Bu olaylar, alimleri 
hal' ve zalim devlet başkanına direnme 
konusunda daha ihtiyatlı bir yol takip et
meye mecbur bırakmıştır. İmamiyye de 
Ehl-i beyt lehine yapılan her hareketin 
kanlı olaylara sebebiyet verdiğini ve ken
di aleyhlerine sonuçlandığını görünce 
halifenin hal'edilmesine ve bunun için 
kuwet kullanılmasına olumsuz bakmaya 
başlamıştır. 

Bu iki görüş arasında yer alan esas iti
bariyle Ebu Hanife ile Mu'tezile'ye ait 
olan üçüncü bir görüş daha vardır. Buna 
göre eğer fasık devlet başkanını değiş
tirme imkanı varsa silah zoruyla da olsa 
değiştirilir, aksi takdirde sabretmek ge
rekir. 

Devlet başkanının hal'edilmesine dair 
görüşler genel olarak ilk dönemin dinl
siyasi tartışmalarından fazlasıyla etki
lenmiştir. Öte yandan halifenin hal'edil
mesini gerektiren sebepleri tesbit eder
ken İslam alimleri, devletin Mil bir şekil
de yönetimi için halifede gerekli gördük
leri nitelikler üzerinde de durmuşlar, bu 
nitelikleri hem halife olmak için aramış
lar, hem de halife olduktan sonra kaybe
dilmesini hal'i gerektiren bir sebep say
mışlardır. Ancak İslam tarihi boyunca 
uygulama her zaman bu teorik esaslar 
çerçevesinde olmamış, çok defa siyasi 
rekabetler ve gruplar arası çekişmeler 
hal' meselesini gündeme getirmiştir. Bu 
durumda önce bir değişimi mümkün kı
lacak fiili şartlar temin edilmiş, daha 
sonra bunu hukvkl bir zemine oturtma 
çabası içine girilmiştir. Dolayısıyla İslam 
tarihindeki hal' vak'aları için gösterilen 
hukuki sebeplerio aslında gerçekten var 
olduğunu söylemek her zaman mümkün 
değildir. Birçok iktidar değişikliği de hal' 
prosedürüne dahi başvurmadan iş ba
şındaki halifenin öldürülmesiyle gerçek
leşmiştir. Abbasller'de Harunürreşld'den 
sonra hilafet makamına geçen Emln'in, 
babasının kendisinden sonra veliaht ta
yin ettiği Me'mun ve Mü'temen'i aziedip 
yerine oğlu Musa'yı veliaht yapması üze
rine çıkan bir dizi olay sonucu öldürül
mesi, Halife Mütevekkii-Aiellah'ın yine 
veliaht değişimi yüzünden aynı akıbe-
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te uğraması, Mühtedi-Billah'ın Türk ku
mandan MQsa b. Boğa tarafından öl
dürülmesi ve iki defa hilafet makamına 
geçip uzaklaştırılan Muktedir-Billah'ın 

üçüncüsünde hilafetini korumak için gi
riştiği bir savaşta öldürülmesi buna ör
nektir. 

Abbasi Devleti'nde hal'edilen veya 
hal'den önce kendiliğinden görevden çe
kilen halifelerin durumu da farklı değil
dir. Bu hususta da hukuki sebeplerden 
ziyade siyasi sebepler rol oynamıştır. Ha
life olması Abbasi ailesi içinde itirazlarla 
karştianan Müstain- Billah'ın, kendisin
den sonra halife olan Mu'tez-Billah ta
raftarlarının yürüttüğü mücadele sonu
cu hilafetten çekilmesi, Kahir- Billah'ın 
İbn Mukle'nin tahrikleriyle galeyana ge
len halkın baskısıyla hal'edilmesi, Müt
taki-Lillah'ın Türk kumandanı Tüzün ta
rafından aynı akıbete uğratılması, Müt
taki'den sonra gelen Müstekfi-Billah'ın 
Büveyhiler'den Muizzüddevle, onun yeri
ne geçen Mutr -Lillah'ın Emir Sebük Te
gin tarafından hal'edilmesi buna örnek 
olarak gösterilebilir. Mutr- Lillah felç 
olunca Emir Sebük Thgin ondan hilafet
ten çekilmesini ve bu görevi oğluna dev
retınesini istedi. Bunun üzerine halife
nin, hastalığı sebebiyle görevini yapama
yacağına ve hilafetten feragat ettiğine 
dair bir zabıt tutuldu. Kadı Muhammed 
b. Salih'in yazdığı bu zabıtta şahit olarak 
Ahmed b. Hamid, Ömer b. Muhammed 
ve Talha b. Muhammed'in isimleri yer alı
yordu. Mutr- Lillah hal'edildikten sonra 
eş-Şeyhü'l-Fazıl diye anılırdı (ibnü'l-Cev
zi, vıı. 66). Tai'-Lillah da aynı akıbete uğ
radı, Büveyhiler'den Bahaüddevle'nin is
teğiyle kendini hal'etti ve kadılarla eşra
fın da hazır bulunduğu bir merasimle hi
lafeti Kadir-Billah'a devretti (a.g.e., VII, 
ı 56- ı 57). Abbasi halifeleri arasında hal'i 
en dikkate değer olanlardan biri Raşid
Billah'tır. Irak Selçuklu Sultanı Mes'Qd b. 
Muhammed Tapar'a karşı çıkan Halife 
Raşid kadı, fukaha ve şühQddan meyda
na gelen bir heyet tarafından halifelik 
için gerekli vasıfları kaybettiği, Sultan 
Mes'ud'a karşı yeminle yaptığı taahhüdü 
yerine getirmediği gerekçesiyle hal'edil
miştir. Hal' olayları bir menşur ile bütün 
ülkelere ve arniliere bildirilir, hutbelerde 
yeni halife ve yeni veliahdın isimleri zik
redilirdi. 

Bu durum, Büyük Selçuklu Devleti ve 
özellikle Anadolu Selçukluları için de söz 
konusudur. Hanedan mensupları arasın
da sürekli taht kavgalarının görüldüğü 
müslüman Türk devletlerinde taht deği-
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şikliklerinde hal' sebeplerinin mevcudi
yeti aranmadığı gibi böyle bir prosedüre 
çok defa gerek bile duyulmamıştır. Tuğ

rul Bey'den sonra Büyük Selçuklu tahtı
na çıkan Süleyman'ın Alparslan tarafın
dan, Anadolu Selçuklu Sultanı ı. Gıyased
din Keyhusrev'in ll. Süleyman Şah, lll. 
Kılıcarslan'ın da ı. Gıyaseddin Keyhusrev 
tarafından tahttan indirilmesi buna ör
nek teşkil eder. 

Osmanlı Devleti'ndeki hal' vak'alarının 
da günün siyasi şartlarından kaynaklan
dığı, hal'edilmesi istenen padişahlar için 
hukuki bir sebep arandığı ve şeyhülislam 
fetvalarıyla bu sebebin resmileştirildiği 
görülmektedir. ll. Murad'ın , oğlu Meh
med'i (Fatih Sultan Mehmed) kendi yerine 
geçirip tahttan ayrılması ve daha sonra 
yeniden oğlunun rızasını almaksızın tah
ta çıkması hadisesiyle, Yavuz Sultan Se
lim'in kardeşi Şehzade Ahmed'in veliaht 
olmasına karşı çıkması ve yeniçerilerin 
de desteğiyle Şehzade Ahmed'in tahta 
geçmesinin önlenip Selim lehine tahttan 
feragat etmesi tamamen siyasi sebep
lerden kaynaklanmıştır. ll. Osman, İbra
him, lll. Ahmed, III. Selim, Abdülaziz ve 
ll. Abdülhamid'in hal' edilmeleri veya hal' 
vakıası karşısında tahttan feragat etme
ye mecbur kalmaları, devlet başkanının 
fasık olması veya sahip olduğu nitelikler
den birini kaybetmesi sebebiyle değil 

ll. Abdülhamid'ln hal' fetvası (Düstur, Ikinci tertip, I, 166) 

bazan vezirlerin, bazan ulemanın yeniçe
rilerle birlikte rol aldıkları siyasi komplo
lar sonucunda meydana gelmiştir. An
cak bu vak'aların çoğunda şeklen klasik 
literatürde yer alan hukuki prosedüre 
uyulmuş ve hal' sebeplerinden birinin 
gerçekleştiği ileri sürülüp hal'ine fetva 
alınmıştır. Mesela Sultan Abdülaziz'in 
hal' fetvasında, "Emirü'l-mü'minin olan 
Zeyd muhtellü'ş-şuOr ve umOr-ı siyasiy
yeden bi-behre olup emval-i miriyyeyi 
mülk ü milletin takat ve tahammül ede
rneyeceği mertebe mesarif-i nefsaniyye
sine sarf ve umQr-ı diniyye ve dünyeviy
yeyi ihlal ü teşviş ve mülk ü milleti tahrip 
edip bekası mülk ü millet hakkında mu
zır olsa hal'i lazım olur mu, beyan buyu
rula? el-Cevab: Allahu Teala a'lem, olur" 
(Danişmend, IV, 260) denilmekte ve se
bep olarak padişahın akli melekelerinde
ki bozukluk gösterilmektedir. Halbuki 
padişahın akli melekelerinin yerinde ol
duğu bilinmekteydi. Bundan dolayı Ab
dülaziz'in hal'ine ulemadan karşı çıkan
lar olmuştur. Nitekim Şerif Abdülmut
talib b. Galib buna itiraz edecek olmuş, 
ancak Hayrullah Efendi kendisine bu 
meselenin tartışma konusu edilmeyece
ğini, saraya bunu tartışmak için değil ye
ni padişaha biat için çağrıldığım söyle
miş, durumun siyasi bakımdan uygun ol
madığını gören Abdülmuttalib Efendi 

· yeni padişaha biattan başka çare bula
mamıştır (Mabeyinci Fahri Bey. s. ı 23). 
ll. Abdülhamid'in hal' fetvasında da dini 

. kitapları yaktırması, devlet malını israf 
etmesi, hukuki bir mesnede dayanma
dan kişileri ölüm, hapis ve sürgün ceza
larına çarptırması gibi sebepler göste
rilmiştir ki (Düstur, ı. 166) bunların ger
çekten tahakkuk edip etmediği tartış
malıdır. 

Osmanlı Devleti'nde hal' sebeplerinden 
biri olan akıl hastalığının gerçekten mev
cut olduğu veya böyle bir şüphenin bu
lunduğu vak'alara da rastlanmaktadır. 
Kesin olmamakla birlikte ı. Mustafa ile V. 
Murad'ın hal' vak'aları buna örnek gös
terilebilir. Özellikle ı. Mustafa'nın hal'i 
hukuki dayanağı bakımından ilginçtir. 
Onun ikinci defa hal'i sırasında Şeyhülis
lam Zekeriyyazade Yahya Efendi, Veziri
azam Kemankeş Ali Paşa ve başta ka
zaskerler olmak üzere diğer devlet erka
nı toplanarak meseleyi görüşmüşler, ar
dından padişahın annesine haber gön
dererek padişaha adını ve içinde bulunu
lan günü soracaklarını, bunlara cevap 
vermediği takdirde hal'edileceğini bildir
mişler; ancak bunlara gerek kalmadan 



hal' olayı gerçekleşmiş ve IV. Murad tah
ta çıkarılmıştır. ll. Mustafa ve IV. Meh
med görevlerini gereği gibi yapmadıkla
rı . IV. Mustafa ise suçsuz bir hükümda
rın (lll. Selim) öldürülmesine sebebiyet 
verdiği gerekçesiyle haredilmiştir ki bu 
son vak'a halifenin fasık olması sebebiyle 
hal'edilmesi kategorisine dahil edilebilir. 
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~ M. AKiF A YDIN 

HAlA 
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_j 

Arapça asıllı olan hala kelimesi (hale 
ı 411> ı çoğulu halat ) "dayı" anlamındaki 
halin müennesi olup "annenin kız karde
şi" demektir. Ancak Türkçe'de bu an
lamda değil. Arapça'da amme ( çoğulu 

ammat ) kelimesiyle ifade edilen "baba
nın kız kardeşi" anlamında kullanılmak

tadır. Kur'an-ı Kerim'de üç yerde çoğul 
olarak birlikte zikredilen bu iki kelime 
(en-N isa 4/23; en-Nur 24/6 ı ; el-Ahzab 
33/50) hadislerde de geçmektedir (bk 
Wensinck, ei-Mu'cem, "bvl" , uCamm" 
md. leri) . 

islam hukukunda hala muharremat. 
hidane. nafaka, nikah. vetayet ve miras 
konularında söz konusu edilir. Devamlı 
evlenme yasağı bulunan kan hısımların
dan biri de haladır (en-Nisa 4/23). Diğer 
taraftan birden fazla evliliklerde bir ka
dınla halası aynı kişinin nikahında bir 
araya gelemezler. Zira Hz. Peygamber, 
bir kadının halası ve teyzesi üzerine ni
kahlanmasını yasaklamıştır (Buharl. "Ni
kal:ı", 27; Müslim. "Nikai:ı", 37. 39; Ebu 
Davud. "Nikai:ı", 12) Vefat veya boşama 
gibi bir yolla evlilik bozulmuşsa öncelikle 
anneye ait olan hidane hakkı. anne bu
lunmadığı veya gerekli şartları taşımadı
ğı takdirde sırasıyla anneanneye, baba
anneye. öz kız kardeşe. anne bir kız kar
deşe. baba bir kız kardeşe , öz kız kardeş 
kızlarına . önce anneden, sonra babadan 
kız kardeş kızlarına. teyzelere ve sonun
da halalara geçer. 

Miras hukuku açısından hala zevi 'l-er
ham sınıfındaki mirasçılar arasında yer 
alır ve ashabü'l-feraiz ile asabe mirasçı
ların bulunmaması halinde bu grup için
de belli şartlarta mirasa hak kazanır. Na
fa kaya gelince, Maliki ve Şafiller'e göre 
birbirinin usul ve füruu olmayan akra
balar arasında nafaka mükellefiyeti yok
sa da Hanefiler bunlardan birbiriyle ev
lenmeleri haram olanları nafaka mükel
lefı kabul etmiştir. Hanbelller ise yalnız 
ashabü'I-feraiz ve asabe olarak başka 
akrabasına mirasçı olanları onlara karşı 
nafaka mükellefi saymıştır. Buna göre 
Hanefiler, hala ile yeğeni arasında karşı
lıklı nafaka mükellefiyeti bulunduğunu 
kabul etmişken Hanbel'iler yalnızca ye
ğeni nafaka mükellefı saymıştır. 

Bir kızın evliliği söz konusu olduğunda 
asabe velisi bulunmazsa bazı hukukçula
ra göre hakim, bazılarına göre de arala
rında bir öncelik sıralaması söz konusu 
olmakla birlikte erkek tarafından akraba 
olan kadınlar onu evlendirme yetkisine 
sahiptir. Hala da bunlardan biridir. Kişi
nin izinsiz girebileceği evierden biri de 
halasının evidir (en-Nur 24/61). 
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HALA 
( ı>~l) 

Alemin içinde 
veya ötesinde var olduğu 

düşünülen boşluk. 

HALA 

_j 

Arapça'da "boş olmak, boş kalmak" 
anlamında masdar olan hala kelimesi 
"boşluk" anlamında isim olarak da kulla
nılmaktadır; zıddı meladır (doluluk). Ha
la, farklı felsefi anlayışiara göre "cisim
den bağımsız olarak var olan boyut" ve
ya "cismin doldurduğu var sayılan farazi 
boşluk" şeklinde açıklanır. Bazılarına gö
re ise "var olması imkansız şey" anlamı
na gelir (krş . Cürd!nl. et-Ta'rlfat, "bala"' 
md.). Felsefe ve kelamda boşluk kavra
mı sözlük anlamının ötesinde "herhangi 
bir cisimden yahut yer kaplayan cevher
den hall olan yer" manasındadır. Bu ta
nım bir bakıma hala kavramının muhte
vasında adem anlamının bulunduğunu 
ifade etmektedir. 

Gerek antik Yunan felsefesinde gerek
se islam düşünce tarihinde mekanın ta
nımı ve hareketin (yer değiştirme) açık
lanışıyla ilgili olarak geliştirilen alternatif 
görüşler kaçınılmaz olarak boşluğun ka
bul veya reddine yol açmıştır. Bu tutu
mun cevher meselesine bakışla da ilgisi 
vardır. Atomcu cevher anlayışına bağlı 
akımlar genellikle boşluğu kabul eğilimin
de olmuşlar, hilomorfist (madde-suret 
teorisi yanlısı) Aristocu akımlar ise boş
luğu imkansız görmüşlerdir. Dolayısıyla 

Mu'tezile'nin Basra ekolü, Eş'ariyye ve 
kısmen Matür'idiyye "cevher-i ferd" anla
yışları yüzünden halayı kabul etmiş, is
lam filozofları ise (Eflatuncu Ebu Bekir 
er-Razi ve Ari st o tenkitçisi Ebü'l-Berekat 
el-Bağdadl dış ında) boşluğu reddetmiş

lerdir (bk. CEVHER). 

Grek atomculuğunda boşluk şu iki an
lamda kabul edilmiştir: a) Her biri sonlu 
olan sonsuz sayıdaki kozmik sistemin 
içinde yüzdüğü uçsuz bucaksız ve mut
lak boşluk; b) Atomlar arasındaki boşluk 
(Wolfson, s. 493). Demokritos'un sistem
leştirdiğ i materyalist atomculuk yalnız 
atomlar ve boşluğun ( atomlardan hall 
olan mutlak bir hiçliğin) var olduğunu 
bir ilke olarak kabul etmiş, bu ilkeye da
yanarak bir yandan atomların hareketini 
açıklamak, öte yandan kozmik varlığın 
hiçbir başlangıç fikrine dayanmayan son
suzluğunu temellendirmek istemiştir. 

Epikuros ve Lucretius tarafından sürdü
rülen Aristo sonrası materyalist atom
culuk ise sadece atomlar ve boşluğun 
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