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Devlet bagkanim

gépevden alma anlaminda
Islam hukuku terimi.

L =

Sézlukte “soymak, cekip almak, cikar-
mak, cdzmek, tecrit etmek” anlamlarina
gelen hal‘, hukukta “is bagindaki devlet
baskanini gérevden uzaklastirmak, ona
yapilan biat1 bozmak” manasinda kulla-
nilir. Halifenin gérevden alinmasi litera-
tiirde genelde hal’ kelimesiyle, diger
devlet memurlarimin gérevden alinmasi
ise azil kelimesiyle ifade edilmistir. Biat
islemiyle birbirlerine karsi hak ve borglar
altina giren ve aralarinda hukuki bir bag
teessiis eden kimselerin bu iglemine
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“akid” (baglama), bunu sona erdiren igle-
me de “hal” (cozme) denmistir. is basin-
dan uzaklastirilan halifeye hali* veya
mahld‘ denir. Hal* kéki Kur'an-1 Kerim'-
de sozlik (T4ha 20/12), hadislerde hem
sozlik hem terim anlamlarinda kullanil-
mistir (bk. Wensinck, el-Mu‘cem, “hl"
md.). Kadinin kocasindan belli bir bedel
karsiliginda bosanmasi nikah bagini ¢6z-
mek oldugundan buna da ayni kékten
hul‘ veya muhalaa denilir.

Is basindaki devlet baskaninin gérev-
den uzaklastiriimasi ve bunun sebepleri,
fikth mezhepleri ve ayni mezhep icinde
hukukcular tarafindan farkll sekillerde
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme-
lerde hukukgularin dini-hukuki masla-
hatin ne oldugu veya neyi gerektirdigi
konusunda farkli gérislere sahip olma-
sinin etkisi bulundugu kadar icinde ya-
sadiklari dini-siyasi sartlarin da etkisi
vardir.

Halifenin gérevden alinmasinin hangi
sebepten dolayr miimkiin olacagi islam
hukukgulari tarafindan tartigimstir. is-
lam Gmmetiyle halife arasindaki iligkiyi
bir vekalet iliskisine benzeten hukukcu-
lar bakimindan halifenin hali herhangi
bir hukuki problem dogurmamaktadir.
Zira muvekkilin vekilini diledigi zaman
azletme hakki genel olarak kabul edil-
mektedir (Mecelle, md. 1521). Ayni sekil-
de vekil kabul edildiginde halife de dile-
digi zaman goérevinden ayrilabilmektedir
(a.g.e., md. 1522). EbQ Ya'la el-Ferra,
Seyfeddin el-Amidi, Haccavi gibi Klasik
dénem hukukgulari ile cagdas hukukgu-
larin énemli bir kismi bu géristedir. An-
cak bu vekalet iligkisi teorisine karsi ¢i-
kan ve sinirl sayidaki ehli’l-hal ve'l-ak-
din hangi sifatla irnmet adina halifeyi
kendilerini yonetmek Uzere vekil tayin
ettigini soran hukukgular da vardir. ikin-
ci goriise gore halife ile immet arasin-
daki iligki bir velayet iliskisidir. Ehli’l-hal
ve'l-akd denilen seciciler, gerekKli nitelik-
lere sahip oldugunu digiindikleri halife
adayina velayet-i amme yetki ve gérevini
yiklerler. EbG Hanife, Evzai ve Ahmed b.
Hanbel basta olmak tizere énemli sayida
hukukc¢unun bu gériste oldugu sdylene-
bilir. Bu hukukgular, kendisinde bulun-
mas! gerekli nitelikler ve bu nitelikleri
kaybetmesinin dogurdugu sonuclar ko-
nusunda halifeyi, ehliyeti bulunmayan
kimselerin hukuki temsilcisi olan veliye
benzetmek suretiyle ¢6ziim bulmaya ca-
lismislardir. Meseléa fasik olan halifenin
gorevden uzaklastiriimasinin gerekli ol-
madigmi sdyleyenler, bu gérislerini veli-

nin fasik olmasinin onun velayetine en-
gel gérilmemesine dayandirirlar. Bu te-
oriye gére iummet diledigi zaman bu
yetkiyi geri alamadig: gibi veliyy-i am
olan halifenin de daha sonra bu gérev-
den affini istemesi s6z konusu degildir.
Bu yorumda, Hz. Osman’in gérevden ay-
rilmayi dini-hukuki sorumlulugu gerek-
tiren bir is sayarak reddetmesinin de et-
Kisi vardir. Ancak bu durumda da halife-
nin goérevi veldyet-i ammenin sona er-
mesini gerektirici sebeplerin ortaya ¢ik-
masi durumunda sona ermekte veya ha-
life hal‘edilmektedir. [slam hukukundaki
hakim anlayisin halife ile islam toplumu
arasindaki iliskiyi bir velayet iliskisi ola-
rak gérme meylinde oldugu ve bu se-
beple veliyy-i am olan halifenin ancak
belirli sebeplerin varligi durumunda goé-
revden ayrilmasi veya gérevinin sona er-
mesi gorusine agirlik verdigi sdylene-
bilir.

islam hukukgulari, is basindaki devlet
baskanmn gérevden alinmasini gerekti-
ren sebepleri genel olarak ti¢ grup altin-
da toplamaktadirlar: Halifenin irtidad
etmesi, dismanin veya isyancilarin eline
diuglp esir olmasi, secilmek icin gerekli
olan niteliklerden birini yitirmesi. Bunla-
rin icinde en cok tartisilan ve uygulama-
da hic¢ degilse gérunusteki bir sebep ola-
rak 6n plana ¢ikan, halifenin bu makama
gecmek icin sahip olmasi gerekli nite-
liklerden birini kaybetmesi hususudur.

Halifenin dinden c¢ikmasi ¢ok teorik
gériinmekle birlikte islam hukukgulari
tarafindan tereddutsiz hilafeti sona er-
diren bir sebep olarak kabul edilmistir.
Uygulamada pek Karsilasiimayan bu du-
rumun Klasik kaynaklarda devaml ola-
rak ele alinip islenmesi, halife secilmek
icin misliman olma sartinin butin fa-
kihlerce aranmakta olusuyla aciklanabi-
lir. Halifenin diismana esir olmasi da
eger kurtulma timidi yoksa Islam alimle-
ri tarafindan hilafeti sona erdiren bir se-
bep olarak gérulmustir. Halifenin ken-
disine isyan eden kimselerin eline dis-
mesi ihtimali de degerlendirilmis ve kur-
tulma Umidi varsa veya kurtulma timidi
bulunmamakla birlikte isyancilar kendi-
lerine heniiz yeni halife segmemislerse
hilafetinin sona ermedigi kabul edilmis-
tir. Halifenin kumandanlarindan birinin
idaresi ve veséayeti altina girmesi ise hi-
lafeti sona erdiren bir sebep olarak go-
riilmemigtir. islam alimlerinin bu ihti-
mali tartismalarinin sebebi, bu gérusgle-
rin ortaya atildigi dénemlerde Abbasi
halifelerinin 6nce emird’l-imeralarin,
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ardindan Buveyhiler'in ve nihayet Sel-
cuklular'in kontrolii altina girip istiklalle-
rini blyik élctde yitirmeleridir.
Halifenin sahip olmasi gerekli bulunan
niteliklerden birini kaybetmesine gelince
bu nitelikler iki gruba ayrilarak deger-
lendirilir: Kendisinde akli veya bedeni bir
ariza meydana gelmesi, adaletten ayrilip
fasik olmasi. Akli melekelerini yitirmesi
veya gérme, isitme, konusma gibi duyu-
larindan birini yahut el ve ayak gibi gére-
vini yerine getirmesi bakimindan énemli
sayllan bir organini kaybetmesi duru-
munda deviet bagkaninin gérevden alin-
mast veya goérevinin kendiliginden sona
ermesi gerektigi genelde kabul edilmek-
tedir. Ancak burada hangi organin fonk-
siyon icra etmemesinin gérevi bakimin-
dan 6nemli oldugu meselesi dnem ka-
zanmaktadir. Halifenin, calismasini en-
gelleyecek bicimde fel¢ gecirmesi veya
ayni sonucu doguracak sekilde diger or-
ganlarindan birini kaybetmesi de aymi
kategoride degerlendirilmelidir.

Uzerinde en ¢ok tartigilan hal* sebebi
halifenin adaletten ayrilip fasik olmasi-
dir. Burada “adalet” hukukun cizdigi cer-
ceve icinde hareket etme, hukuka uygun
davranig gdsterme anlamina geldigi gibi
biyik ginahlardan kacinma, farz olan
vazifeleri yerine getirme anlamina da
gelmektedir (bk. ADALET). Buna gére
fasik da buyiik giinah isleyen kimsedir.
Neyin biyik giinah kabul edilecedi hu-
susunda ise islam alimleri farkh gériigle-
re sahiptir (bk. FASIK).

imamiyye Siasi, devlet baskaninin
(imam) fasik olmasi sebebiyle hal‘edilme-
sini kabul etmez. Cinki bu mezhebe
gbre imam esasen masumdur, dolayisty-
la fasik olmasi séz konusu degildir. Ayri-
ca ehli’'l-hal ve'l-akdin oylariyla secilme-
yip daha énce is basinda bulunan ma-
sum imam tarafindan tayin edilmistir.
Bu sebeple onlar tarafindan hal‘edilmesi
miimkin degildir. Ancak imamiyye’nin
bu gérisi kendi imamlart icin gegerlidir.
Bu mezhep, diger devlet baskanlarinin
hal‘edilmesini ayri bir kategoride ele al-
makta ve bu konuda esas itibariyle Ehl-i
slinnet’in cogunlugu ile ayni gériisii pay-
lasmaktadir.

Hariciler, Kur’an-1 Kerim’deki emir bi'l-
ma'raf ve nehiy ani’'l-minkere dair ayet-
lere (mesela bk. Al-i imran 3/104, 110),
Hz. Peygamber’in kétiligin elle, dille
dizeltilmesi veya onaylanmamasi (Mis-
lim, “Iman”, 78; Tirmizi, “Fiten”, 12), za-
lim sultanin yaninda hakkin sdylenme-

siyle (EbG Davad, “Meldhim”, 17; ibn
Méce, “Fiten”, 2) ilgili hadislerine daya-
narak fasik imamin azledilmesi gerekti-
gini sdylerler.

Stinni hukukeulara gelince, bu konuda
Séfiiler fasik imamin adaletten ayrilma-
styla gérevinin kendiliginden sona erece-
gini sdylerken Hanefiler azledilme hakki-
nin dogdugunu kabul ederler. Bu iki go-
rus arasindaki fark suradan kaynaklan-
maktadir: Safiiler’e gére adalet hilafetin
in‘ikad ve cevaz sarti iken Hanefiler bu-
nu bir kemal sarti olarak gérurler. Bu se-
beple Hanefiler'e gére adaletten ayrilan
bir kimsenin hilafeti mekruh olmakla
birlikte céizdir. Bununla birlikte fasik ha-
life fitne cikma ihtimali yoksa degistirilir.
Gazzali, diger bazi Safii hukukcular: gibi
Hanefiler’le ayni goriste olup fitne ihti-
malinin bulunmamasi halinde gerekli ni-
telikleri kaybeden halifenin degistirilme-
sini kabul eder (el-iktisad, s. 150). Maliki
ve Hanbeli hukukgulari ise fasik halifenin
degistirilmesini uygun gérmezler. Mir-
cie de fasik halifenin azledilmemesi ge-
rektigi gérusindedir.

Fasik imamin degistirilmesini kabul
edenler bunun nasil miimkin olacagini,
bu maksatla silah kullanilip kullaniima-
yacagini da tartismslardir. islam &limle-
rinin bu konuda U¢ farkli gériise sahip
olduklari sdylenebilir. Bu alimler icinde
en radikal gériise sahip olanlar Harici-
ler'dir. Onlara gére fasik halife her yolla
degistirilmelidir; bunun icin gerekiyorsa
silahli eyleme de bagvurulur. Hatta Hari-
ciler, fasik halifeye bas kaldirmanin vacip
olusunu inang¢ sistemlerinin temel esas-
larindan biri saymiglardir. Bilyik giinah-
la kiifr arasinda bir fark gérmeyen Ha-
riciler’e gére biyik glinah igleyen kafir
olmustur ve bu kimsenin degistirilmesi
vaciptir. Hakem olayina kadar Hz. Ali'ye
bagh kalan Hariciler, bu olayin ardindan
Allah disinda hiikim vermeye yetkili hic
kimsenin bulunmadigini sdyleyerek on-
dan ayrilmiglar, daha sonra da basta biz-
zat Hz. Ali olmak Uzere bircok halife ile
miicadele etmislerdir. Onlara gére hali-
feyi azletme yetkisi onu secme yetkisine
sahip olanlarindir. Sia’nin Zeydiyye ve Is-
mailiyye kollar1 da fasik halifenin hal‘e-
dilmesi hususunda esas itibariyle Harici-
ler gibi diiginmektedir.

Bu gérisiin ébir ucunda Ehl-i sin-
net'in cogunlugu ile imamiyye Stasi yer
alir. Kendilerinden olmayan halifenin
hal‘edilmesi konusunda imamiyye Ehl-i
sunnet’le ayni grup icinde degderlendiril-
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melidir. Bu genis grup, devlet baskani-
nin fasik olmasi durumunda hal‘edilmesi
ve bu maksatla kendisine karsi ¢ikilma-
si yerine sabredilmesi gérisund savun-
maktadir. Ehl-i siinnet’i bu konuda sa-
birlh olmaya sevkeden tarihi sebepler
vardir. Bunlarin basinda, Hz. Osman’in
éldurilmesiyle baslayan bir dizi olay yu-
ziinden islam toplumunun icine diistigi
anarsi ve fitne gelir. Bu olaylar, alimleri
hal’ ve zalim devlet bagkanina direnme
konusunda daha ihtiyath bir yol takip et-
meye mecbur birakmistir. imamiyye de
Ehl-i beyt lehine yapilan her hareketin
kanli olaylara sebebiyet verdigini ve ken-
di aleyhlerine sonuclandigini gériince
halifenin hal‘edilmesine ve bunun icin
kuvvet kullanilmasina olumsuz bakmaya
baglamigtir.

Bu iki géruis arasinda yer alan esas iti-
bariyle EbQ Hanife ile Mu'‘tezile'ye ait
olan u¢iincu bir géris daha vardir. Buna
gore eger fasik devlet baskanini degis-
tirme imkani varsa silah zoruyla da olsa
degistirilir, aksi takdirde sabretmek ge-
rekir.

Devlet bagkaninin hal‘edilmesine dair
gorugler genel olarak ilk dénemin dini-
siyasi tartismalarindan fazlasiyla etki-
lenmigtir. Ote yandan halifenin hal‘edil-
mesini gerektiren sebepleri tesbit eder-
ken islam alimleri, devletin adil bir sekil-
de y6netimi icin halifede gerekli gordik-
leri nitelikler Uzerinde de durmuslar, bu
nitelikleri hem halife olmak icin aramis-
lar, hem de halife olduktan sonra kaybe-
dilmesini hal'i gerektiren bir sebep say-
muglardir. Ancak islam tarihi boyunca
uygulama her zaman bu teorik esaslar
cercevesinde olmamis, cok defa siyasi
rekabetler ve gruplar arasi ¢cekismeler
hal’ meselesini giindeme getirmistir. Bu
durumda énce bir degisimi mimkin ki-
lacak fiili sartlar temin edilmis, daha
sonra bunu hukuki bir zemine oturtma
cabasi icine girilmistir. Dolayisiyla islam
tarihindeki hal’ vak‘alari icin gésterilen
hukuki sebeplerin aslinda gercekten var
oldugunu séylemek her zaman mimkin
degildir. Bircok iktidar degisikligi de hal’
prosedirine dahi basvurmadan is ba-
sindaki halifenin éldirilmesiyle gercek-
lesmigstir. Abbasiler’de Har(nurresid’den
sonra hilafet makamina gecen Emin’in,
babasinin kendisinden sonra veliaht ta-
yin ettigi Me’'min ve Mi'temen'i azledip
yerine oglu Masa'y1 veliaht yapmasi tize-
rine ¢ikan bir dizi olay sonucu 6ldiril-
mesi, Halife Mutevekkil - Alellah’in yine
veliaht degisimi yuziinden ayni akibe-
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te ugramasi, Miihtedi-Billah'in Turk ku-
mandan Mis& b. Boga tarafindan ol-
dirilmesi ve iki defa hilafet makamina
gecip uzaklastirilan Muktedir-Billah'in
Uclinclisinde hilafetini korumak icin gi-
ristigi bir savasta éldiirilmesi buna 6r-
nektir.

Abbasi Devleti'nde hal‘edilen veya
hal‘den énce kendiliginden gorevden ce-
kilen halifelerin durumu da farkl degil-
dir. Bu hususta da hukuki sebeplerden
ziyade siyasi sebepler rol oynamistir. Ha-
life olmasi Abbasi ailesi icinde itirazlarla
kargilanan Mustain-Billdh’'in, kendisin-
den sonra halife olan Mu‘tez-Billah ta-
raftarlarinin yurattigd micadele sonu-
cu hilafetten cekilmesi, Kahir-Billah'in
ibn Mukle'nin tahrikleriyle galeyana ge-
len halkin baskisiyla hal‘edilmesi, Miit-
taki-Lillah'in Tirk kumandani Tiziin ta-
rafindan ayni akibete ugratilmasi, Mit-
taki'den sonra gelen Miistekfi-Billah'in
Biveyhiler’'den Muizziiddevle, onun yeri-
ne gecen Muti -Lillah’in Emir Sebiik Te-
gin tarafindan hal‘edilmesi buna érnek
olarak gésterilebilir. Mutfi'-Lillah felg
olunca Emir Sebiik Tegin ondan hilafet-
ten cekilmesini ve bu gérevi ogluna dev-
retmesini istedi. Bunun Uzerine halife-
nin, hastaligi sebebiyle gérevini yapama-
yacagina ve hilafetten feragat ettigine
dair bir zabit tutuldu. Kadi Muhammed
b. Salih'in yazdigi bu zabitta sahit olarak
Ahmed b. Hamid, Omer b. Muhammed
ve Talha b. Muhammed'in isimleri yer ali-
yordu. Muti’-Lillah hal‘edildikten sonra
es-Seyh'l-Fazil diye anilird: (ibnii’l-Cev-
i, VII, 66). Tai‘-Lillah da ayni akibete ug-
radi, Biiveyhiler'den Bahaiddevle'nin is-
tegiyle kendini hal‘etti ve kadilarla esra-
fin da hazir bulundugu bir merasimle hi-
léfeti Kadir-Billah'a devretti (a.g.e., VII,
156-157). Abbasi halifeleri arasinda hal‘i
en dikkate deger olanlardan biri Rasid-
Billah'tir. Irak Selguklu Sultani Mes‘dd b.
Muhammed Tapar'a karsi ¢cikan Halife
Résid kadi, fukaha ve siihGiddan meyda-
na gelen bir heyet tarafindan halifelik
icin gerekli vasiflar1 kaybettigi, Sultan
Mes‘ud’a karsi yeminle yaptig: taahhdi
yerine getirmedigi gerekgesiyle hal‘edil-
mistir. Hal’ olaylari bir mengur ile biitin
tlkelere ve amillere bildirilir, hutbelerde
yeni halife ve yeni veliahdin isimleri zik-
redilirdi.

Bu durum, Biiyik Selcukiu Devleti ve
dzellikle Anadolu Selguklulari icin de s6z
konusudur. Hanedan mensuplari arasin-
da siirekli taht kavgalarinin gérildagi
miusliman Tirk devletlerinde taht degi-
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sikliklerinde hal' sebeplerinin mevcudi-
yeti aranmadigi gibi bdyle bir prosediire
cok defa gerek bile duyulmamistir. Tug-
rul Bey'den sonra Buyiik Selcuklu tahti-
na cikan Sileyman'in Alparslan tarafin-
dan, Anadolu Selcuklu Sultani I. Giyased-
din Keyhusrev'in Il. Sileyman $ah, Il
Kilicarslan'in da 1. Giyaseddin Keyhusrev
tarafindan tahttan indirilmesi buna 6r-
nek tegkil eder.

Osmanh Devleti'ndeki hal' vak'alarinin
da giliniin siyasi sartlarindan kaynaklan-
digi, hal‘edilmesi istenen padisahlar icin
hukuki bir sebep arandigi ve seyhiilislam
fetvalariyla bu sebebin resmilestirildigi
goérulmektedir. 1. Murad'in, oglu Meh-
med’i (Fatih Sultan Mehmed) kendi yerine
gecirip tahttan ayrilmasi ve daha sonra
yeniden oglunun rizésini almaksizin tah-
ta cikmasi hadisesiyle, Yavuz Sultan Se-
lim’in kardesi Sehzade Ahmed'in veliaht
olmasina karsi cikmasi ve yenicerilerin
de destegiyle Sehzade Ahmed'in tahta
gecmesinin 6nlenip Selim lehine tahttan
feragat etmesi tamamen siyasi sebep-
lerden kaynaklanmugtir. II. Osman, ibra-
him, [ll. Ahmed, IIl. Selim, Abdiilaziz ve
II. Abdiilhamid’in hal‘edilmeleri veya hal’
véakiasi karsisinda tahttan feragat etme-
ye mecbur kalmalari, devlet bagskaninin
fésik olmasi veya sahip oldugu nitelikler-
den birini kaybetmesi sebebiyle degil

1l. Abdiilhamid‘in hal’ fetvasi (Distur, Ikinci tertip, I, 166)
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bazan vezirlerin, bazan ulemanin yenice-
rilerle birlikte rol aldiklari siyasi komplo-
lar sonucunda meydana gelmigtir. An-
cak bu vak'alarin cogunda seklen klasik
literatirde yer alan hukuki prosedire
uyulmus ve hal‘ sebeplerinden birinin
gerceklestigi ileri strdlip haline fetva
alinmigtir. Mesela Sultan Abdiilaziz'in
hal* fetvasinda, “Emiri’l-mi’minin olan
Zeyd muhtelli’s-sulr ve umdar-1 siyasiy-
yeden bi-behre olup emval-i miriyyeyi
mulk O milletin tékat ve tahammiil ede-
meyecedi mertebe mesarif-i nefsaniyye-
sine sarf ve umr-1 diniyye ve diinyeviy-
yeyi ihlal U tesvis ve mulk i milleti tahrip
edip bekasi mulk G millet hakkinda mu-
zir olsa hal‘i lazim olur mu, beyan buyu-
rula? el-Cevab: Allahu Teala a‘lem, olur”
(Danismend, 1V, 260) denilmekte ve se-
bep olarak padisahin akli melekelerinde-
ki bozukluk gdsterilmektedir. Halbuki
padisahin akli melekelerinin yerinde ol-
dugu bilinmekteydi. Bundan dolay1 Ab-
dilaziz’in haline ulemadan karsi ¢ikan-
lar olmustur. Nitekim Serif Abdilmut-
talib b. Galib buna itiraz edecek olmus,
ancak Hayrullah Efendi kendisine bu
meselenin tartisma konusu edilmeyece-
gini, saraya bunu tartismak icin degil ye-
ni padisaha biat icin ¢agrildigini soyle-
mis, durumun siyasi bakimdan uygun ol-
madigini géren Abdilmuttalib Efendi
yeni padisaha biattan bagka care bula-
mamistir (Mabeyinci Fahri Bey, s. 123).
II. Abdiilhamid'in hal’ fetvasinda da dinf

_kitaplari yaktirmasi, deviet malini israf

etmesi, hukuki bir mesnede dayanma-
dan Kigileri 6lim, hapis ve siirgin ceza-
larina carptirmasi gibi sebepler géste-
rilmigtir ki (Dtstur, 1, 166) bunlarin ger-
cekten tahakkuk edip etmedigi tartis-
malidir.

Osmanli Devleti'nde hal’ sebeplerinden
biri olan akil hastaliginin gercekten mev-
cut oldugu veya béyle bir siiphenin bu-
lundugu vak‘alara da rastlanmaktadir.
Kesin olmamakla birlikte I. Mustafaile V.
Murad'in hal* vak‘alart buna érnek gés-
terilebilir. Ozellikle I. Mustafa’nin hal'i
hukuki dayanagi bakimindan ilgingtir.
Onun ikinci defa hal'‘i sirasinda Seyhiilis-
lam Zekeriyyazade Yahya Efendi, Veziri-
azam Kemankes Ali Pasa ve basta ka-
zaskerler olmak ilizere diger devlet erka-
ni toplanarak meseleyi gérismusler, ar-
dindan padisahin annesine haber gén-
dererek padisaha adini ve icinde bulunu-
lan giini soracaklarini, bunlara cevap
vermedigi takdirde hal‘edilecegini bildir-
migler; ancak bunlara gerek kalmadan
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hal’ olay1 gerceklesmis ve IV. Murad tah-
ta cikarilmigtir. II. Mustafa ve IV. Meh-
med gorevlerini geregdi gibi yapmadikla-
r1, [V. Mustafa ise su¢suz bir hikimda-
rin (I1l. Selim) éldurulmesine sebebiyet
verdigi gerekcesiyle hal‘edilmistir ki bu
son vak'a halifenin fasik olmasi sebebiyle
hal‘edilmesi kategorisine dahil edilebilir.
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Arapca asilli olan hala kelimesi (héle
[ W | cogulu halat) “dayr” anlamindaki
hélin miennesi olup “annenin kiz karde-
si” demektir. Ancak Tirkce'de bu an-
lamda degil, Arapga’da amme (cogulu
ammat) kelimesiyle ifade edilen “baba-
nin kiz kardesi” anlaminda kullaniimak-
tadir. Kur’an-1 Kerim’de U¢ yerde g¢odul
olarak birlikte zikredilen bu iki kelime
(en-Nisad 4/23; en-Nfr 24/61; el-Ahzib
33/50) hadislerde de gecmektedir (bk.
Wensinck, el-Mu‘cem, “hvl”, ““amm”
md.leri).

islam hukukunda hala muharremat,
hidane, nafaka, nikah, velayet ve miras
konularinda séz konusu edilir. Devamli
evlenme yasagi bulunan kan hisimlarin-
dan biri de haladir (en-Nisa 4/23). Diger
taraftan birden fazla evliliklerde bir ka-
dinla halasi ayni kisinin nikéhinda bir
araya gelemezler. Zira Hz. Peygamber,
bir kadinin halasi ve teyzesi Uzerine ni-
kahlanmasini yasaklamistir (Buharf, “Ni-
kah", 27; Mislim, “Nikah”, 37, 39; Eb(
Déav(d, “Nikah”, 12). Vefat veya bosama
gibi bir yolla evlilik bozulmussa éncelikle
anneye ait olan hidane hakki, anne bu-
lunmadidi veya gerekli sartlari tasimadi-
g1 takdirde sirasiyla anneanneye, baba-
anneye, 6z kiz kardese, anne bir kiz kar-
dese, baba bir kiz kardege, 6z kiz kardeg
kizlarina, 6nce anneden, sonra babadan
kiz kardes kizlarina, teyzelere ve sonun-
da halalara gecer.

Miras hukuku acisindan hala zevi'l-er-
ham sinifindaki mirascilar arasinda yer
alir ve ashabir’l-feraiz ile asabe mirasgi-
larin bulunmamasi halinde bu grup icin-
de belli sartlarla mirasa hak kazanir. Na-
fakaya gelince, Maliki ve Safiiler'e gére
birbirinin usul ve fiirGu olmayan akra-
balar arasinda nafaka mukellefiyeti yok-
sa da Hanefiler bunlardan birbiriyle ev-
lenmeleri haram olanlar: nafaka miikel-
lefi kabul etmistir. Hanbeliler ise yalniz
ashabi’l-ferdiz ve asabe olarak bagka
akrabasina miras¢! olanlari onlara karsi
nafaka miikellefi saymistir. Buna gére
Hanefiler, hala ile yegeni arasinda karsi-
likli nafaka mukellefiyeti bulundugunu
kabul etmisken Hanbeliler yalnizca ye-
geni nafaka mukellefi saymustir.

Bir kizin evliligi s6z konusu oldugunda
asabe velisi bulunmazsa bazi hukukgula-
ra gore hakim, bazilarina gore de arala-
rinda bir éncelik siralamasi s6z konusu
olmakla birlikte erkek tarafindan akraba
olan kadinlar onu evlendirme yetkisine
sahiptir. Hala da bunlardan biridir. Kisi-
nin izinsiz girebilecedi evlerden biri de
halasinin evidir (en-N{r 24/61).
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Alemin icinde
veya Otesinde var oldugu
L diisiiniilen bosluk. R

Arapca'da “bos olmak, bos kalmak”
anlaminda masdar olan hala kelimesi
“bosluk” anlaminda isim olarak da kulla-
nilmaktadir; ziddi meladir (doluluk). Ha-
13, farkli felsefi anlayislara gore “cisim-
den bagimsiz olarak var olan boyut” ve-
ya “cismin doldurdugu var sayilan farazi
bosluk” seklinde aciklanir. Bazilarina go-
re ise “var olmasi imkansiz sey” anlami-
na gelir (krs. Ciircani, et-Ta‘rifat, “hala™
md.). Felsefe ve kelamda bogluk kavra-
mi sozlik anlaminin &tesinde “herhangi
bir cisimden yahut yer kaplayan cevher-
den hali olan yer” manasindadir. Bu ta-
nim bir bakima hala kavraminin muhte-
vasinda adem anlaminin bulundugunu
ifade etmektedir.

Gerek antik Yunan felsefesinde gerek-
se Islam diistince tarihinde mekanin ta-
nimi ve hareketin (yer degistirme) acik-
lanisiyla ilgili olarak gelistirilen alternatif
gorusler kaginilmaz olarak boslugun ka-
bul veya reddine yol agmigtir. Bu tutu-
mun cevher meselesine bakisla da ilgisi
vardir. Atomcu cevher anlayisina bagl
akimlar genellikle boslugu kabul egilimin-
de olmuslar, hilomorfist (madde-sret
teorisi yanlist) Aristocu akimlar ise bos-
lugu imkansiz gérmuslerdir. Dolayisiyla
Mu'‘tezile’'nin Basra ekoll, Es‘ariyye ve
kismen Maturidiyye “cevher-i ferd” anla-
yislani yiiziinden haldyr kabul etmis, is-
lam filozoflar ise (Eflatuncu EbG Bekir
er-Réazl ve Aristo tenkitcisi Eb{i’l-Berekat
el-Bagdadi disinda) boslugu reddetmis-
lerdir (bk. CEVHER).

Grek atomculugunda bosluk su iki an-
lamda kabul edilmistir: a) Her biri sonlu
olan sonsuz sayidaki kozmik sistemin
icinde ylizdiigl ucsuz bucaksiz ve mut-
lak bogluk; b) Atomlar arasindaki bosluk
(Wolfson, s. 493). Demokritos’un sistem-
lestirdigi materyalist atomculuk yalniz
atomlar ve boslugun (atomlardan half
olan mutlak bir hicligin) var oldugunu
bir ilke olarak kabul etmis, bu ilkeye da-
yanarak bir yandan atomlarin hareketini
actklamak, 6te yandan kozmik varhgin
hicbir baslangic fikrine dayanmayan son-
suzlugunu temellendirmek istemistir.
Epikuros ve Lucretius tarafindan sirdi-
rulen Aristo sonrasi materyalist atom-
culuk ise sadece atomlar ve boslugun
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