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hal’ olay1 gerceklesmis ve IV. Murad tah-
ta cikarilmigtir. II. Mustafa ve IV. Meh-
med gorevlerini geregdi gibi yapmadikla-
r1, [V. Mustafa ise su¢suz bir hikimda-
rin (I1l. Selim) éldurulmesine sebebiyet
verdigi gerekcesiyle hal‘edilmistir ki bu
son vak'a halifenin fasik olmasi sebebiyle
hal‘edilmesi kategorisine dahil edilebilir.
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Arapca asilli olan hala kelimesi (héle
[ W | cogulu halat) “dayr” anlamindaki
hélin miennesi olup “annenin kiz karde-
si” demektir. Ancak Tirkce'de bu an-
lamda degil, Arapga’da amme (cogulu
ammat) kelimesiyle ifade edilen “baba-
nin kiz kardesi” anlaminda kullaniimak-
tadir. Kur’an-1 Kerim’de U¢ yerde g¢odul
olarak birlikte zikredilen bu iki kelime
(en-Nisad 4/23; en-Nfr 24/61; el-Ahzib
33/50) hadislerde de gecmektedir (bk.
Wensinck, el-Mu‘cem, “hvl”, ““amm”
md.leri).

islam hukukunda hala muharremat,
hidane, nafaka, nikah, velayet ve miras
konularinda séz konusu edilir. Devamli
evlenme yasagi bulunan kan hisimlarin-
dan biri de haladir (en-Nisa 4/23). Diger
taraftan birden fazla evliliklerde bir ka-
dinla halasi ayni kisinin nikéhinda bir
araya gelemezler. Zira Hz. Peygamber,
bir kadinin halasi ve teyzesi Uzerine ni-
kahlanmasini yasaklamistir (Buharf, “Ni-
kah", 27; Mislim, “Nikah”, 37, 39; Eb(
Déav(d, “Nikah”, 12). Vefat veya bosama
gibi bir yolla evlilik bozulmussa éncelikle
anneye ait olan hidane hakki, anne bu-
lunmadidi veya gerekli sartlari tasimadi-
g1 takdirde sirasiyla anneanneye, baba-
anneye, 6z kiz kardese, anne bir kiz kar-
dese, baba bir kiz kardege, 6z kiz kardeg
kizlarina, 6nce anneden, sonra babadan
kiz kardes kizlarina, teyzelere ve sonun-
da halalara gecer.

Miras hukuku acisindan hala zevi'l-er-
ham sinifindaki mirascilar arasinda yer
alir ve ashabir’l-feraiz ile asabe mirasgi-
larin bulunmamasi halinde bu grup icin-
de belli sartlarla mirasa hak kazanir. Na-
fakaya gelince, Maliki ve Safiiler'e gére
birbirinin usul ve fiirGu olmayan akra-
balar arasinda nafaka mukellefiyeti yok-
sa da Hanefiler bunlardan birbiriyle ev-
lenmeleri haram olanlar: nafaka miikel-
lefi kabul etmistir. Hanbeliler ise yalniz
ashabi’l-ferdiz ve asabe olarak bagka
akrabasina miras¢! olanlari onlara karsi
nafaka miikellefi saymistir. Buna gére
Hanefiler, hala ile yegeni arasinda karsi-
likli nafaka mukellefiyeti bulundugunu
kabul etmisken Hanbeliler yalnizca ye-
geni nafaka mukellefi saymustir.

Bir kizin evliligi s6z konusu oldugunda
asabe velisi bulunmazsa bazi hukukgula-
ra gore hakim, bazilarina gore de arala-
rinda bir éncelik siralamasi s6z konusu
olmakla birlikte erkek tarafindan akraba
olan kadinlar onu evlendirme yetkisine
sahiptir. Hala da bunlardan biridir. Kisi-
nin izinsiz girebilecedi evlerden biri de
halasinin evidir (en-N{r 24/61).
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Alemin icinde
veya Otesinde var oldugu
L diisiiniilen bosluk. R

Arapca'da “bos olmak, bos kalmak”
anlaminda masdar olan hala kelimesi
“bosluk” anlaminda isim olarak da kulla-
nilmaktadir; ziddi meladir (doluluk). Ha-
13, farkli felsefi anlayislara gore “cisim-
den bagimsiz olarak var olan boyut” ve-
ya “cismin doldurdugu var sayilan farazi
bosluk” seklinde aciklanir. Bazilarina go-
re ise “var olmasi imkansiz sey” anlami-
na gelir (krs. Ciircani, et-Ta‘rifat, “hala™
md.). Felsefe ve kelamda bogluk kavra-
mi sozlik anlaminin &tesinde “herhangi
bir cisimden yahut yer kaplayan cevher-
den hali olan yer” manasindadir. Bu ta-
nim bir bakima hala kavraminin muhte-
vasinda adem anlaminin bulundugunu
ifade etmektedir.

Gerek antik Yunan felsefesinde gerek-
se Islam diistince tarihinde mekanin ta-
nimi ve hareketin (yer degistirme) acik-
lanisiyla ilgili olarak gelistirilen alternatif
gorusler kaginilmaz olarak boslugun ka-
bul veya reddine yol agmigtir. Bu tutu-
mun cevher meselesine bakisla da ilgisi
vardir. Atomcu cevher anlayisina bagl
akimlar genellikle boslugu kabul egilimin-
de olmuslar, hilomorfist (madde-sret
teorisi yanlist) Aristocu akimlar ise bos-
lugu imkansiz gérmuslerdir. Dolayisiyla
Mu'‘tezile’'nin Basra ekoll, Es‘ariyye ve
kismen Maturidiyye “cevher-i ferd” anla-
yislani yiiziinden haldyr kabul etmis, is-
lam filozoflar ise (Eflatuncu EbG Bekir
er-Réazl ve Aristo tenkitcisi Eb{i’l-Berekat
el-Bagdadi disinda) boslugu reddetmis-
lerdir (bk. CEVHER).

Grek atomculugunda bosluk su iki an-
lamda kabul edilmistir: a) Her biri sonlu
olan sonsuz sayidaki kozmik sistemin
icinde ylizdiigl ucsuz bucaksiz ve mut-
lak bogluk; b) Atomlar arasindaki bosluk
(Wolfson, s. 493). Demokritos’un sistem-
lestirdigi materyalist atomculuk yalniz
atomlar ve boslugun (atomlardan half
olan mutlak bir hicligin) var oldugunu
bir ilke olarak kabul etmis, bu ilkeye da-
yanarak bir yandan atomlarin hareketini
actklamak, 6te yandan kozmik varhgin
hicbir baslangic fikrine dayanmayan son-
suzlugunu temellendirmek istemistir.
Epikuros ve Lucretius tarafindan sirdi-
rulen Aristo sonrasi materyalist atom-
culuk ise sadece atomlar ve boslugun
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gercek oldugu ilkesine dayal! olarak ge-
listirilmistir (Lange, I, 10, 64, 84).

Eflatun, unsurlarin cgesitli geometrik
sekillerden olusan temel parcaciklardan
meydana geldigine inandigindan olus ve
bozulusu yani hareketi aciklamak icin
bosluk kavramina ihtiyac duymusgtur.
Buna gére cisimlerin bir araya gelisi, bu
cisimlerin hacimleri oraninda bosluklar
meydana getirir; ancak cisimleri bu bos-
luklan kapatmak Uzere sikistiran Kuv-
vet, kiicik cisimleri biyik bosluklara
iterek tabiatta hi¢ bog yer kalmamasini
temin eder. Surekli bosluklarin meydana
gelisine karsilik bu bosluklarin sirekli
doldurulmasi evrendeki dinamik yapiyi
olusturur.

Aristo, mekan anlayisina paralel ola-
rak boslugun varligini kesin bicimde red-
detmektedir. Meseleyi Fizika adli eseri-
nin dérdinci kitabinda etrafli sekilde
ele alan filozof, “kugatan cismin i¢ sinri”
seklinde tamimladi§i mekani bu suretle
kusatan-kusatilan arasindaki hayali yu-
zey kavramina indirgemistir. Boyle bir
mekan tanimi cisimler arasi ve cismani
alem o6tesi bosluk fikrini mantiksiz kil-
maktadir (Kaya, s. 137-138).

Aristo, Leukippus ve Demokritos’un
kastettigi anlamdaki atom yahut cisim-
den hali olan mutlak ve sonsuz bosluk
kavramini savunanlarin delillerini sdyle
siralamaktadir: Bogluk olmasayd! hare-
ket mimkiin olmazdi, ¢linki dolu olan
bir mekan baska seyi kapsayamaz; ci-
simlerin bastirilip blzilmesi yahut bir
bagka cismi emmesi mimkiin olmazdi;
bircok gokyuzi hadisesi meydana gele-
mezdi; varlik dizileri olusamaz, mahiyet-
ler farklilasamazd (son iki delil 6zellikle
boslugu kabul eden Pisagorcular tara-
findan ileri siiriilmektedir). Aristo’ya gé-
re bu deliller gecersizdir, ¢linkii hareketi
aciklamak icin bosluk kavrami zorunlu
degildir. Nesnelerdeki niteliksel hareket-
ler dolu ortamlarda pekala gercekles-
mektedir. Yer degistirme hareketi icin
de ayni sey séz konusudur. Yerinden ay-
rilan bir cisim geride bir bosluk birak-
maz; zira terkedilen mekan ayni anda
bir bagka cisim tarafindan isgal edilir.
Zorlamali hareketin aciklanmasinda ise
bosluk tamamen anlamini yitirmektedir.
CUnku itme etkisi boglukta iletilemez ve
boglukta hareket son bulamaz. Buna go-
re cismin ya siirekli hareketsiz olmasi
yahut sonsuza kadar hareket etmesi zo-
runludur. Bunlar ise gdzlemlere aykiri-
dir. Su halde tabii ve zorlamali hareket
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dolu ortamlarda mumkindir (Physica:
Physics, IV, 6-9; a.e. |ing. trc.], I, 292-
295).

Alemin icinde onun cismaniyetini ayi-
rip stireksiz kilan bir bosluk kabul etme-
yen Aristo, alemin disinda da sonsuz bir
bosluk kabul etmez. Ciinkii filozofa gére
alemin disinda ne basit ne de murekkep
herhangi bir cisim vardir; cismin fiilen
mevcut oldugu dolu bir mekan yahut bil-
kuvve mevcut oldugu bir bosluk bulun-
mamaktadir; dolayisiyla hareketin dl¢u-
sl olan zaman da yoktur (De Caelo: On
the Heavens, 1, 7, 275 9, 278, 279°; III,
2, 300°, a.e. (ing. trc.], s. 366, 369-370,
391). Boslugu inkar etmekle Aristo, as-
linda maddenin ezeliligini de temellendi-
rip bir seyin hiclikten meydana gelmesi-
nin imkansizhgini bir defa daha ileri siir-
mis oluyordu (Davidson, s. 27). Su hal-
de Grek atomculari, atomlar ve onlardan
olusan cismani sistemler arasi mutlak
bir bogluk kabul ederken Aristo ve taraf-
tarlari, esasen tek olan kozmik sistemin
ne icinde ne de disinda bosluk oldugunu
kabul etmektedirler. Stoa filozoflari ise
alem icinde bir boslugun bulundugunu
reddederken alemin disinda bir boglugun
oldugunu kabul etmislerdir (Plutarkhos,
s. 118-119).

iskenderiyeli Heron, Pneumatica adl
eserinde pompa ve sifonlardan olusan
bazi cihazlarin isleyisinden hareketle cis-
mani cevhere yayllmis siireksiz kiclk
bosluklarin varligini kabul etmis ve bdy-
lece cisimlerde olusturulan yogunluk
farklarini da Aristo gibi nitel degismele-
re degil cismin nihai parcalari arasindaki
kiiclik bos mekanlara baglamistir; bu
bosluklar genlesmeyle artmakta, basing-
la azalmaktadir (Hesse, VIII, 217). Efla-
tun’un gorislerini hatirlatan bu acikla-
malar, 6zellikle onlara mesnet tegkil eden
mekanik cihazlar bakimindan islam diin-
yasindaki tartismalarin hareket nokta-
larindan birini tegkil edecektir.

III. (IX.) yizyil kelamcilarinin bosluk
kavramini ele aldiklarina dair herhangi
bir bilgi yoktur. Konunun keldm tartis-
malarina girmesinde Eb{ Bekir er-Razi’-
nin bogluk fikrini savunmasinin etkili ol-
dugu dustnlebilir (as. bk.). Ayrica Sim-
plicius, Philoponus gibi sarihlerin Arap-
ca’ya terciime edilmis serhlerinde boglu-
gun kabul veya reddine dair yer alan tar-
tismalarin roliinden de sdz edilebilir.

EbQ Regid en-Nisabari ve ibn Mette-
veyh gibi muelliflerin verdikleri bilgilere
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gbre Bagdat Mu'‘tezilileri alem icinde ve
disinda boglugun varligini reddederken
Mu‘tezile’nin Basra ekolii boslugun varli-
gint kabul etmigtir. Bagdat Mu'‘tezile-
si’'nin boslugu inkar icin gelistirdigi ye-
di delil ana hatlariyla sunlardir: 1. Atom-
lar arasi mesafeler birbirine nisbetle az,
cok yahut esit olabilir. Bu mesafe bog-
luktan olugsaydi bosluk bir ontik gercek-
lik (sey'tin sibitiin) olmadigi icin dlcile-
memesi gerekirdi. 2. Bizim bosluk diye
algiladigimiz sey eger algilaniyorsa nasil
hiclik olabilir? 3. Beden uizerinde sise ¢e-
kerken sigenin deriyi kendine cektigi gé-
ralir. Demek ki kainat boglugu reddet-
mektedir. 4. Kirik cikikgilarin bagvurdu-
gu benzeri bir teknikle uyguladig: islem
de boslugun olamayacagini kanitlar. 5.
Havasi alinmis bir sise suya sokulunca su
ile dolmasi da dlemde boglugun olama-
yacagini gosterir. 6. “Serrakati’l-ma” (si-
vi hirsizi, klepsudra) denilen cihaz boslu-
dgun olamayacadini ispatlamaktadir. Ag-
ziyla gévdesi ayni genislikte ve dibinde
kuciik delikler olan bu cihaz suya batirilir
ve agzi tikanirsa dibindeki deliklerden su
akmaz; agzi acildiginda akmaya baglar.
Suyun akmamasi sisede bir bosluk olug-
turmasinin imkansizhi§indandir. 7. Bir
kavanozda donan su, genlesmeyi sagla-
yacak bir bosluk bulamadigi icin kava-
nozu catlatir (EbG Resld en-Nfisabarf, s.
51-55). Bu delillerin bazisi boslugun yok-
lugunu, bazsi da tabiatin bogluktan “nef-
ret ettigini” vurgulamaya yoneliktir. Bu
delillerden kirik cikikcilarla ilgili olani ha-
ric hepsinin Grek yahut Helenistik kay-
naklarda Karsiliklari vardir (Dhanani, s.
74).

Boslugu kabul eden Basra Mu‘tezilile-
ri'nin geligtirdigi deliller de ana hatlariy-
la sunlardir: 1. EGer bosluk olmasaydi
hareket imkansiz olurdu. 2. Bogluk ol-
masaydi tamamen gisirilmis bir tulum
delinemezdi. 3. Sisirilmig bir tulumun
tamamen bosaltilip agzi kapatildiginda
icinde bosluktan bagka bir sey kalmaya-
caktir. 4. Havasi emilmis bir sise suya
daldiriidiginda su iceriye herhangi bir Ii-
kirtt sesi cikarmadan dolar. Eger sisede
hava kalmig olsaydi bu ses duyulacakti
(Nisabiri'ye gore boslugu ispat eden en
giiclt delil budur); siseye suyun dolmasi
bu bogluk sebebiyledir. 5. Alti atomdan
olusan bir ¢izgi alalim (ABCDEF atomla-
r1). Ortadaki dért atom (BCDE) hareket
edip ayrilmig ve geriye bas ve sondaki
atomiar (A-F) kalmis olsun. Bu atomlar
ya ortada (CD’nin yerinde) birlesecek
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yahut yerinde kalacaktir. Birlesmek icin
aradaki atomlari (BE) sicramalari gere-
kir. Halbuki sicrama imkansizdir. Su hal-
de aralarinda sabit bir bosluk birakacak
sekilde ayni yerde kalirlar. 6. Bos kuyula-
rin dibinde canli yasayamaz. Demek ki
hava oraya ulasmamakta, olusan bosluk
yuzinden canlilar 6lmektedir (daha son-
ra bu delil yine Basralilar'ca yanlis bulu-
nacaktir). 7. Allah gokler ve yer arasinda-
ki cisimleri yok etse sicramanin imkan-
sizhdgindan dolayr gokler ve yer bitismez;
aksine bosluk hasil olur (a.g.e., s. 47-51).

Basra Mu‘tezilileri, boslugu kanitlayan
delilleri filozoflara karsi degil Bagdat
Mu'‘tezilileri'ne karsi gelistirmislerdir.
Bu durum, bosluk fikrinin atomu kabul
eden biitiin islam keldmcilarina tesmil
edilemeyecegini gésterir. Oysa ibn Mey-
mun, atom fikrini kabul eden btiin ke-
lamcilarin atomun hareketini aciklaya-
bilmek icin bosluk fikrini de kabul etmek
zorunda kaldiklarini ileri siirer (Delale-
ti’l-h&’irin, s. 201). Bagdat Mu‘tezilesi'-
nin Ebd Hagim el-Ciibbai’nin éncilugin-
de boslugu inkar etmesi, onlarin atomu
arazlari olan fakat boyutlari olmayan bir
cevher kabul etmeleriyle izah edilebilir.

Es‘ari keldm geleneginde boslugu is-
pat icin ortaya atilan gérugsler genel ola-
rak Islam filozoflarinin Aristocu telak-
kilerine cevap mahiyetinde olmustur.
Imam Eg‘arde hald terimine rastlan-
mamaktadir. Ancak Es‘ari havanin cisim
olup olmadigi, havanin bosaltilip bir va-
kum ortaminin olusturulup olusturula-
mayacagi ile ilgili tartismalarin farkinda-
dir (Makalat, s. 432). ibn Hald(in, Es‘ari
kelaminda boslugu akli delillerle ispat
eden kisinin Bakillani oldugunu belirt-
mektedir (Mukaddime, 111, 1080-1081).
Ancak Bakillani'nin bilinen eserlerinde
bu muhtevasiyla halanin ispat edilisine
rastlanmamaktadir. Cliveyni, alemin et-
rafinin hava (cevviin ma‘limiin) veya
bosluk (hald) tarafindan cevrildigini ileri
surmus (el-Akidetii’n-Nizamiyye, s. 12),
sonraki Es‘ariler de boslugun kabul edil-
diginin erken igaretlerini vermislerdir.
Fakat Es'ari kelamcilarinin bu konuda
kesin ifadeler kullanmaktan kacindiklari
gorulmektedir. Sehristéni, alemin bir ya-
raticist oldugunu kanrtlamanin su {c is-
patla birlikte mikemmellesecedi kana-
atindedir: Cisimlerin sonlulugunu ispat,
alem dtesinde halanin varligini ispat,
baglangici olmayan hadiseler kavramini
ispat. Boglugun kabulii, dogrudan dog-
ruya cismin makro planda sonsuza ka-
dar yer kaplayamayacagi, mikro planda

da sonsuza kadar bélinemeyecegi teziy-
le baglantilidir. Aklin cismin sonluluguna
hiikmettigi yerde bir boslugun vehme-
dilmesi mimkindir, ancak vehmin bu
boslugu sonsuz bir uzay gibi disinmesi
de akla aykiridir. Clinki sonsuz cisim ka-
dar sonsuz bir bosluk da sagcmadir. Fa-
kat bu da Aristocu filozoflarin, cisimlerin
son buldugu varlik sinirinin 6tesinde ya-
hut alemin icinde bir halanin, bir fezanin
olmadigi seklindeki iddialarinin akii oldu-
gu anlamina gelmez (Nihayetti'l-ikkdam,
s. 13-14, 17-18, 22-23, 52, 507, 513-514).

Fahreddin er-Razi, ilk dénem eserle-
rinden olan el-Mebdhisii'l-Mesrikiy-
ye’de bosluk fikrini butin sekilleriyle
reddederken (I, 330-360) daha sonra ka-
leme aldig1 Kitabii'l-Erba‘in ve Muhas-
sal gibi eserlerinde boslugu kabul etmis-
tir. Razi, “Bize ve filozoflardan ¢oguna
gére hald mimkiindir” diyerek kendi
tercihini acik¢a belirtmektedir. Dayandi-
g1 temel nokta bosluk olmadan hareke-
tin olamayacagi, cisimlerin gecisecegidir
(tedahiil). Ancak Razi, kelamcilarca ale-
min disindaki boglugun ispat edilmig bir
ontolojik gercek degil bir var sayim ola-
rak kabul edilisinin bir zaaf oldugunu be-
lirtmeden de geri durmaz (Kitabii’l-Er-
ba‘in, 1, 32-38; Muhassal, s. 134-136;
Muhassal icin bir telhis yazmis olan Na-
siriiddin-i Tast, Razi'nin karst delillerini
tek tek ele alip ciirtitmeye caligmistir,
bk. Muhassal, a.y.).

Matiridiyye kelamcilari bosluk konu-
sunda uzun tahlillere girmemislerdir.
EbU’l-Yisr el-Pezdevi, halanin Allah’la
birlikte mutlak ve kadim oldugunu ileri
stren filozoflara temas ettikten sonra
alemin icinde cisimden bog bir mekanin
olmadidini, dlemin 6tesinde de mekanin
bittigini, dolayisiyla sonsuz bir boslugun
kabul edilemeyecegini ileri sirmigstir
(Usalii’d-din, s. 14, 17-18). Ebi’l-Muin
en-Nesefi ise hala kavramini adeta me-
kan kavrami yerine ve zaman kavramiyla
birlikte anmaktadir. Nesefi'ye gore bir de-
fa cevher ve arazlarm huddsi ispat edil-
diginde, cevher ve arazlardan ibaret olan
alem kavramu igine giren her seyin -hala
dahil- hadis oldugu ispatlanmis demek-
tir. Dolayisiyla zaman ve halanin kidemi-
ni iddia eden Harran Sabiileri'nden bir
grup ile EbQ Bekir er-Razi'nin gérisle-
rine karst bunlarin huddstini ayrica is-
pata gerek yoktur ( Tebsiratii’l-edille, I,
72, 77).

Adudiddin el-ictnin el-Mevdkif adl
eserine Seyyid Serif el-Ciircani tarafin-
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dan yazilan gerh, bogluk hakkindaki tar-
tismalari topyekiin ele alan ve temel
Stinni gérisler dogrultusunda sonuca
baglamaya calisan bir kelam klasigi ola-
rak dikkat ceker. Bu eserde de konu me-
kén kavramindan hareketle ele alinmak-
tadir. Mekani “kusatan cismin i¢ ylzeyi”
olarak tanimlayan Aristocu fikir dogru
degildir. Clinkii cismani alemin son bul-
dugu sinirda artik kusatan bir cismin
varhigi kabul edilmedidi icin tanim celig-
kili olmakta, yahut bu celiskinin halle-
dilmemesinden dogan teselsiil cismani
alemin sinirsizhigi fikrine gétiirmektedir.
Bu durumda mekén-cisim iliskisi, meka-
nin ancak cisimden bagimsiz bir boyut
olarak kavranmasiyla kurulabilir. Boyut
kavramuyla ilgili olarak biri onu gercek-
ten var kabul eden, digeri de bir var sa-
yim seklinde distinen iki farkli gériise
temas eden Ciircani, ilkini Eflatun’a veya

“ashabii’l-hala” dedidi bir felsefi akima
nisbet etmekte ve Eb{ Bekir er-Razi'nin
“bes ezeli ilke” doktriniyle alakas! yiiziin-
den reddetmektedir. Bu bakimdan Cir-
cani'ye gore kelamcilar (Siinnf kelamci-
lar), bosluk tartismalarinda Aristocular
ve Eflatuncular disindaki Gclincl grubu
olusturur. Onlar boglugu inkar etmeyi
sag duyuya aykiri gérmekte, ancak onu
ontolojik gerceklige sahip bir sey olarak
tanimlamay inanclart bakimindan tehli-
keli bulmaktadir. Bu sebeple bosluk ke-
lamcilara gére farazi bir boyuttur ve me-
kanin bu sekli hala adini alir (Serhu’l-Me-
vakif, 1, 478-490). Bu degerlendirmeler
Sunni kelamin gelenegini pekistirirken
6te yandan Esirtiddin el-Ebheri’nin Hi-
dayetii'l-hikme’si gibi eserlerde savu-
nulmaya devam eden Farabi-ibn Sina
cizgisindeki boslugun reddi fikri, Kadi
Mir’in anilan esere yazdigi tinlii serhle
Siinni islam diinyasinda 6nemini strdir-
me imkani bulmustur (Akkirmani, s. 53-
56).

Aristo fizigini takip eden islam filozof-
larinin kozmos ve 6tesinde boslugun var-
ligin1 kabul etmemeleri tabii idi. islam
felsefe gelenedi icinde boslugu kabul
eden iki biiylik istisna Ebd Bekir er-Razi
ile Ebii’'l-Berekat el-Bagdadi'dir.

Ebl( Bekir er-Rézi'den 6nce yasamis
olan ilk islam filozofu Kindi, mekanla yer
kaplayan cismin birbirine éncelidinin ola-
mayacag tezinden hareketle, yer kapla-
yan cismin bulunmadidi bir yerin yani
boslugun mutlak anlamda ve fiili varligi-
ni mimkiin gérmemektedir (Res&’il, s.
109). Buna karsilik kendisinin Eflatuncu-
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luk, diismanlarinin ise Harran Sabiiligi
ile 6zdeslestirdigi metafizik kozmoloji-
sinde Razi boslugu felsefesinin temeli
olan bes ezeli ilkeden biri saymistir (Re-
s&’il felsefiyye, s. 241). Boslugu bir boyut
olarak kavramakla birlikte Razi'nin aksi-
ne onu mutlak ve sonsuz bir gerceklik
olarak degil farazi bir boyut sayan ke-
lamcilar Razi'den kesin olarak ayrilir. Ra-
zi'nin “bes ezeli ilke” doktrini icinde belli
bir felsefi muhtevaya sahip olan bosluk
kavrami Islam inanglari bakimindan teh-
ditkar bir fikir olarak algilanmis ve red-
dedilmistir. Mesela ibn Hazm’a gére ci-
sim ve mekan kozmolojik olarak birbirin-
den ayri disinilemez ve cisim neden
hadis ise mekén da ondan dolayr hadis-
tir. ibn Hazm'in, Razi'nin bes ezeli ilke
doktrinini reddeden et-Tahkik fi nakdi
Kitabi'l-ilmi’l-ilahi adli mustakil bir
eser kaleme aldidi bilinmektedir (el-Fasl,
I, 76; V, 197-198).

Farabi Risdle fi'l-hald’ adli eserinde
boslugun imkéansizligini savunmustur.
Suya batirilan bos sisenin dolmamasi ve-
ya bunun aksine havasi bogaltilmis bir
sisenin doluvermesi gibi deneylerin goz-
lem planinda ger¢ek oldugunu, ancak
teorik olarak boslugun ispatina gétur-
medigi disincesinde olan filozof bu tir
deneyleri boslugun inkari yéniinde yeni-
den yorumlamustir (Fi’l-Hal&’, s. 14-16).
Farabi'nin, havasi bosaltilmig bir kaba
suyun hicum etmesi hadisesini 6teki
Aristocular’la birlikte tabiatin boslugu
kabul etmedigi ilkesine dayandirdigi gé-
rilmektedir. Halbuki ayni tip deneyler-
den hareketle Razi boslugun cisimleri
ceken bir glc olusturdugunu ileri sir-
mustur.

ihvan-1 Safa, Aristo’nun hareketin im-
kani icin bosluk ortammnin zorunlu olma-
digi tezini benimseyerek baligin suda
ylizmesi, kusun havada u¢cmasi gibi gdz-
lemlerden hareketle doluluk ortaminda
yer degistirmenin imkanmni savunmusg,
mekanin cisimden bagimsiz olamamasi
yuzunden alemin étesinde bogluk ve do-
lulugun bulunamayacagdi seklindeki Aris-
tocu istidlali tekrar etmistir (Res&’il, II,
28-29).

ibn Sin&, Aristo fizidini takip eden bu
gorusleri eg-Sifa” adli killiyatinin e¢-Ta-
bifyyat kitabinda sistematik bir tarzda
ele almig ve sdhretine yakisan bir vukuf-
la savunmustur. Aristo’nun Fizika'sinda
yapildigi gibi bosluk meselesini mekan
kavrami baglaminda reddeden filozof
oncelikle mekanin heydla, siret, kusati-
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lan cisme ait basit bir yizey, cisimden
bagimsiz olarak var olan boyutlar seklin-
de tamimlanisina Kkarsi ciktiktan sonra
mekani soyle tarif etmigtir: “Baskasinin
degil yalnizca kusatan cismin simnir1 olan
yluzey” (es-Sifa’ et-Tabi‘iyyat [1], s. 137).
Elegtirilerinde 6zellikle mekéni boyut
olarak kavrayan “ashabi’l-hald”"nin fikir-
leri tizerinde duran ibn Sina, bunun yani
sira halay1 kabul etmekle birlikte onu
reel olmayan, dolayisiyla da mevcut ol-
mayan bir farazi mekan olarak tanimla-
yanlari da elestirir. Muhtemelen filozo-
fun, donemindeki kelam tartismalarina
atfen elestirdigi bu géris sahiplerine
gore cisim olmayan, cismani de olmaya-
na “sey” denilemez. Hala da cisim ve cis-
manilikten hali oldugu icin reel olarak
yoktur (14 seydir). Ibn Sina, et-Tabiy-
yat'in ikinci kismi olan es-Semd’ ve'l-
‘@lem’de de atomlarin hareketi icin bos-
lugu zorunlu géren ve sonsuz bir bosluk
icinde sonsuz sayida cismani dlemin mev-
cudiyetini ileri stiren Grek atomculari ve
materyalistlerine karsi, cesitli varlik mer-
tebeleri ihtiva etmekle birlikte nihayette
organik bir butinlik arzeden, icinde
boslugun yer almadig tek bir alemin var
oldugunu savunmustur. Bu alemin di-
sinda cismin veya cisimlesmemis heyQ-
lanin bulunmadigini ileri siiren filozof,
alemin sonlu oldugu ve -dolu yahut bos-
bir mekanda durmadig: seklindeki Aris-
tocu tezi temellendirmeye calismakta-
dir. ibn Sin&'ya gére biitiin varlik merte-
beleriyle bdyle tek bir alem yaratmis ol-
masi Allah’in hikmetine uygundur (es-Si-
f& et-Tabi‘iyyat [2], S. 70-76).

Aristoculuga getirdigi dikkat cekici
elestirileriyle inlt Ebi’l-Berekat el-Bag-
dadi, Kitdbii'l-Mu'teber fi'l-hikme’nin
tabiiyyata dair Il. cildinde konuya genis
yer ayirmis, boslugu kabul ve reddeden-
lerin delillerini ayrintil sekilde aktardik-
tan sonra reddedenlerin delillerini siki
bir elestiriye tabi tutmustur (11, 44-52).
Bagdadi'ye gore boslugu reddedenlerce
ileri surilen, ¢ boyutlu olmasi duru-
munda boslugun cisim kabul edilmesi
gerektigi seklindeki iddia temelsizdir.
Clnki bizzat bu iddia sahiplerine gére
cisim yalniz Gi¢ boyutlu olmakla degil
duyulur olmakla tanimini kazanir. Ayrica
Aristocular’in, hareketin izahina dayana-
rak boglugu inkar eden delilleri ikna edici
degildir. Cunkl bogluk olmadan da hare-
keti mimkin gérmek bogluk kavramini
iptal etmez (Kitabu’l-Mu‘teber fi'l-hik-
me, s. 53, 57, 59, 63-65).

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’ye gére bos-
luk hakkindaki ihtilafin temelinde me-
kan meselesi yatmaktadir. Aristocular’in
kugatan cismin i¢ yizeyi seklinde tanim-
ladiklar1 mekan, yalnizca eni ve boyu
olan iki boyutlu bir ylzeye indirgenmis-
tir. Halbuki tanim geregi ortada kusati-
lan bir cisim vardir ve onun isgal ettigi
yer Uc boyutludur. Dolayisiyla fezanin
kusatan cismin belirledigi ylizey disinda
derinligi de olmalidir. Su halde mekan
kusatan cismin i¢ yiizeyi degil icidir. Bag-
dadi'ye gére bosluk, dolu ortamdan cis-
mi zihnimizde soyutlama ile bile kavra-
nabilecek bir varliktir; ayrica eni, boyu ve
derinligiyle bdyle bir bosluk zihnimizde
doluluktan 6nce gelmekte, dylece tasav-
vur edilmektedir (a.g.e., s. 67).

Bagdadi'nin Aristo fizijine yonelttidi
bu elestirileriyle Fahreddin er-Razi'yi et-
kiledigi anlasilmaktadir. Esasen Razi,
Bagdadi'nin haléy1 ispat konusundaki
cabalarinin farkinda gérinmektedir (Ki-
tabi’l-Erba‘in, 11, 32, soz konusu etkiler
icin krs. Kitabii’l-Mu‘teber fi'l-hikme, s.
47, 51, 63; Fahreddin er-Razi, Kitabi'l-
Erba‘in, s. 33, 38; a.mlf., Muhassal, s.
134-135).

Gazzéli, Tehdfiitii'l-feldsife’de filo-
zoflarin alemin kidemiyle ilgili birinci
meseleyi tartisirken alemin zaman ve
mekan bakimindan sonlulugu fikrini te-
mellendirmeye ydnelmis ve kaginilmaz
olarak alemin 6tesindeki bosluk/ doluluk
problemini giindeme getirmistir. Bir
Aristocu olarak boslugu hicbir anlamda
kabul etmeyen ibn Riisd de Gazzéli'ye
cevap verirken onun belirledigi yénde
hareket ederek meseleyi alem-mekan-
bosluk kavramlari etrafinda ve alemin
kidemi cercevesinde ele almigtir. Gazza-
[i’'nin uzun tahlil ve tenkitlerle vurgula-
mak istedigi ana fikir sudur: Alemin me-
kan bakimindan sonlu oldugunu, alemin
otesinde bos veya dolu bir mekanin bu-
lunmadigini ileri siren filozoflar nicin
alemin zaman bakimindan bir baslangi-
a oldugunu kabul etmiyorlar? Mekanin
6tesinde -bos veya dolu- mekéan yoksa
zamanin berisinde niye zaman olsun?
Cinkd mekan ne kadar cisme ait bir
kavramsa zaman da o kadar cisme ya-
hut onun hareketine ait bir kavramdir.
ibn Rilgd’iin buna cevabi, zamani ve me-
kani sonluluk yahut sinirlilik bakimindan
ayni saymanin bir safsatadan ibaret ol-
dugu seklindedir (Tehafiitii’l-felasife, s.
67-70; Tehafiitu’t-Tehafiit, s. 83). Gazzal,
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zamanin kadim oldugunu kabul etmenin
alemin 6tesinde de cisim olsun bosluk
olsun bir devamlilik bulundugunu kabul
etmeyi mimkin kilacagini belirtmekte-
dir. Gazzali'ye gore Allah dilerse alemin-
sinirlarini bir miktar arttirabilir veya
azaltabilir. Bu miktar dl¢tlebilir bir cis-
min yahut boslugun olmasini gerektir-
mektedir. Bu ise &lemin 6tesinde ne
bosluk ne de doluluk oldugu teziyle celis-
mektedir (Tehafiitii’l-felasife, s. 71-72).
ibn Riisd’e gére béyle bir nicelik artigi
yahut azalmasi ilkin alemin cisminin
sonsuza kadar arttirilabilecedi, ikinci
olarak da &lemin hacmi azaltilip arttiril-
diginda mevcut sinirlarinin dtesinde ya
boslugun ya da dolulugun var olmasi ge-
rektigi sonucuna gétirir ki dncelikle

sonsuz cisim sacmadir; ikinci olarak bu-

da imkansizdir. Kisacasi tabii cisimlerin
icinde veya disinda onlardan bagimsiz
boyutlarin varligt disiinllemez. Sonug
olarak bosluk imkansizdir ( Tehé&fiitii 't-Te-
héafat, s. 88, 91, 103).

Israki filozof Sehabeddin es-Siihrever-
di el-Maktdl de Eflatun’un izinden git-
tigini sdylemesine ragmen boslugu ka-
bul etmeyenler arasindadir (Hikmetii'l-
israk, s. 89-90).

Modern felsefenin kurucusu kabul
edilen Descartes, cismi yer kaplama ile
6zdeslestirdigi icin cisimler diinyasinda
mutlak bir boslugun varhgini akla aykiri
bulmustur. Filozofa gére havasi bogaltil-
mis bir kapta mutlak bosluk olusamaz.
Geride hava kalmamigsa bile latif (stptil)
bir nesne kaliyor demektir. Zira madde
yer kaplayan bir cevher olarak sonsuza
kadar bélinebilir ve hicbir pompa bitin
maddeyi mekandan bosaltamaz. Béyle-
ce Kartezyen fizik uzayin bir doluluk (ple-
num, meld) oldugunu kabul etmektedir.
Descartes’in aksine cismani cevheri yer
kaplamayla 6zdeslegtirmeyip onun te-
mel 6zelliginin stiredurum (inertia) oldu-
gunu ileri siiren Leibnitz de boslugu red-
detmistir. Kant ise kéinatta bosluk olup
olmadigr konusunun saf akilla sonuca
baglanamayacagini, tipki atomculuk-
sonsuz bélinebilirlik antinomisi gibi her
iki tezin de akli celigkiye gétirdugini
ileri sirmis, fakat yine de boslugun ci-
simlerdeki yogunluk farklarini agiklamak
icin zorunlu olmadigini ileri sirmekten
ve bosluk fikrine karsi fiziki deliller getir-
mekten geri durmamistir. Bosluk mese-
lesi XIX ve XX. ytizyil fiziginde esir, uzak-

tan tesir ve alan teorisi baglaminda sik
sik ele alinmistir (Hesse, VIII, 218).
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HALA SULTAN TEKKESI
r HALA SULTAN L
L (bk. UMMU HARAM).

I . 1
HAILA SULTAN TEKKESI
Kibris'ta
Hz. Peygamber’in siit halasi
Ummii Hardm’in tiirbesini
L barindiran tekke. X

Kibris'n Rum kesiminde, Larnaka seh-
ri disinda Tuz géllinin yakininda yer al-
maktadir. Tekkenin varlik sebebi olan ve
ona admi vermis bulunan tiirbede, Hz.
Osman’in hilafeti zamaninda (644-656)
kocasi Ubade b. Samit ile birlikte islam
ordularinin Kibris seferine katilan Hz.
Peygamber'in siit halast Ummii Haram
bint Milhan el-Ensariyye gémulidir.
Halk arasinda Hala Sultan olarak anilan
ve hakkinda bazi menkibeler rivayet edi-
len Ummii Haram tiirbenin bulundugu
mevkide attan diiserek sehid olmustur.
Osmanlilar Kibris'i fethedince (1571) kab-
ri ihya edilmis ve 1760ta lzerine Seyh
Hasan Efendi tarafindan tirbe insa edil-
mistir. Tlrbenin ¢evresinde, 1795’te Kib-
ris muhassil Silahdar Kaptanbasi Mus-
tafa Ada tarafindan sadirvan, 1797 de
tekke, 1816’da Kibris muhassili Seyyid
Mehmed Emin Efendi tarafindan cami
yaptiriimak suretiyle kicik bir killiye
tesekkiil etmistir.

Hala Sultan Tirbesi, istanbul’daki
Eylip Sultan Tirbesi gibi Kibris'taki {s-
l1am varhginin en eski izini tegkil etmesi,
ayrica Hz. Muhammed'in bir yakinina ait
olmasi sebebiyle Kibris'in fethinden iti-
baren adada yasayan musliman Turk-
ler'in en dnemli ziyaretgahi olmustur. 1.
Diinya Savasi'na kadar buradan gecen Os-
manlt gemilerince top atisi ile selamla-
nan tiirbe padisahlar ve devlet ricali ta-
rafindan sunulan kiymetli hediyelerle do-
natiimistir. 1959'da onarim geciren ve
Kibris Evkaf Dairesi'nce icinde bir kiitlp-
hane tesis edilen tekke 1963'te Rumlar
tarafindan tahrip edilmis ve bir siire as-
keri karargah olarak kullaniimustir.

Dizgiin kesme tas isciliginin gdzlendi-
di tekkenin bati yoniinde ayni eksen {ize-
rinde iki adet kapisi bulunmaktadir. Ug
merkezli bir kemere sahip olan dis kapi-
nin acikhgi pilastrlarla kavranmis, kapi
kitlesinin dis késeleri siituncelerle yu-
musatilmustir. ikinci kapmnin éniindeki
sayvan birer sivri kemerle ¢ yéne acil-
makta, Gstlini alaturka kiremitlerle kap-
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