
hal' olayı gerçekleşmiş ve IV. Murad tah
ta çıkarılmıştır. ll. Mustafa ve IV. Meh
med görevlerini gereği gibi yapmadıkla
rı . IV. Mustafa ise suçsuz bir hükümda
rın (lll. Selim) öldürülmesine sebebiyet 
verdiği gerekçesiyle haredilmiştir ki bu 
son vak'a halifenin fasık olması sebebiyle 
hal'edilmesi kategorisine dahil edilebilir. 
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Arapça asıllı olan hala kelimesi (hale 
ı 411> ı çoğulu halat ) "dayı" anlamındaki 
halin müennesi olup "annenin kız karde
şi" demektir. Ancak Türkçe'de bu an
lamda değil. Arapça'da amme ( çoğulu 

ammat ) kelimesiyle ifade edilen "baba
nın kız kardeşi" anlamında kullanılmak

tadır. Kur'an-ı Kerim'de üç yerde çoğul 
olarak birlikte zikredilen bu iki kelime 
(en-N isa 4/23; en-Nur 24/6 ı ; el-Ahzab 
33/50) hadislerde de geçmektedir (bk 
Wensinck, ei-Mu'cem, "bvl" , uCamm" 
md. leri) . 

islam hukukunda hala muharremat. 
hidane. nafaka, nikah. vetayet ve miras 
konularında söz konusu edilir. Devamlı 
evlenme yasağı bulunan kan hısımların
dan biri de haladır (en-Nisa 4/23). Diğer 
taraftan birden fazla evliliklerde bir ka
dınla halası aynı kişinin nikahında bir 
araya gelemezler. Zira Hz. Peygamber, 
bir kadının halası ve teyzesi üzerine ni
kahlanmasını yasaklamıştır (Buharl. "Ni
kal:ı", 27; Müslim. "Nikai:ı", 37. 39; Ebu 
Davud. "Nikai:ı", 12) Vefat veya boşama 
gibi bir yolla evlilik bozulmuşsa öncelikle 
anneye ait olan hidane hakkı. anne bu
lunmadığı veya gerekli şartları taşımadı
ğı takdirde sırasıyla anneanneye, baba
anneye. öz kız kardeşe. anne bir kız kar
deşe. baba bir kız kardeşe , öz kız kardeş 
kızlarına . önce anneden, sonra babadan 
kız kardeş kızlarına. teyzelere ve sonun
da halalara geçer. 

Miras hukuku açısından hala zevi 'l-er
ham sınıfındaki mirasçılar arasında yer 
alır ve ashabü'l-feraiz ile asabe mirasçı
ların bulunmaması halinde bu grup için
de belli şartlarta mirasa hak kazanır. Na
fa kaya gelince, Maliki ve Şafiller'e göre 
birbirinin usul ve füruu olmayan akra
balar arasında nafaka mükellefiyeti yok
sa da Hanefiler bunlardan birbiriyle ev
lenmeleri haram olanları nafaka mükel
lefı kabul etmiştir. Hanbelller ise yalnız 
ashabü'I-feraiz ve asabe olarak başka 
akrabasına mirasçı olanları onlara karşı 
nafaka mükellefi saymıştır. Buna göre 
Hanefiler, hala ile yeğeni arasında karşı
lıklı nafaka mükellefiyeti bulunduğunu 
kabul etmişken Hanbel'iler yalnızca ye
ğeni nafaka mükellefı saymıştır. 

Bir kızın evliliği söz konusu olduğunda 
asabe velisi bulunmazsa bazı hukukçula
ra göre hakim, bazılarına göre de arala
rında bir öncelik sıralaması söz konusu 
olmakla birlikte erkek tarafından akraba 
olan kadınlar onu evlendirme yetkisine 
sahiptir. Hala da bunlardan biridir. Kişi
nin izinsiz girebileceği evierden biri de 
halasının evidir (en-Nur 24/61). 
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Alemin içinde 
veya ötesinde var olduğu 

düşünülen boşluk. 

HALA 

_j 

Arapça'da "boş olmak, boş kalmak" 
anlamında masdar olan hala kelimesi 
"boşluk" anlamında isim olarak da kulla
nılmaktadır; zıddı meladır (doluluk). Ha
la, farklı felsefi anlayışiara göre "cisim
den bağımsız olarak var olan boyut" ve
ya "cismin doldurduğu var sayılan farazi 
boşluk" şeklinde açıklanır. Bazılarına gö
re ise "var olması imkansız şey" anlamı
na gelir (krş . Cürd!nl. et-Ta'rlfat, "bala"' 
md.). Felsefe ve kelamda boşluk kavra
mı sözlük anlamının ötesinde "herhangi 
bir cisimden yahut yer kaplayan cevher
den hall olan yer" manasındadır. Bu ta
nım bir bakıma hala kavramının muhte
vasında adem anlamının bulunduğunu 
ifade etmektedir. 

Gerek antik Yunan felsefesinde gerek
se islam düşünce tarihinde mekanın ta
nımı ve hareketin (yer değiştirme) açık
lanışıyla ilgili olarak geliştirilen alternatif 
görüşler kaçınılmaz olarak boşluğun ka
bul veya reddine yol açmıştır. Bu tutu
mun cevher meselesine bakışla da ilgisi 
vardır. Atomcu cevher anlayışına bağlı 
akımlar genellikle boşluğu kabul eğilimin
de olmuşlar, hilomorfist (madde-suret 
teorisi yanlısı) Aristocu akımlar ise boş
luğu imkansız görmüşlerdir. Dolayısıyla 

Mu'tezile'nin Basra ekolü, Eş'ariyye ve 
kısmen Matür'idiyye "cevher-i ferd" anla
yışları yüzünden halayı kabul etmiş, is
lam filozofları ise (Eflatuncu Ebu Bekir 
er-Razi ve Ari st o tenkitçisi Ebü'l-Berekat 
el-Bağdadl dış ında) boşluğu reddetmiş

lerdir (bk. CEVHER). 

Grek atomculuğunda boşluk şu iki an
lamda kabul edilmiştir: a) Her biri sonlu 
olan sonsuz sayıdaki kozmik sistemin 
içinde yüzdüğü uçsuz bucaksız ve mut
lak boşluk; b) Atomlar arasındaki boşluk 
(Wolfson, s. 493). Demokritos'un sistem
leştirdiğ i materyalist atomculuk yalnız 
atomlar ve boşluğun ( atomlardan hall 
olan mutlak bir hiçliğin) var olduğunu 
bir ilke olarak kabul etmiş, bu ilkeye da
yanarak bir yandan atomların hareketini 
açıklamak, öte yandan kozmik varlığın 
hiçbir başlangıç fikrine dayanmayan son
suzluğunu temellendirmek istemiştir. 

Epikuros ve Lucretius tarafından sürdü
rülen Aristo sonrası materyalist atom
culuk ise sadece atomlar ve boşluğun 
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gerçek olduğu ilkesine dayalı olarak ge
liştirilmiştir (Lange, 1, 10. 64, 84). 

Eflatun. unsurların çeşitli geometrik 
şekillerden oluşan temel parçacıklardan · 
meydana geldiğine inandığından oluş ve 
bozuluşu yani hareketi açıklamak için 
boşluk kavramına ihtiyaç duymuştur. 
Buna göre cisimlerin bir araya gelişi , bu 
cisimlerin hacimleri oranında boşluklar 
meydana getirir; ancak cisimleri bu boş
lukları kapatmak üzere sıkıştıran kuv
vet. küçük cisimleri büyük boşluklara 
iterek tabiatta hiç boş yer kalmamasını 
temin eder. Sürekli boşlukların meydana 
gelişine karşılık bu boşlukların sürekli 
daldurulması evrendeki dinamik yapıyı 
oluşturur. 

Aristo, mekan anlayışına paralel ola
rak boşluğun varlığını kesin biçimde red
detmektedir. Meseleyi Fizika adlı eseri
nin dördüncü kitabında etraflı şekilde 

ele alan filozof, ~kuşatan cismin iç sınırı" 
şeklinde tanımladığı mekanı bu suretle 
kuşatan- kuşatılan arasındaki hayall yü
zey kavramına indirgemiştir. Böyle bir 
mekan tanımı cisimler arası ve cismanl 
alem ötesi boşluk fikrini mantıksız kıl
maktadır (Kaya, s. 137-138). 

Aristo, Leukippus ve Demokritos'un 
kastettiği anlamdaki atom yahut cisim
den hall olan mutlak ve sonsuz boşluk 
kavramını savunanların delillerini şöyle 
sıralamaktadır: Boşluk olmasaydı hare
ket mümkün olmazdı, çünkü dolu olan 
bir mekan başka şeyi kapsayamaz; ci
simlerin bastırılıp büzülmesi yahut bir 
başka cismi emmesi mümkün olmazdı; 
birçok gökyüzü hadisesi meydana gele
mezdi; varlık dizileri oluşamaz. mahiyet
ler farklılaşamazdı (son iki delil özellikle 
boşluğu kabul eden Pisagorcular tara
fından ileri sürülmektedir) . Aristo'ya gö
re bu deliller geçersizdir, çünkü hareketi 
açıklamak için boşluk kavramı zorunlu 
değildir. Nesnelerdeki niteliksel hareket
ler dolu ortamlarda pekala gerçekleş
mektedir. Yer değiştirme hareketi için 
de aynı şey söz konusudur. Yerinden ay
rılan bir cisim geride bir boşluk bırak
maz; zira terkedilen mekan aynı anda 
bir başka cisim tarafından işgal edilir. 
Zorlamalı hareketin açıklanmasında ise 
boşluk tamamen anlamını yitirmektedir. 
Çünkü itme etkisi boşlukta iletilemez ve 
boşlukta hareket son bulamaz. Buna gö
re cismin ya sürekli hareketsiz olması 
yahut sonsuza kadar hareket etmesi zo
runludur. Bunlar ise gözlemlere aykırı
dır. Şu halde tabii ve zorlamalı hareket 
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dolu ortamlarda mümkündür (Physica: 
Physics, IV, 6-9; a.e. [İng. tre .[. I, 292-
295). 

Alemin içinde onun cismaniyetini ayı
rıp süreksiz kılan bir boşluk kabul etme
yen Aristo, alemin dışında da sonsuz bir 
boşluk kabul etmez. Çünkü filozofa göre 
alemin dışında ne basit ne de mürekkep 
herhangi bir cisim vardır; cismin fiilen 
mevcut olduğu dolu bir mekan yahut bil
kuwe mevcut olduğu bir boşluk bulun
mamaktadır; dolayısıyla hareketin ölçü
sü olan zaman da yoktur (De Caelo: On 
the Heauens, 1, 7, 275b; 9, 278b, 279b; III , 

2, 300b, a.e. [İng. tre.[. s. 366, 369-370, 

391). Boşluğu inkar etmekle Aristo, as
lında maddenin ezellliğini de temellendi
rip bir şeyin hiçlikten meydana gelmesi
nin imkansızlığını bir defa daha ileri sür
müş oluyordu (Davidson, s. 27). Şu hal
de Grek atomcuları, atomlar ve onlardan 
oluşan cismanl sistemler arası mutlak 
bir boşluk kabul ederken Aristo ve taraf
tarları. esasen tek olan kozmik sistemin 
ne içinde ne de dışında boşluk olduğunu 
kabul etmektedirler. Stoa filozofları ise 
alem içinde bir boşluğun bulunduğunu 
reddederken alemin dışında bir boşluğun 
olduğunu kabul etmişlerdir (Plutarkhos, 
S. 118-1 I 9). 

İskenderiyeli Heran, Pneumatica adlı 
eserinde pompa ve sifonlardan oluşan 
bazı cihaziarın işleyişinden hareketle cis
manl cevhere yayılmış süreksiz küçük 
boşlukların varlığını kabul etmiş ve böy
lece cisimlerde oluşturulan yoğunluk 

farklarını da Aristo gibi nitel değişmele
re değil cismin nihai parçaları arasındaki 
küçük boş rnekanlara bağlamıştır ; bu 
boşluklar genleşmeyle artmakta, basınç
la azalmaktadır (Hesse, VIII, 217). Efla
tun'un görüşlerini hatırlatan bu açıkla
malar. özellikle onlara mesnet teşkil eden 
mekanik cihazlar bakımından İslam dün
yasındaki tartışmaların hareket nokta
larından birini teşkil edecektir. 

lll. (IX.) yüzyıl kelamcılarının boşluk 
kavramını ele aldıkiarına dair herhangi 
bir bilgi yoktur. Konunun ketarn tartış
malarına girmesinde Ebu Bekir er-Razi'
nin boşluk fikrini savunmasının etkili ol
duğu düşünülebilir (aş . bk.). Ayrıca Sim
plicius, Philoponus gibi şarihlerin Arap
ça'ya tercüme edilmiş şerhlerinde boşlu
ğun kabul veya reddine dair yer alan tar
tışmaların rolünden de söz edilebilir. 

Ebu Reşld en-NisabCırl ve İbn Mette
veyh gibi müelliflerin verdikleri bilgilere 

göre Bağdat Mu'tezillleri alem içinde ve 
dışında boşluğun varlığını reddederken 
Mu'tezile'nin Basra ekolü boşluğun varlı
ğını kabul etmiştir. Bağdat Mu'tezile
si'nin boşluğu inkar için geliştirdiği ye
di delil ana hatlarıyla şunlardır: 1. Atom
lar arası mesafeler birbirine nisbette az, 
çok yahut eşit olabilir. Bu mesafe boş
luktan oluşsaydı boşluk bir antik gerçek
lik (şey'ün sabitün) olmadığı için ölçüte
mernesi gerekirdi. 2. Bizim boşluk diye 
algıladığımız şey eğer algılanıyorsa nasıl 

hiçlik olabilir? 3. Beden üzerinde şişe çe
kerken şişenin deriyi kendine çektiği gö
rülür. Demek ki kilinat boşluğu reddet
mektedir. 4. Kırık çıkıkçıların başvurdu

ğu benzeri bir teknikle uyguladığı işlem 
de boşluğun olamayacağını kanıtlar. s. 
Havası alınmış bir şişe suya sakulunca su 
ile dolması da alemde boşluğun olama
yacağını gösterir. 6. "Serrakatü'l-ma" (sı
vı hırsızı, klepsudra) denilen cihaz boşlu
ğun olamayacağını ispatlamaktadır. Ağ

zıyla gövdesi aynı genişlikte ve dibinde 
küçük delikler olan bu cihaz suya batırılır 
ve ağzı tıkanırsa dibindeki deliklerden su 
akmaz; ağzı açıldığında akmaya başlar. 
Suyun akmaması şişede bir boşluk oluş
turmasının imkansızlığındandır. 7. Bir 
kavanozda donan su, genleşmeyi sağla
yacak bir boşluk bulamadığı için kava
nozu çatlatır (EbQ Reşld en-N!sabQrl, s. 
51-5 5). Bu delillerin bazısı boşluğun yok
luğunu, bazısı da tabiatın boşluktan "nef
ret ettiğini" vurgulamaya yöneliktir. Bu 
delillerden kırık çıkıkçılarla ilgili olanı ha
riç hepsinin Grek yahut Helenistik kay
naklarda karşılıkları vardır (Dhanani, s. 
74). 

Boşluğu kabul eden Basra Mu'tezillle
ri'nin geliştirdiği deliller de ana hatlarıy
la şunlardır: 1. Eğer boşluk olmasaydı 
hareket imkansız olurdu. 2. Boşluk ol
masaydı tamamen şişirilmiş bir tulum 
delinemezdi. 3. Şişirilmiş bir tulumun 
tamamen boşaltıtıp ağzı kapatıldığında 
içinde boşluktan başka bir şey kalmaya
caktır. 4. Havası emiimiş bir şişe suya 
daldırıldığında su içeriye herhangi bir lı
kırtı . sesi çıkarmadan dolar. Eğer şişede 
hava kalmış olsaydı bu ses duyulacaktı 
(NisabQrl'ye göre boşluğu ispat eden en 
güçlü delil budur); şişeye suyun dolması 
bu boşluk sebebiyledir. s. Altı atomdan 
oluşan bir çizgi alalım (ABCDEF atomla
rı). Ortadaki dört atom (BCDE) hareket 
edip ayrılmış ve geriye baş ve sondaki 
atomlar (A-F) kalmış olsun. Bu atomlar 
ya ortada (CD'nin yerinde) birleşecek 



yahut yerinde kalacaktır. Birleşrnek için 
aradaki atomları (BE) sıçramaları gere
kir. Halbuki sıçrama imkansızdır. Şu hal
de aralarında sabit bir boşluk bırakacak 
şekilde aynı yerde kalırlar. 6. Boş kuyula
rın dibinde canlı yaşayamaz. Demek ki 
hava oraya ulaşmamakta, oluşan boşluk 
yüzünden canlılar ölmektedir (daha son
ra bu delil yine Basralılar'ca yanlış bulu
nacaktır). 7. Allah gökler ve yer arasında
ki cisimleri yok etse sıçramanın imkan
sızlığından dolayı gökler ve yer bitişmez; 
aksine boşluk hasıl olur (a.g.e., s. 47-51 ). 

Basra Mu'tezilileri, boşluğu kanıtlayan 
delilleri filozoflara karşı değil Bağdat 
Mu'tezilileri'ne karşı geliştirmişlerdiL 
Bu durum, boşluk fikrinin atomu kabul 
eden bütün İslam kelamcılarına teşmil 
edilemeyeceğini gösterir. Oysa İbn Mey
mun, atom fikrini kabul eden bütün ke
lamcıların atarnun hareketini açıklaya
bilmek için boşluk fikrini de kabul etmek 
zorunda kaldıklarını ileri sürer (De/ale
tü '1-f:ıt:ı'irfn, s. 20 ı). Bağdat Mu'tezilesi'
nin Ebu Haşim ei-Cübbai'nin öncülüğün
de boşluğu inkar etmesi, onların atomu 
arazları olan fakat boyutları olmayan bir 
cevher kabul etmeleriyle izah edilebilir. 

Eş'ari ketarn geleneğinde boşluğu is
pat için ortaya atılan görüşler genel ola
rak İslam filozoflarının Aristocu telak
kilerine cevap mahiyetinde olmuştur. 

İmam Eş'ari'de hala terimine rastlan
mamaktadır. Ancak Eş' ari havanın cisim 
olup olmadığı, havanın boşaltıtıp bir va
kum ortamının oluşturulup oluşturula
mayacağı ile ilgili tartışmaların farkında
dır (Makalat, s. 432). İbn Haldun, Eş' ari 
ketarnında boşluğu akli delillerle ispat 
eden kişinin Bakıliani olduğunu belirt
mektedir (Mukaddime, lll, ı 080-ıosı) 

Ancak Baktiiani'nin bilinen eserlerinde 
bu muhtevasıyla halanın ispat edilişine 
rastlanmamaktadır. Cüveyni, alemin et
rafının hava (cevvün ma'IGmün) veya 
boşluk (hala) tarafından çevrildiğin i ileri 
sürmüş (el-'Akidetü'n-Ni?amiyye, s. 12). 
sonraki Eş'ariler de boşluğun kabul edil
diğinin erken işaretlerini vermişlerdir. 

Fakat Eş'ari kelamcılarının bu konuda 
kesin ifadeler kullanmaktan kaçındıkları 
görülmektedir. Şehristani, alemin bir ya
ratıcısı olduğunu kanıtlamanın şu üç is
patla birlikte mükemmelleşeceği kana
atindedir: Cisimlerin saniuluğunu ispat, 
alem ötesinde halanın varlığını ispat, 
başlangıcı olmayan hadiseler kavramını 
ispat. Boşluğun kabulü, doğrudan doğ
ruya cismin makro planda sonsuza ka
dar yer kaplayamayacağı, mikro planda 

da sonsuza kadar bölünemeyeceği teziy
le bağlantılıdır. Aklın cismin saniuluğuna 
hükmettiği yerde bir boşluğun vehme
dilmesi mümkündür, ancak vehmin bu 
boşluğu sonsuz bir uzay gibi düşünmesi 
de akla aykırıdır. Çünkü sonsuz cisim ka
dar sonsuz bir boşluk da saçmadır. Fa
kat bu da Aristocu filozofların. cisimlerin 
son bulduğu varlık sınırının ötesinde ya
hut alemin içinde bir halanı n, bir fezanın 
olmadığı şeklindeki iddialarının akli oldu
ğu anlamına gelmez (Nihayetü'l-ikdam, 
S . 13-ı4, ı7-ı8, 22-23,52,507, 5ı3-5ı4). 

Fahreddin er-Razi, ilk dönem eserle
rinden olan el-MebaJ:ıişü '1-Meşri]fıy
ye'de boşluk fikrini bütün şekilleriyle 
reddederken (1, 330-360) daha sonra ka
leme aldığı Kitdbü'l-Erba'in ve MuJ:ıaş

şal gibi eserlerinde boşluğu kabul etmiş
tir. Razi, "Bize ve filozoflardan çağuna 
göre hala mümkündür" diyerek kendi 
tercihini açıkça belirtmektedir. Dayandı
ğı temel nokta boşluk olmadan hareke
tin olamayacağı, cisimlerin geçişeceğidir 
(tedahül). Ancak Razi, kelamcılarca ale
min dışındaki boşluğun ispat edilmiş bir 
antotojik gerçek değil bir var sayım ola
rak kabul edilişinin bir zaaf olduğunu be
lirtmeden de geri durmaz ( Kitabü '1-Er
ba'fn, ll, 32-38; Muf:ıaşşal, s. 134-136; 
Muf:ıaşşal için bir telhis yazmış olan Na
strüddtn-i TGs!. Razi'nin karşı delillerini 
tek tek ele alıp çürütmeye çalışmıştır, 
bk. Muf:ıaşşal, a.y.) . 

Matüridiyye kelamcıları boşluk konu
sunda uzun tahliliere girmemişlerdir. 
Ebü'I-Yüsr ei-Pezdevi, halanın Allah'la 
birlikte mutlak ve kadim olduğunu ileri 
süren filozoflara temas ettikten sonra 
alemin içinde cisimden boş bir mekanın 
olmadığını, alemin ötesinde de mekanın 
bittiğini, dolayısıyla sonsuz bir boşluğun 
kabul edilemeyeceğini ileri sürmüştür 
(Uşülü'd-din, s. 14, 17-ı8) . Ebü'I-Muin 
en-Nesefi ise hala kavramını adeta me
kan kavramı yerine ve zaman kavramıyla 
birlikte anmaktadır. Nesefı'ye göre bir de
fa cevher ve arazların hudusü ispat edil
diğinde, cevher ve araziardan ibaret olan 
alem kavramı içine giren her şeyin -hala 
dahil- hadis olduğu ispatlanmış demek
tir. Dolayısıyla zaman ve halanın kıdemi
ni iddia eden Harran Sabiileri'nden bir 
grup ile Ebu Bekir er-Razi'nin görüşle
rine karşı bunların hudusünü ayrıca is
pata gerek yoktur ( Tebşıratü '1-edille, ı. 

72, 77). 

Adudüddin el-lci'nin el-Meva]fıf adlı 
eserine Seyyid Şerif ei-Cürcani tarafın-
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dan yazılan şerh, boşluk hakkındaki tar
tışmaları topyekün ele alan ve temel 
Sünni görüşler doğrultusunda sonuca 
bağlamaya çalışan bir ketarn klasiği ola
rak dikkat çeker. Bu eserde de konu me
kan kavramından hareketle ele alınmak
tadır. Mekanı "kuşatan cismin iç yüzeyi" 
olarak tanımlayan Aristocu fikir doğru 
değildir. Çünkü cismani alemin son bul
duğu sınırda artık kuşatan bir cismin 
varlığı kabul edilmediği için tanım çeliş
kili olmakta, yahut bu çelişkinin halle
dilmemesinden doğan teselsül cismani 
alemin sınırsızlığı fikrine götürmektedir. 
Bu durumda mekan-cisim ilişkisi, meka
nın ancak cisimden bağımsız bir boyut 
olarak kavranmasıyla kurulabilir. Boyut 
kavramıyla ilgili olarak biri onu gerçek
ten var kabul eden, diğeri de bir var sa
yım şeklinde düşünen iki farklı görüşe 
temas eden Cürcani, ilkini Eflatun'a veya 
"ashabü'l-hala" dediği bir felsefi akıma 
nisbet etmekte ve Ebu Bekir er-Razi'nin 
"beş ezeli ilke" doktriniyle alakası yüzün
den reddetmektedir. Bu bakımdan Cür
cani'ye göre kelamcılar (Sünni kelamcı
ları). boşluk tartışmalarında Aristocular 
ve Eflatuncular dışındaki üçüncü grubu 
oluşturur. Onlar boşluğu inkar etmeyi 
sağ duyuya aykırı görmekte, ancak onu 
antolajik gerçekliğe sahip bir şey olarak 
tanımlamayı inançları bakımından tehli
keli bulmaktadır. Bu sebeple boşluk ke
lamcılara göre farazi bir boyuttur ve me
kanın bu şekli hala adını alır (Şerf:ıu'l-Me
vakıf, ı. 478-490). Bu değerlendirmeler 
Sünni ketamın geleneğini pekiştirirken 
öte yandan Esirüddin ei-Ebheri'nin Hi
dayetü'l-J:ıikme'si gibi eserlerde savu
nulmaya devam eden Farabi-İbn Sina 
çizgisindeki boşluğun reddi fikri , Kadi 
Mir'in anılan esere yazdığı ünlü şerhle 
Sünni İslam dünyasında önemini sürdür
me imkanı bulmuştur (Akkirmant. s. 53-
56) . 

Aristo fiziğini takip eden İslam filozof
larının kozmos ve ötesinde boşluğun var
lığını kabul etmemeleri tabii idi. İslam 
felsefe geleneği içinde boşluğu kabul 
eden iki büyük istisna Ebu Bekir er-Razi 
ile Ebü'I-Berekat ei-Bağdadi'dir. 

Ebu Bekir er-Razi'den önce yaşamış 
olan ilk İslam filozofu Kindi. mekanla yer 
kaplayan cismin birbirine önceliğinin ola
mayacağı tezinden hareketle, yer kapla
yan cismin bulunmadığı bir yerin yani 
boşluğun mutlak anlamda ve fiili varlığı
nı mümkün görmemektedir (Resa'il, s. 
ıo9). Buna karşılık kendisinin Eflatuncu-
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luk, düşmanlarının ise Harran Sabilliği 
ile özdeşleştirdiği metafizik kozmoloji
sinde Razi boşluğu felsefesinin temeli 
olan beş ezell ilkeden biri saymıştır (Re

sa'il felseflyye, s. 241 ). Boşluğu bir boyut 
olarak kavramakla birlikte Razi'nin aksi
ne onu mutlak ve sonsuz bir gerçeklik 
olarak değil farazi bir boyut sayan ke
lamcılar Razi'den kesin olarak ayrılır. Ra
zi' nin "beş ezell ilke" doktrini içinde belli 
bir felsefi muhtevaya sahip olan boşluk 
kavramı İslam inançları bakımından teh
ditkar bir fikir olarak algılanmış ve red
dedilmiştir. Mesela İbn Hazm'a göre ci
sim ve mekan kozmalajik olarak birbirin
den ayrı düşünülemez ve cisim neden 
hadis ise mekan da ondan dolayı hadis
tir. İbn Hazm'ın, Razi'nin beş ezell ilke 
doktrinini reddeden et-TaJ:ı}filf ii na]fdi 
Kitabi'l -'ilmi 'l-ilahi adlı müstakil bir 
eser kaleme aldığı bilinmektedir ( el-Fet:?l, 
1, 76; V, 197-198). 

Farabi Risale fi'l-{Jala' adlı eserinde 
boşluğun imkansızlığını savunmuştur. 

Suya batırılan boş şişenin dalmaması ve
ya bunun aksine havası boşaltılmış bir 
şişenin doluvermesi gibi deneyierin göz
lem planında gerçek olduğunu, ancak 
teorik olarak boşluğun ispatına götür
ınediği düşüncesinde olan filozof bu tür 
deneyleri boşluğun inkarı yönünde yeni
den yorumlamıştır (Fi'l-ljala', s. 14-16). 

Farabl'nin, havası boşaltılmış bir kaba 
suyun hücum etmesi hadisesini öteki 
Aristocular'Ia birlikte tabiatın boşluğu 
kabul etmediği ilkesine dayandırdığı gö
rülmektedir. Halbuki aynı tip deneyler
den hareketle Razi boşluğun cisimleri 
çeken bir güç oluşturduğunu ileri sür
müştür. 

İhvan-ı Safa, Aristo'nun hareketin im
kanı için boşluk ortamının zorunlu olma
dığı tezini benimseyerek balığın suda 
yüzmesi, kuşun havada uçması gibi göz
lemlerden hareketle doluluk ortamında 
yer değiştirmenin imkanını savunmuş. 
mekanın cisimden bağımsız olamaması 
yüzünden alemin ötesinde boşluk ve do
luluğun bulunamayacağı şeklindeki Aris
tecu istidlali tekrar etmiştir (Resa'il, Il, 
28-29). 

İbn Sina. Aristo fiziğini takip eden bu 
görüşleri eş-Şifa' adlı külliyatının et-Ta
bi'iyyat kitabında sistematik bir tarzda 
ele almış ve şöhretine yakışan bir vukuf
Ia savunmuştur. Aristo'nun Fizika'sında 
yapıldığı gibi boşluk meselesini mekan 
kavramı bağlamında reddeden filozof 
öncelikle mekanın heyüla. sCıret. kuşatı-
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Ian cisme ait · basit bir yüzey, cisimden 
bağımsız olarak var olan boyutlar şeklin
de tanımlanışına karşı çıktıktan sonra 
mekanı şöyle tarif etmiştir: "Başkasının 
değil yalnızca kuşatan cismin sınırı olan 
yüzey" (eş-Şifa' et-Tabi'iyyat [1], s. 137). 

Eleştirilerinde özellikle mekanı boyut 
olarak kavrayan "ashabü'l-hala"nın fikir
leri üzerinde duran İbn Sina, bunun yanı 
sıra halayı kabul etmekle birlikte onu 
reel olmayan, dolayısıyla da mevcut ol
mayan bir farazi mekan olarak tanımla
yanları da eleştirir. Muhtemelen filozo
fun, dönemindeki kelam tartışmaianna 
atfen eleştirdiği bu görüş sahiplerine 
göre cisim olmayan, cismanl de olmaya
na "şey" denilemez. Hala da cisim ve cis
manllikten hall olduğu için reel olarak 
yoktur (la şeydir). İbn Sina, et-Tabi'iy
yat'ın ikinci kısmı olan es-Sema' ve'l
'alem'de de atomların hareketi için boş
luğu zorunlu gören ve sonsuz bir boşluk 
içinde sonsuz sayıda cismanl alemin mev
cudiyetini ileri süren Grek atomcuları ve 
materyalistlerine karşı, çeşitli varlık mer
tebeleri ihtiva etmekle birlikte nihayette 
organik bir bütünlük arzeden, içinde 
boşluğun yer almadığı tek bir alemin var 
olduğunu savunmuştur. Bu alemin dı
şında cismin veya cisimleşmemiş heyCı
lanın bulunmadığını ileri süren filozof, 
alemin sonlu olduğu ve -dolu yahut boş
bir mekanda durmadığı şeklindeki Aris
tecu tezi temellendirmeye çalışmakta
dır. İbn Sina'ya göre bütün varlık merte
beleriyle böyle tek bir alem yaratmış ol
ması Allah'ın hikmetine uygundur (eş-Şi
fa' et-Tabl'iyyat [2], s. 70-76) . 

Aristoculuğa getirdiği dikkat çekici 
eleştirileriyle ünlü Ebü'l-Berekat el-Bağ
daöı, Kitabü'l-Mu'teber ti'l-J:ıikme'nin 
tabliyyata dair ll . cildinde konuya geniş 

yer ayırmış. boşluğu kabul ve reddeden
lerio delillerini ayrıntılı şekilde aktardık
tan sonra reddedenlerin delillerini sıkı 
bir eleştiriye tabi tutmuştur (Il, 44-52). 

Bağdadl'ye göre boşluğu reddedenlerce 
ileri sürülen, üç boyutlu olması duru
munda boşluğun cisim kabul edilmesi 
gerektiği şeklindeki iddia temelsizdir. 
Çünkü bizzat bu iddia sahiplerine göre 
cisim yalnız üç boyutlu olmakla değil 
duyulur olmakla tanımını kazanır. Ayrıca 

Aristocular'ın, hareketin izahına dayana
rak boşluğu inkar eden delilleri ikna edici 
değildir. Çünkü boşluk olmadan da hare
keti mümkün görmek boşluk kavramını 
iptal etmez (Kitabü'l-Mu'teber fl'l-/:ıik
me, s. 53, 57, 59, 63-65). 

Ebü'I-Berekat el-Bağdadl'ye göre boş
luk hakkındaki ihtilafın temelinde me
kan meselesi yatmaktadır. Aristocular'ın 
kuşatan cismin iç yüzeyi şeklinde tanım
ladıkları mekan, yalnızca eni ve boyu 
olan iki boyutlu bir yüzeye indirgenmiş
tir. Halbuki tanım gereği ortada kuşatı
lan bir cisim vardır ve onun işgal ettiği 
yer üç boyutludur. Dolayısıyla fezanın 
kuşatan cismin belirlediği yüzey dışında 
derinliği de olmalıdır. Şu halde mekan 
kuşatan cismin iç yüzeyi değil içidir. Bağ
dadl'ye göre boşluk, dolu ortamdan cis
mi zihnimizde soyutlama ile bile kavra
nabilecek bir varlıktır; ayrıca eni, boyu ve 
derinliğiyle böyle bir boşluk zihnimizde 
doluluktan önce gelmekte. öylece tasav
vur edilmektedir (a.g.e., s. 67). 

Bağdadl'nin Aristo fiziğine yönelttiği 
bu eleştirileriyle Fahreddin er-Razi'yi et
kilediği anlaşılmaktadır. Esasen Razi, 
Bağdadl'nin halayı ispat konusundaki 
çabalarının farkında görünmektedir (Ki
tabü'l-Erba'in, Il, 32, söz konusu etkiler 
için krş. Kitabü'l-Mu'teber fl'l-/:ıikme, s. 
47, 51, 63; Fahreddin er-Razi, Kitabü'l
Erba'in, s. 33, 38; a.mlf., Mu/:ıaşşal, s. 
134-135). 

Gazzall, Tehdtütü '1-felasife'de filo
zofların alemin kıdemiyle ilgili birinci 
meseleyi tartışırken alemin zaman ve 
mekan bakımından sonluluğu fikrini te
mellendirmeye yönelmiş ve kaçınılmaz 
olarak alemin ötesindeki boşluk/ doluluk 
problemini gündeme getirmiştir. Bir 
Aristocu olarak boşluğu hiçbir anlamda 
kabul etmeyen İbn Rüşd de Gazzall'ye 
cevap verirken onun belirlediği yönde 
hareket ederek meseleyi alem-mekan
boşluk kavramları etrafında ve alemin 
kıdemi çerçevesinde ele almıştır. Gazza
ll'nin uzun tahlil ve tenkitlerle vurgula
mak istediği ana fikir şudur: Alemin me
kan bakımından sonlu olduğunu, alemin 
ötesinde boş veya dolu bir mekanın bu
lunmadığını ileri süren filozoflar niçin 
alemin zaman bakımından bir başlangı
cı olduğunu kabul etmiyorlar? Mekanın 
ötesinde -boş veya dolu- mekan yoksa 
zamanın berisinde niye zaman olsun? 
Çünkü mekan ne kadar cisme ait bir 
kavrarnsa zaman da o kadar cisme ya
hut onun hareketine ait bir kavramdır. 

İbn Rüşd'ün buna cevabı, zamanı ve me
kanı son! ulu k yahut sınırlılık bakımından 
aynı saymanın bir safsatadan ibaret ol
duğu şeklindedir ( Teha.fütü 'l-felasife, s. 
67-70; Teha.fütü't-Teha.füt, s. 83). Gazzall, 



zamanın kadim olduğunu kabul etmenin 
alemin ötesinde de cisim olsun boşluk 
olsun bir devamlılık bulunduğunu kabul 
etmeyi mümkün kılacağını belirtmekte
dir. Gazzall'ye göre Allah dilerse alemin
sınırlarını bir miktar arttırabilir veya 
azaltabilir. Bu miktar ölçülebilir bir cis_
min yahut boşluğun olmasını gerektir
mektedir. Bu ise alemin ötesinde ne 
boşluk ne de doluluk olduğu teziyle çeliş
m ektedir ( Tehafütü'l-felasife, s. 71-72). 
İbn Rüşd'e göre böyle bir nicelik artışı 
yahut azalması ilkin alemin cisminiıi 

sonsuza kadar arttırılabileceği. ikinci 
olarak da alemin hacmi azaltıtıp arttırıı~ 
dığında mevcut sınırlarının ötesinde ya 
boşluğun ya da doluluğun var olması ge
rektiği sonucuna götürür ki öncelikle 
sonsuz cisim saçmadır; ikinci olarak bu 
da imkansızdır. Kısacası tabii cisimlerin 
içinde veya dışında onlardan bağımsız 
boyutların varlığı düşünülemez. Sonuç 
olarak boşluk imkansızdır ( Tehiifütü 't-Te

hafüt, S. 88, 91, 103). 

İşrakl filozof Şehabeddin es-Sührever
dl el-Maktfıl de Eflatun'un izinden git
tiğini söylemesine rağmen boşluğu ka
bul etmeyenler arasındadır (lfikmetü'l
işrak, s. 89-90). 

Modern felsefenin kurucusu kabul 
edilen Descartes, cismi yer kaplama ile 
özdeşleştirdiği için cisimler dünyasında 
mutlak bir boşluğun varlığını akla aykırı 
bulmuştur. Filozofa göre havası boşaltıl
mış bir kapta mutlak boşluk oluşamaz. 
Geride hava kalmamışsa bile latif (süptil) 
bir nesne kalıyor demektir. Zira madde 
yer kaplayan bir cevher olarak sonsuza 
kadar bölünebilir ve hiçbir pompa bütün 
maddeyi mekandan boşaltamaz. Böyle
ce Kartezyen fizik uzayın bir doluluk (ple
num, mela) olduğunu kabul etmektedir. 
Descartes'ın aksine cismanl cevheri yer 
kaplamayla özdeşleştirmeyip onun te
mel özelliğinin süredurum (inertia) oldu
ğunu ileri süren Leibnitz de boşluğu red
detmiştir. Kant ise kainatta boşluk olup 
olmadığı konusunun saf aklila sonuca 
bağlanamayacağını, tıpkı atomculuk
sonsuz bölünebilirlik antinamisi gibi her 
iki tezin de aklı çelişkiye götürdüğünü 
ileri sürmüş, fakat yine de boşluğun ci
simlerdeki yoğunluk farklarını açıklamak 
için zorunlu olmadığını ileri sürmekten 
ve boşluk fikrine karşı fiziki deliller getir
mekten geri durmamıştır. Boşluk mese
lesi XIX ve XX. yüzyıl fiziğinde esir, uzak-

tan tesir ve alan teorisi bağlamında sık 
sık ele alınmıştır (Hesse, Vlll, 2 18). 
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HALA SULTAN TEKKESi 

HAlA SULTAN 

(bk. ÜMMÜ HARAM). 

HAlA SULTAN TEKKESİ 

Kıbrıs'ta 

Hz. Peygamber'in süt halası 
Ümmü Haram'ın türbesini 

barındıran tekke. 
_ı 

Kıbrıs'ın Rum kesiminde, Larnaka şeh
ri dışında Tuz gölünün yakınında yer al
maktadır. Tekkenin varlık sebebi olan ve 
ona adını vermiş bulunan türbede, Hz. 
Osman'ın hilateti zamanında (644-656) 
kocası Ubade b. Sarnit ile birlikte İslam 
ordularının Kıbrıs seferine katılan Hz. 
Peygamber'in süt halası Ümmü Haram 
bint Milhan el-Ensariyye gömülüdür. 
Halk arasında Hala Sultan olarak anılan 
ve hakkında bazı menkıbeler rivayet edi
len ümmü Haram türbenin bulunduğu 
mevkide attan düşerek şehid olmuştur. 
Osmanlılar Kıbrıs'ı fethedince ( ı 5 71) kab
ri ihya edilmiş ve 1 760'ta üzerine Şeyh 
Hasan Efendi tarafından türbe inşa edil
miştir. Türbenin çevresinde, 1 79S'te Kıb
rıs muhassılı Silahdar Kaptanbaşı Mus
tafa Ağa tarafından şadırvan, 179Tde 
tekke, 1816'da Kıbrıs muhassılı Seyyid 
Mehmed Emin Efendi tarafından cami 
yaptınlmak suretiyle küçük bir külliye 
teşekkül etmiştir. 

Hala Sultan Türbesi, İstanbul'daki 
Eyüp Sultan Türbesi gibi Kıbrıs'taki İs
lam varlığının en eski izini teşkil etmesi, 
ayrıca Hz. Muhammed'in bir yakınına ait 
olması sebebiyle Kıbrıs'ın fethinden iti
baren adada yaşayan müslüman Türk
ler'in en önemli ziyaretgahı olmuştur. ı. 

Dünya Savaşı'na kadar buradan geçen Os
manlı gemilerince top atışı ile selamla
nan türbe padişahlar ve devlet ricali ta
rafından sunulan kıymetli hediyelerle do
natılmıştır. 19S9'da onarım geçiren ve 
Kıbrıs Evkaf Dairesi'nce içinde bir kütüp
hane tesis edilen tekke 1963'te Rumlar 
tarafından tahrip edilmiş ve bir süre as
keri karargah olarak kullanılmıştır. 

Düzgün kesme taş işçiliğinin gözlendi
ği tekkenin batı yönünde aynı eksen üze
rinde iki adet kapısı bulunmaktadır. üç 
merkezli bir kemere sahip olan dış kapı
nın açıklığı pilastrlarla kavranmış, kapı 
kitlesinin dış köşeleri sütunçelerle yu
muşatılmıştır. İkinci kapının önündeki 
sayvan birer sivri kemerle üç yöne açıl
makta, üstünü alaturka kiremitlerle kap-
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