TORKIYE
DIYANET
VAKFI

nesre dayanarak Hadis-i Serifler Igi-
ginda Ilahi Keldmin Miidafaas: adiyla
Turkge'ye cevirmistir (Istanbul 1992).

BIBLIYOGRAFYA :

Buhari, Halku ef‘ali’l-‘ibad (‘Ak&id(i’s-selef
icinde), s. 117-219, ayrica bk. nasirlerin girisi,
s. 30; ibn EbQ Ya'la, Tabakati'l-Hanabile, 1,
278-279; Stbki, Tabaléat (Tanahi), Il, 228-231;
a.mlf., es-Seyfii’s-sakil (nst M. Zahid el-Kev-
seri), Kahire 1937, s. 68; ibn Hacer, Fethu’l-ba-
T (Sa‘d), XXVIII, 314, 316, 321; Kesfii'z-zuntn,
I, 722; Brockelmann, GAL Suppl., 1, 265; J. Rob-
son, “al-Bukhari”, EF? (Fr.), I, 1336; M. Musta-
fa el-A'zami, “Buhari, Muhammed b. ismail”,
DIA, VI, 369.
@ Yusur SEVKi Yavuz

I 1

HALKUI-FKUR’AN
(ol as)
Kur’an'in
varatilmis olup olmadigi konusundaki

tartismalan ifade eden

kelam terimi.
L A

Halku’l-Kur’an tabiri Kur’an'da yer al-
madigt gibi “halk” kelimesi Kur'an'da di-
ger isimlerinden herhangi biriyle de ter-
kip halinde kullaniimamustir. Erken devir
hadis kaynaklarinda da bu tabire rast-
lanmamakta ve Hz. Peygamber’in konu-
ya dair herhangi bir aciklamada bulun-
dugu nakledilmemektedir. Kelam ilmi-
nin tesekkil etmesi ve halku’l-Kur’an me-
selesinin bir itikadi problem olarak tarti-
siimaya baslamasindan sonra baz! kay-
naklarda konuya iliskin rivayetler Resil-i
Ekrem’e atfedilmistir. Buna goére, “Kur-
‘an Allah kelamidir, mahlik degildir”
(Beyhaki, I, 373; Eb{i Ya‘'la, s. 87). Ayni
s0zl ashaba nisbet eden rivayetler de
mevcuttur (Acurri, s. 77-78; Beyhaki, I,
374-380). Ancak bu rivayetler isnad aci-
sindan sahih gérilmemistir (Beyhaki, I,
373 ibnii'l-Cevzl, s. 47). Halku'l-Kur'an
meselesinin kelam ilminin tegekkil et-
meye baslamasindan itibaren itikadi tar-
tismalara konu olmast rivayetlerin metin
acisindan da sahih olma ihtimalini zayif-
latmaktadir. Zira Asr-1 saddet’te insanla-
rin bir kismi Kur’an't Peygamber’in s6zi
oldugunu ileri strerek inkéar ediyor, bir
kismi1 da Allah’im kelami olduguna inanip
onu tasdik ediyordu; ilahi kelamin mah-
10k olup olmadigi konusu ise tartisilmi-
yordu (Darimfi, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, s.
334; Kadi Abdiilcebbér, Tabalkatii’l-Mu‘-
tezile, s. 156).

Kaynaklarin ittifakla belirttigine gore
halku’l-Kur’an meselesi II. (VIII.) yazyilin
ilk yarisinda ortaya cikmistir. EbG Said
ed-Darimi, Kur'an'in mahlik oldugunu

sdylemekle onun bir beser sézi oldugu-
nu iddia etmek arasinda hicbir fark bu-
lunmadigini belirterek halku’l-Kur'an me-
selesini, Kur'an-1 Kerim'’de belirtildigi Gize-
re (el-Miuddessir 74/25) Kureysli miin-
kirlerden Velid b. Mugire el-MahzOm{'nin
ileri surdiigu, “Bu Kur’an insan sézinden
baska bir sey degildir” tarzindaki géri-
sune dayandirmigsa da yine ona goére
bunu ilk defa kelam bir tartisma konusu
haline getiren Ca‘d b. Dirhem’dir; Cehm
b. Safvéan da bu gérusi benimseyip yay-
mistir (er-Red ‘ale’l-Cehmiyye, s. 259,
337, er-Red ‘ale’l-Merisi, s. 452). Erken
devir alimlerinden ibn Kuteybe, bir ese-
rinde bu meseleyi ilk defa Cehm b. Saf-
van ile Eb( Hanife'nin tartistigini nakle-
derken (el-ihtilaf fi’l-lafz, s. 247) diger bir
eserinde konuyu ilk ortaya atan kisinin
Beyan b. Sem‘an veya Mugire b. Said el-
icli oldugunu belirtir (‘Uyanii’l-ahbar, 11,
148; Mahm(d Kamil Ahmed, s. 248-249).
Miiteahhir dénem alimlerinden Ragib el-
isfahani, bu meseleyi ilk defa Kife'de
Beyan b. Sem‘an’in, “Kur’an mahldk mu-
dur degil midir?” sorusunu sorarak tar-
tismaya actigina, EbQ Hanife'nin de so-
ruya cevap verip ilk defa, “Kur’an mah-
laktur” dedigine, ancak kifirle itham
edilince tévbe edip bu gériisinden dén-
diagune iliskin bir rivayeti nakleder (el-
[“tikadat, s. 170-172). Kadi Abdiilcebbar,
Ebl Hasim el-Cubbai'den naklen konu-
nun EbQ Hanife ve égrencileri zamanin-
da ortaya ciktigini belirtir (Tabakatii’l-
Mu‘tezile, s. 157).

Halku'l-Kur’an meselesinin musliman-
lar arasinda itikadi bir problem olarak tar-
tisilmasinin sebepleri konusunda farkl
gérisler mevcut olup bunlari dért nok-
tada toplamak miumkindur. 1. Halku'l-
Kur’an meselesinin yahudi kaynakli oldu-
Junu ileri siiren tarihgi ibnii'l-Esir'e gé-
re, Tevrat'in yaratilmisligindan hareket
ederek Kur’an'in da mahldk oldugunu ilk
defa sdyleyip yayan kisi Hz. Peygamber’e
sihir yaptigi sdylenen yahudi asilli Lebid
b. A'sam’dir. Daha sonra yegeni Taldt,
halku’l-Kur’an'a dair bir eser yazarak
muslimanlar arasinda bu gorusi yay-
maya calismis; Talat'tan sonra Beyan b.
Sem‘an, Ca‘d b. Dirhem, Cehm b. Safvéan
ve Bisr b. Giyas el-Merisi gibi kelamcilar
da ayni fikri savunmustur (el-Kamil, VII,
75). ibnivl Esir'in bu gériisii bazi miite-
ahhir kaynaklarca da benimsenip tekrar-
lanmuistir. 2. Bir kisim Siinni, Mu‘tezili ve
Sii alimleri halku'l-Kur'an meselesini hi-
ristiyan iléhiyatcilarinin etkisine bagla-
mustir. Buna gére Hisam b. Abdilmelik
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zamaninda sarayda katiplik yapan hiris-
tiyan ilahiyatcilarindan Yuhanna ed-Di-
magki, misliimanlara karst Hz. Is&'nin
ulbhiyyetini kanitlamak icin Kur’an'da
isé'nin “kelimetullah” olarak nitelendiril-
mesinden hareketle ilahi kelimelerin
yani Kur'an'in mahlik olmadigi gérisu-
ni ortaya atmugtir. Zira muslimanlarin
Kur’an'in mahlik oldugunu kabul etme-
yeceklerini, bodyle bir gérisi savunan-
larin zindik telakki edilecegini distnip
Kur’an’in kadim oldugu gérusiini savun-
mustur. Bu durum Ca‘d b. Dirhem, Cehm
b. Safvéan gibi Cehmiyye ve Mu'tezile alim-
lerinin géziinden kacmamig ve hiristi-
yanlarin iddiasini reddetmek icin hem
“kelimetullah” olan Hz. s&'nin hem de
ilaht kelimelerin mahlil oldugunu sdyle-
mislerdir (Cahiz, 111, 347; ibnii'l-Murteza,
s. 124; M. Mekki el-Amilf, 1, 189-190; M.
Eb( Zehre, I, 157-158). Kur'an'in ezeli ol-
dugunu savunan Stnni alimlerinin goéra-
stinin Cehmiyye mensuplarinca hiristi-
yanlarin Hz. isa hakkindaki inanclarina
benzetilmesi (Buhéri, s. 135) dikkate ali-
narak halku'l-Kur'an meselesinde hiristi-
yanlarin etkili oldugu sdylenebilir. Hasan
Zihdi Carullah, M. Eb( Zehre, Ahmed
Emin gibi miisliman yazarlardan baska
D.B. Macdonald, A.S. Tritton, T. J. de Boer
gibi sarkiyatcilar da bu gorisi benim-
semistir. 3. Halku'l-Kur’an probleminin
ortaya ¢tkigsinda Grek felsefesi etkili ol-
mustur. Zira bu tartisma, Heraklitos ve
Anaxagoras'in felsefesinde énemli bir yer
tutan “logos” kelimesine dayanir. Logo-
sun Arapca'ya “kelam” seklinde tercime
edilmesiyle muslimanlar arasinda ilahi
kelamin ezeliligi ve buna bagl olarak hal-
ku'l-Kur'an meselesi ortaya cikmigtir (M.
Ramazan Abdullah, s. 525-526). 4. Hal-
ku'l-Kur’an meselesi ilahi sifatlarla bag-
lantili olup sifatlarin ezeli veya hadis ka-
bul edilisine bagh tartismalarin etkisiyle
ortaya cikmistir. Bu gériisii savunan Ta-
kiyyliddin ibn Teymiyye'ye gére kelamci-
lar metafizik sistemlerini fizik anlayisla-
rina dayandirmiglardir. Bunun bir sonu-
cu olarak ilahi sifat ve fiillerin zat ile kaim
olup olmamasina iligkin tartismalar ke-
lam sifatinin, dolayistyla Kur’an’in mah-
10k olup olmadigina dair ihtilaflart bera-
berinde getirmigtir. Zira Mu‘tezile alim-
leri sifatlari zat ile kaim ezeli méanalar
olarak telakki etmeyi Allah’in yaratiklara
benzetilmesini gerektirecedi disiince-
siyle reddetmis ve hadis olduklarini séy-
lemigler, bu sebeple de ilahi bir sifatin
tecellisi olan Kur'an'in yaratilmighd fik-
rini savunmuslardir (Mecmda‘atii 'r-resé’il,
I, 441; Der’i te‘aruzi’l-“akl ve’n-nalkl, 1,
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305). M. Watt, bu gérust tasvip edip ay-
rica kaderle halku'l-Kur'an arasinda bir
irtibatin bulundugunu sdylemistir. Zira
ona gdre insanin fiillerinde hiir oldugunu
kabul edenler Kur'an'in yaratilmisligin-
dan faydalanarak géruslerini savunmaya
imkén bulmuslardir. Ayrica Kur'an'da ta-
rihi olaylara pek ¢ok atif yapilmig, vuku
bulacak olaylarin levh-i mahfizda yazil-
digi ve Kur'an'in oradan insanlara gon-
derildigi bildirilmistir (isiam Diistincesi-
nin Tesekkiil Devri, s. 224, 306-307).
[slamiyet'in dini ve felsefi gesitli kiil-
tirlerle karsilasmasi sonunda i¢ ve dis
sebeplerin etkisiyle I1. (VIII.) yazyilin bag-
larinda ortaya ciktigi anlasilan halku'l-
Kur’'an tartismalari, Ca‘d b. Dirhem ile
Cehm b. Safvan’in 6liminin ardindan
onlarin gorislerini siddetle elestiren mu-
hafazakér alimler tarafindan sakincali
bulunmus ve bu tutum bir siire prob-
lemden s6z edilmemesini saglamigtir. An-
cak ylzyilin sonuna dogru Hisam b. Ha-
kem gibi Sii alimlerinin yani sira Mu‘tezi-
le kelamcilari meseleyi yeniden tartisma
alanina ¢ekmis, Mu'tezile’nin etkisinde
kalan Abbasi halifelerinden Hardnurre-
sid, Emin ve 6zellikle Me’m(n dénemle-
rinde Kur'an'in mahlik oldugu hususu
resmi bir gériis haline getirilmek isten-
mistir. Halife Me’'man, 212 (827) yiinda
Kur'an'in mahldk olduguna inandigini
acikladiktan sonra Ahmed b. EbG Duad’in
tesvikiyle Bagdat Valisi ishak b. Ibrahim’e
bir yazi goéndererek alimleri bu konuda
sorguya cekmesini, Kur'an'm mahldk ol-
duguna inanmayanlarin hukuki ehliyet-
lerini iptal etmesini emretmistir. Ahmed
b. Hanbel, Nuaym b. Hammad, Muham-
med b. Nidh, Ahmed b. Nasr el-Huzai gi-
bi &limlerin disindakiler resmi goriisii be-
nimsemislerdir. Ahmed b. Hanbel ve ar-
kadaslari ise, “Kur’an Allah kelamudir,
bunun diginda ilave bir séz sdyleyeme-
yiz” tarzinda cevap verip resmi géruse
karsi direndikleri icin iskenceye maruz
kalmiglardir. Muhammed b. Nih iskence
sonucu 8lmus, Halife Mu‘tasim- Billah,
Ahmed b. Hanbel'i iskenceye tabi tut-
maya devam etmis, Ahmed b. Nasr el-
Huzal Vasik-Billah tarafindan oéldiril-
mis, Nuaym b. Hammad ise hapiste 6l-
mustir. Muhafazakéar alimler Uzerinde
on alti1 yil kadar devam eden bu baski ve
iskence Halife Mutevekkil-Alellah déne-
minde sona ermis ve Kur’an’in mahldk
oldugunu séylemek bir siire yasaklanmig-
tir (Ragib el-isfahani, s. 172-173; Siibki,
II, 38-56). Halku'l-Kur’an etrafindaki si-
yasi baskilarin kalkmasindan bir middet
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sonra konu ilmi meclislerde serbest bir
sekilde tartisilmaya devam etmis ve [s-
lam alimlerinin gorigsleri gelisen itikadi
ekollere paralel olarak sekillenmistir. Bir
tarafta Cehmiyye ile Mu‘tezile alimleri,
Kur’an'in hem lafzi hem de manasi itiba-
riyle mahlik oldugunu ileri strtip bu gé-
rusi akli ve nakli delillerle kanitlamaya
calisirken diger tarafta Selefl hareket
icinde yer alan muhaddislerin bir kismi,
asiri tepkinin bir sonucu olarak Kur’an’'in
lafizlarinin ve bu lafizlari séylemenin (te-
laffuz) dahi mahldk olmadigini israrla sa-
vunarak bitiin mubhalif goris sahiplerini
kufre nisbet etmiglerdir. Bu iki agirt ug
karsisinda, yeni tesekkil etmeye basla-
yan Ehl-i siinnet kelam hareketinin 6n-
cillerinden ibn Kiillab el-Basri, Haris b.
Esed el-Muhasibi, Hlseyin b. Ali el-Kera-
bisi gibi alimler Allah kelami olan Kur-
‘an’in mana itibariyle kadim, lafizlari ve
insanlar tarafindan okunusu bakimin-
dan mahldk oldugunu sdyleyerek (Ragib
el-isfahant, s. 172-173; ibn Teymiyye, Mec-
mu‘atii’'r-res&’il, 111, 353; Stibki, II, 110) me-
seleyi bir ¢céziime kavusturmaya calis-
muglardir. Kur’an'm mahldk olmakla ni-
telendirilemeyecegini belirten Ahmed b.
Hanbel, okunusu (mes'eletii'l-lafz) konu-
sunda ¢ekimser bir tavir ortaya koyma-
sina ragmen taraftarlarinca farkl géris-
te gdsterilmek istenmistir. Nitekim cag-
dasi olan bazi muhaddisler buna dikkat
cekmislerdir (Buhéri, s. 154; ibn Kutey-
be, s. 246). Bununla birlikte Ahmed b.
Hanbel'in Stnni kelamcilarin gérasini
benimsedigine isaret eden rivayetler de
mevcuttur (Yavuz, s. 36). Buhari ve ibn
Kuteybe gibi meshur muhaddisler, hal-
ku'l-Kur’dn meselesinde Sunni kelam-
cilarca benimsenen gorusi teyit eden
eserler (Halku ef‘ali’l-ibad, el-ihtilaf fi’l-
lafz) kaleme alarak Stinni gérisiin ve ay-
ni zamanda Siinni keldm hareketinin ya-
yilmasina katkida bulunmuslardir.

Stnni kelam ekolleriyle Selefiyye'nin
tesekkil etmesinden sonra biri Sinni
kelamcilara, biri Selefiyye'ye, digeri de
Mu‘tezile ve $ia’ya ait olmak Uzere hal-
ku'l-Kur’an konusunda t¢ temel goris
ortaya cikarak zamanimiza kadar devam
etmis, Kerrdmiyye ve Vakife'ye ait goris-
ler ise taraftar bulmamistir. 1. Kur'an
gercek anlamda ilahi bir kelam olup Al-
lah'in z4t1 disinda levh-i mahfiiz, Cebrail,
Peygamber gibi varliklarda yarattigi harf-
lerle seslerden olusan bir arazdir ve fiill
sifatinin bir tecellisidir. Duyulup anlasi-
lan bir kelam olmasi bakimindan insan-
lara ait sozlerden farkli degildir; her ikisi
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de harfler ve seslerden olusur. Allah ya-
rattigi harf ve seslerle mitekellim olur.
Bu acidan Kur’an “mahlik, muhdes ve
mef*0l"dur, ezelde olmay!p sonradan ya-
ratilmugtir. Allah Kur’an'in benzerini ya-
ratmaya kadirdir, onunla kullarina haber-
ler ve buyruklar géndermigtir. Bu harf ve
seslerin disinda ilahi zatta mevcut bir
kelam-1 nefsi yoktur. Zira insanlar kelam
kavramindan zaruri olarak harf ve ses-
leri anlar, bunun disindaki bir kelam ta-
nimi1 makul degildir. Kur'an'in gercekten
Allah kelami oldugu da zarQrat-1 diniyye
arasinda yer alan bir bilgidir. Kur'an’in
kadim degil mahlik oldugunu kanitlayan
akli ve nakii deliller vardir. a) Nakii delil-
ler: Kur'an'da ayetlerin muhdes oldugu,
tafsil edildidi, bir kisminin degistirilerek
neshedildigi, insanlara ait sézlerle mu-
kayese edilip s6zlerin en guzelini tegkil
ettigi, Arapca olarak yaratidigi (mec'tl),
muhkem ve mitesabih unsurlardan olus-
tugdu ve ilahi kelimelerin tiikenmeyecegi
acikea bildirilmis; Allah’in ilk ve son varlik
oldugu ve her seyi yarattigi bildirilerek
zati disinda hicbir kadimin bulunmadigi-
na, dolayisiyla Kur’an'in da mahldk oldu-
guna isaret edilmistir. Kur'an'da “keli-
metullah” diye nitelendirilen Hz. Is&'nin
mahllk olusu da ilahi kelimelerin mah-
10k oldugunu gésterir (Ahmed b. Hanbel,
s. 73-76). Bazi hadislerde, “Allah vardi,
baska hicbir sey yoktu, sonra zikri (Kur-
‘an) yaratti. Gok ve yer dahil olmak lizere
Allah Ayeti'l-kiirsi’den daha biiyiik bir
sey yaratmadi” denilerek &yetlerin mah-
lGk oldugu belirtilmistir (Kadi Abdiilceb-
bar, el-Muhtasar, 1, 193-195; a.mlf., el-Mug-
ni, VII, 3, 55-94). b) AKli deliller: Kur’an
harflerin olugturdugu kelimelerden, &yet
ve sire gibi bélimlerden meydana ge-
lir. Bagi ve sonu olan, parcalardan mey-
dana gelen ve bazi tarihi olaylara dair bil-
giler ihtiva eden kelimelerin kadim sayil-
masi imkansizdir; dolayisiyla Kur’an'in
mahlik olmasi aklen zorunludur. Yegane
kadim varlik Allah’tir. O'nun zati disinda
hicbir kadim varlik bulunmadigina ve
Kur’an ilahi bir fiil neticesinde meydana
geldigine gére mahlik olmasi gerekir.
Ayrica Kur’an emir-nehiy, va‘d-vaid, ha-
ber gibi degisik muhtevalara sahiptir. Bu
husus Kur’an'i Allah’in zati bir sifati say-
may! imkénsiz kilar. Eger Kur’an kadim
bir ilahi kelam olsayd: hitap ettigi insan-
larin da kadim olmasi gerekirdi. Zira he-
niiz yaratilmamig bulunan varliklara yé-
nelik emir ve nehiylerden bahsetmek hik-
mete uygun degildir. Kur’an’in okunan
ve igitilen Arapca bir kitap olmasi, bazi
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ayetlerinin 6nce, bazilarinin ise sonra in-
dirilmesi gibi vasiflar tagimasi da mah-
10k olduguna iliskin delillerdir (Cahiz, I1I,
293-295; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usi-
li’l-hamse, s. 528-531; Eg'ari, Makalat, s.
191-194, 516-517; Ahmed Emin, 11, 31-
36). Ayrintilarda farkli gérusler benimse-
mekle birlikte Cehmiyye, Hériciler, Mu'-
tezile ve Sia alimleri bu gérustedir (M.
Mekki el-Amili, I, 190-219).

2. Kur’an Allah kelami olup mahlik de-
gildir; hem lafzi hem de manasi Allah’in
zatiyla kaim olup kadimdir. Kur'an Al-
lah'in kelami, dolayisiyla O'nun sifati ol-
dugundan hangi cimle icinde kullanilir-
sa kullanilsin ve ne sekilde ifade edilirse
edilsin, ister yazilsin ister telaffuz edilsin
mahlik degildir. Kur'an'in mahldk oldu-
dguna inanmak kufri gerektirir (Buharf,
s. 118-121; Beyhaki, [, 385-387, 391). Zi-
ra isitilen ve yazilan Kur'an'in Allah kela-
mi oldugu naslarla sabittir (bk. el-Cin 72/
1) ve immetin bu konuda icmar vardir.
Kur’an sadece manalardan veya sadece
lafizlardan degil lafizlarin ve ménalarin
hepsinden ibarettir. Bundan dolay: lafiz
ve mana ayirimi yapiimadan Kur'an'in Al-
lah kelami oldugu kabul edilmelidir. Ke-
lamdan anlasilan ména da budur. Kur'an
Allah kelami olarak kabul edildigi ve Al-
lah'in kelam sifati benimsendigi takdir-
de onun harflerinin zat-1 ilahiyye ile kaim
olmasi bunun kag¢inilmaz sonucu olur. Su
halde kelam Allah’in zatinda mevcut bir
mana yani kelam-1 nefsi degildir. Harf ve
sesten yoksun olan bir keldam dusunile-
meyecedine gore zat ile kaim méanadan
ibaret bir kelam-1 nefsi fikri Allah’in mi-
tekellim oldugunu kanitlamaz, aksine
O’'nun kelédm sifatindan mahrum bulun-
dugunu gosterir. Kur'an, Cebrail vasita-
siyla Hz. Peygamber’e indirilen ménanin
lafza burundurulmus sekKli (hikayesi) ve
ibaresi degil, hem lafiz hem de méana
itibariyle Allah'in zati ile kaim olan ger-
cek kelamudir (Eb( Ya’'la, s. 89,155-156).
Kur’an'in Cebréil vasitasiyla Resil-i Ek-
rem’e indirilip teblig edilmesi, lafizlari-
nin Allah’in zati ile kaim olmasina engel
tegkil etmez. Nitekim Hz. Peygamber'in,
“Ameller niyetlere géredir” s6zi nakledi-
lince bunun lafzi ve ménastyla ona ait bir
kelam oldugu kabul edilir. Bu s6zii nakle-
denin sesinden duymus olmak onu Re-
s(lullah’in kelam1 olmaktan ¢cikarmadi-
g1 gibi Kur’an'in insanlar tarafindan oku-
nup yazilmasi da onu uldhiyyetine uygun
bir tarzda Allah’in zati ile kaim ustiin bir
kelam olmaktan ¢ikarmaz (ibn Teymiy-
ye, Der’ii te‘aruzi’l-akl ve’n-nakl, I, 256-
257).

Basta Ahmed b. Hanbel olmak tizere
Selefiyye alimlerinin blyik cogunlugu ile
izmirli ismail Hakki gibi bazi Maturidi
alimleri (Yeni flm-i Kelam, 11, 113) bu gé-
ristedir. {leri stirdiikleri delillerin bir kis-
mi ise sdylece 6zetlenebilir: a) Bircok
ayette Kur'an Allah'a nisbet edilmis ve
O’nun tarafindan indirildigi aciklanmig
(el-En‘dm 6/114; et-Tevbe 9/6), Allah’in
ilminde yer aldigina dikkat cekilerek (er-
Ra'd 13/37) ilahi bir sifat olduguna isaret
edilmigtir; ilahi sifatlar ise kadimdir (Dé&-
rimi, er-Red ale’l-Merisi, s. 470; Acurri, s.
75-82; ibn Hazm, el-Ustil ve’l-firds, s. 201;
a.mlf., el-Fasl, 111, 18). b) Kur'an hakkin-
da verilecek hiikiimlerin kaynagi Kur’an'-
dir. Bunda ise mahldk oldugunu kanit-
layan hicbir ayet mevcut degildir ve sa-
dece Allah kelami olarak vasiflandiriimis-
tir. Kur'an-1 Kerim’de Allah’a nisbet edi-
len “emir” ile “halk” iki ayri sey olarak zik-
redilmigstir (el-A'raf 7/54). Yaratiimis olan
her sey “halk” kavraminin kapsamina da-
hildir; emir ise O’'nun kelami ve sz olup
“halk"in disinda tutulmustur (Buharf, s.
136; Ahmed b. Hanbel, s. 73, 75, 77; Bey-
haki, I, 394-395). Kur'an'in mahl{k oldu-
gunu kanitlamak icin Cehmiyye ve Mu'-
tezile alimlerinin dne stirdliga deliller za-
yiftir. Kur'an’in “mec'(l” olmasi yaratildi-
g1 anlamina gelmez. Zira “ca’l” kelimesi
Kur’an'da her zaman yaratmak méanasin-
da kullaniimamustir. Ayette gecen “zikr-i
muhdes” ile (el-Enbiya 21/2) kastedilen
Kur’an'in kendisi degil insanlara indirilisi-
dir (Ahmed b. Hanbel, s. 69-72, 82; Bey-
haki, I, 396). “Kelimetullah” olarak nite-
lendirilen Hz. fs&'nin mahlik olugu ilahi
kelimelerin ve dolayisiyla Kur'an’in mah-
Itk olmasini gerektirmez. Ciinki Hz. fsa'-
nin bu sekilde nitelendirilmesi onun ger-
cekten ilahi kelime olmasindan dolayi de-
gil “kiin” emriyle yaratilmasindan 6taru-
duir ve bu ilahi kelam Allah’in zatiyla kaim
olup yaratilmamistir (Ahmed b. Hanbel,
s. 83; Beyhaki, I, 314). ¢) Hz. Peygamber
ummetine ilahi kelimelerle istidzede bu-
lunmays, yani, “Allah’in en mikemmel
kelimelerine siginirim” demeyi tavsiye
etmistir (Buhéari, “Enbiya””, 10; Mislim,
“Zikir", 54-55). Eger Kur'an mahlik ol-
saydi mahlikun mahlikla istidzede bu-
lunmast sz konusu olurdu ki bunun yan-
lishgr aciktir (Beyhaki, I, 299-300).

Kur'an'in insanlar tarafindan telaffuz
edilip okunmasi ve yazilmasina gelince,
bu konuda Selef alimleri arasinda az ¢ok
farkli gérugsler vardir. Selefiyye'nin kuru-
cusu olan Ahmed b. Hanbel, baslangicta
fikir beyan etmekten cekinmesine rag-
men daha sonra ne sekilde olursa olsun
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Kur’an’a mahlik sifatinin verilemeyece-
dini, fakat kullara ait okuma ve yazma
fiillerinin mahldk oldugunu kabul etmis
(ibn Teymiyye, Derii te‘aruzi’l-akl ve’'n-
nakl, 1, 265-266); Buhari, Mslim, ibn Ku-
teybe, ibn Hazm, Ibn Teymiyye, ibnii’l-
Vezir gibi alimler onun gorisini benim-
semiglerdir. ibn Hazm'a gére Kur’an okun-
dugu ve yazildi§! zaman isitilen sese ve
yazilan yaziya da Kur’an adi verilir. Ancak
ses ve yazi Kur'an'i ihtiva ettigi gibi insa-
nin fiili olan sesi ve yazisini da icerir, insa-
na ait fiillerin mahlik oldugu ise agiktir
(el-Fasl, 111, 17-18). ibn Teymiyye de ben-
zer gorugleri savunmustur. Ona gére la-
fiz, kiraat ve tilavet kelimeleri “okumak”
fiilini ifade ettigi gibi okunan sey anlamin-
da da kullanilir. Bundan dolay1 Kur’an
kastedilerek onu telaffuz edisin mahlik
oldugu sdylenirse yanlis olur. Zira lafzi ve
manasiyla birlikte Kur'an ezeli olup mah-
10k degildir. Ancak insanin okuma fiili kas-
tedildiginde bunun mahlik oldugu soy-
lenebilirse de, “Insanin Kur'an’i okuyusu
mahllktur” demek isabetli degdildir. Cin-
kii bu ifade Kur’an'in mahl{k oldugu an-
lamina alinabilir ve Kur’an’a yaratilmighk
sifatinin verilmesine sebep tegskil edebilir
(Mecmu‘ati’r-resd’il, 111, 357-358; Der’il
te‘aruzi’l-‘akl ve’n-nakl, 1, 264-266). M.
Resid Riza daha cekimser davranarak,
“Kur'an’ telaffuz edis mahlik degildir”
veya, “Kur’an't telaffuz edis mahliktur”
demeyi uygun bulmayip bu konuda sus-
may tercih etmistir. Zira ona gére ila-
hi kelamin kiinhiini bilmek imkansizdir
ve bu nevi tartismalar insani yaniltabilir
(Tefstrit’l-menar, 1X, 179-183). Muham-
med b. Yahya ez-Zihli, EbG Hatim er-
Razi, ibn Mende, ibn Hamid ve Ebd is-
mail el-Ensari gibi bazi Selef alimleri ise
Kur'an'i telaffuz edip yazmanin yani sira
cikarilan sesler ve cizilen yazilarin dahi
mahldk olmadigini séylemislerdir (ibn
Teymiyye, Der’ii te‘aruzi’l-‘akl ve’n-nalkdl,
[, 266-267; Teftazani, 11, 73-74).

3. Kur'an, harflerden tesekkil ettigi
icin hadis olmakla birlikte Allah’in zat1 ile
kaim il&hi bir sdzdur. Zira ilahi kelam si-
fat1 konugma gictinden ibaret olup eze-
lidir, ilahi s6zlerden olusan Kur’an ise ha-
distir. Allah'in harflerden olusan ve hadis
olan Kur’an vasitasiyla konusmasi mim-
kindur. Cunku zati hadislere mahal tes-
kil edebilir. islam &limlerinin biyiik co-
gunlugu tarafindan isabetsiz bulunan bu
gorus Kerramiyye'ye aittir (Ebt'l-Yisrel-
Pezdevi, s. 57; Teftazani, 11, 74).

4. Kur'an Allah kelamudir. Mahldk olup
olmadigi, okunan seyle okumanin ayni
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sey mi, yoksa farkl seyler mi oldugu tar-
tismalarina girmemek gerekir. ibnii'l-
Cevzi gibi bazi Selefi alimlerle Vakife bu
gorustedir (ibn Kuteybe, el-htilaf fi'l-lafz,
s. 246-247; Acurri, s. 87; Amine M. NasTr,
s. 153).

5. Kur'an'in mahlik olup olmadidi ko-
nusunda hukim verirken lafizlarint ve
onlarin ihtiva ettigi manay: birbirinden
ayirmak gerekir. Kur'an'in Allah'in zati
ile kaim bulunan manasi, yani lafizlardan
soyutlanmis ash ezeli olup mahlik degil-
dir (Nesefi, I, 284-299). Zira aslinda tek
olan (bir anlamda parcalanmaz bir bii-
tiin olan) ve ilgili bulundugu konulara
gbre emir, nehiy, haber gibi adlar alan
bu ezeli mana gercek anlamda bir kelam
sifatidir. Allah’in z&t1 ile kaim olan sifat-
larin yaratiimuslikla nitelendirilmek sure-
tiyle mahlikun sifatlarina benzetilmesi
hem aklen hem de naklen mimkiin de-
gildir. Manasi yani asli itibariyle Kur'an'in
mahlik oldugunu sdylemek kiifrii gerek-
tirir (Beyhaki, 1, 388). Keldm-1 nefsi (zati)
diye adlandirilan bu ménayi insanlarin id-
rak alanina indiren Kur'an'in lafizlar ise
(ibare) mahldktur. Cinki bunlar, ardar-
da gelen ve bu sebeple sinirli durumda
bulunan harfler ve seslerden olusmakta-
dir. Hicbir yénden yaratilmiglara benze-
meyen Allah harf ve seslerle konusmadi-
gindan Kur'an'in lafizlari gercek anlam-
da degil mecazi manada, yani ilahi kela-
ma delalet etmeleri acisindan “kelamul-
lah” olarak adlandiriiabilir (Beyazizade,
s. 175-176). Allah’in zati ile kaim olmayan
Kur’an'in lafizlan énce levh-i mahfizda,
daha sonra Cebréil'de veya Hz. Peygam-
"ber’in kalbinde yaratilmistir (Matiiridi, s.
58). Kur'an'in lafizlarinin insanlara indiri-
lisi de insanlar tarafindan okunusu ve
yazilist da hadistir.

Kur’an'in asli ve méanasi itibariyle ka-
dim, lafizlarinin ise mahlik oldugunu gés-
teren cesitli deliller vardir. a) Yaratimis
olan her seyin Allah'in “ol” (kiin) emriyle
meydana geldigi ayetlerle sabittir (el-
Bakara 2/117; Al-i imran 3/47, 59; Yasin
36/82). Eger Allah’in kelami olan Kur-
’an’in aslt. mahlik olsayd: onun da “ol”
_ kelamiyla meydana gelmesi gerekirdi,
bu ise muhaldir. Zira “ol” kelami hadis
..oldugundan bagka bir “ol” kelamiyla ya-
ratiilmaya muhtactir; sonucta hadis ol-
mayan bir “ol” kelaminin kabul edilme-
mesi teselsiile yol acar (Es‘ari, s. 52-53;
Bakillani, s. 268). b) Kur'an’'daki lafizla-
rin delalet ettigi manalar mahlik olsaydi
yaratilmislik acisindan insanlarin sézle-
riyle ilahi kelam arasinda fark bulunmaz
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ve her ikisi de birbirine benzerdi. ilaht
kelamin insanlarin keldmina benzeme-
digi ve Kur’an’in bir benzerinin meydana
getirilemeyecedi ise ayetlerle sabittir (el-
Miiddessir 74/25; el-Isra 17/88; el-Baka-
ra 2/23; Es‘ari, s. 56; Matridi, s. 59). c)
Kur’an’in manasi (asl) mahlik olsaydi ih-
tiva ettigi ilahi isim ve sifatlarin da mah-
ltk olmasi gerekirdi. Halbuki ilahi isim ve
sifatlarin mahlik olmasi uldhiyyete ayki-
ridir (Es‘ari, el-Ibane, s. 58-60). d) Kur-
'an’a ait lafizlarin mahldk olmasina ge-
lince bu husus tartismaya ihtiyac birak-
mayacak derecede aciktir. Zira harflerin
ve seslerin yaratiimis oldugu ve Allah’in
da harf ve seslerle konugmadig! aklen
zaruri bilgilerle sabittir. Clinkl harflerin
basi, sonu vardir ve ¢esitli unsurlardan
olusmustur. Bu vasiflar kadim degil mah-
I0k olan varlklara mahsustur (Ebi'l-
Yisr el-Pezdevi, s. 60-63; Nesefi, I, 259,
284; Razi, III, 223; XXII, 140-141). Es‘a-
riyye ve Maturidiyye'den olusan Ehl-i stin-
net keldmcilarinin biyik cogunlugu bu
gériigtedir. imami'l-Haremeyn el-Ci-
veyni gibi bazi alimler ise Allah'in z&tina
layik bir sekilde harf ve sesle miitekellim
oldugunu séyleyerek Selef anlayisina ya-
kin bir gérus benimsemiglerdir (Resid
Riza, IX, 178-179).

Degisik kelami ekollere mensup alim-
lerce benimsenen bu gérislerin dayan-
digi deliller karsilikli olarak elestirilmistir.
Mu‘tezile ve Sia alimlerine gore Sunni
kelamcilarin Kur’an’in mana (asil) itiba-
riyle ezeli oldugunu kanitlamak icin orta-
ya koyduklari kelam-1 nefsi kavramui Al-
lah’in ilim ve irade sifatlarindan baska
bir sey dedgildir; ilim ve iradenin ezeli ol-
dugunda ise ihtilaf yoktur. ilahi ilim ve
irade harflerin yaratilmasi suretiyle insan-
lara iletilmistir. Dolayisiyla Kur'an mah-
lak kabul edilmelidir. Ayrica “kin” emri
ilaht kelami degil fiili ifade eder. Kur’an’-
da ilahi isim ve sifatlarin bulunmasi da
Kur'an'in kadim olmasini gerektirmez.
Zira isimle misemma ayni sey degildir
(Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 164-
177; M. Mekki el-Amilf, I, 199, 204). ibn
Teymiyye ve M. Resid Rizd gibi Selef
alimleri de Stnni kelamcilarin kelam-1
nefsi gérusiini elestirmis ve Mu‘tezile'-
nin telakkisinden bile daha tutarsiz ol-
dugunu sdylemislerdir. Clinki Mu'‘tezile,
Kur’an'in lafizlar itibariyle gercek mana-
da bir ilahi kelam oldugu hususunu be-
nimsemekte, Sunni kelamcilar ise Kur-
"an’daki lafizlari gercek manada ilahi ke-
lam kabul etmemektedir (Mecma‘atii'r-
res&’il, 111, 429; Tefsirii’l-menar, 1X, 174).
Selef alimlerine gore Siinni keldmcilar,
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Kur’an’daki harflerin yaratiimis oldugu-
nu ileri siirerek Mu‘tezile ile ayni1 gérisu
paylasmuslardir (Seffarinf, I, 164-165).

Ehl-i stinnet alimleri, Mu‘tezile'nin levh-i
mahflza yazilmasindan 6énce Kur’an'in
mevcudiyetini inkér etmesini isabetsiz
buldugu gibi, Allah'in her seyin yaraticisi
olmasindan hareketle bir “sey” olan Kur-
‘an’in da yaraticisi olmast gerektigini ka-
nitlamak icin naslart uzak te'villere tabi
tutmasini (Buhéari, s. 135-136) ve Allah’in
z&ti, dolayisiyla ezeli bir kelam sifatiyla
mutekellim oldugunu inkara gdtirecek
sekilde Kur'an'in lafizlariyla méanasi (asl)
arasindaki ayirimi reddetmesini elegtir-
miglerdir (ibn Hazm, el-Usal ve’l-fiirds, s.
197). Selefiyye ise Kur'an'in mahldk ol-
madigint kanitlamak icin zayif rivayetle-
re dayanmasi ve aklin zaruri ilkelerine
aykiri diisecek sekilde Kur’an’daki lafizla-
rin bile kadim oldugunu savunmast aci-
sindan tenkit edilmistir.

Halku'l-Kur’an konusunda degisik ekol-
lere mensup alimlerin benimsedigi bu
gorusglerin blylk odlciide kelam sifatiyla
ilgisi olup kelamin zati veya fiill bir sifat
olarak kabul edilmesinden kaynaklandi-
gini séylemek miumkiindiir. Her seyden
6nce zarQrat-1 diniyye arasinda yer alma-
yan bu meselenin tekfire konu teskil et-
medigini belirtmek gerekir. Zira Kur-
'an’in mahldk oldugunu savunan alimler
de sonu¢ olarak onun- Allah tarafindan
insanlara gdnderilen ilahi bir kitap oldu-
gunu kabul etmektedir. Esasen bu me-

- selede itikadi ekollerin degisik acilardan
_ortak goriagleri de mevcuttur. Nitekim

Kur’an’in lafizlarinin yaratilmis oldugu
konusunda Mu‘tezile, $ia ve Ehl-i siinnet
kelamcilan arasinda géris birligi vardir.
Yine Kur’an’in harfleri ve lafizlari itibariy-
le gercek anlamda ilahi kelam oldugu
hususunda da Mu'‘tezile, Selefiyye ve Sia
ayni gorustedir. Selefiyye'nin Kur’an’in
harflerini ezeli kabul etmesi, Mu‘tezile’-
ye ve onun eliyle gerceklesen mihne*
olaymna karsi bir tepki olarak degerlendi-
rilmelidir. Stinni keldmcilar ise bu nokta-
da onlardan ayrilarak Kur’an'in lafizlari- .
na mecazi anlamda ilahi kelam demigler-
dir. Bazi dyetlerde Kur’an'in Allah kelami
olarak nitelendirildigi dikkate alinirsa (et-
Tevbe 9/6; el-Feth 48/15) ilk bakista Stin-
ni keldmcilarin naslara aykiri digen bir
gobriisi savundugu dusinilebilir. Ancak
onlarin, Kur'an'in aslinin (ménasinin) ilahi
kelam oldugunu ve Allah’in zati ile kaim
ezeli sifatlari arasinda yer aldigini belirt-

. mek suretiyle diger itikadi konularda ol-

dugu gibi halku’l-Kur'an meselesinde de
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tesbihle tenzih arasinda mékul bir ¢o-
zUim getirdikleri sdylenebilir. Her ne ka-
dar Mu'tezile ve Sia alimleri kelam-i nef-
siyi reddedip bunun ilim sifatiyla ayni sey
oldugunu sdylemisse de biitiin ayrintila-
riyla ilahi sifatlarin mahiyetini bilmenin
aklin sinirlari disinda kaldigini dikkatten
uzak tutmamak gerekir.

Halku'l-Kur’an meselesi klasik kelam
kitaplari icinde yer aldiktan bagka miis-
takil bazi kitaplara da konu olmustur. Bu-
hari'nin Halku ef‘ali'I-bad), ibn Ku-
teybe'nin el-Thtilaf fi’l-lafz'i, Eb Ca'-
fer el-iskafi'nin Isbatii halki’l-Kur’an
ve er-Red ‘ald men enkere halka'l-
Kur’an'i(ibnii’'n-Nedim, s. 213), ibrahim
el-Harbi'nin Risdle fi enne’l-Kur’dn
gayru mahlik'u (Sezgin, VIII, 171), ib-
ni'r-Ravendi, EbQ Msa el-Murdar, ibn
Keysan el-Esam, Hisém b. Amr el-Fuva-
i, Humeyd b. Said b. Bahtiyar gibi mu-
elliflerin Halku'l-Kur’ar: adli kitaplart
(ibnii'n-Nedim, s. 207, 214, 217, 220),
Ebi Ya'la el-Ferr&'nin [zéhu'l-beyén fi
mes’eleti’l-Kur’an’i (ibn Teymiyye, Min-
hécili’s-stinne, 1, 74), Abdilkahir el-Bag-
dadi'nin Nefyii halki'l-Kur’an’t (Stibki
V, 140), Fahreddin er-Rézi'nin Halku'l-
Kur’én beyne’l-Mu‘tezile ve Ehli’s-
siinne'si (nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka,
Beyrut 1992), Muhammed el-Vefai'nin Va-
zihu'l-burhdn fi'r-red ‘ale’l-ka@’ilin bi-
halki’l-Kur’an'1 (zahu’l-meknan, 11, 699),
ibnii'l-Cevheri'nin ed-Diirrii’n-nazim fi
tahkiki'l-kelémi'l-kadim’i (a.g.e., 1, 453),
Abdilfettah Ebl Gudde'nin Meseletii
halki'l-Kur’dn ve eseruhd fi sufiifi'r-
ruvdath (Halep, ts.) ve Ahmed b. Stley-
man en-Neccad'in er-Red uld men ye-
kiilii el-Kur’an mahlik (Kiveyt 1980)
ile Anmed Abdurrahman ibrahim'in Hal-
ku’l-Kur’dn (Kahire 1986) adli eserleri
bunlar arasinda zikredilebilir.
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Tunus’ta
Akdeniz kiyisinda

tarihi 6neme sahip bir kasaba.

Tunus'un kuzeyinde, Tunus gélu ile
koérfezi arasinda uzanan dil (izerinde yer
alir. [talyanlar'in La Goletta, Fransizlar'in
La Goulette, Araplar'in Halkulvadi, Os-
manlilar'in Halkulvad seklinde adlandir-
diklart kalenin bulundugu yerdeki ilk is-
tihkadmin Kartaca sehrinin yikilmasindan
sonra gerceklestirildigi sanilmaktadir.
Ortacag'da fazla bir etkinligi gérilme-
yen kale mahalli bazi beylerin, kabile re-
islerinin Akdeniz'de ticaret yaptiklari si-
rada giderek 6nem kazanmaya basladi.
Fakat bu 6zelligi disinda dikkat cekici ta-
rihi olaylara sahne olmadig: icin tarihgi-
ler, cografyacilar ve seyyahlar eserlerin-
de buradan pek s6z etmemiglerdir. Yal-
niz XII. yiizyilda idrisi, mallarin kaleden
10 km. uzakliktaki Tunus sehrine alti diiz
gemilerle aktarildigini yazar. Daha son-
raki dénemlerde kanal girisinin bir kale
yapilarak korundugu belirtilir. XVI. yizyi-
lin baglarinda Tunus kiyilari hakkinda bil-
gi veren Piri Reis burayi anlatirken seh-
rin dniinde si§ géle Halkulvet dendigini,
buradan sandalla veya karadan dolasila-
rak Tunus'a varildigini, tuccar gemileri-
nin bu goélin Akdeniz'e acildig! limanda
bekledigini, buranin agik bir kérfez olusu
sebebiyle digaridan diismanin zorla girip
ciktigini, bu ylizden 6nceleri deniz kena-
rina bir burg insa edilmis oldugunu, fa-
kat Ispanyollar'in kiyidaki bazi kaleleri ele
gecirmesi Uzerine Tunus sultaninin bu
burcu yiktirdigini belirtir (Kitab-t Bahri-
ye, 111, 1363, 1366). Sézu edilen bu yer
muhtemelen Halkulvadi Kalesi'nin ilk
nuvesidir. Nitekim 1510 yiinda Tunus'ta
hikium siren Beni Hafs hanedanindan
Sultan Muhammed'in himayesine giren
Oruc ve Hizir (Barbaros Hayreddin Pasa)
kardegler, ele gecirecekleri ganimetin
begte birini vermek sartiyla ondan bura-
y1 Us olarak kullanma hakkini almiglardi.
Fakat 1516 yilinda Cezayir'i zaptetmeyi
basaran Orug Reis’in 6limunden (1518)
sonra giiclii Ispanyol donanmasinin ilk
hedefini teskil eden Halkulvadi muhte-
melen bu siralarda yiktirilmistir. Ancak
Hizir Reis’'in Osmanlh deniz kuvvetlerinin
kumandani olusunun ardindan 1534’te
Tunus'la birlikte burasi da Osmanli ha-
kimiyeti altina alindi ve yeniden tahkim
edildi. Bir yil sonra imparator V. Karl (Ca-
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