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HALKU'l-KUR' AN 
(..;ı1_;J1 JJ.:>- ) 

Kur'an'ın 

yaratılmış olup olmadığı konusundaki 
tartışmaları ifade eden 

ketarn terimi. 

Halku'l-Kur'2m tabiri Kur'an'da yer al
madığı gibi "halk" kelimesi Kur'an'da di
ğer isimlerinden herhangi biriyle de ter
kip halinde kullanılmamıştır. Erken devir 
hadis kaynaklarında da bu tabire rast
lanmamakta ve Hz. Peygamber'in konu
ya dair herhangi bir açıklamada bulun
duğu nakledilmemektedir. Ketarn ilmi
nin teşekkül etmesi ve halku'I-Kur'an me
selesini n bir itikadl problem olarak tartı

şılmaya başlamasından sonra bazı kay
naklarda konuya ilişkin rivayetler ResGl-i 
Ekrem'e atfedilmiştir. Buna göre, "Kur
'an Allah kelamıdır, mahlfık değildir" 

(Beyhaki , 1, 373; EbG Ya' la. s. 87) . Aynı 

sözü ashaba nisbet eden rivayetler de 
mevcuttur (Acurrl, s. 77-78; Beyhaki, 1, 
374-380). Ancak bu rivayetler isnad açı
sından sahih görülmemiştir (Beyhaki , 1, 
373; ibnü'l-Cevzl, s. 47). Halku'I-Kur'an 
meselesinin ketarn ilminin teşekkül et
meye başlamasından itibaren itikadl tar
tışmalara konu olması rivayetlerin metin 
açısından da sahih olma ihtimalini zayıf
latmaktadır. Zira Asr-ı saadet'te insanla
rın bir kısmı Kur'an'ı Peygamber'in sözü 
olduğunu ileri sürerek inkar ediyor, bir 
kısmı da Allah'ın ketarnı olduğuna inanıp 
onu tasdik ediyordu; ilahi ketamın mah
luk olup olmadığı konusu ise tartışılmı
yordu (Dariml, er-Red 'ale'L-Cehmiyye, s. 
334; Kadi Abdülcebbar. Taba~atü'L-Mu'
tezile, s. 156). 

Kaynakların ittifakla belirttiğine göre 
halku'l-Kur'an meselesi IL (VIII.) yüzyılın 
ilk yarısında ortaya çıkmıştır. Ebu Said 
ed-Dariml, Kur'an'ın mahluk olduğunu 

söylemekle onun bir beşer sözü olduğu
nu iddia etmek arasında hiçbir fark bu
lunmadığını belirterek halku'l-Kur'an me
selesini, Kur'an-ı Kerim'de belirtildiği üze
re (el-Müddessir 74/25) Kureyşli mün
kirlerden Velid b. Mugire ei-MahzQml'nin 
ileri sürdüğü, "Bu Kur'an insan sözünden 
başka bir şey değildir" tarzındaki görü
şüne dayandırmışsa da yine ona göre 
bunu ilk defa kelaml bir tartışma konusu 
haline getiren Ca'd b. Dirhem'dir; Cehm 
b. Safvan da bu görüşü benimseyip yay
mıştır (er-Red 'ale'l-Cehmiyye, s. 259, 

337; er-Red 'ale'l-Merfsi, s. 452). Erken 
devir alimlerinden İbn Kuteybe, bir ese
rinde bu meseleyi ilk defa Cehm b. Saf
van ile Ebu Hanife'nin tartıştığını nakle
derken (el-İI)tilaffi'l-laf?, s. 247) diğer bir 
eserinde konuyu ilk ortaya atan kişinin 
Beyan b. Sem'an veya Mugire b. Said ei
İcll olduğunu belirtir ('Uyunü'l-al)bar, ll , 
148; Mahmud Kami l Ahmed. s. 248-249) . 

Müteahhir dönem alimlerinden Ragıb ei
İsfahanl, bu meseleyi ilk defa Kufe'de 
Beyan b. Sem'an'ın, "Kur'an ma h luk mu
dur değil midir?" sorusunu sorarak tar
tışmaya açtığına . Ebu Hanife'nin de so
ruya cevap verip ilk defa, "Kur'an mah
IQktur" dediğine, ancak küfürle itharn 
edilince tövbe edip bu görüşünden dön
düğüne ilişkin bir rivayeti nakleder (el
İ'ti~adat, s. 170-172) . Kadi Abdülcebbar. 
Ebu Haşim ei-Cübbal'den naklen konu
nun Ebu Hanife ve öğrencileri zamanın
da ortaya çıktığını belirtir ( Taba~atü '1-
Mu'tezile, s. 157). 

Halku'l-Kur'an meselesinin müslüman
lar arasında itikadl bir problem olarak tar
tışılmasının sebepleri konusunda farklı 

görüşler mevcut olup bunları dört nok
tada toplamak mümkündür. 1. Halku'l
Kur'an meselesinin yahudi kaynaklı oldu
ğunu ileri süren tarihçi İbnü'l-Eslr'e gö
re. revrat'ın yaratılmışlığından hareket 
ederek Kur'an'ın da mahlük olduğunu ilk 
defa söyleyip yayan kişi Hz. Peygamber' e 
sihir yaptığı söylenen yahudi asıllı Lebld 
b. A'sam'dır. Daha sonra yeğeni TalQt, 
halku'I-Kur'an'a dair bir eser yazarak 
müslümanlar arasında bu görüşü yay
maya çalışmış; Talut'tan sonra Beyan b. 
Sem'an. Ca'd b. Dirhem. Cehm b. Safvan 
ve Bişr b. Gıyas el-Merlsl gibi kelamcılar 
da aynı fikri savunmuştur (el-Kamil, VII , 
75) . İbnü'l Esir'in bu görüşü bazı müte
ahhir kaynaklarca da benimsenip tekrar
lanmıştır. z. Bir kısım Sünni, Mu'tezill ve 
Şii alimleri halku'l-Kur'an meselesini hı
ristiyan ilahiyatçılarının etkisine bağla
mıştır. Buna göre Hişam b. Abdülmelik 
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zamanında sarayda katiplik yapan hıris
tiyan ilahiyatçılarından Yuhanna ed-Dı
maşki. müslümanlara karşı Hz. lsa'nın 
ulfıhiyyetini kanıtlamak için Kur'an'da 
lsa'nın "kelimetullah" olarak nitelendiril
mesinden hareketle ilahi kelimelerin 
yani Kur'an'ın mahluk olmadığı görüşü
nü ortaya atmıştır. Zira müslümanların 
Kur'an'ın mahlQk olduğunu kabul etme
yeceklerini, böyle bir görüşü savunan
ların zındık telakki edileceğini düşünüp 
Kur'an'ın kadim olduğu görüşünü savun
muştur. Bu durum Ca' d b. Dirhem, Cehm 
b. Safvan gibi Cehmiyye ve Mu'tezile alim
lerinin gözünden kaçmamış ve hıristi
yanların iddiasını reddetmek için hem 
"kelimetullah" olan Hz. lsa'nın hem de 
ilahi kelimelerin mahlGk olduğunu söyle
mişlerdir (Ca h iz, ııı . 34 7; ibnü'l-Murteza, 
s. 1 24; M. Mekkl ei-Amill, 1, 189-1 90; M. 
EbG Zehre. 1, 157-158). Kur'an'ın ezell ol
duğunu savunan Sünni alimlerinin görü
şünün Cehmiyye mensuplarınca hıristi
yanların Hz. lsa hakkındaki inançlarına 
benzetilmesi (Buhar!, s. 135) dikkate alı
narak halku'l-Kur'an meselesinde hıristi
yanların etkili olduğu söylenebilir. Hasan 
Zühdl Carullah. M. Ebu Zehre. Ahmed 
Emin gibi müslüman yazarlardan başka 
D. B. Macdonald, A. S. Tritton, T. J. de Boer 
gibi şarkiyatçılar da bu görüşü benim
semiştir. 3. Halku'I-Kur'an probleminin 
ortaya çıkışında Grek felsefesi etkili ol
muştur. Zira bu tartışma, Heraklitos ve 
Anaxagoras'ın felsefesinde önemli bir yer 
tutan "logos" kelimesine dayanır. Logo
sun Arapça'ya "kelam" şeklinde tercüme 
edilmesiyle müslümanlar arasında ilahi 
ketamın ezellliği ve buna bağlı olarak hal
ku'I-Kur'an meselesi ortaya çıkmıştır (M. 
Ramazan Abdu llah , s. 525-526) . 4. Hal
ku'I-Kur'an meselesi ilahi sıfatiarta bağ
lantılı olup sıfatiarın ezell veya hadis ka
bul edilişine bağlı tartışmaların etkisiyle 
ortaya çıkmıştır. Bu görüşü savunan Ta
kıyyüddin İbn Teymiyye'ye göre ketarncı
lar metafizik sistemlerini fizik anlayışia
rına dayandırmışlardır. Bunun bir sonu
cu olarak ilahisıfat ve fiilierin zat ile kaim 
olup olmamasına ilişkin tartışmalar ke
lam sıfatının , dolayısıyla Kur'an'ın mah
IGk olup olmadığına dair ihtilafları bera
berinde getirmiştir. Zira Mu'tezile alim
leri sıfatları zat ile kaim ezell manalar 
olarak telakki etmeyi Allah'ın yaratıklara 
benzetilmesini gerektireceği düşünce

siyle reddetmiş ve hadis olduklarını söy
lemişler. bu sebeple de ilahi bir sıfatın 
tecellisi olan Kur'an'ın yaratılmışlığı fik
rini savunmuşlardır (Mecmu'atü 'r-resa'il, 
III, 441; Der'ü te'aruti'l-'a~L ve'n-na~l. 1, 
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305). M. Watt, bu görüşü tasvip edip ay
rıca kaderle halku'l-Kur'an arasında bir 
irtibatın bulunduğunu söylemiştir. Zira 
ona göre insanın fiilierinde h ür olduğunu 
kabul edenler Kur'an'ın yaratılmışlığın
dan faydalanarak görüşlerini savunmaya 
imkan bulmuşlardır. Ayrıca Kur'an'da ta
rihi olaylara pek çok atıf yapılmış. vuku 
bulacak olayların levh-i mahfQzda yazıl
dığı ve Kur'an'ın oradan insanlara gön
derildiği bildirilmiştir (islam Düşüncesi
nin Teşekkül Devri, s. 224, 306-307). 

İslamiyet'in dini ve felsefi çeşitli kül
türlerle karşılaşması sonunda iç ve dış 
sebeplerin etkisiyle ll. (VIII.) yüzyılın baş
larında ortaya çıktığı anlaşılan halku'l
Kur'an tartışmaları, Ca'd b. Dirhem ile 
Cehm b. Safvan'ın ölümünün ardından 
onların görüşlerini şiddetle eleştiren mu
hafazakar alimler tarafından sakinealı 
bulunmuş ve bu tutum bir süre prob
lemden söz edilmemesini sağlamıştır. An
cak yüzyılın sonuna doğru Hişam b. Ha
kem gibi Şii alimlerinin yanı sıra Mu'tezi
le kelamcıları meseleyi yeniden tartışma 
alanına çekmiş. Mu'tezile'nin etkisinde 
kalan Abbas! halifelerinden HarQnürre
şld. Emin ve özellikle Me'mQn dönemle
rinde Kur'an'ın mahlQk olduğu hususu 
resmi bir görüş haline getirilmek isten
miştir. Halife Me'mQn, 212 (827) yılında 
Kur'an'ın mahlQk olduğuna inandığını 

açıkladıktan sonra Ahmed b. Ebu Duad'ın 
teşvikiyle Bağdat Valisi İshak b. İbrahim'e 
bir yazı göndererek alimleri bu konuda 
sorguya çekmesini. Kur'an'ın mahlQk ol
duğuna inanmayanların hukuki' ehliyet
lerini iptal etmesini emretmiştir. Ahmed 
b. Hanbel. Nuaym b. Hammad, Muham
med b. Nuh. Ahmed b. Nasr el-Huzal gi
bi alimierin dışındakiler resmi görüşü be
nimsemişlerdir. Ahmed b. Hanbel ve ar
kadaşları ise. "Kur'an Allah kelamıdır. 
bunun dışında ilave bir söz söyleyeme
yiz" tarzında cevap verip resmi görüşe 
karşı direndikleri için işkenceye maruz 
kalmışlardır. Muhammed b. Nuh işkence 
sonucu ölmüş. Halife Mu'tasım- Billah. 
Ahmed b. Hanbel'i işkenceye tabi tut
maya devam etmiş, Ahmed b. Nasr el
Huzal Vasi~-Billah tarafından öldürül
müş. Nuaym b. Hammad ise hapiste öl
müştür. Muhafazakar alimler üzerinde 
on altı yıl kadar devam eden bu baskı ve 
işkence Halife Mütevekkil-Alellah döne
minde sona ermiş ve Kur'an'ın mahlQk 
olduğunu söylemek bir süre yasaklanmış
tır (Ragıb el-İsfahanl, s. 172-173; Sübkl. 
ll, 38-56). Halku'l-Kur'an etrafındaki si
yasi baskıların kalkmasından bir müddet 
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sonra konu ilmi meclislerde serbest bir 
şekilde tartışılmaya devam etmiş ve İs
lam alimlerinin görüşleri gelişen itikadl 
ekailere paralel olarak şekillenmiştir. Bir 
tarafta Cehmiyye ile Mu'tezile alimleri, 
Kur'an'ın hem lafzı hem de manası itiba
riyle mahlQk olduğunu ileri sürüp bu gö
rüşü akli ve nakli delillerle kanıtlamaya 
çalışırken diğer tarafta Selefi hareket 
içinde yer alan muhaddislerin bir kısmı, 
aşırı tepkinin bir sonucu olarak Kur'an'ın 
lafızlarının ve bu lafızları söylemenin (te
laffuz) dahi mahlQk olmadığını ısrarla sa
vunarak bütün muhalif görüş sahiplerini 
küfre nisbet etmişlerdir. Bu iki aşırı uç 
karşısında, yeni teşekkül etmeye başla
yan Ehl-i sünnet kelam hareketinin ön- · 
cülerinden İbn Küliab el-Basri. Haris b. 
Esed el-Muhasibl, Hüseyin b. Ali el-Kera
blsl gibi alimler Allah kelamı olan Kur
'an'ın mana itibariyle kadim. lafızları ve 
insanlar tarafından okunuşu bakımın
dan mahlQk olduğunu söyleyerek (Ragıb 
el-İsfahanl. s. ı 72- ı 73; İbn Teymiyye, Mec
mQ'atü 'r-resa'il, lll, 353; Sübkl, ll, ı ı 0) me
seleyi bir çözüme kavuşturmaya çalış
mışlardır. Kur'an'ın mahlQk olmakla ni
telendirilemeyeceğini belirten Ahmed b. 
Hanbel. okunuşu (mes'eletü'l-lafz) konu
sunda çekimser bir tavır ortaya koyma
sına rağmen taraftarlarınca farklı görüş

te gösterilmek istenmiştir. Nitekim çağ
daşı olan bazı muhaddisler buna dikkat 
çekmişlerdir (Buhar!. s. ı 54; İbn Kutey
be, s. 246). Bununla birlikte Ahmed b. 
Hanbel'in Sünni kelamcıların görüşünü 
benimsediğine işaret eden rivayetler de 
mevcuttur (Yavuz, s. 36). Buhar! ve İbn 
Kuteybe gibi meşhur muhaddisler. hal
ku'I-Kur'an meselesinde Sünni kelam
cılarca benimsenen görüşü teyit eden 
eserler (ljalku ef'ali'l-'ibad, el-İI].tilaf fi'l
laf?) kaleme alarak Sünni görüşün ve ay
nı zamanda Sünni kelam hareketinin ya
yılmasına katkıda bulunmuşlardır. 

Sünni kelam ekalleriyle Selefıyye'nin 
teşekkül etmesinden sonra biri Sünni 
kelamcılara. biri Selefiyye'ye, diğeri de 
Mu'tezile ve Şla'ya ait olmak üzere hal
ku'I-Kur'an konusunda üç temel görüş 
ortaya çıkarak zamanımıza kadar devam 
etmiş. Kerramiyye ve Vakıfe'ye ait görüş
ler ise taraftar bulmamıştır. 1. Kur'an 
gerçek anlamda ilahi bir kelam olup Al
lah'ın zatı dışında leviı-i mahfQz, Cebrail, 
Peygamber gibi varlıklarda yarattığı harf
lerle seslerden oluşan bir ar azdır ve fiili 
sıfatının bir tecellisidir. Duyulup anlaşı
lan bir kelam olması bakımından insan
lara ait sözlerden farklı değildir; her ikisi 

de harfler ve seslerden oluşur. Allah ya
rattığı harf ve seslerle mütekellim olur. 
Bu açıdan Kur'an "mahlQk, muhdes ve 
meful"dür, ezelde olmayıp sonradan ya
ratılmıştır. Allah Kur'an'ın benzerini ya
ratmaya kadirdir, onunla kullarına haber
ler ve buyruklar göndermiştir. Bu harf ve 
seslerin dışında ilahi zatta mevcut bir 
kelam-ı nefs! yoktur. Zira insanlar kelam 
kavramından zaruri olarak harf ve ses
leri anlar, bunun dışındaki bir kelam ta
nımı makul değildir. Kur'an'ın gerçekten 
Allah kelamı olduğu da zarQrat-ı dlniyye 
arasında yer alan bir bilgidir. Kur'an'ın 
kadim değil mahluk olduğunu kanıtlayan 
akli ve nakli deliller vardır. a) Nakli delil
ler : Kur'an'da ayetlerin muhdes olduğu, 
tafsil edildiği , bir kısmının değiştirilerek 
neshedildiği. insanlara ait sözlerle mu
kayese edilip sözlerin en güzelini teşkil 
ettiği, Arapça olarak yaratıldığı (mec'GI). 
muhkem ve müteşabih unsurlardan oluş
tuğu ve ilahi kelimelerin tükenmeyeceği 
açıkça bildirilmiş ; Allah'ın ilk ve son varlık 
olduğu ve her şeyi yarattığı bildirilerek 
zatı dışında hiçbir kadimin bulunmadığı
na. dolayısıyla Kur'an'ın da mahluk oldu
ğuna işaret edilmiştir. Kur'an'da "keli
metullah" diye nitelendirilen Hz. Isa'nın 
mahluk oluşu da ilahi kelimelerin mah
IQk olduğunu gösterir (Ahmed b. Hanbel, 
s. 73-76). Bazı hadislerde, "Allah vardı, 
başka hiçbir şey yoktu, sonra zikri (Kur
'an) yarattı. Gök ve yer dahil olmak üzere 
Allah Ayetü'l-kürsi'den daha büyük bir 
şey yaratmadı" denilerek ayetlerin mah
lQk olduğu belirtilmiştir (Kadi Abdülceb
bar, el-Mui].t.aşar; ı, ı 93- ı 95; a.mlf., el-Mug
ni, VII. 3, 55-94) . b) Akli deliller: Kur'an 
harflerin oluşturduğu kelimelerden, ayet 
ve sQre gibi bölümlerden meydana ge
lir. Başı ve sonu olan. parçalardan mey
dana gelen ve bazı tarihi olaylara dair bil
giler ihtiva eden kelimelerin kadim sayıl
ması imkansızdır; dolayısıyla Kur'an'ın 

mahlQk olması aklen zorunludur. Yegane 
kadim varlık Allah'tır. O'nun zatı dışında 
hiçbir kadim varlık bulunmadığına ve 
Kur'an ilahi bir fiil neticesinde meydana 
geldiğine göre mahiQk olması gerekir. 
Ayrıca Kur'an emir-nehiy, va'dcvald. ha
ber gibi değişik muhtevalara sahiptir. Bu 
husus Kur'an'ı Allah'ın zati bir sıfatı say
mayı imkansız kılar. Eğer Kur'an kadim 
bir ilahi kelam olsaydı hitap ettiği insan
ların da kadim olması gerekirdi. Zira he
nüz yaratılmamış bulunan varlıklara yö
nelik emir ve nehiylerden bahsetmek hik
mete uygun değildir. Kur'an'ın okunan 
ve işitilen Arapça bir kitap olması, bazı 



ayetlerinin önce. bazılarının ise sonra in
dirilmesi gibi vasıflar taşıması da mah
IOk olduğuna ilişkin delillerdir (C.3hiz, lll , 
293-295; Kadi Abdülcebbar. Şerf:ıu'l-Uşü

li'l-f)amse, s. 528-531; Eş'arl. Ma/i:alat, s. 
191-194, 516-517; Ahmed Emin. lll, 31-
36). Ayrıntılarda farklı görüşler benimse
mekle birlikte Cehmiyye, Haridler, Mu'
tezile ve Şia alimleri bu görüştedir (M. 
Mekkl el-Am ili, 1, 190-219). 

z. Kur'an Allah kelamı olup mahlQk de
ğildir: hem lafzı hem de manası Allah'ın 
zatıyla kaim olup kadlmdir. Kur'an Al
lah'ın kelamı. dolayısıyla O'nun sıfatı ol
duğundan hangi cümle içinde kullanılır
sa kullanılsın ve ne şekilde ifade edilirse 
edilsin, ister yazılsın ister telaffuz edilsin 
mahlQk değildir. Kur'an'ın mahlQk oldu
ğuna inanmak küfrü gerektirir (Buhar!, 
s. 11 8- 121; Beyhaki, I. 385-387, 391) Zi
ra işitilen ve yazılan Kur'an'ın Allah kela
mı olduğu naslarla sabittir (bk. el-Cin 72/ 
ı) ve ümmetin bu konuda icmaı vardır. 
Kur'an sadece manalardan veya sadece 
lafızlardan değil lafızların ve manaların 
hepsinden ibarettir. Bundan dolayı lafız 
ve mana ayırımı yapılmadan Kur'an'ın Al
lah kelamı olduğu kabul edilmelidir. Ke
lamdan anlaşılan manada budur. Kur'an 
Allah ketarnı olarak kabul edildiği ve Al
lah'ın ketarn sıfatı benimsendiği takdir
de onun harflerinin zat-ı ilahiyye ile kaim 
olması bunun kaçınılmaz sonucu olur. Şu 
halde kelam Allah'ın zatında mevcut bir 
mana yani ketam-ı nefs! değildir. Harf ve 
sesten yoksun olan bir kelam düşünüle
meyeceğine göre zat ile kaim manadan 
ibaret bir ketam-ı nefsl fikri Allah'ın mü
tekellim olduğunu kanıtlamaz. aksine 
O'nun ketarn sıfatından mahrum bulun
duğunu gösterir. Kur'an, Cebrail vasıta
sıyla Hz. Peygamber'e indirilen mananın 
lafza büründürülmüş şekli (hikayesi) ve 
ibaresi değil, hem lafız hem de mana 
itibariyle Allah'ın zatı ile kaim olan ger
çekkelamıdır (Ebu Ya'la, s. 89,155-156). 
Kur'an'ın Cebrail vasıtasıyla ResOl-i Ek
rem'e indirilip tebliğ edilmesi, lafızları
nın Allah'ın zatı ile kaim olmasına engel 
teşkil etmez. Nitekim Hz. Peygamber'in, 
"Ameller niyetiere göredir" sözü nakledi
lince bunun lafzı ve manasıyla ona ait bir 
kelam olduğu kabul edilir. Bu sözü nakle
denin sesinden duymuş olmak onu Re
sQlullah'ın kelamı olmaktan çıkarmadı
ğı gibi Kur'an'ın insanlar tarafından oku
nup yazılması da onu ulQhiyyetine uygun 
bir tarzda Allah'ın zatı ile kaim üstün bir 
kelam olmaktan çıkarmaz ( ibn Teymiy
ye, Der'ü te'aruzi'l-'a/i:l ve'n-na/i:l, 1, 256-
257). 

Başta Ahmed b. Hanbel olmak üzere 
Selefiyye alimlerinin büyük çoğunluğu ile 
izmirli ismail Hakkı gibi bazı Matüridi 
alimleri (Yeni İlm-i Kelam, ll , 113) bu gö
rüştedir. ileri sürdükleri delillerin bir kıs
mı ise şöylece özetlenebilir: a) Birçok 
ayette Kur'an Allah'a nisbet edilmiş ve 
O'nun tarafından indirildiği açıklanmış 

(el-En'am 6/114; et-Tevbe 9/6). Allah'ın 

ilminde yer aldığına dikkat çekilerek (er
Ra'd 13/37) ilahi bir sıfat olduğuna işaret 
edilmiştir: ilahi sıfatlar ise kadimdir (Da
rimi, er-Red ale'I-Merfsf, s. 4 70; Acurrl, s. 
75-82; ibn Hazm. el-Uşül ve'l-fürü', s. 20 1; 
a.mlf., el-Faşl, lll , 18) . b) Kur'an hakkın
da verilecek hükümlerin kaynağı Kur'an'
dır. Bunda ise mahlQk olduğunu kanıt
layan hiçbir ayet mevcut değildir ve sa
dece Allah ketarnı olarak vasıflandırılmış
tır. Kur'an-ı Kerim'de Allah'a nisbet edi
len "emir" ile "halk" iki ayrı şey olarak zik
redilmiştir (el-A'raf 7/54). Yaratılmış olan 
her şey "halk" kavramının kapsamına da
hildir: emir ise O'nun kelamı ve sözü olup 
"halk"ın dışında tutulmuştur (Buhar!, s. 
136; Ahmed b. Hanbel. s. 73, 75, 77; Bey
haki. ı. 394-395 ). Kur'an'ın mahlQk oldu
ğunu kanıtlamak için Cehmiyye ve Mu'
tezile alimlerinin öne sürdüğü deliller za
yıftır. Kur'an'ın "mec'Ql" olması yaratıldı
ğı anlamına gelmez. Zira "ca'l" kelimesi 
Kur'an'da her zaman yaratmak manasın
da kullanılmamıştır. Ayette geçen "zikr-i 
muhdes" ile (el-Enbiya 2 1/2) kastedilen 
Kur'an'ın kendisi değil insanlara indirilişi
dir (Ahmed b. Hanbel, s. 69-72, 82; Bey
haki, ı. 396). "Kelimetullah" olarak nite
lendirilen Hz. lsa'nın mahlOk oluşu ilahi 
kelimelerin ve dolayısıyla Kur'an'ın mah
IQk olmasını gerektirmez. Çünkü Hz. lsa'
nın bu şekilde nitelendirilmesi onun ger
çekten ilahi kelime olmasından dolayı de
ğil "kün" emriyle yaratılmasından ötürü
dür ve bu ilahikelam Allah'ın zatıyla kaim 
olup yaratılmamıştır (Ahmed b. Hanbel, 
s. 83; Beyhaki. ı. 314). c) Hz. Peygamber 
ümmeti ne ilahi kelimeler le istiazede bu
lunmayı, yani, "Allah'ın en mükemmel 
kelimelerine sığınırım" demeyi tavsiye 
etmiştir (Buhar!, "Enbiya"', 10; Müslim. 
"Zikir" , 54-55). Eğer Kur'an mahlQk ol
saydı mahlOkun mahlOkla istiazede bu
lunması söz konusu olurdu ki bunun yan
lışlığı açıktır (Beyhaki, I, 299-300). 

Kur'an'ın insanlar tarafından telaffuz 
edilip okunınası ve yazılmasına gelince, 
bu konuda Selef alimleri arasında az çok 
farklı görüşler vardır. Selefiyye'nin kuru
cusu olan Ahmed b. Hanbel, başlangıçta 
fikir beyan etmekten çekinmesine rağ
men daha sonra ne şekilde olursa olsun 
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Kur'an'a mahlOk sıfatının verilemeyece
ğini, fakat kullara ait okuma ve yazma 
fiilierinin mahlQk olduğunu kabul etmiş 
(ibn Teymiyye, Der'ü te'aruzi'l-'ai!:l ve'n
na/i:l, ı. 265-266); Buhar!, Müslim. ibn Ku
teybe, İbn Hazm. İbn Teymiyye, ibnü'l
Vezir gibi alimler onun görüşünü benim
semişlerdir. İbn Hazm'a göre Kur'an okun
duğu ve yazıldığı zaman işitilen sese ve 
yazılan yazıya da Kur'an adı verilir. Ancak 
ses ve yazı Kur'an'ı ihtiva ettiği gibi insa
nın fiili olan sesi ve yazısını da içerir, insa
na ait fiilierin mahlQk olduğu ise açıktır 
(el-Faşl, lll, ı 7-18) İbn Teymiyye de ben
zer görüşleri savunmuştur. Ona göre la
fız. kıraat ve tilavet kelimeleri "okumak" 
fiilini ifade ettiği gibi okunan şey anlamın
da da kullanılır. Bundan dolayı Kur'an 
kastedilerek onu telaffuz edişin mahiQk 
olduğu söylenirse yanlış olur. Zira lafzı ve 
manasıyla birlikte Kur'an ezeli olup mah
lQk değildir. Ancak insanın okuma fiili kas
tedildiğinde bunun mahlQk olduğu söy
lenebilirse de. "insanın Kur'an'ı okuyuşu 
mahlQktur" demek isabetli değildir. Çün
kü bu ifade Kur'an'ın mahlQk olduğu an
lamına alınabilir ve Kur'an'a yaratılmışlık 
sıfatının verilmesine sebep teşkil edebilir 
(Mecmü'atü'r-resa'il, lll, 357-358;Der'ü 
te'aruzi'l-'ai!:l ve'n-na/i:l, I. 264-266). M. 
Reşid Rıza daha çekimser davranarak. 
"Kur'an' ı telaffuz ediş mahlQk değildir" 
veya, "Kur'an'ı telaffuz ediş mahlOktur" 
demeyi uygun bulmayıp bu konuda sus
ınayı tercih etmiştir. Zira ona göre ila
hi kelamın künhünü bilmek imkansızdır 
ve bu nevi tartışmalar insanı yanıltabilir 
(Te{sfrü'l-menar, IX, 179-183). Muham
med b. Yahya ez-Zühli, Ebu Hatim er
Razi, İbn Mende, İbn Hamid ve Ebu is
mail el-Ensarl gibi bazı Selef alimleri ise 
Kur'an'ı telaffuz edip yazmanın yanı sıra 
çıkarılan sesler ve çizilen yazıların dahi 
mahlQk olmadığını söylemişlerdir (ibn 
Teymiyye, Der'ü te'aruzi'l-'ai!:l ve'n-na/i:l, 
ı. 266-267; TeftazanT, ll, 73-74). 

3. Kur'an, harflerden teşekkül ettiği 
için hadis olmakla birlikte Allah'ın zatı ile 
kaim ilahi bir sözdür. Zira ilahi kelam sı
fatı konuşma gücünden ibaret olup eze
lidir. ilahi sözlerden oluşan Kur'an ise ha
distir. Allah'ın harflerden oluşan ve hadis 
olan Kur'an vasıtasıyla konuşması müm
kündür. Çünkü zatı hadisiere mahal teş
kil edebilir. islam alimlerinin büyük ço
ğunluğu tarafından isabetsiz bulunan bu 
görüş Kerramiyye'ye aittir (Ebü'l-Yüsr el
Pezdevl, s. 57; Teftazanl, ll, 74). 

4. Kur'an Allah kelamıdır. Ma hi Ok olup 
olmadığı, okunan şeyle okumanın aynı 
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şey mi, yoksa farklı şeyler mi olduğu tar
tışmaianna girmernek gerekir. İbnü'I
Cevzl gibi bazı Selefi alimlerle Vakıfe bu 
görüştedir (ibn Kuteybe, el-il]tilaf fi'l-la{?, 
s. 246-247; Acurrl, s. 87; Arnine M. Naslr, 
S. 153) 

s. Kur'an'ın mahlük olup olmadığı ko
nusunda hüküm verirken lafızlarını ve 
onların ihtiva ettiği manayı birbirinden 
ayırmak gerekir. Kur'an'ın Allah'ın zatı 

ile kaim bulunan manası , yani lafızlardan 
soyutlanmış aslı ezerı olup mah!Qk değil
dir (Nesefl, ı. 284-299). Zira aslında tek 
olan (bir anlamda parçalanmaz bir bü
tün olan) ve ilgili bulunduğu konulara 
göre emir, nehiy, haber gibi adlar alan 
bu ezell mana gerçek anlamda bir kelam 
sıfatıdır. Allah'ın zatı ile kaim olan sıfat
Iarın yaratılmışlıkla nitelendirilmek sure
tiyle mahiQkun sıfatiarına benzetilmesi 
hem aklen hem de naklen mümkün de
ğildir. Manası yani aslı itibariyle Kur'an ' ın 
mah!Qk olduğunu söylemek küfrü gerek
tirir (Beyhaki, ı, 388) . Kelam-ı nefs\' (zat0 
diye adlandırılan bu manayı insanların id
rak alanına indiren Kur'an 'ın lafızları ise 
(ibare) mahiQktur. Çünkü bunlar, ardar
da gelen ve bu sebeple sınırlı durumda 
bulunan harfler ve seslerden oluşmakta

dır. Hiçbir yönden yaratılmışlara benze
meyen Allah harf ve seslerle konuşmadı
ğından Kur'an'ın lafızları gerçek anlam
da değil mecazi manada, yani ilahi kela
ma delalet etmeleri açısından "kelamul
lah" olarak adlandırılabilir ( Beyazizade, 
S. 175-176). Allah'ın zatı ile kaim olmayan 
Kur'an'ın lafızları önce levh-i mahfQzda, 
daha sonra Cebrail'de veya Hz. Peygam

. ber'in kalbinde yaratılmıştır (Matürldl, s. 
58). Kur'an'ın lafızlarının insanlara indiri
lişi de insanlar tarafından okunuşu ve 
yazılışı da hadistir. 

Kur'an' ın aslı ve manası itibariyle ka
dim, lafızlarının ise mahiQk olduğunu gös
teren çeşitli deliller vardır. a) Yaratılmış 
olan her şeyin Allah'ın "ol" (kün) emriyle 
meydana geldiği ayetler le sabittir (e 1-
Bakara 2/117; Al-i imran 3/47, 59; Yasin. 
36/82). Eğer Allah'ın kelamı olan Kur
'an'ın aslı mahiQk olsaydı onun da "ol" 
kelamıyla meydana gelmesi gerekirdi, 
bu ise muhaldir. Zira "ol" kelamı hadis 

. olduğundan başka bir "ol" kelamıyla ya
ratılmaya muhtaçtır; sonuçta hadis ol
mayan bir "ol" kelamının kabul edilme-· 
mesi teselsüle yol açar (Eş"arl , s. 52-53; 

Bakıllanl, s. 268). b) Kur'an'daki lafızla
rm delalet ettiği manalar mahlük olsaydı 
yaratılmışlık açısından insanların sözle
riyle ilahi kelam arasında fark bulunmaz 
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ve her ikisi de birbirine benzerdi. İlahi 
kelamın insanların kelamına benzeme
diği ve Kur'an'ın bir benzerinin meydana 
getirilemeyeceği ise ayetlerle sabittir (el
Müddessir 74/25; el-isra 17/88; el-Baka
ra 2/23; Eş'arl, s: 56; Matürldl, s. 59). c) 
Kur'an ' ın manası (aslı) mahlük olsaydı ih
tiva ettiği ilahi isim ve sıfatiarın da mah
IQk olması gerekirdi. Halbuki ilahi isim ve 
sıfatiarın mah!Qk olması ulühiyyete aykı
rıdır (Eş'arl , el-İbtine, s. 58-60). d) Kur
'an'a ait lafızların mahlük olmasına ge
lince bu husus tartışmaya ihtiyaç bırak
mayacak derecede açıktır. Zira harflerin 
ve seslerin yaratılmış olduğu ve Allah' ın 

da harf ve seslerle konuşmadığı aklen 
zaruri bilgilerle sabittir. Çünkü harflerin 
başı. sonu vardır ve çeşitli unsurlardan 
oluşmuştur. Bu vasıflar kadim değil mah
IQk olan varlıklara mahsustur (Ebü'l
Yüsr el-Pezdevl, s. 60-63; Nesefl, 1. 259, 
284; Razi. lll, 223; XXII, 140-141). Eş'a

riyye ve Matürldiyye'den oluşan Ehl-i sün
net kelamcılarının büyük çoğunluğu bu 
görüştedir. İmamü'I-Haremeyn ei-Cü
veynl gibi bazı alimler ise Allah'ın zatına 
layık bir şekilde harf ve sesle mütekellim 
olduğunu söyleyerek Selef anlayışına ya
kın bir görüş benimsemişlerdir ( Reşld 
Rıza, IX, 178-179) . 

Değişik kelaml ekailere mensup alim
lerce benimsenen bu görüşlerin dayan
dığı deliller karşılıklı olarak eleştirilmiştir. 
Mu'tezile ve Şla alimlerine göre Sünni 
kelamcıların Kur'an'ın mana (asıl) itiba
riyle ezell olduğunu kanıtlamak için orta
ya koydukları kelam-ı nefs\' kavramı Al
lah'ın ilim ve irade sıfatlarından başka 
bir şey değildir; ilim ve iradenin ezell ol
duğunda ise ihtilaf yoktur. İlahi ilim ve 
irade harflerin yaratılması suretiyle insan
lara iletilmiştir. Dolayısıyla Kur'an mah
IQk kabul edilmelidir. Ayrıca "kün" emri 
ilahi kelamı değil fiili ifade eder. Kur'an'
da ilahi isim ve sıfatiarın bulunması da 
Kur'an'ın kadim olmasını gerektirmez. 
Zira isimle müsemma aynı şey değildir 
(Kadi Abdülcebbar, el-Mugnf, VII , 164-
177; M. Mekklei-Amill, ı, 199, 204) İbn 
Teymiyye ve M. Reşld Rıza gibi Selef 
alimleri de Sünni kelarricıların kelam-ı 

nefs\' görüşünü eleştirmiş ve Mu'tezile'
nin telakkisinden bile daha tutarsız ol
duğunu söylemişlerdir. Çünkü Mu'tezile, 
Kur'an'ın lafızları itibariyle gerçek mana
da bir ilahi kelam olduğu hususunu be
nimsemekte, Sünni kelamcılar ise Kur
'an'daki lafızları gerçek manada ilahi ke
lam kabul etmemektedir (Mecmü'atü 'r
resa'il, III, 429; Te{sfrü'l-menar, IX, 174). 
Selef alimlerine göre Sünni kelamcılar, 

Kur'an'daki harflerin yaratılmış olduğu
nu ileri sürerek Mu'tezile ile aynı görüşü 
paylaşmışlardır (Seffarlnl, 1, 164-165 ). 

Ehl-i sünnet alimleri, Mu'tezile'nin levh-i 
mahfQza yazılmasından önce Kur'an'ın 
mevcudiyetini inkar etmesini isabetsiz 
bulduğu gibi, Allah'ın her şeyin yaratıcıs ı 

olmasından hareketle bir "şey" olan Kur
'an'ın da yaratıcısı olması gerektiğini ka
nıtlamak için nasları uzak te'villere tabi 
tutmasını (Buhar!, s. 135-136) ve Allah'ın 
zat\', dolayısıyla ezell bir kelam sıfatıyla 
mütekellim olduğunu inkara götürecek 
şekilde Kur'an'ın lafızlarıyla manası (aslı) 

arasındaki ayırımı reddetmesini eleştir
ınişlerdir (i b n Haz m, el-Uşül ve'l-fürü', s. 
197). Selefiyye ise Kur'an'ın mahiQk ol
madığını kanıtlamak için zayıf rivayetle
re dayanması ve aklın zaruri ilkelerine 
aykırı düşecek şekilde Kur'an'daki lafızla

rm bile kadim olduğunu savunması açı

sından tenkit edilmiştir. 

Halku'I-Kur'an konusunda değişikekai
lere mensup alimierin benimsediği bu 
görüşlerin büyük ölçüde kelam sıfatıyla 
ilgisi olup kelamın zat\' veya fiili bir sıfat 
olarak kabul edilmesinden kaynaklandı
ğını söylemek mümkündür. Her şeyden 
önce zarQrat-ı dlniyye arasında yer alma
yan bu meselenin tekfire konu teşkil et
mediğini belirtmek gerekir. Zira Kur
'an'ın mahlük olduğunu savunan alimler 
de sonuç olarak onun Allah tarafından 
insanlara gönderilen ilahi bir kitap oldu
ğunu kabul etmektedir. Esasen bu me
selede itikadl ekallerin değişik açılardan 

. ortak görüşleri de mevcuttur. Nitekim 
Kur'an'ın lafızlarının yaratılmış olduğu 

konusunda Mu'tezile, Şla ve Ehl-i sünnet 
kelamcıları arasında görüş birliği vardır. 

Yine Kur'an'ın harfleri ve lafızları itibariy
le gerçek anlamda ilahi kelam olduğu 
hususunda da Mu'tezile, Selefiyye ve Şla 
aynı görüştedir. Selefiyye'nin Kur'an'ın 

harflerini ezell kabul etmesi, Mu'tezile'
ye ve onun eliyle gerçekleşen mihne* 
olayına karşı bir tepki olarak değerlendi
rilmelidir. Sünni kelamcılar ise bu nokta
da onlardan ayrılarak Kur'an'ın lafızları
na mecazi anlamda ilahikelam demişler
dir. Bazı ayetlerde Kur'an ' ın Allah kelamı 
olarak nitelendirildiği dikkate alınırsa (et
Tevbe 9/6; el-Feth 48/15) ilk bakışta Sün
ni kelamcıların naslara aykırı düşen bir 
görüşü savunduğu düşünülebilir. Ancak 
onların, Kur'an'ın aslının (manasın ın) ilahi 
kelam olduğunu ve Allah'ın zatı ile kaim 
ezell sıfatları arasında yer aldığını belirt
mek suretiyle diğer itikadl konularda ol
duğu gibi halku'I-Kur'an meselesinde de 



teşbihle tenzih arasında makul bir çö
züm getirdikleri söylenebilir. Her ne ka
dar Mu'tezile ve Şia alimleri ketam-ı nef
siyi reddedip bunun ilim sıfatıyla aynı şey 

olduğunu söylemişse de bütün ayrıntıla
rıyla ilahi sıfatiarın mahiyetini bilmenin 
aklın sınırları dışında kaldığını dikkatten 
uzak tutmamak gerekir. 

Halku'l-Kur'an meselesi klasik ketarn 
kitapları içinde yer aldıktan başka müs
takil bazı kitaplarada konu olmuştur. Bu
hari'nin Ijal]fu ef'ali'l-'ibôd'ı, İbn Ku
teybe'nin el-İl].tilôf fi'l-Iafz;'ı, Ebu Ca'
fer el-İskafi'nin İşbôtü l].al]fi'I-Kur'an 
ve er-Red 'alCı men enkere l].al]fa'J
K.ur'an'ı( ibnü ' n-Nedtm, s. 213). İbrahim 
el-Harbi'nin Risale ii enne'l-Kur'an 
gayru ma.I)JQ]f'u (Sezgin, VIII, 171), İb
nü'r-Ravendi, Ebu Musa el-Murdar. İbn 
Keysan el-Esam, Hişam b. Amr el-Fuva
ti. Humeyd b. Said b. Bahtiyar gibi mü
elliflerin Ijal]fu 'I-Kur'an adlı kitapları 
(ibnü 'n-Nedim , s. 207, 214, 217, 220), 

Ebu Ya'la el-Ferra'nın lzalJu'l-beyan ii 
mes'eleti'I-Kur'an'ı (ibn Teymiyye, Min· 
hacü 's-sünne, ll, 74). Abdülkahir el-Bağ
dadi'nin Nefyü l].al]fi'I-Kur'an' ı (Sübkl. 
V. 140). Fahreddin er-Razi'nin Ijal]fu'l
Kur'an beyne'l-Mu'tezile ve Ehli's
sünne'si (nşr. Ahmed Hicaz! es-Sekka, 
Beyrut ı 992). Muhammed el-Vefai'nin Va
zıfJu'l-burhan fi'r-red 'ale'l-]fii'ilin bi
.l)al]fi'l-Kur'an'ı (İta.f:ıu'l-meknun, ll, 699). 
İbnü'l-Cevheri'nin ed-Dürrü 'n-naz;im ii 
ta!J]fi]fi'l-kelCımi'l-]fadim'i (a.g.e., I, 453). 

Abdülfettah Ebu Gudde'nin Mes'eletü 
l].al]fi'l-Kur' an ve eşeruha ii şufCıfi'r
ruvôt'ı (Halep, ts.) ve Ahmed b. Süley
man en-Neccad'ın er-Red 'alCı men ye
]fülü el-Kur'an ma.I)JQ]f (Küveyt 1980) 
ile Ahmed Abdurrahman İbrahim'in Ijal
]fu'l-Kur'an (Kahire 1986) adlı eserleri 
bunlar arasında zikredilebilir. 
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HALKULVADi 
( ~S~f,.ılj.J.>) 

Tunus'ta 
Akdeniz kıyısında 

tarihi öneme sahip bir kasaba. 
_j 

Tunus'un kuzeyinde, Tunus gölü ile 
körfezi arasında uzanan dil üzerinde yer 
alır. İtalyanlar'ın La Goletta, Fransızlar'ın 
La Goulette, Araplar'ın Halkulvadi, Os
manlılar'ın Halkulvad şeklinde adlandır
dıkları kalenin bulunduğu yerdeki ilk is
tihkamın Kartaca şehrinin yıkılmasından 
sonra gerçekleştirildiği sanılmaktadır. 
Ortaçağ'da fazla bir etkinliği görülme
yen kale mahalli bazı beylerin, kabile re
islerinin Akdeniz'de ticaret yaptıkları sı
rada giderek önem kazanmaya başladı. 
Fakat bu özelliği dışında dikkat çekici ta
rihi olaylara sahne olmadığı için tarihçi
ler, coğrafyacılar ve seyyahlar eserlerin
de buradan pek söz etmemişlerdir. Yal
nız XII. yüzyılda İdrisl, malların kaleden 
1 O km. uzaklıktaki Tunus şehrine altı düz 
gemilerle aktarıldığını yazar. Daha son
raki dönemlerde kanal girişinin bir kale 
yapılarak korunduğu belirtilir. XVI. yüzyı
lın başlarında Tunus kıyıları hakkında bil
gi veren Pir! Reis burayı anlatırken şeh
rin önünde sığ göle Halkulvet dendiğini, 
buradan sandalla veya karadan dolaşıla
rak Tunus'a varıldığını. tüccar gemileri
nin bu gölün Akdeniz'e açıldığı timanda 
beklediğini , buranın açık bir körfez oluşu 
sebebiyle dışarıdan düşmanın zorla girip 
çıktığını, bu yüzden önceleri deniz kena
rına bir burç inşa edilmiş olduğunu , fa
kat İspanyollar'ın kıyıdaki bazı kaleleri ele 
geçirmesi üzerine Tunus sultanının bu 
burcu yıktırdığını belirtir (Kitab-ı Bahri
ye, lll, ı 363, ı 366) Sözü edilen bu yer 
muhtemelen Halkulvadi Kalesi'nin ilk 
nüvesidir. Nitekim 1 S 1 O yılında Tunus'ta 
hüküm süren Beni Hafs hanedanından 
Sultan Muhammed'in himayesine giren 
Oruç ve Hızır (Barbaros Hayreddin Paşa) 
kardeşler. ele geçirecekleri ganimetin 
beşte birini vermek şartıyla ondan bura
yı üs olarak kullanma hakkını almışlardı. 
Fakat 1516 yılında Cezayir'i zaptetmeyi 
başaran Oruç Reis'in ölümünden ( 15 ı 8) 
sonra güçlü İspanyol donanmasının ilk 
hedefini teşkil eden Halkulvadi muhte
melen bu sıralarda yıktırılmıştır. Ancak 
Hızır Reis'in Osmanlı deniz kuwetlerinin 
kumandanı oluşunun ardından 1 S34'te 
Tunus'la birlikte burası da Osmanlı ha
kimiyeti altına alındı ve yeniden tahkim 
edildi. Bir yıl sonra İmparator V. Karl (Ca-
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