
de çeşitli vesilelerle insan hakları üzerin
de durulursa da bilhassa "ülfet ve kar
deşlik adabı" başlığını taşıyan geniş bö
lümde insan hakları hem konularına hem 
de hak sahiplerinin ve haklara riayet et
mekle yükümlü olan kimselerin birbirleri 
karşısındaki konumuna göre tasnife tabi 
tutulmuştur (ll, ı 73-22 ı). 
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ijJ MUSTAFA ÇAGRICI 

D FIKIR. Hak kavramı doktrin ve uygu
lama yönüyle islam fıkhının temel kav
ramlarından, fıkıh literatüründe de en 
sık kullanılan mefhumlardan biri olmakla 
birlikte kelimenin islam hukukunda ka
zandığı terim anlamını netleştirmek ol
dukça zordur. Bunun birinci sebebi, hak
kın fıkıhtaki kullanımının kelimenin söz
lükte ve örfte taşıdığı anlam çeşitliliği ve 
muhteva zenginliğiyle yakın bağlantısı
nın bulunması, ikinci sebebi de hakkın 
fıkıh usulünde ve fürlı-ı fıkhın çeşitli alt 
dallarında farklı terim anlamları kazan
mış olmasıdır. Bundan dolayı bütün fıkıh 
alanları için geçerli bir hak tanımının 

yapılması yerine kavramın fıkhın çeşitli 

alanlarındaki kapsam ve mahiyeti üze
rinde durulması daha uygun olur. 

Fıkıh literatürüne yansıdığı şekliyle · 
hak kavramının, ilk planda sözlükteki 
"sübut ve vücub" anlamıyla bağlantılı 

olarakdinin ve hukuk düzeninin tanıdığı 
"yetki ve ayrıcalık" anlamı etrafında bir 
muhteva kazandığı ve terimleştiği söy
lenebilir. Ancak sahip olunan bu yetkinin 
kaynağının, genel amacının, başkalarına 
yüklediği icabi veya selbi yükümlülüğün, 
hatta hak kavramının fikri ve felsefi bo
yutunun da doktrinde ihmal edilmediği 
ve kavrama dahil edilmeye çalışıldığı gö
rülür. Çünkü hakkın özünün ve mahiye
tinin kavranması, sınırlarının çizilebilme
si, genel hukuk düşüncesi ve uygulama 
içindeki yerinin belirlenebilmesi, bu kav
ramın ancak söz konusu farklı boyutla
rıyla ele alınması halinde mümkün olur. 
Nitekim hak kelimesinin kökünde "mu
tabakat" anlamı da bulunduğundan po
zitif hukuk düzenince kişilere tanınan 

yetki ve imtiyaza hak denmesi, bir bakı
ma, insan zihninde kendiliğinden mev
cut olan hak, adalet ve doğruluk gibi aş
kın kavram ve idelerle bu yetki ve güç 
arasındaki uyumu belirtmeyi, adalet ide
sinin beşeri ilişkilere ve hukuk düzenine 
izafi ve sübjektif karakterde de olsa yan
sımasını gösterıneyi amaçlar. insan dü
şüncesinin derinliğinde her zaman için 
mevcut bulunan "olması gereken" fikfi, 
hak kavramının fikri ve felsefi boyutunu, 
toplum hayatına, beşeri ilişkilere yansı
yan ve hukuk düzeni tarafından kişilere 
tanınan yetki ve imtiyazlar da bu kavra
mın maddi ve pozitif (vaz'0 boyutunu 
temsil eder. Bu iki boyut arasında olanla 
olması gerekenin uyumu veya uyumsuz
luğu sürekli gündemdedir. Ancak islam 
hukuk düşüncesinde, yasaların ve diğer 
hukuki-pozitif düzenlernelerin temel il
kelerde ve bazı özel alanlarda Kur'an ve 
Sünnet metinlerine (nas) dayanmakta 
oluşu ve kısmen dini karakter arzetmesi 
sebebiyle olanla olması gereken arasın
daki bu çelişkinin asgari bir seviyede kal
dığı söylenebilir. 

Hak kelimesinin çağulu olan "hukuk" 
literatürde genellikle iki anlamda kulla
nılır. Birincisi, toplum hayatını ve dışa 

akseden şekliyle beşeri ilişkileri cebri 
müeyyidelerle düzene koyan kurallar bü
tünüdür. Hukukun Türkçe'deki yaygın 
kullanımı da bu yöndedir. Burada hukuk 
kelimesi tekil gibi işlem görmekte olup 
bu anlam Batı dillerinde law (İng.). droit 
(Fr.). Recht (Alm.), dritto (İt.) gibi keli-
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melerle, Arapça'da ise kısmen hukuk, 
genelde fıkıh, şeriat, kanun, teşrf gibi 
kelimeler le ifade edilir. Ancak şeriat teri
miyle Kur'an ve Sünnet'te açıkça bildiri
len kural ve hükümler, fıkıh terimiyle de 
bu öz etrafında oluşan, fert ve toplumun 
arneli hayatını bütün yönleriyle ele alan 
kural ve öneriler bütünü kastedildiğinde 
hukukun şeriata göre daha geniş, fıkha 
göre daha dar bir kapsamının bulundu
ğu görülür. Hukuk tabirinin bu birinci 
anlamı islam hukuku, Batı hukuku, Ro
ma hukuku gibi ifadelerde daha belirgin 
olup medeni hukuk, ceza hukuku gibi ta
birlerde ise hukuk kelimesi daha çok hü
kümler (ahkam) anlamını taşır ve bu son 
kullanım islam hukuk usulcülerinin hak 
tarifine oldukça yakınlık gösterir. Hukuk 
kelimesinin ikinci anlamı, hak kelimesi
nin çağulu olarak "temelde şariin, görü
nürde ise dini n, aklın ve hukuk düzeninin 
tanıdığı yetki, güç ve imtiyazlar" demek
tir. Bu anlamda hak ve haklar Batı dille
rinde "right" (İng.). "droit" (Fr.). "Recht" 
(Al m). "dritto" (İt.) gibi kelimelerle ifade 
edilir. Ancak Almanca, Fransızca ve ital
yanca'da hukuk ile hak aynı terimle ifade 
edildiğinden bu dillerde hukuka "objektif 
hukuk", hakka da "sübjektif hak" denite
rek bu ayırım belirtilmeye çalışılır (Özyö
rük, s. 32). Bu anlamda hak, objektif hu
kukun hukuk süjelerine tanıdığı yetkiyi 
anlatır. ingilizce'de ise bu iki kavram 
Türkçe'de olduğu gibi ayrı terimlerle ifa
de edildiğinden böyle bir nitelendirmeye 
ihtiyaç duyulmaz. Arapça'da hukuk keli
mesinin yaygın kullanımı da "haklar" an
lamındadır. 

Hukukun, toplumda beşeri ilişkileri 

adalete uygun olarak düzene koyma ve 
fertlerin hak ve sorumlulukları arasında 
denge kurma fonksiyonu göz önünde tu
tulunca, hak kavramının hukuk telakki
siyle birlikte beşeri ilişkilerin ve insan 
toplumlarının tarihi kadar, hatta kavra
mın fikri ve felsefi boyutu ölçü alınırsa 
insanlık tarihi kadar uzun bir geçmişe 
sahip olduğu söylenebilir. Fert ve top
lumların her yönüyle hak ve sorumluluk
larının belirlenmesi ve dengelenmesi se
mavi dinlerin de ana konularından birini 
teşkil etmiştir. Bu sebeple Kur'an-ı Ke
rlm'de ve Hz. Peygamber'in hadislerinde 
hak kavramına çeşitli yönleriyle temas 
edildiği görülür. Kur'an'da hak iki yüzü 
aşkın ayette geçmekle birlikte (bk. M. F. 
Abdülbaki, el-Mu'cem, "l:ıl515" md.) keli
menin islam hukukunda kazandığı terim 
anlamıyla doğrudan ilgi kurulabilecek 
ayet sayısı fazla değildir. Zirai üründen 
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hasat zamanında zekat ve sadaka olarak 
ayrılması istenen paya hak denmesi (el
En'am 6/141), bunun Allah'a karşı bir 
borç veya ihtiyaç sahipleri adına Allah'ın 
alacağı olduğu şeklinde bir anlam taşır. 

Yine Kur'an'da evlenen erkeğin kadına 
ödeyeceği mal (el-Bakara 2/236, 241), 
akrabaya, yoksula ve yolcuyayardım ola
rak verilecek mal (el-isra ı 7/26; er-Rum 
30/38), akidden veya diğer sebeplerden 
doğan borç ve alacak (el-Bakara 2/180, 
282; ez-Zariyat 511!9; el-Mearic 70/24), 
yetki (el-Maide 5/116) hak kelimesiyle 
ifade edilmiş , bazı ayetlerde de bu an
lamda bir hakta sahip olunan öncelik sı
rasından söz edilmiştir (el-Bakara 2/247, 
282) 

Hadislerde hak kelimesi, sözlükteki ve 
örfteki diğer kullanımların yanı sıra hu
kuki anlamda da sıkça geçmektedir. Me
sela Allah'ın kulları, kulların da Allah üze
rindeki hakkından. müslümanın din kar
deşi üzerindeki haklarından, arkadaş. 

komşu ve akraba hakkından , bedenin ve 
organların kişi üzerindeki hakkından söz 
eden hadislerde hukuki anlamda bir hak
tan çok dini ve ahlaki çerçevede kalan bir 
gereklilik ve yükümlülük kastedilmişken 
(bk. Buhari, "Şavm", 51-55, "Libas", 
101, "Cibad", 46, 59, "Cena'iz", 2, "Ri
l5al5", 38; Müslim, "lman", 48-5 ı. "Se
lam", 4-6, "Cum<a", 9; Nesai, "Nikal:ı" , 5, 
"Cihad", 12) birçok hadiste hak kelime
sinin kişilere tanınan hukuki nitelikteki 
yetki ve aidiyet anlamını taşıdığı görülür. 
Mesela ilgili şahıs ve sınıfların zekat ve 
ganimet mallarında hisseleri bulunduğu 
(İbn Mace, "Zekat", 2; Nesai, "Zekat", 
6), zekatın malın yükümlülüğü olduğu 

(Buhar!, "İ<tişam", 2, "Zekat", ı; Müs
lim, "lman", 32), hak sahibinin söz hakkı 
olduğu (Buhari, "Hibe", 23, 25; Müslim 
"Müsal5at", 120), kişinin hakkından faz
lasını almasının yanlışlığı ve kötü sonuç
ları (Buhari, "Ril5al5", 7, "Al:ıkam", 41; 
Müslim, "Al5zıye", 4; Ebu Davud, "Bü
yac", 58) belirtilirken hak kelimesinin daha 
sonra İslam hukukunda terimieşecek an
lamlarda kullanıldığı söylenebilir. 

Fıkıh usulünde hak kavramı şer'! hü
küm konusu incelenirken ele alınır ve bir 
kısım usulcü hak kavramıyla şariin hitabı 
veya bu hitabın sonucu demek olan şer'i 

hükmü kastederken diğer bir kısmı şer'i 
hükmün taalluk ettiği fiilieri kasteder. 
Hanefi usuleülerinden Fahrülislam el
Pezdevi şer'i hükümleri sırf Allah hakkı 
olanlar. sırf kul hakkı olanlar. iki tür hak
kın da bulunduğu, fakat Allah hakkının 
veya kul hakkının galip olduğu hükümler 
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şeklinde dörtlü bir ayınma tabi tutar. 
Şer'i hükme hak denmesi. hak kelimesi
nin kökündeki "mevcut ve sabit olma" 
anlamıyla irtibatlandırılır. Nitekim Abdü
laziz el-Buhari bu konuyu açarken "hak 
her yönden mevcut olup mevcudiyetin
de hiçbir şüphe bulunmayan şey" şeklin

de sözlük anlamına dayalı bir tarifi kay
dederek (Keşfü '/-esrar, lV, 1254) şer 'i 

hükme niçin hak dendiğini açıklamak is
ter. Muhammed Abdülhalim el-Lekne
vi'nin, "Hak mevcut demektir, burada 
maksat sabit olan hükümdür" şeklindeki 
ifadesi de böyledir (Kamerü'l-akmar, ll, 
216). Maliki usuleülerinden Şehabeddin 
el-Karafi fiile değil emir ve nehye hak 
denmesinin doğru olacağını belirtir ve 
Hz. Peygamber'in. "Ailah'ın kullar üze
rindeki hakkı, onların Allah'a ibadet et
meleri ve O'na şirk koşmamalarıdır" me
alindeki hadisinden (Buhari, "Li b as", 
ıoı, "Cihad", 46; Müslim, "lman", 48-
51) ilk bakışta aksi aniaşılsa bile bu ifa
denin fiil zikredilerek emrin kastedildiği 
şeklinde te'vil edilmesi gerektiğini ileri 
sürer (el-Furuk, ı, 140- ı 42). Karafi ayrı
ca, "Namaz Allah'ın hakkıdır" denince 
bundan ancak namazı emretmenin Al
lah'ın hakkı olduğunun anlaşılacağını 

söyler. Öyle anlaşılıyor ki Karati'nin fiile 
değil şariin hitabına hak demesinin te
melinde hakka "yetki ve güç" manası 
yükleme düşüncesi bulunmaktadır. Şafii 
usuleülerinden Teftazani ise usulde hak 
denince şariin hitabının taalluk ettiği fi
ilin (el-mahkum bih/el-mahkGm fıh) anlaşıl
ması gerektiğini, çünkü hakkın madde
ten gerçekleşmesinin ve vakıa olarak 
mevcudiyetinin gerekli olduğunu ifade 
eder (et- Telvf/:ı, Il, ı 50- ı 51); şer'i fiilleri 
de yukarıdakine benzer bir ayınma tabi 
tutar. Karafi'nin el-Furu~'una katkıda 

bulunma amacıyla ayrı birer eser yazan 
Maliki usulcüleri Muhammed Ali el-Mek
ki ve İbnü'ş-Şat da bu konuda Karati'ye 
katılmayarak Allah'ın emir ve nehyine 
değil fiillere. mesela ibadet! ere hak den
mesinin doğru olacağı görüşünü benim
serler (Teh?ibü'l-Furuk, Il, 157; İdrarü'ş
şürCık, I, 142). Gerekçe olarak da hakkın 
özünde "gerekme, lüzum" manası bu
lunduğunu. kul üzerine gerekenin şariin 
emri değil bu emrin taalluk ettiği kesbi 
fiiller olduğunu belirtirler. 

İslam hukuk usulcüleri arasındaki bu 
lafzi tartışmaya, Allah hakkı-kul hakkı 

ayırım ve adlandırmasına ortak bir açık
lama getirme ve "Allah hakkı" tabirini 
doğrulayacak bir hak tanımı yapma gay
retinin yol açtığı söylenebilir. Bununla 

birlikte bu açıklamalara şariin hitabının 
hakkın kendisi değil kaynağı. hakkın da 
bu hitabın sonucu olduğu , fiilierin ise 
hakkın kendisi değil konusu olacağı, ayrı
ca hak manevi bir kavram iken fiilin 
maddi bir varlığının bulunduğu şeklinde 
itirazların yöneltilmesi mümkündür. öte 
yandan Allah hakkı adlandırmasının ger
çek bir adiandırma olmadığı da açıktır. 
Bu mülahazalar sebebiyledir ki Şatıbi Al
lah hakkı tabirindeki hakkın namaz, oruç 
şeklindeki fiiller değil kul açısından Al
Iah'ın emrine imtisal, yasaklarından ka
çınma, Allah açısından emirlerine uyul
ması, yasaklarından kaçınılması şeklinde 

manevi bir mefhum olduğunu. sırf kul 
hakkı sayılanlar da dahil hiçbir hakkın Al
lah hakkından hali olamayacağını ifade 
etmiştir (el-Muvafakat, ll , 315-321). So
nuç olarak fıkıh usulündeki hak tanımı
nın hukuki anlamdaki haktan neredeyse 
tamamen farklı olduğu ve yapılan ta
nımların teknik tanım olmayıp lugat ve 
örf düzeyinde kaldığı söylenebilir. 

Hakkın füru-ı fıkıhtaki tanırnma gelin
ce, fıkıh ilmi başlangıçta, müslümanların 
arneli hayatlarıyla ilgili fiili ve münferit 
problemlerine çözümler şeklinde mese
leci (kazuistik) bir tarzda geliştiği, bu 
alanda yazılan ilk eserler de bu tür me
sele ve çözümlerin gruplandırılarak to
parlanması suretiyle tedvin edildiği için, 
erken dönem fıkıh literatüründe hak 
kavramının tanımı ve nazari boyutundan 
ziyade beşeri ilişkilere yansıyan yönü ve 
uygulamalar üzerinde durulmuştur. Bu 
sebeple hak kavramıyla ilgili hukuki ta
nım ve doktriner yaklaşımlara, fıkhın 

klasik gelişimini tamamlayıp doktriner 
tartışmaların ve kavram hukukçuluğu
nun literatüre yansıdığı dönemden son
ra rastlanabilir. Hatta bu dönemde de 
hakkın fıkhın bütün alanları için geçerli 
genel bir tanımının verilmediği, yeri gel
dikçe kavramın sadece konuyla ilgili bir 
yönüne temas edildiği , kavramın çok iyi 
bilinmekte ve sık kullanılmakta oluşu se
bebiyle çok defa sözlükteki , mantık ve 
felsefedeki anlamıyla yetinildiği görül
mektedir. Nitekim Abdülaziz el-Buhari'
nin VII. (XIII.) yüzyı l alimlerinden Ebü'l
Kasım et-TenGhi'ye atfen naklettiği, 

"Hak her bakımdan ve şüphesiz bir şekil
de sabit olan şeydir" (Keşfü'l-esrar, IV, 
1254) şeklindeki tarifi hakkın sözlük an
lamını, Tehanevl'nin Bereendi'ye atfen 
verdiği, "Hak vakıanın itikada mutabaka
tıdır" tarifi de (Keşşaf, I, 329) felsefi yö
nünü yansıtmaktadır. Daha çok orta dö
nem Hanefi literatüründe yer alan. "Hak 



kişinin istihkak ettiği şeydir" tarzındaki 
tarif ise (ibn Nüceym, el-Ba/:ır; VI, I48) 
devir (totoloji) içermesi sebebiyle tenkit 
edilir (Zerka. el-Fıkhü'l-isUiml, lll, I4) . 

öte yandan klasik dönemden itibaren 
"mil k" kavramıyla ilgili olarak literatürde 
yer alan tarif ve açıklamalar, milkin in
san-eşya ilişkisinin hukuki ifadesi ve in
sana eşya üzerinde en güçlü yetkileri 
bahşeden temel bir hak olması itibariyle, 
islam hukukçularının hak anlayışını da 
-hukukun belirli alanıyla sınırlı da kalsa
yansıtır. Mesela VI. (XII.) yüzyıl islam 
hukukçularından Kasani milki, "tasarru
fa konu olan şey üzerinde tasarrufta bu
lunabilmek için hukuk düzenince bahşe
dilen bir yetki ve aidiyet" olarak (Beda'i', 
VII. I28). Kadı Cemaleddin de "sahibin
den başkasının yararlanma ve tasarru
funa engel olucu bir aidiyet" olarak (ibn 
Nüceym, el-Eşbah, s. 4 I I) tarif eder. İb
nü'I-Hümam'ın tarifinden hareketle Zey
nüddin İbn Nüceym'in geliştirdiği, "Milk, 
şari' tarafından sahibine tanınan bir şey 
üzerinde -hukuki bir engel bulunmadık
ça- tasarruf edebilme yetkisidir" şeklin
deki tanım (a.g.e., s. 4I I; ayrıca bk. et
Ta'rf{at, s. 228-229; Karafl. lll. 208-209; 
Zerkeşt, lll. 223), modern hukuktaki ayni 
hak mefhumuyla büyük ölçüde örtüş-

mektedir. · 

Klasik usul, kavaid ve fürCı kitaplarında 
söz konusu edilen hak-şer'i hüküm iliş

kisi, Allah hakkı - kul hakkı, milk - ibaha 
veya milk- hukuk- ibaha ayırımları, mül
kiyet ve hak kavramlarıyla ilgili olarak 
klasik literatürde yer alan doktriner tar
tışmalar, islam hukuku kavramlarının ve 
genel-nazari hükümlerinin yeni bir siste
matik ve doktriner yaklaşım içinde ele 
alındığı çağımızda islam hukukçuları için 
zengin bir malzeme teşkil etmiş ve so
nuçta islam hukukundaki hak anlayışını 
bu yaklaşımla ele almayı amaçlayan yeni 
eserler yazılmaya başlanmıştır. Bunlar 
arasında, Abdürrezzak es-SenhCıri'nin 

altı ciltlikMeşadirü'l-J:ıa~ ti'l-fı~hi'l-İs
lô.mi (Kahire 1954- I 960) adlı eseriyle Ali 
el-Hafif, Ahmed Fehmi Ebu Sünne, Şefik 
Şehate, Fethi ed-Dirin1 ve Muhammed 
Tamlım gibi çağdaş müslüman hukuk
çuların bu konudaki müstakil çalışmaları 
sayılabilir. Bu müelliflerin yaptıkları hak 
tanımları, hem klasik dönem islam hu
kukçularının hak telakkisini hem de mo
dern hukuktaki hak kavramını uzlaştırı

cı bir tavır sergiler. Bunun yanında yapı
lan tanımların çok defa muamelat ve
ya borçlar-eşya hukukuyla sınırlı kaldığı 
veya hakkın konu ve amacına ağırlık ver-

diği de söylenebilir. Nitekim Abctürrez
zak es-SenhCıri hakkı "hukukun fert için 
tanıdığı mali yarar (maslahat)" (Na+ariy
yetü 'l-'akd, s. 2). Ali el-Hafif "şariin kişi
ler için tanıdığı yarar (menfaat)" (A/:ıka

mü'l-mu'amelat, s. 28) veya "şariin be
nimsemesiyle sabit olan ve şariin himaye 
ettiği şey" ( el-Milkiyye, s. 9). A. Fehmi 
EbG Sünne de "şeriatta insan veya Allah 
için üçüncü şahıs üzerinde sabit olan 
şey" (el-Fıkhü 'l-islaml, s. I 75) olarak 
tarif ederler. Ancak masiahat ve men
faat hakkın kendisi değil konusu veya 
amacı olduğundan hakkı Mustafa Ah
med ez-Zerkifnın da benimsediği şekil
de, "din ve hukukun (şer') bir yetki ve 
yükümlülük olmak üzere benimsediği 

aidiyet (el-Fıkhü'l-islaml, lll. IO) veya 
"şer'in belirli bir yararı gerçekleştirmek 
üzere başkasından bir ifanın gerekınesi 
veya bir şey üzerinde bir yetki şeklinde 
benimsediği bir aidiyet" (Fethi ed-Dirtnt, 
el-f:lak, s. 193; benzeri bir tanım için bk. 
Muhammed TamGm, s. 38) olarak ta
nımlamak mümkündür. 

Unsurları. Özellikle çağdaş fıkıh lite
ratüründe yapılan tanımlardan hakkın 
dört unsurunun bulunduğu anlaşılmak
tadır. Bunlar hakkın konusu. hak sahibi, 
hak borçlusu ve hakkın hukuklliği (meş
ruiyeti) olarak sıralanabilir. Hakkın konu
su genelde maddi bir mal, menfaat veya 
bir şahıs üzerindeki yetki şeklinde orta
ya çıkar. Mesela hakkın konusu velayet, 
hidane gibi şahsi haklarda şahıs üzerin
de yetki, ayni haklarda eşya olup eşya 
maddi malları da menfaati de içeren bir 
kavramdır. Böyle olunca bir hakkın konu
su, satılan bir malın bedeli gibi maddi bir 
mal veya kiralanan evde oturma gibi bir 
menfaat olabileceği gibi mebiin teslimi, 
emanetin teslimi, suçluya cezanın infazı 
gibi icabi veya bir iş yapmaktan kaçınma 
şeklinde selbi bir fiili konu alan talep ve 
yetki de olabilir. 

Hak sahibi veya hakkın alacaklısı hak
kın aktif süjesi olup özellikle muamelat 
hukuku alanında hak sahibi kural olarak 
insandır. Eşya hak sahibi değil hakkın 

konusudur. Akara tabi olarak kurulan ir
tifaklarda da hak sahibi olan şahıslardır 
ve irtifak sahibi bu hakkını hakim akarın 
maliki olma vasfı ile kazanmıştır. Diğer 

bir ifadeyle irtifak hakkı sahipliği, ilgili 
gayri menkule sahip olma olgusuna bağ
lanmıştır (Hacak, s. 26 , 43) . Mesela 
"hakku'ş-şefe" ve "hakku'ş-şirb" ilk ba
kışta şahıslar, hatta diğer canlılar lehine 
kurulmuş birer hak görünümünde ise de 
esasında teknik anlamda bir hak olma-
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yıp malik açısından mülkiyet hakkının 
takyidi, ilgili şahıslar açısından da bir 
yetki ve ruhsat mahiyetindedir (Serahst, 
el-Mebsüt, XIV, 97; Kasant VI, 49, I89) 
Bazı hakların Allah'a nisbet edilmesi, ya 
bir fiil veya hükmün kul ile Allah arasında 
kalan bir ibadet mahiyetinde oluşunu ya 
da o hakkın kamu yararı ve düzeni 
açısından önemini vurgulamayı amaçlar. 
Bütün hakların esasında Allah'a ait oldu
ğu ve O'nun bağışı sonucu insanların çe
şitli derecelerde hak sahibi kılındığı gö
rüşü de fıkıh usulündeki, sebepterin ca'li 
olup bizzat kendiliklerinden değil Allah'ın 
etkili kılmasıyla sonuç doğurduğu ve 
müsebbeblerin şariin hükmüyle olduğu 
fikriyle, hatta islam'ın genel tevhid ina
nışıyla uyum sağlamaya matuftur. 

Hakkın borçlusu hakkın pasif süjesi 
olup hukuk dilinde genelde "mükellef" 
adıyla anılan kişi veya kişilerdir. Mesela 
mülkiyet hakkı, babanın çocuğu üzerin
deki vetayet hakkı, kocanın hakları, eşit
lik ve hürriyet gibi temel haklar çok defa 
üçüncü şahıslara pasif (selbi), bazan da 
aktif (icabi) bir yükümlülük yükler. 

Hakkın dördüncü unsuru hakkın meş
ruiyet boyutu olup bu da dinin ve hukuk 
düzeninin bu hakkı tanımış olması veya 
yasaklamamış bulunması demektir. is
lam hukuk düşüncesinde hakkın meşru
iyeti islam'ın genel meşruiyet anlayışı
nın bir parçasını teşkil etmekte olup hu
kuki (kazai) meşruiyet bu anlamda genel 
dini meşruiyete dayanır. Diğer bir ifadey
le islam'ın açık hükümleri. temel ilke ve 
amaçları bir hakkın meşruiyetinin kay
nağını ve çerçevesini teşkil ettiği gibi on
larla uyum da böyle bir meşruiyet için ön 
şart olarak aranır. Konunun bu yönü is
lam hukukunda diğer hukuk sistemleri
ne göre özellik arzeder ve ayrı bir önem 
taşır. Bu anlayış. şariin mutlak anlamda 
kanun ve hüküm koyucu olmasıyla eşya
da mubah ve serbest oluşun asıl olması 
ilkeleri arasında veya din kaynaklı kural
larla beşert nitelikteki ictihad ve yasama 
faaliyeti arasındaki uyurnun da tabii so
nucudur. 

Menşei ve Kaynakları. Hakkın menşei 

konusu genelde hakkın meşruiyeti anla
yışıyla, hakkın kaynakları ise (varlık se
bepleri) genel borç nazariyesine bağlı 

olarak mevcut hukuk doktrin ve düze
niyle yakından ilgilidir. İslam hukuk dü
şüncesinde hak ister öncelikli olarak fer
din yararına taalluk eden özel bir hak 
(kul hakkı). ister toplum yararının baskın 
bulunduğu umuma ait bir hak (Allah 
hakkı) olsun varlığı ve meşruiyeti temel-
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de şeri hükme bağlıdır. İslam hukukçu
ları öteden beri insanın sırf insan olması 
sebebiyle haklara sahip bulunduğu veya 
hakkın menşeinin toplum olduğu tarzın
da bir açıklama yerine hakların esasen 
Allah'ın insanlara bir bağışı ve lutfu oldu
ğunu ifade ederler. Bu görüş, İslami 
düşünce geleneğinin özünü teşkil eden 
tevhid inancıyla, varlık - bilgi - değer sis
temleri arasındaki bağlılık ve tutarlılıkla 
uyum sağladığı gibi şer'I-teklifi hükmün 
usuldeki beşli kategorik ayırımıyla ve bu 
ayırımın bütün dini, ahlaki ve hukuki de
ğer hükümlerini kapsamakta oluşuyla 

da bütünlük arzeder. İnsanın insan ol
ması itibariyle bir hakka sahip bulunma
sı veya hakkın menşeinin hukuk düzeni 
veya toplum olması görüşleri. ancak bu 
zemin üzerinde ve bu kayıtlar altında 

ikinci kadernede gündeme gelebilir. Ni
tekim Şatıbl. ferdin bir hakka sahip olu
şunu ferdin o hakka asaleten sahip olu
şuyla değil şeriatın ferde o hakkı tanımış 
olmasıyla açıklar ve ferdi haklar olarak 
nitelendirilebilecek bütün hakların da 
esasında bir yönüyle Allah hakkı kapsa
mında bulunduğunu ifade eder (el-Mu
vafal!:at, II, 316). Bu noktadan hareketle 
çağdaş İslam hukukçuları da İslam şeria
tının esasının hak olduğu yerine hakkın 
esasının İslam şeriatı olduğu fikrini daha 
doğru bulurlar (Dirlnl, el-Hal!:. s. 71). Bu 
anlayışın tabii sonucu olarak İslam hu
kuk felsefesinde, hakkın belli bir gaye ve 
hikmete bağlı olarak Allah tarafından 

kullara lutfedildiği ve bağ ışlandığı , hak
larda asiolanın serbestiyet değil bu an
lamda bir kayıtlılık ve sınırlılık olduğu 

fikri hakim olmuştur. Diğer bir ifadeyle 
, bu görüş, hakkın esasında gaye değil 

meşru bir gayeyi gerçekleştirmede vası
ta konumunda bulunduğu ve ancak şa
riin yönlendirdiği amaçlar çerçevesinde 
kullanılmasının doğru olacağı anlamına 

gelmektedir. İlahi iradeye bağlılık ve şa
riin gözettiği amaçla kayıtlılık açısından 

fert ve toplum hakları arasında da bir 
fark gözetilmez. Hakkın menşeiyle ilgili 
bu bakış açısı , aynı zamanda ferdi ve içti
mal hak ve sorumluluklarta temel hak ve 
hürriyetterin meşruiyet zemin ve çer
çevesini de belirler (bk. İNSAN HAKLARI). 

Klasik dönem fıkıh literatüründe genel 
bir hak nazariyesinin bulunmayışının 

tabii sonucu olarak hakkın kaynakları ko
nusunda yerleşmiş bir ayırım da mevcut 
değildir. Borcun kaynaklarında olduğu 

gibi bu konuda da farklı açılardan farklı 
ayırımların yapılması mümkündür. Nite
kim Batı hukukuna tabi olarak hakkın 
ayni hak-şahsi hak şeklinde ikiye ayrıl-
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ması ve her birinin kaynaklarının ayrı 

ayrı belirlenmesinin yanı sıra, bu iki tür 
hakkın kaynaklarının müştereken huku
ki tasarruf ve hukuki vakıa şeklinde ikiye 
indirgenmesi de mümkündür (SenhGrl, 
Meşadirü'l-f).al!:, I, 35-36, 61-69; Zerka, el
Fıl!:hü'l-islami, lll, 93-102) Muamelat 
hukuku alanında hak ile borç arasındaki 
simetrik bağ göz önüne alınırsa , borcun 
kaynaklarıyla ilgili olarak bazı çağdaş İs
lam hukukçularınca benimsenen tek ta
rafl ı hukuki iş lem , akid, haksız iktisap, 
haksız fiil ve kanun şeklindeki beşli ayı
rımın konuya uyarlanması da mümkün 
görünmektedir (bk. BORÇ). Ancak borç
la ilgili bu ayırımların genelde muamelat 
hukuku, özeiiikle de borçlar hukuku ala
nında kaldığı ve daha çok şahsi hakkın 
kaynaklarıyla örtüştüğü göz önünde bu
lundurularak hakkın kaynaklarının borca 
göre kısmen farklılık taşıdığı söylenebilir. 
Nitekim kişinin, aksine bir delil bulun
madığı sürece borçsuz ve sorumsuz ol
masına karşılık insanın sırf insan olması 

sebebiyle kazandığı fıtrl haklar, sahip ol
duğu temel hak ve hürriyetler vardır. 

Yine İslam hukuk doktrinindeki asli iba
ha ve mülkiyet anlayışı da hakların kay
nağı konusuna ayrı bir bakış açısı getir
mektedir. Bu sebeple Ahmed Fehml Ebu 
Sünne hakkın şeri delil, akid, tek taratlı 
hukuki işlem. miras, meşru fıil, başkası
nın . hakkını ihlal şeklinde altı kaynağın

dan söz ederek ( el-Fıl!:hü 'i-islami, s. 190-
197) özellikle meşru fiil tabiriyle işgal, ih
ya. ihraz, emek, fuzGIInin harcamaları, 
cuale, sebepsiz zenginleşme gibi etken
leri de içine alan bir ayırım yapmaya 
çalışmıştır. 

Çeşitleri. İslam hukuku başlangıçta, 
münferit fıkhl meselelere getirilen çö
zümler şeklinde geliştiği ve klasik dö
nem fıkıh literatürünün tedvininde de 
bu üs!Gp hakim olduğu için, kaynaklarda 
hak kavramıyla ilgili doktriner bilgilere 
ve ayırırnlara derli toplu bir şekilde ve 
bir başlık altında değil, fıkhın çeşitli alt 
konu ve meseleleri ele alınırken değişik 
açılardan gündeme gelebilen nazari tar
tışmalar arasına serpiştirilmiş olarak 
rastlanır. Modern dönem İslam hukuk li
teratüründe hak kavramıyla ilgili olarak 
yer alan genel hüküm ve ayırımlar da 
çok defa klasik kaynaklardaki bu bilgi
lerin taranıp doktriner görüşlerin tesbi
ti. bazan da Batı hukuku sistematiğiyle 
yeniden tasnif edilmesi şeklindeki çaba
lardır. Bu çabalar sonucunda hakkın İs
lam hukuk doktrininde çeşitli açılardan 
birtakım tasnitlere tabi tutulabileceği 

görülür. 

a) Allah Hakkı - Kul Hakkı. Hakkın hem 
usul hem de füru literatüründe benim
senen en yaygın ayırım ve adlandırması
dır. Fıkıhta haklar, fıkıh usulünde ise şeri 
hüküm veya şeri hükme konu olan fiiller, 
temelde Allah hakkı - kul hakkı şeklinde 
ikiye ayrılmış olmakla birlikte bir kısım 
fiil ve hükümler hem kul hem de Allah 
hakkını ilgilendirdiğinden zorunlu olarak 
karma nitelikli haklar şeklinde üçüncü 
bir gruptan söz edilmiş. hatta bu üçün
cü grup da kendi arasında Allah hakkının 
veya kul hakkının galip oluşuna göre iki
ye ayrılmıştır. Birçok kaynakta bu son 
ayırım da göz önünde bulundurularak 
hakların dörtlü bir ayınma tabi tutuldu
ğu görülür. 

Hakların Allah hakkı - kul hakkı şeklin
deki ayırımı, ilk bakışta hakkın sahibine 
göre yapılmış bir ayırım gibi görünse de 
gerçekte hakkın mahiyeti ve sağladığı 

yararın özel veya genel oluşu ölçü alına
rak yapılmış bir ayırımdır. İslam düşün
cesine göre her şey gibi haklar da esa
sında Allah'ın lutuf ve inayetinden kay
naklandığından kulların hak sahibi olma
ları . onların fiilierine birtakım dünyevl ve 
uhrevi sonuçların bağlanması hep dinin 
takdir ve hükmüyledir. Bu genel çerçe
vede böyle olmakla birlikte fıkıhta bir kı
s ım hakların tamamen veya kısmen Al
lah'a, bir kısmının da fertlere izafe edil
mesi daha çok fiilierin dünyevl hükümle
ri, ibadet anlamı taşıması, kamu yararını 
ve hukuk düzenini yakından ilgilendir
mesi, hakların fertler tarafından ıskat ve 
tahvil edilebilirliği gibi değişik bakış açı
larını yansıtan veya bu yöndeki sorulara 
cevap vermeyi amaçlayan bir ayırımdır . . 

Allah hakları (hukükullah) denilince ilk 
planda iman ve ibadet gibi yalnızca Al
lah'a yöneltilebilen, sadece O'nun layık 
olduğu haklar, ayrıca belirli bir kişi ve 
zümreyi değil kamu yarar ve düzenini il
gilendiren haklar kastedilir. Mesela Ha
nefi usuleülerinden Abdülazlz el-Buhar!, 
Allah haklarının belirli bir şahsın değil 
bütün alemin genel yararıyla ilgili bulun
duğunu , bu hakların Allah'a nisbet edil
mesinin sırf Allah'ı tazim için olduğunu 
ve Allah'ın bu haklardan yararlanması
nın düşünülemeyeceğini vurgulamak, 
böylece bir şahsın herhangi bir şekilde 

bu hakları kendine ait görmesini ve keyfi 
tasarrutlara yönelmesini önlemek için 
böyle adlandırıldığını belirtir ( Keşfü 'i-es
rar, IV, I 255). Allah haklarının bu yönü 
modern hukuktaki kamu düzeni kavra
mıyla paralellik gösterir. öte yandan bu 
hakların iki temel özelliği vardır. İlk ola-



rak bu hakların af. sulh gibi bir yolla ıska
tı cfıiz olmadığı gibi bunları kaldırmak ve 
değiştirmek de kural olarak ciliz görül
mez. Taabbüdllik. mukadderat-ı şer'iyye 
gibi kavramlar da bu değişmezliği ifade
ye yöneliktir. İkinci olarak bu hakları top
lumda bütün fertleri n ve onları temsilen 
kamu otoritesine sahip kişilerin koruma. 
kollama ve kovuşturma hak ve sorumlu
luğu vardır. Bu husus. islam'ın fert ve 
toplurnlara bir ödev olarak yüklediği iyili
ği emredip kötülükten vazgeçirme (emir 
bi'l-ma'rOf nehiy ani'l-münker) ilkesinin 
tabii bir sonucu olduğu gibi İslam top
lumlarında tarihi seyir içinde bu amaçla 
kurumlaşan hisbe teşkilatı da temelde 
bu anlayışın ürünüdür. 

Fakihlerin, usul ve fürCı literatüründe 
konuyla ilgili olarakyer alan görüş ve hü
kümleri türnevarım metoduyla inceleye
rek sırf Allah hakkı sayılan fiil veya hü
kümleri çeşitli şekilde sınıflandırdığı, 

mesela Hanefi fakihlerinin bunları sekiz 
grupta ele aldığı görülür (Serahst. el
Uşul, ll. 289-300; Teftazanl. ll. 151-156). 
1. Sırf ibadet niteliği taşıyanlar. Namaz. 
oruç. hac. zekat. cihad vb. fiiller bu gru
ba girer. Ancak zekatın münhasıran iba
det niteliğindeki arnellerden sayılması 

Hanefiler'e göredir. Fakihlerin çoğunlu-
. ğuna göre ise zekatta servet vergisi ni
teliği de vardır. Bu ihtilaf beraberinde, 
zekatın mala bağlı bir mükellefiyet mi 
yoksa şahsa bağlı bir hak mı olduğu tar
tışmasını da getirir. Bu konudaki görüş 
ayrılığının pratik sonucu, küçüğün ve akıl 
hastasının malından zekatın gerekip 
gerekmeyeceği gibi konularda kendini 
gösterir. z. Vergi (meQne) niteliği de taşı
yan ibadetler. Sadaka-i fıtr veya Han'efi
ler'in dışındaki çoğunluğa göre zekat 
böyledir. 3. ibadet niteliği de taşıyan ver
giler. Toprak ürünlerinden alınan öşür. 

mahiyeti itibariyle vergi görünümünde 
olmakla birlikte bir yönüyle de elde edi
len mahsulün zekatı mesabesindedir. 4. 
Ceza niteliği de taşıyan vergiler. Har aç ve 
cizye gibi; ancak haracın ceza yönünün 
bulunup bulunmadığı fakihler arasında 
tartışmalıdır. s. Thm cezalar. Hadlerden 
hırsızlık, zina. şarap içme ile silahlı gasp 
ve eşkıyalık suçlarına verilen cezaların 

başka niteliği bulunmayıp Allah hakkı sa
yıldığı ve tam anlamıyla birer ceza (el
ukübatü'l-kamile) teşkil ettiği görüşü ha
kimdir. 6. Sınırlı cezalar (el-ukübatü'l-kası
ra) . Mesela mCırisini öldüren kimsenin 
mirastan mahrum bırakılması, bedeni 
veya marı cezalardan farklı olarak suçlu
yu sadece yeni bir mal iktisabından mah-

rum bıraktığı için sınırlı bir ceza sayılmış
tır. 7. ibadet niteliği de taşıyan cezalar. 
Bunlar keffıretler olup yemin, oruç. ha
taen adam öldürme gibi kefaretlerde ön
görülen oruç tutma, köle azadı, fakirleri 
dayurma alternatifleri ibadet niteliğinde 
fiiller olduğu gibi işlenen kusuru telafi 
etme. günahı örtme manası da taşırlar. 
B. ibadet. vergi veya ceza manası taşı
mamakla birlikte bizzat Allah hakkı ola
rak gereken nevi şahsına münhasır hak
lar. Ganimet ve madenierden alınan beş
te birlik amme (Allah) hakları böyledir. 
Bunlar literatürde doğrudan ve kendili
ğinden haklar, m ükellefi bulunmayan hak
lar şeklinde de anılır. 

Kul hakları (hukük-ı ibad) , sonuçta ka
mu yararını ilgilendirse bile ilk planda 
ferde ait bir menfaatin korunmasını he
def alan ve ferdin söz hakkının bulundu
ğu haklar olup bunlar da genel kul hakla
rı, özel kul hakları şeklinde iki grupta in
celenebilir. Genel kul hakları, toplumda 
herkesi ilgilendiren ve fertlerin ortaklaşa 
sahip bulunduğu menfaat ve imkanlar
dan faydalanma haklarıdır. Mesela fert
lerin mubahlardan ve kamu hizmetlerin
den yararlanma hakkı böyledir. Allah 
haklarından farklı olarak bu hakları kul
lanma tamamen fertlerin tercih ve ihti
yarına bağlı olup kamu otoritesini elinde 
bulunduranlar ancak kamu yararı gerek
çesiyle bu haklardan istifadeyi engelleye
bilir veya bu hakları ıskat edebilir. öte 
yandan literatürde "mubah", "velayet" 
veya "ruhsat" adı altında ele alınan bu 
naklarda hakkın belirli bir sahibi ve ta
nımda yer alan aidiyet özelliği bulunma
dığından bunların teknik anlamda hak 
sayılınayıp daha çok yetki veya kamu 
hukuku alanıyla sınırlı bir hak ve özgür
lük olarak anlaşılması gerekir. Özel kul 
hakları ise kamuya açık olmayıp ferdin 
şahsına ait olan, esasında kişilerin özel 
yararlarını korumayı hedef alan haklar
dır. Kiş ilere ait mali haklar, mali sonuç
ları bulunan haklar. mesela haksız fiil 
neticesi doğan zararın tazminini isteme 
hakkı, alacaklının rehin mal üzerindeki 
hapis hakkı, kocanın talak hakkı böyledir. 
Kişi bu haklarda kötüye kullanmamak 
kaydıyla dilediği gibi tasarruf edebilir. 

Karma nitelikli (müşterek) haklar. bir 
yönüyle Allah hakkı bir yönüyle de kul 
hakkı niteliği taşıyan haklar olup fakihler 
tarafından Allah hakkının galip olduğu 
haklar. kul hakkının galip olduğu haklar 
şeklinde ikili bir ayırım içinde ele alınmış
tır. Bu ayırımın belki de en önemli so
nucu, Allah hakkının galip sayıldığı hak-
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larda fertlerin tasarruf imkanlarının da
ha sınırlı olmasıdır. Mesela insanın be
den ve ruh sağlığını koruması , temel hak 
ve hürriyetlerine sahip çıkması, malını 
boş yere ve gayri meşru tarzda telef et
mekten kaçınması. ilk bakışta kişinin 

ferdi hakkı gibi görülse de konunun hem 
Allah'a karşı sorumluluk içeren bir yönü
nün bulunması, hem de toplum huzur 
ve düzeninin korunmasının fertleriı'l te
ker teker bu haklara sahip çıkmasıyla 
mümkün olması sebebiyle bu haklarda 
Allah hakkının galip bulunduğu ifade 
edilmiştir. Bundan dolayı fertler kendi
liklerinden bu hakları ıskat edemez. 
bunlarda diledikleri şekilde tasarrufta 
bul u namaz; mesela hayatlarını ve sağlık
larını tehlikeye atamaz, mallarını boş 

yere sarfedemezler. Fertleri n bu yöndeki 
yükümlülüğüne ayet ve hadislerde sıkça 
temas edilir (bk. el-Bakara 2/1 95; en-Ni
sa 4/5, 29; Buhar!. "Zekat", 18. "ljuşCı
mat", 23; Müslim, "A~zıye", 14). Ferde 
getirilen bu sınırlama ve sorumluluk, is
lam'ın genel dünya görüşüyle yaratılışın 
gayesi, kulluk ve emanet konusundaki 
telakkisiyle bütünlük gösterdiği gibi te
mel hak ve hürriyetlerden feragat edile
rneyeceği ve bu hakların özüne dokunu
lamayacağı şeklindeki modern hukuk te~ 
lakkisine de uyum gösterir. Aynı şekilde 
boşanan veya kocası ölen kadınların yeni · 
bir evlilikten önce belli bir süre (iddet) 
beklernesi de bu gruba giren haklardan
dır. Zina iftirasına uygulanan ceza da bir 
yönüyle iftiraya uğrayan tarafın özel men
faatini korumayı hedef alsa bile ağırlıklı 
olarak kamu düzenini ilgilendirir. Bun
dan dolayı zina iftirası. başlangıçta takibi 
şikayete bağlı bir suç görünümünde iken 
suçun sabit olmasından sonra mağdu
run şikfıyetinden vazgeçmesi, suçluyu af
fetmesi veya sulh yoluna gitmesi ceza
nın infazını engellernez. Mağdurun. bu 
suçun ispat ve cezalandırılmasıyla ilgili 
hakkının mirasçı larına intikal etmeyişi 

de yine suçun bu özelliğinden doğar. Bu
na karşılık kasten adam öldürme suçuna 
uygulanan kısas cezası, bir yönüyle ka
mu yarar ve düzenini ilgilendirse bile kul 
hakkının ağır bastığı bir ceza olarak nite
lendiril miştir. Bunun anlamı. yaralama 
ve öldürme fiilierinin öncelikli olarak ve 
doğrudan buna muhatap olan suç mağ
duru şahısların haklarını, ikinci derecede 
ise toplum düzenini ihlal ettiğidir. Bu se
bepledir ki mağdur taraf istemedikçe 
katile kısas uygulanmaz ve devletin on
lara rağmen kısası affetme hakkı bulun
maz. öte yandan bu hak sahiplerinin kı
sası affetmesi Allah hakkını düşürmedi-
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ğinden devletin toplum adına katile kı
sas dışında ayrı bir ceza takdir hakkı · da 
mevcuttur. 

Allah hakkı - kul hakkı şeklindeki bu 
temel ayırım ve adlandırmanın Fahrülis
lam ei-Pezdevi ve Şemsüleimme es-Se
rahsi'den itibaren hemen hemen bütün 
usul ve füru literatüründe korunduğu ve 
birbirinden çok farklı olmayan alt ayırım

ların yapıldığı görülür. Mesela İzzeddin 
b. Abdüsselam Allah haklarını sırf Allah 
hakları, Allah hakkı - kul hakkı karışımı 
haklar, Allah'a, Hz. Peygamber'e ve kula 
ait haklardan oluşan haklar şeklinde üçlü 
bir ayırıma, kulların haklarını da kişinin 
kendi nefsi üzerindeki hakları, kulların 
birbirleri üzerindeki hakları, hayvanların 
insanlar üzerindeki hakları şeklinde üçlü 
bir ayınma tabi tutar ve her birine deği
şik örnekler verir (~ava'idü'l-af:ıkam, ı. 

129-142). Şehabeddin ei-Karafi, dini
hukuki yetki ve yükümlülükleri Allah 
hakkı, kul hakkı, karma haklar şeklinde 
üçlü ayırım içinde incelerken ( el-Furü/f:, ı. 

140- 141) Tehr,ibü '1-furu~ müellifi daha 
alt ayırırnlara iner (Muhammed Ali ei
Mekkl, I, 157-158). 

b) Dini Hak - Kaziii Hak. Kanun hükmü 
veya mahkeme kararının temsil ettiği 

formel hukukun sadece şekli ve zahiri 
adaleti gerçekleştirmesi, bundan ayrı 

olarak zihni ve nihai bir değer hükmü 
olan gerçek ve mutlak adaletin mevcut 
oluşu, dini bir karaktere de sahip İslam 
hukuk doktrininde değer hükümlerinin 
çok defa dini ve kazai (diyaneten-kazaen) 
şeklinde ikili bir ayırım içinde ele alınma
sını gerekli kılmıştır. Bu bağlamda dini 
hak, dinin hükümlerine göre esasen 
mevcut olduğu halde mahkemede ispat 
edilemeyen hakları, kazai hak ise dinin 
hükümlerine göre mevcut olsun veya ol
masın mahkemede ispatı mümkün olan 
hakları ifade eder. Hukukta beşeri ilişki
lerin düzen, güven ve istikrar içinde yü
rütülmesi fikri hakim olduğundan genel
de objektif, şekli ve zahiri ölçü ve deliller
le yetinildiği, ancak böyle bir prosedür 
içinde oluşan yargı kararlarının her za
man gerçek hak ve adaleti yansıtmadığı 
görülür. Bu sebeple İslami literatürde, 
hukuken elde edilen her hak ve menfa
atin dinen de meşru bir hak olmasına 
özen gösterilmesi gereği sıkça vurgula
nır. Konuyla ilgili meşhur hadiste de ha
kimin objektif deliliere istinaden verdiği 
hakkın gerçekte (dinen) meşru değilse 
alınmaması, aksi halde onun ahirette 
ateş parçası gibi yakıcı olacağı belirtil
miştir(Buhari, "Şehadat", 27, "AI:ıkam", 
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205; Müslim, "Al5iıye", 4). Mesela za
man aşımına uğradığı veya şahit buluna
madığı için mahkemede ileri sürülerne
yen veya ispatlanamayan bir hak sadece 
dini bir hak, yalancı şahitle veya sahte 
belgeyle ispat edilen ve mahkemece ka
rar altına aldınlan bir hak ise sadece ka
zai bir hak niteliğindedir. Ancak dini ve 
kazai hak türleri arasında çelişkinin bu
lunması zorunlu olmayıp adalet teşkilatı
nın ve yargılama usulünün iyi işlediği , in
sani ve dini sorumlulukların geliştiği 

toplumlarda bu çelişki en aza iner. Öte 
yandan hakimin akid ve fesih gibi inşa 
yetkisine sahip olduğu alanda zahiri de
lillere istinaden verdiği kararın batıni (di
nO açıdan da meşruiyet taşıyıp taşımadı
ğı fakihler arasında tartışmalı iken haki
min kural olarak inşa yetkisi alanına gir
meyen mülkiyet, helaller ve haramlar gi
bi konularda kazai hükmün dini meşrui
yeti gerektirmediğinde ittifak vardır. 

c) Ayna İlişkin Haklar-Zirnınete İlişkin 
Haklar. Kullanılışı sırasında kendini gös
teren belirgin ilgi ve özelliği dikkate alı
narak haklar bu şekilde de ikiye ayrılabi
lir. Batı hukukunda temel bir ayırım olan 
ayni hak-şahsi hak ayırırnma kısmen 

benzerlik gösteren bu ayırımın islam hu
kukundaki ayn-deyn ayırımıyla da ilgisi 
vardır. Ayn müşahhas ve muayyen mad
divarlıkdemek olup mesela bir ayn üze
rindeki mülkiyet hakkı, kiracının me'cu
ru kullanım hakkı, rehin mal üzerindeki 
hapis hakkı, buluntu mal üzerinde bula
nın , şirket malı üzerinde ortağın hakkı, 
zirai mahsul üzerindeki Allah hakkı, vela
yet ve hidane hakları ayna ilişkin haklar 
grubunda yer alır: Bu hakların varlığı 

herhangi bir borçlu şahsın varlığına bağlı 
değildir ve bütün insanların bu hakkı ih
lal etmeme yükümlülüğü vardır. Bu hak
lardaki belirgin ilgi hak sahibiyle ayn ara
sında olup hak bu aynı elinde bulundu
ran şahsın zirnınetiyle değil doğrudan 
ayn ile ilgilidir. Mesela zilyedin kusuru ol
maksızın aynın zayi olması halinde hak 
mevzuu ve hak ortadan kalkmış olur; 
eğer zilyedin kusuru ile zayi olursa bu 
takdirde hak ayndan zirnınete intikal 
edeceği için malın mislinin veya kıymeti
nin tazmini gerekir. 

Ayna ilişkin hakların sayısı ve türü bir 
hayli kabarık olup çeşitli açılardan farklı 
tasniflere tabi tutulabilir. Mesela bu 
haklar şahıslar üzerinde sabit olan hak
lar, mal üzerinde sabit olan haklar şek
linde iki ana gruba ayrılabilir. Kasr üze
rindeki velayet hakkı, hidane hakkı, karı
nın veya kocanın eşi üzerindeki hakkı, kı-

sas hakkı birinci grupta yer alır. Mutlak 
ve sınırlı ayni haklar, şüfa hakkı ve gani
met mal üzerindeki hak, fikir ve sanat 
eseri üzerindeki hak ise ikinci grubun alt 
kısımlarını veya örneklerini oluşturur. 

Çağdaş İslam hukukçularından Ahmed 
Fehmi Ebu Sünne ayna ilişkin hakları beş 
gruba ayırarak ele alır. 1. Tam mülkiyet 
hakkı ve bu haktan doğan çeşitli tasar
ruf yetkileri. z. Menfaat mülkiyeti hakkı . 

3. Borca karşı teminat hakkı. 4. Zekat, 
öşür, adak gibi mal ile ilgili Allah hakları~ 
s. Mal sahibinin emanet bıraktığı eşya 
üzerindeki muhafaza, iade konulu hakla
rı (e-Fı/f:hü'l-İslamf, s. 184-185). 

Zirnınete ilişkin haklar ise (buna zim
mette sabit olan haklar da denilir) kişi
ler arasındaki borç ilişkilerini ifade eder. 
Zimmet borcu da belli bir malı değil şah
sı bağlayan bir borçtur. Bu hak bir malı 
imal etme, bir işte çalışma şeklinde mali 
karakterde bir iş olabileceği gibi karı· 
koca arası ailevi haklar, sadakat borcu; 
çocuğun nesep hakkı veya bir borcun 
ödenmesi şeklinde de olabilir. İfa konusu 
olmaları zirnınete müteallik hakların te
mel özelliği olup ifanın, ibadetlerde oldu
ğu gibi bizzat mükellef tarafından yapıl
ması da vekil, veli ve vasi gibi kanuni 
temsilciler tarafından yapılması da söz 
konusu olabilir. islam hukuk.literatürün
de yer alan ayna taalluk eden hak-zirn
mete taalluk eden hak şeklindeki bu ayı

rım, mali olmayan birçok hakkı da içer
diğinden Batı hukukundaki ayni hak
şahsi hak ayırımından daha kapsamlıdır. 

d) Milk-Hukuk-İbaha Ayırımı . Eşya 

hukuku alanında kalan ve şahısların eşya 
üzerindeki hak ve yetkilerinin niteliğine 
göre yapılan bu ayırım ve adiandırma te
melde islam hukukçularının milk-ibaha 
ayırırnma dayanır. Milk eşya üzerindeki 
en güçlü yetkileri, ibaha ise en zayıf yet
kileri ifade eder. Klasik dönem fıkıh lite
ratüründe sıkça kullanılan bu ayırım, 

özellikle Hanbeli hukukçusu İbn Receb'
den sonra milk-hukuk-ibaha şeklinde üç
lü bir tasnife tabi tutulmuş, eşya üzerin
de milkten zayıf fakat iMhadan güçlü
birtakım yetkiler hukuk kavramıyla ifade . 
edilmiştir (el-~ava'id, s. 200). Milk, eşya 
ile şahıs arasındaki en güçlü hakimiyet 
bağının hukuki tasviri olup fakihler milki, 
"bir engel olmadığı sürece şer'an sahibi
ne tasarruf yetkisi veren ve başkasının 
tasarrufunu engelleyen aidiyet bağı" ola
rak tanımlarlar (Zerka, el-Fı/f:hü '1-İslamf, 

ı. 241 ). Eşya üzerinde kurulu olması, 

eşya üzerinde doğrudan hakimiyet sağ
lam;:ısı ve herkese karşı dermeyan edile-



bilmesi özellikleri sebebiyle milk kavra
mıyla modern hukuktaki ayni hak kavra
mı arasında büyük bir benzerliğin bulun
duğu ve istisnai bazı kullanımlar hariç 
tutulursa milkin genelde mülkiyet, irti
fak, intifa, rehin gibi ayni hak çeşitlerini 
kapsadığı görülür. Fakihler bu hak türü
nü, konusunun ayn ya da menfaat olu
şunu esas alarak dört gruba ayırırlar 

(İbn Receb, s. 208). 1. Bir eşyanın hem 
aynı hem de menfaati üzerine kurulu 
milk (milkü'l-ayn ve' l-menfaa), yani mülki
yet hakkı. z. Bir eşyanın sadece aynı üze
rinde kurulan, menfaatini içermeyen 
milk (milkü'l-ayn bila menfaa), yani rakabe 
mülkiyeti (çıplak mülkiyet) . Sükna hakkı, 
irtifak hakkı gibi bir hakka konu olan mal 
üzerinde asıl malikin hakkı böyledir. 3 . 
Bir eşyanın sadece menfaatini içeren 
milk (milkü'l-menfaa bila ayn); sükna, irti
fak hakları gibi. 4. Bir eşyadan sadece sı
nırlı şekilde yararlanma yetkisi veren 
milk (milkü'l -intifai'l-mücerred) (geniş bilgi 
için bk. Hacak, s. I4-17). Daha çok Karafi 
(el-Furül!:, I, 187). İbn Kayyim el-Cevziyye 
(Beda'i'u'l-feua'id, I, 4) ve özellikle İbn 
Receb ( el-Kava'id, s. 208) tarafından kul
lanılan milkü'l-intifa. milkü'l-menfaatten 
farklı olarak eşya üzerinde sahip olunan, 
fakat başkasına devri ve temliki müm
kün olmayan bir nevi şahsa bağlı yarar
İanma hakkını ifade eder. İbn Receb, bu 
grubun örneği olarak ariyet alan kimse
nin ariyet mal üzerindeki yararlanma 
yetkisini, askerlerin ganimet malından 
ihtiyaç miktarı faydalanma haklarını gös
terir (a.g .e., s. 209). 

Milk kavramı eşya üzerinde kurulan 
bütün hak ve yetkileri kapsamadığından 
nitelik olarak milkten daha farklı ve zayıf 
yetkiler veren bazı haklar da hukuk tabi
riyle ifade edilerek milk ile ibaha arasın
da ara seviyede bir yetki grubu yer alır. 

Bu şekildeki tasnif ve adiandırma esasen 
Hanbeli hukukçusu İbn Receb'e aitse de 
(a.g.e., s. 200) diğer fıkıh mezheplerine 
mensup fakihlerin de aynı netlikte olma
makla birlikte milk-hukuk-ibaha ayırımı
nı benimsedikleri ve bunu doğrulayan 
ifadelerde bulundukları görülür. Nitekim 
Serahsi, Bedreddin ez-Zerkeşi, Karafi, 
Molla Hüsrev gibi fakihler de hakku'I
milk, hakku't-temellük, hakku'l-ihtisas 
gibi yetkilerin milkten farklı nitelik ve 
seviyede haklar sağladığına dikkat çe
kerler (Hacak, s. ı 7-20). Çağdaş İslam 
hukukçularından Zerka ve SenhGri, Mol
la Hüsrev ve Karafi'nin bu sınırlı ifadele
rinden hareketle İslam hukuk doktrinin
de m ilk ile ibaha (ruhsat) arasında ara bir 

seviyenin varlığını ispata çalışmışlardır 
( el-Fıl!:hü'l-İs laml, lll. 47-48; Meşadirü'l

l).al!:. I, 5-8 ). 

İbn Receb hukuk olarak adlandırdığı 
hak ve yetkileri beş grupta inceler (el
~aua'id, s. 200-208). 1. Milk hakkı. MOri
sin kurduğu tuzaktaki av üzerinde he
nüz ihramda olan varisin hakkı, müka
teb kölenin malı üzerinde efendinin hak
kı gibi. z. Temellük hakkı. Bu iki kavram 
birbirine çok yakın anlamda olup ikisi de 
hak sahibi açısından mülkiyet hakkıyla 
sonuçlanacak bazı durumları ifade eder. 
Mesela emek-sermaye (mudarebe) şirke
tinde dönem sonu oluşan kik üzerinde 
ortakların paylaşım öncesi hakları, gani
met malında paylaşım öncesi gazilerin 
hakkı ikinci grubun örnekleridir. 3. İntifi!ı 
hakkı. Bir kimsenin başka bir şahsın eş
yası üzerinde, arada bir hukuki işlem ol
madan doğrudan kanundan doğan hak
Iarını ifade eder. Zaruret vb. sebeplerle 
kanundan doğan, komşunun duvarına 
yapacağı evin kirişlerini koyma hakkı ve
ya komşunun arazisinden su geçirme 
hakkı böyledir. 4. ihtisas hakkı. Kimsenin 
mülkü olmayan bir eşyadan hak sahibi
nin faydalanmasını mümkün kılan, fakat 
muavazalı akidlerle devri mümkün ol
mayan haklardır. Avcılıkta kullanılan eği

timli köpek üzerinde sahibinin yetkisi, 
meytenin tabaklanmış derisi üzerindeki 
kullanma yetkisi gibi. S. Taalluk hakkı. 
Burada hak sahibi eşyanın aynına da men
faatine de malik olmayıp sadece herhan
gi bir sebeple doğmuş olan bir hakkın 
elde edilmesi bu eşyaya bağlı kılınmıştır. 
Mesela mürtehinin rehin eşya üzerindeki 
hapis hakkı, hacr sonrası müflisin malı 
üzerindeki alacaklıların hakkı böyledir. 

Fakihler ve usulcüler tarafından farklı 
anlamlar yüklenen ve oldukça geniş bir 
kapsamı bulunan ibaha ve mubah kav
ramlarının eşya hukuku açısından daha 
dar bir anlam taşıdığı, milk ve hukuktan 
farkl ı olarak eşya üzerinde kurulan en 
zayıf yetkiyi ifadede kullanıldığı görülür 
(Zerkeşl , I, 73 ; Mecelle, md. 1045, 1248). 
Özel mülkiyete konu olan eşya üzerinde 
malikin izniyle kurulan yetkiler veya ka
mu mallarından yararlanma imkanı bu
nun örnekleridir. Ancak çağdaş İslam 
hukukçularının bir kısmı, eşya hukukun
da milkin karşıtı olan ibaha kavramını 

ruhsat ve temellük hakkı gibi terimlerle 
ifade edip bu kavrama özel ve kamu hu
kuku alanındaki hak ve yetkilerden akid 
gibi rızai, şüfa veya ganimet gibi cebri 
yolla bir mala sahip olma imkanından 
kamu hak ve hürriyetlerini kullanma im-
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kanına kadar geniş bir anlam yüklerler 
( Senh lırl , Meşadirü'l-l).al!:, I, 4-8; Muham
med TamGm, s. 121-125; Mu.F, XVIII , 41-
44). Bu son anlatırnda ibaha, muayyen 
bir eşya üzerinde kurulan oldukça zayıf 
bir hakimiyetten çok belirli bir eşyaya 
taalluk etmeyen ortak genel ve mücer
ret bir yetkiyi ifade etmektedir. Nitekim 
mesela SenhGri, kişinin mülk edinme 
imkanını temellük hürriyeti veya ruhsat. 
bunu kullanıp bir malın mülkiyetine sa
hip olmasını mülkiyet hakkı olarak ad
landırıp klasik doktrinde bu iki hak ara
sında yer alan ve ara seviye teşkil eden. 
sahibinin talebine de bağlı olarak mülki
yetle sonuçlanabilecek olan birtakım 

yetkilerin varlığından söz eder (Meşadi

rü'l-hal!:, I, 4-8). Muhammed TamGm da 
SenhGrl'nin izinden yürüyerek rızai akid
lerden bey' akdinde icaptan sonra ve ka
bulden önce alıcının sahip olduğu konu
mu, cebri temellük yollarından şüfa ve 
ganimette hak sahibinin malik olmadan 
önce bulunduğu çeşitli merhaleleri bu 
ara seviye için örnek gösterir ve bu ara 
seviyenin birinci kademesindeki hakları 
klasik literatürün de desteğiyle "sabit 
veya vacip hak"' ikinci kademesindekileri 
"müekked hak" olarak adlandırır (el
f:lal!:, s. 126-136). İbn Abidin de ganimet 
veya şüfa hakkının sabit hak, müteek
kid hak ve tam milk şeklinde üç safha
sından söz eder ve sabit hakkın zayıflığı
na işaret eder (Reddü'l-mul).tar, IV, 14 1 ). 
Bu bağlamda mesela ibaha ile sabit hak 
arasında sabit hakkın belirli bir eşyaya 
taalluk etmesi, mülkiyet sebeplerinden 
birine dayanması, sahibinin bu hakkı 

milke çevirme gücünde olması ve bazı 
hukukçulara göre mirasçılara intikal et
mesi (mesel.§ Malikller'e göre kabu l mu
hayyerliğin in mirasçılara int ikal edebil 
mesi) gibi farklar bulunur. 

e) Mücerred Hak-Müteekkid Hak. Kla
sik literatürdeki mücerred (müfred) hak 
ve müteekkid (müstekar, mütekarrir) hak 
adlandırması , hakları belirli bir ölçüye 
göre ve genel olarak iki gruba ayırmak

tan çok mirasla intikale elverişli olup ol
mamasını, telef edildiğinde tazminin ge
rekip gerekmemesini açıklamaya veya 
bir eşya veya şahıs üzerinde kurulan bir 
hakkın başlangıç ve kuruluş safhaların
daki farklı kuwet derecelerini belirleme
ye ve ayırt etmeye yöneliktir. Ancak yine 
de bu ayırım ve adlandırmanın literatür
de düzenli, hatta tutarlı bir şekilde ya
pıldığı söylenemez. Mesela Ebu Sünne 
şüfa, akid yapma, davalıya yemin teklif 
etme gibi hakları, siyasi hak ve hürriyet-
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leri, fikri hakları müşahhas bir mahalde 
yerleşik olmaması sebebiyle mücerred 
haklar olarak, buna karşılık mülkiyet 
hakkını, başkasının arazisinden geçme 
veya su geçirme haklarını, alacaklının re
hin mal üzerindeki hapis, velinin katil 
üzerindeki kısas hakkını da bir eşya ve 
ayn üzerinde yerleşik bulunması itiba
riyle mütekarrir haklar olarak adlandırır 

(el-Fılj:hü'L-İslftmf, s. 182-183; ayrıca bk. 
Demir, s. 88-90; Karaman, 1, 146-ı47). 

Hatta bazı klasik fıkıh kaynaklarında 

mücerred hak-müt eekkid hak adlandır
masının özellikle şüfa veganimet hakla
rının başlangıçtan mülkiyet hakkı ile so
nuçlanıncaya kadar geçirdiği aşamaları 

tavsifte kullanıldığı göz önünde bulun
durulursa bu kavramların daha dar bir 
anlam taşıdığı söylenebilir. Daha doğru
su bu ayırım, hakları statik ve belirli bir 
tasnife tabi tutmaktan çok bir· yet kinin 
ibaha ve milk seviyeleri arasındaki farklı 
güç seviyelerini ifade eder. Şüfa ve gani
met malları üzerindeki hakların doğu
şundan mülkiyet hakkı ile sonuçlanınca
ya kadarki basamaklar bu kavramlarla 
ifade edilir. Şüfa başlangıçta mücerred 
bir hak iken şüfa konusu malın satılması 

ve hak sahibinin de bu malı almak iste
mesiyle birlikte müteekkid hale gelir. 
Talebin kabul ·edilmesi · veya davanın 

müsbet şekilde bitmesiyle bu hak mülki
yetle sonuçlanır. Gazilerio ganimet üze
rindeki hakları da savaş sonrasından ga
nimetin islam ülkesine getirilerek payla
şımına kadar benzeri safhalara sahiptir. 
Bu iki tür hak arasındaki en önemli fark 
olarak mücerred hakların genelde mali 
mübadeleye ve tazmine konu olmaması, 
ölümle mirasçtiara intikal etmeyişi gös
terilir. Mesela Hanefi literatüründe müf
red (mücerred) hakların temlike ve sulha 
konu edilemeyeceği, vakıf bağlantılı dini 
görevleri üst lenme veya şüfa gibi mü
cerred haklar karşılığında bedel almanın 

caiz olmadığı ifade edilirken (KasanT, 
Beda'i', VI, 50; Hadimt, Mecftmi'u'L-/:ıa

lj:a'ilj:, s. 45; İbn Abidln, IV, 518) bu vur
gulanmak istenir. Bununla birlikte toplu
mun iktisadi şartlarının ve mal telakkisi
nin değişmesine paralel olarak bir kısım 
mücerred hakların mali mübadeleye ko
nu olması caiz görülmüştür. Dini hizmet
leri üstlenme hakkındaki vazgeçme kar
şılığında bedel almanın (İbn Abidln, IV, 
5 ı 9) veya davaimm yemin hakkına karşı 
davacıya belli bir bedel üzerinden anlaş
ma teklif etmesinin caiz görülmesi (Ka
sani, VI. 50) böyledir. 

Bu ayırım ve adlandırmalardan ayrı 

olarak hakların mesela mirasla intikali, 
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ıskat imkanı, zorunluluk ve gerekliliği. 

belirli veya sınırlı olup olmaması, ayni ve
ya kifai oluşu gibi farklı açılardan başka 
tasniflerinin yapılması da mümkündür 
(Muhammed Tamfim, s. 49-138). Ancak 
bunlar, özellikle modern hukuk doktrini
ne göre veya hakların t abi olduğu çeşitli 
hükümler ölçü alınarak yapılmış adlan
dırma ve ayırımlar olduğundan bir oriji
nallik taşımazlar. 

Hükmü. Hakkın hükmü tabiriyle mev
cut bir hakkın sahibi, varsa karşı taraf ve 
üçüncü şahıslar açısından doğurduğu 

sonuçlar, sağladığı yet ki ve yararlar veya 
yüklediği sorumluluklar kastedilir. Dinen 
veya hukuken sabit olan bir hakkın kural 
olarak sahibine bu hakkı elde etme ve bu 
haktan yararlanma yetkisi sağladığı, di
ğer şahıslara da bu hakkı tanıma ve yeri
ne getirme yükümlülüğü getirdiği doğru 
olmakla birlikte bu istifade ve edanın 
mahiyeti. hakkın mahiyetine bağlı olarak 
değişkenlik gösterir. Mesela namaz, ze
kat, oruç gibi sırf ibadet niteliği taşıyan 
Allah haklarının odak noktasını mükel
leflerin eda yükümlülüğü teşkil ederken 
ayna ilişkin hak olarak adlandırılabilecek 
olan ve çoğu eşya hukuku alanında kalan 
hakların veya ibaha-ruhsat grubunda 
yer alan t emel hak ve hürriyetlerin ekse
nini hak sahibine sağlanan yetki ve aidi
yet oluşturur ve bu ikinci grup haklarda 
üçüncü şahıslar için sadece pasif (selb~ 
bir yükümlülük söz konusu olur. Zirnıne
t e taalluk eden ve çoğu alacak hakkı 
(şahsi hak) niteliği taşıyan haklarda hak 
sahibinin yetkisiyle karşı tarafın (borçlu) 
yükümlülüğü dengede iken velayet. ve
sayet, şahitlik, hidane gibi haklarda hak 
sahibi için yetkiden ziyade dini, hukuki 
veya ahlaki nitelikte bir görevin ifası ba
his konusudur. Bunurila birlikte dinen 
veya hukuken tanınan bir hakkın kimler 
için ne tür bir yetki, yarar ve yükümlülük 
doğurduğu hakkın içinde yer aldığı gru
ba, hatta her bir hak türüne göre değiş
kenlik gösterdiğinden bu konuda genel
Ierne yapılması yerine her bir hak türü
nün ayrı ayrı ele alınması zorunluluğu 
vardır (mesela bk. BORÇ; HİDANE; RE
HiN; TAI.AK; VESAYET) . 

Kullanılması ve Sınırlandırılması. İs
lam düşüncesinde hakim olan genel ka
bule göre hakkın menşei ve gerçek sahi
bi Allah olduğundan kişilerin hak sahibi 
olmaları onlara belirli yetki ve aidiyetler 
sağlayacağı gibi haklarını şariin belirle
diği ölçü ve sınırlar içinde kullanma so
rumluluğu da yükler. Hakkın menşei, 

mahiyeti ve hakkın dini-hukuki meşrui-

yeti konusunda doktrinde mevcut fikir
ler, hakkın kullanımının meşruiyeti ve sı
nırlandırılması konusunu gündeme ge
tirmektedir. İslam hukukçuları, borçlar 
ve eşya hukuku alanında hakların kaza
nılması ve kaybedilmesinde ilgili şahsın 
iyi niyetli olmasına (sübjektif iyi niyet) sı

nırlı haller dışında fazla bir önem atfet
memişler, bu konuda mümkün olduğu 
ölçüde objektif ölçüleri ve kuralları işlet
mişlerdir. Mesela başkasının arazisine iyi 
niyetli olarak bina yapan kimseye, bina
nın kıymetinin arsadan fazla olması ha
linde bedelini ödeyerek arsaya malik ol
ma hakkı tanınırken gasbedilen veya ça
lınan malı iyi niyetli olarak satın alan 
kimseye böyle bir hak tanınmaz (Mecel
Le, md. 906) . Hakkın kullanılmasında ise 
mutlak hak anlayışının yanı sıra objektif 
ve sübjektif iyi niyet şartının arandığı da 
görülür. Hatta çağdaş literatürde, hak
Iarın kötüye kullanılmasının hukuk düze
nince himaye edilmeyeceği fikrinin hu
kuk tarihinde ilk defa İslam hukukçuları 
tarafından t eori haline getirildiği iddiala
rı hayli ağırlık taşır. 

Hakkın kötüye kullanılmasıyla ilgili ola
rak klasik ve çağdaş fıkıh literatüründe 
yer alan görüşler, temelde Kur'an ve 
Sünnet'te bu konuda getir ilen ölçülere 
dayandığı gibi hakkın menşei, mahiyeti 
ve meşruiyetiyle ilgili olarak doktrinde 
yer alan telakkilerle veya zararın tazmi- · 
ni, hakkaniyet, sedd-i zerai' gibi ilkelerle 
de yakın bağlantı içindedir. Kur'an-ı Ke
rim'de kocaların karılarını boşama veya 
nikahı altında tutma hakların ı sırf onlara 
zarar vermek için kullanmaları yasakla
nırken (ei-Bakara 2/231) anne ve baba
nın çocuğun emzirilmesi konusuhdaki 
haklarını (ei-Bakara 2/233). kocanın bo
şadığı karısını evinde iskan görevini (et
Talak 65/6) veya vasiyet yapacak kimse
nin bu hakkını (en-Nisa 4/ı2) karşı tara
fa veya üçüncü şahıslara zarar verecek 
tarzda kullanmaması istenmiştir (ayrıca 
bk. el-Bakara 2/282; et-Tevbe 9/ı07). Hz. 
Peygamber de mesela mülkiyet hakkının 
sırf komşuya zarar verme amacıyla kul
lanılmasına karşı çıkarak İslam'da zarar 
vermenin ve zarara zararta mukabele 
etmenin bulunmadığını bildirmiştir (İbn 
Mace, "Al_ı.kam", 17). Yine Resül-i Ek
rem'in, şekil itibariyle meşru görünmek
le birlikte sonuç itibariyle dini-hukuki bir 
yasağın çiğnenmesine delaylı olarak yol 
açan fiilieri yasakladığı da bilinmektedir. 
Hülle ve faiz konusundaki hadisler buna 
örnektir (b k. Nesa!, "Talal}", ı 3; EbQ oa
vfid, "Büyü'", 54, "Nikal_ı.", ı 5, 28). 



Hukukun tanıyıp koruduğu bir hakkın 
kullanımının kural olarak hukuki ve cezai 
bir sorumluluğu doğurmaması. kişilerin 

hukukun izin verdiği bir fiili işiemekten 
dolayı sorumlu tututmaması İslam hukuk 
doktrininde hakim olan temel ilkelerden 
biridir. Mecelle'de yer alan, "Cevaz-ı 

şer'i damana münafi olur" (md. 91 ı külli 
kaidesi bunu ifade eder ve hukuken tanı
nan bir müsaadeye dayanan hak kullanı
mının bir zarara yol açması halinde bu 
zararın tazmin edilmesinin gerekmedi
ğini bildirir. islam hukukunda bu ilkenin 
çeşitli akid türlerini kapsayan geniş bir 
uygulama alanı mevcut olmuştur (bk. 
Mecelle, md. 695. 795, 796, 822, 824, 
965,1075,1192,1288, 1500). İlkdönem 
Hanefller'ine, Şafiiler'in çoğunluğu , bir 
rivayette Ahmed b. Hanbel, Zahiriler. 
Zeyditer ve İmamiler'e göre hak mutlak 
karakterde olup hukuki sınırlar içinde 
kaldığı, başkasının hakkını zedelemediği 

ve zaruret hali de söz konusu olmadığı 
sürece kısıtlanamaz (Subhi Mahmesa
nl, ı. 39) . Serahsi'nin tabiriyle mal sahibi 
kendi öz (halis) hakkında mutlak tasarruf 
yetkisine sahip olup bu şekilde bir hak 
kullanımı sebebiyle komşusuna zarar 
vermemesi diyaneten gerekli olsa bile 
bu tasarrufun yargı yoluyla engellenme
si doğru olmaz (el-Mebsüt, XV, 21-22) . 
Klasik dönem fıkıh literatüründe bu an
layışı yansıtan çeşitli çözüm örnekleri bu
lunur (ibn Hazm, IX, 105-107; ibnü'I
Hümam, VI, 41 1-415; Subhi Mahmesani, 
ı . 39-4 ı). Mutlak hak anlayışına göre 
hakkın kullanılmasını sınırlayan bir kayıt, 
hakkın hukuki ve kanuni sınırlar içinde 
kullanılması mecburiyetidir. Eğer bu 
sınır aşılır. ve başkasının hakkına tecavüz 
edilirse ve bu süreçte bir zarar meydana 
gelirse bu takdirde hakkın kötüye kul
lanımı değil sınır dışında kalan kısım 

itibariyle haksız fiil söz konusudur; me
sele bu çerçevede ele alınır ve önlen
meye çalışılır. Bu durum. özellikle Hanefi 
literatüründe tazminat hukukunun ana 
konusunu ve örneklerini teşkil eder (Zer
ka, Şıyaga, s. 26-27) . Bu hususta ikinci bir 
kayıt olarak zaruret hali zikredilebilir. Me
celle' de. " lzdırar gayrın hakkını iptal et
mez" (md. 33) şeklinde ifade edilen ilke, 
"Cevaz-ı şer'! damana münafi olur" (md. 
91 ) kaidesine bir kayıt ve açıklık getirerek 
meşru müdafaa, açlık gibi zaruret hal
Ierinin bu esnada işlenen hukuka aykırı 
fiilierin cezai sorumluluğunu kaldırsa da 
üçüncü ve masum şahısların haklarını yok 
etmeyeceğini hükme bağlamaktadır. 

Özellikle ilk dönem fakihlerince sınırlı 
sayıda kayıt ve şarta tabi tutulan mutlak 

hak anlayışı. çoğu sonraki döneme men
sup diğer bir kısım islam hukukçusu ta
rafından daha da sınırlandırılmış. huku
kun ferde tanıdığı hakkın mutlak bir yet
ki kaynağı olmayıp başkasına ve toplu
ma zarar vermeme kaydıyla sınırlı, top
lum yararına ve şariin maksadına uy
gunlukla bağımlı olduğu ifade edilerek 
hakkın kullanımına sübjektif veya objek
tif bazı ilave ölçü ve kayıtlar getirilmiş
tir. Sübjektif ölçü, hakkı kullanan kimse
nin iradesini harekete geçiren sübjektif 
arnilieri göz önünde tutmak, kişi hakkını 
iyi niyetle ve hukukun tanıdığı sınırlar 
içinde kullanıyorsa ve başkasının hukuk 
düzenince tanınan bir hakkına tecavüz 
etmiyorsa, başkası fahiş zarar bile görse 
hak sahibini bundan sorumlu tutmamak 
şeklinde tanımlanabilir (Subhi Mahme
sani. I, 49). Mesela Hanefi kaynakların
da, bir kimsenin zarar verme kastıyla 

başkasının arazisine veya ekinlerine su 
salmasına engel olunacağı (E bO Yusuf. s. 
99, ı 61). komşunun duvarını tahrip 
amacıyla bahçesinde kuyu kazmasına 

izin verilmeyeceği (Zeylai, IV, 196) ifade 
edilir. Bir hakkın kullanımı da dahil huku
ki işlemlerde objektif ölçülerle ve şekil 

şartlarıyla yetinilmeyip kasıt ve saike 
özellikle Maliki ve Hanbeli fakihlerince 
ayrı bir önem atfedildiği görülür. Nite
kim Şatıbi. hakların kullanımının başka
sının zararına yol açması halinde konu
yu birkaç alt başlık ve ayırım altında ele 
alır. özetle ifade etmek gerekirse Şatıbi, 
bir kimsenin başkasına haksız olarak za
rar verme kastını taşımasının dinen gü
nah olduğunu. kişinin sırf başkasına za
rar verme amacıyla hukukun kendisine 
tanıdığı bir hakkı .kullanmasının hukuken 
korunmayacağını ve eng~lleneceğini, 
hem başkasına zarar verme hem de 
kendi çıkarını koruma durumuyla karşı 
karşıya kalması, fakat bu çıkarını başka 
bir yoldan elde etmesinin de mümkün 
olması halinde yine bu hakkını kullanma
sının engelleneceğini ifade eder. Çünkü 
böyle bir durumda başkasına zarar ver
me amacı ön plana çıkmış olmaktadır. 

Kişinin meşru bir hakkını kullanmasının 
başkasına zarar vermesi, ancak hak sa
hibi için de başka bir çarenin olmaması 
durumunda bu şahsın engellenmesi 
doğru olmaz; fakat başkasına zarar ver
me niyet ve kastının bulunmamasıyla 

yükümlü tutulur. Bu yükümlülük bile 
hakkın kullanımına getirilmiş zihni ve 
sübjektif bir kayıt ve ahlaki bir yönlendir
me olması itibariyle önem taşır. Ayrıca 

bir kimsenin başkasına zarar verme kas
tı bulunmamakla birlikte hakkını kullan-
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masından umumi bir zararın doğması 
halinde Şatıb'i. umumi zararın önlenme
sinin özel zarara göre öncelik taşıdığın
dan hareketle buna yine müsaade edil
meyeceği görüşündedir ( el-Muva{al).at, 
ll, 348-353). 

Fakihlerin önemli bir kısmı, "Zarar ve 
mukabele bi'z-zarar yoktur" (Mecelle, 
md. ı 9) külli kaidesiyle ifade edilen hadi
sin başkasına zarar verme kastıyla ta
sarrufta bulunmayı da kapsadığını kabul 
eder. Hanbeli fakihlerinden İbn Receb bu 
hadisi yorumlarken başkasına zarar ver
menin iki şekilde gerçekleşeceğini, bun
lardan birinin de bir hakkın başkasına 
zarar kastıyla kullanımı olduğunu belir
terek hakkın kullanımına getirilen bu 
sübjektif ölçüyü vurgulamıştır ( Cami'u '1-
'ulüm, s. 288). Bu ölçünün başta mülki
yet hakkının kullanımı olmak üzere kişi
nin bahçesinde kuyu kazmasından veya 
arazisinden çıkan suyu akıtmasından ko
canın talak hakkını kullanmasına, ticaret 
ve çalışma hakkından vasiyet ve emzir
me hakkına kadar birçok alanda göz 
önünde bulundurulduğu veya en azın
dan bu ölçünün hangi alanlarda ve nasıl 
uygulanacağı yönünde fakihler arasında 
zengin doktriner tartışmaların cereyan 
ettiği görülür (bu konuda geniş bilgi için 
bk. Abdülkerim Zeydan. s. 249-270) . 

Başkasına zarar verme kastının olçü 
alınması. hakkın kötüye kullanımının 

kapsamını daraltlığı gibi kastın sübjektif 
karakteri de ispat ve uygulama zorlukla
rını beraberinde getirmektedir. Bundan 
dolayı İslam hukukçularının diğer bir kıs
mı. hakkın kullanımında hak sahibinin 
kastını değil kullanırnın herhangi bir za
rara yol açıp açmadığını ve bu zararın di
ğer yarar ve zarartarla dengesini ölçü al
mayı tercih etmişlerdir. Bu bir öncekine 
göre daha objektif karakterde olması se
bebiyle ispat ve uygulama açısından da
ha çok kolaylık taşır. Klasik lit erat ürde 
bu ölçünün uygulama örneklerine en çok 
mülkiyet hakkının kullanımı ve komşu
luk ilişkileri alanında rastlanmakla birlik
te mevcut münferit çözümlerden islam 
hukukçularının ve hukuk ekallerinin bu 
konudaki genel temayülünü belirlemek 
de mümkündür. Mesela Hanetiler'de baş
langıçta mülk sahibinin mülkünde dile
diği gibi tasarrufta bulunabilmesi be
nimsenmişken Ebu Yusuf ve onun ardın
dan Belhli ve müteahhirin Hanefi fakih
leri bu kuralı (kıyas) terkedip "istihsan" 
metodunu işleterek malikin mülkü üze
rindeki tasarruf hakkım komşusu için 
önemli (fahiş) bir zarara sebebiyet vere-
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cek şekilde kullanamayacağı. kullanmak 
istediğinde de buna engel olunması ge
rektiği görüşüne sahip olmuş. özellikle 
Osmanlı döneminden itibaren mezhepte 
de bu görüş ağırlık kazanmıştır (İbnü'l
Hümam, VI, 414-415; Mecelle, md. 1197; 
Ali Haydar, lll, 464). Hanefller'in istihsan 
metoduyla ulaştığ ı bu sonuca Şafı1ler 

"def -i mefasidin eelb-i menafi'den evla 
olması" ilkesiyle (Mecelle, md. 30). Mali
kiler ise masiahat prensibiyle ulaşırlar. 

Mal sahibinin mülkü üzerindeki tasar
ruf hakkının başkasına zarar vermeme 
kaydıyla sınırlanması. farklı metot ve ad
landırmalarla da olsa hemen hemen bü
tün hukuk ekollerinde kural olarak be
nimsenmiştir. Ancak hangi tür ve ölçü
deki zararın böyle bir hak kısıtlamasını 

gerektireceği hususunda fakihler ara
sında farklı görüşler vardır. Bu konuda 
hak sahibinin sağlayacağı yararta başka
sına vereceği zarar arasındaki açık nis
betsizlik ölçü alınabileceği gibi başkası
nın uğrayacağı zararın ciddi boyutta ol
ması da esas alınabilir. Fakihlerin her iki 
ölçüyü de kullandıkları görülür. Mesela 
Maliki ve Hanbeli literatüründe. komşu
nun bahçesine yakın yerde kuyu kazan. 
komşusunun ışık ve rüzgarına engel ola
cak şekilde duvar yapan kimsenin bu ta
sarrufuna engel olunacağı gündeme ge
lirken (İbn Kudame, IV, 388; İbn Cüzey, s. 
223-224; BuhGtl, lll, 409) Hanefiler har
man yerinin rüzgarını kesme. komşunun 
ışığını tamamen kapatma gibi komşu
nun fahiş zararının söz konusu olduğu 
durumlarda böyle bir kısıtlamaya gider
ler (Mecelle, md. 1200-1201). Öte yan
dan fahiş zararın ne olduğu sorusuna 
açıklık getirmek için bu .konuda bazı öl
çülerin konmaya çalışı ld ığı. mesela Ha
nefıler'de kişinin asli ihtiyaçlarının engel
lenmesinin veya yok edilmesinin fahiş 
zararın ölçüsü sayıldığı görülür (İbnü'l
Hümam, VI. 415; bk. Mecelle, md. 1199, 
1200-1212). Hadimi'nin kaydettiği. "Mu
bah fiilierin işlenmesi ancak başkasına 
bir eziyetin olmaması şartıyla caiz olur" 
ve. "Bir kimsenin sırf kendine ait bir hak
kında tasarrufta bulunması ancak bun
dan komşusunun zarar görmemesi ha
linde sahih olur" kaideleri ( Mecami'u '1-
f.ıa~.a'i~. s. 45) Mecelle'de yer atmayıp 
daha genel bir ilke olarak mülkiyet hak
kının kullanım izninin başkasının fahiş 
zarara uğrarnaması şartına bağlandığı 
(md. 1197) ve bu ölçünün çeşitli ferl me
selelere uygulandığı görülür (md. 1198-
1212) . Bunun sonucu olarak cevaz-ı 

şer'lnin damana münafı olması kuralına 
(md. 91) "fahiş zararın meydana gelme-
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mesi kaydıyla" şeklinde kısmi bir istisna 
getirildiği söylenebilir (Subhi Mahmesa
ni, 1, 48). Böylece hakkı kullanan kişinin 
iyi niyetli veya kötü niyetli olup olmadığı
na bakılmaksızın bir hakkın kullanımının 
hakkaniyet ilkesine göre dengesiz ve fa
hiş sayılacak ölçüde bir zarara yol açıp 
açmadığı esas alınarak hakkın kullanımı 

daha objektif ve uygulanabilir bir esasa 
oturtulmaktadır. 

Çağdaş İslam hukukçuları. hakkın kul
lanımıyla ilgili olarak fıkıh literatüründe 
yer alan yaklaşım . ölçü ve kısıtlamalar
dan hareketle İslam hukuk doktrininde 
hakkın kötüye kullanımı kavramını ayrı 
bir önem ve titizlikle ele almışlar ve aşa
ğıdaki ayıncı ölçüleri benimsemişlerdir: 

t. Bir hakkın . sahibi için bir yarar sağla
madığı halde sırf başkasına zarar kastıy
la kullanılması; z. Bir hakkın, şer'an ta
nındığı alan ve amaç için değil meşru ol
mayan bir gaye için kullanılması (bk. Hi
YEL); 3. Bir hakkın kullanımının sahibi 
için sağlayacağı yarara veya önleyeceği 
zarara nisbette başkaları için daha bü
yük ve genel bir zararı doğurması; 4. Bir 
hakkın örfen maruf ve makul olmayan 
biçimde kullanılarak başkalarına zarar 
verilmesi; s. Bir hakkın kullanımında ge
rekli dikkat ve özen gösterilmeyerek 
başkasına zarar verilmesi (Ahmed Feh
mi EbG Sünne, s. 209-222).Bu anlayışın , 

hakkın amacı dışında veya sırf başkasına 
zarar verecek şekilde kullanılması. hak
kın kullanılmasının kişiye sağladığı ya
rarla başkalarına verdiği zarar arasında 
açık nisbetsizliğin bulunması gibi ölçüler
le ifade edilmesi de mümkündür (Zerka, 
Şıyaga, s. 53). 

Hakkın kötüye kullanımı doktrinde is
ter kusur sorum luluğu temeline oturtut
sun (SenhCıri. el-Vasrt, I, 842-843), ister 
haksız fiil ve taaddi çerçevesinde görül
sün (Ahmed Fehmi EbG Sünne, s. 224-
225). isterse usuldeki sedd-i zerai' ilke
siyle veya genel hak telakkisiyle de bağ
lantısı kurularak bağımsız bir nazariye 
olarak ele alınsın (Fethi ed-Dirini. NB.?a
riyyetü 't-te'assüf, s. 71-91; Zerka, Şıya· 

ga, s. 20-23) sonuç olarak İslam hukuku
nun genel ilke ve amaçlarına aykırılık ta
şır. Önlenmesi dinen olduğu kadar huku
ken de gerekli olduğundan hakkın kötü
ye kullanımında dini müeyyidelerin yanı 
sıra diğer hukuka aykırılıklarda söz ko
nusu olan fesih ve iptal, tazmin. men. 
ta'zir gibi hukuki ve ceza! müeyyideler 
de gündeme gelebilir. 

Hakkın kötüye kullanılmaması ilkesi, 
hakkın kullanımına belli gerekçelerle 

sınırlandırma getirme fikrinin sadece bir 
yönünü, biraz da medeni hukuk alanında 
kalan bir veehesini teşkil eder. Bunun dı
şında kişilere ne tür hakların ne ölçüde 
tanıoacağı veya kişilerin sahibi olduğu 
hakları hangi kayıt ve ölçülerle kullana
cağı meselesi her dönemde ve her top
lumda önemini korumuş olduğu gibi 
toplumların siyasi rejim ve hukuk düze
ninden sosyokültürel yapı ve telakkileri
ne. benimsenen ideoloji ve diniere kadar 
birçok faktöre bağlı olarak toplumdan 
topluma değişkenlik göstermiştir. İslam 
hukuk düşüncesinde hakkın menşei ve 
gerçek sahibi Allah olarak görülüp fıkıh 
usulünde de hak şer! hükmün bir nevi 
veya sonucu olarak algılandığı. hakkın 
yetki niteliğinin yanı sıra görev niteliği de 
önemle vurgulandığı için doktrinde hak
kın mutlak oluşundan ziyade kayıtlı oluşu 
fikri ağır basar. Hatta İslam hukuk dü
şüncesinde her hakkın aynı zamanda bir 
tür ödev niteliği de taşıması, bazı Batılı 

İslam araştırmacıları tarafından bir hayli 
abartılarak İslam şeriatının hakları değil 
sadece dini ve hukuki birtakım ödevleri 
içerdiği, ferdin hak ve hürriyetinin değil 
sadece ödevlerinin olduğu ifade edilmiş
se de (bk. Mohammad H. Kamali, X/3 
11993]. s. 341) bu hem vakıayı hem de 
fakihlerin insanın iki temel özelliğinin 
akid ve zimmet olduğu, bu sayede ferdin 
dokunulmazlık. hürriyet ve mülkiyet 
haklarına sahip bulunduğu şeklindeki 
ifade ve anlayışlarını (Teftazani, II, 162) 
yansıtmadığından isabetli değildir. Bu 
sebeple hakkın mahiyetini bu yetki-ödev 
dengesi belirlediği gibi hakkın özünü, 
kullanım sınırlarını ve hangi yönlerden 

·. ne ölçüde bir sınırlamaya tabi tutulabile
ceğini ve bu konuda ne tür ölçüterin esas 
alınacağını da yukarıda işaret edilen bu 
dini-hukuki çerçeve. İslam'ın genel ilke ve 
amaçları belirler. Ancak konunun yine de 
İslam'ın ilke ve amaçlarını algılama ve yo
rumlama tarzına bağlı olarak kısmi bir izfi
fılik ve değişkenlik taşıdığı söylenebilir. 

İslam hukukçularının öteden beri üze
rinde ısrarla durduğu gibi (Amidi. lll , 59, 
249, 263-271; Şatıbi, II, 385; IV, 195-201) 
hakkın tek başına gaye olmayıp belli bir 
dünyevl-uhrevl yararı gerçekleştirmek 

için tanınmış bir araç olduğu göz önünde 
bulundurulursa. hakkın veriliş amacının 
aynı zamanda onun takyidinin de temel 
gerekçe ve zeminini teşkil ettiği görülür. 
Bu zemin, aralarında ortaklık-aidiyet ve
ya genellik-özellik ilişkisi veya farklılığı 

bulunan ruhsattarla hakların ve bu iki
sinden doğan şer'! fiilierin kesişme nok-



tasını oluşturur. öte yandan İslam'ın fer
di yararla içtimal yarar arasında denge 
kurup ikisini de bu denge içinde koru
maya çalışması, hakkın sadece ferde 
tanınan bir ayrıcalık olarak algılanması
na engel olmuş ve ona sosyal ödev nite
liği de kazandırmıştır. Bu sebeple İslam 
hukuk düşüncesinde yetki ve sorumlu
lukların kaynağı ve amacı, makasıd ve 
mesalih, sosyal dayanışma, kamu düze
ninin ve sosyal güvencenin sağlanması, 
insanın yaratılış gayesi ve konumu, is
raftan kaçınma, itidal ve dengeyi koru
ma konularında geliştirilen metot ve te
lakkilerin hakkın takyidinin de dayandığı 
ana esas ve gerekçeler olduğu görülür. 
Nitekim hakkın ister objektif ister süb
jektif ölçülerde olsun kötüye kullanılması 
yasağı, hakkın veriliş gayesiyle veya fert
ler arasında merhamet, kardeşlik, sevgi, 
iyilik ve takvayönünde yardımlaşma gibi 
ahiakl nitelikte sosyal dayanışma ilke
leriyle açıklanmıştır. Zararın imkan ölçü
sünde önlenmesi veya telafi edilmesi ku
ralının yanı sıra (Mecelle, md. 20, 27, 31). 
fertlerin özel yararları ile toplumun ge
nel yararı arasındaki dengenin gözetil
mesi ve çatışma halinde kural olarak ka
mu yararının korunmasının ölçü alınması 
(a.g .e., md. 26, 27) netice itibariyle is
timlakin cevazı, ihtikarın ve fıyatlarda 

suni artışa yol açacak diğer davranışların 
yasaklanması , borçluluk ve iflas halinde 
alacaklıların haklarını korumaya yönelik 
tedbirler, sefıhin hacri, esnafın tazmin 
sorumluluğu gibi ilk bakışta ilgili şahıs
ların kişisel haklarına sınırlama sayılabi

lecek hukuk! çözümlere haklılık kazan
dırmaktadır. Ayrıca literatürde yukarıda
ki ve benzeri ilkelerin işletilerek toplum 
adına devlet başkanına ve kanun koyu
cuya -özüne dokunmamak ve geçici ol
mak şartıyla- hakları sınırlandırma yö
nünde bir hayli yetki tanındığı görülür. 
Bunlardan mesela avlanma, çalışma, se
yahat. mülk edinme, küçük yaşta evlen
me, hatta nafile olarak haccet me gibi 
konularda kişilerin hak ve yetkilerinin ka
nun koyucu tarafından kısıtlanması dak
trinde ve pratikte ciddi bir muhalefetle 
karşılaşmazken kocanın talak yetkisini 
veya çok evlilik hakkını kısıtlamaya ve 
kullanımını belli şartlara bağlamaya yö
nelik çabaların İslam toplumlarında ölçü 
ve yaygınlığı bölge ve dönemlere göre 
değişiklik gösteren bir tepki ile karşılaş
ması, İslam hukuk doktrininden ziyade 
bu toplumların sosyokültürel yapıların
dan, ayrıca hukuk ve kanuniaştırma poli
tikalarında yapılan yanlışlardan kaynak
lanmaktadır (hakların devletikanun ko-

yucu tarafından sınırlandırılmasıyla i l
gi l i geniş bilgi ve örnekler için bk. Fethi 
ed-Dir'inl, el-fja~, s. 219-257) . 

Himayesi. Allah hakkı grubunda yer 
alıp ibadet niteliği taşıyan hakların ifa ve 
himayesi öncelikli olarak fertlerin iman, 
dindarlık ve ahiakl yetişkinlik gibi şahsi 
meziyetleriyle yakından bağlantılı ol
makla birlikte toplumun bu hakların ih
lalini önleyecek birtakım tedbirler alma
sının gerektiği de açıktır. İster toplumun 
genel yararını ister fertleri n şahsi yarar
larını ilgilendirsin, hukukun tanıdığı her 
hak sonuçta kamu yarar ve düzeninin bir 
parçasını teşkil ettiğinden nitelik ve tür 
ayırımı yapılmaksızın hakların himayesi 
devletin asli görevleri arasında yer alır ve 
kanun! düzenlemelerin. idari ve adli teş
kilatın temel işlev ve amaçlarından birini 
teşkil eder. Nitekim Maverdl. Ebü Ya'la 
el-Ferra gibi İslam amme hukukçuları
nın, hakların himayesini emir bi'l-ma'rüf 
nehiy ani'l-münker ilkesi ve hisbe teşki
latı başlığı altında ele almaları da bu se
bepledir (el-AJ:ıkamü 's-sulta,niyye, s. 315-
339; el-AJ:ıkamü's-sultaniyye, s. 286-302). 
Hakları korumanın normal yolunun talep 
ve dava ile olacağı ve bunun da devlet 
eliyle ve hukuk düzeni tarafından sağla
nacağı İslam hukukunda genel ilke ola
rak benimsenir. Talep, bir şahsın sahibi 
bulunduğu hakka dayanarak başkasın
dan belli bir ifayı veya kaçınınayı isteme
sini, dava ise hak sahibinin yargı yoluna 
başvurarak inkar veya ihlal edilen hakkı
nın korunmasını isteme hususunda sa
hip olduğu yetkiyi ifade eder. Dava hakkı 
aynı zamanda aleyhine açılan davaya ve 
ileri sürülen iddiaya karşı savunma hak
kını da içerir. Hz. Peygamber'in, "Hak sa
hibinin söz hakkı vardır" mealindeki ha
disi (Buhar!, "İsti[5raz", 13) bu ilkeleri 
ifade etmektedir. Yargılama hukukunda 
ispat yükü ve vasıtaları konusunda geti
rilen ayrıntılı hüküm ve sıkı kurallar bu 
yönüyle hakkın elde edilmesi, ispatı ve 
korunması amacına hizmet eder. Hakla
rın ihlali halinde hak sahibine tanınan 
haklar, ihlal eden tarafa uygulanan ceza! 
ve hukuk! müeyyideler, mesela beden! 
ve mal! cezalar, iade, tazmin, ifa gibi yü
kümlülükler, iptal, fesih, cebri icra, tef
rik gibi kaza! hükümler de hakların hi
mayesini sağlayıcı tedbirlerdir. Hakların 
din! ve !{aza! iki ayrı veehesinin bulunabi
leceği doktrinde benimsenmekle birlik
te, "kişinin kendi hakkını bizzat kendi 
kuwetiyle elde etmesi ve koruması" şek

linde tanımlanabilecek olan ihkak-ı hak 
-belirli istisnaları dışında- kural olarak 
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kabul edilmemiştir. Çünkü toplumda hu
kuk düzeninin. güven ve istikrar ortamı
nın kurulmasının yanı sıra ölçüsüz ve süb
jektif hak iddialarının önlenmesi de buna 
bağlıdır. Ebü Süfyan'ın karısı Hind'in Hz. 
Peygamber'e gelerek kocasının aile na
fakasını teminde cimri davrandığını söy
lemesi üzerine Resül-i Ekrem'in ona, ko
casının malından kendine ve çocuklarına 
yetecek kadarını alma ve harcama izni 
vermesi (Buhar!. "Büyfı<", 95), ihkak-ı 

haktan ziyade hakimin kendi bilgisini 
esas alarak bir hakkı koruma altına al
ması şeklinde anlaşılmıştır. Aynı şekilde 

alacaklı kişilere belli durumlarda tanınan 
hapis hakkı veya hakkı ihlal edilen kimse
ye tanınan meşru müdafaa hakkı da ih
kak-ı hak yasağına getirilmiş, ancak be
lirli objektif ölçülere bağlanarak keyfılik
ten kurtarılmaya çalışılmış istisna! hü
kümlerdir. 

intikali . Bir hakkın aslen iktisabı, ihraz 
ve ihyada olduğu gibi bir mal üzerindeki 
hakkın ilk olarak kazanılmasıdır. Hakkın, 
başka bir şahıstan hukuk! muamele veya 
hükümle kazanılması ise devren iktisap 
olarak adlandırılabilir ve bu konu o hak 
türünün devir ve temlike uygun olup ol
mamasına veya bu konuda aranan şart
lara bağlı olarak farklılık gösterir. Hakla
rın devir ve temlikinde bazan akid yeterli 
olurken bazan hukuk! bir fiile ihtiyaç du
yulur. Mesela satım akdinde mülkiyetin 
nakli için meblin teslimi şart görülmez
ken hibede bu aranır (ayrıca bk. HAVA

LE). Hakların halefıyet ve miras yoluyla 
belli bir zümreye intikali, ise gerek hak 
türlerine gerekse hukuk ekallerine göre 
farklılık arzeden ve ayrıntılı doktriner 
tartışmalara konu olan bir husustur. Bu 
açıdan hakların. mirasla intikal edip et
meyişi ölçü alınarak ikili veya üçlü bir ayı
nma tabi tutulması mümkündür (bk. 
Muhammed TamCım. s. 109-138). Gayri 
menkul ve menkul mülkiyeti, adi alacak, 
diyet alacağı gibi mal! haklar, mecra, 
mesll, şirb hakkı gibi irtifaklar, rehin ma
lın ve meblin hapis hakkı gibi mala ilişkin 
hakların mirasla mirasçılara intikal ede
ceğinde, buna karşılık amme velayeti ve 
özel velayet, şahıs ve mal üzerindeki ve
layet. emanet, vekalet. şahsiyet hakları 
gibi şahsa sıkı sıkıya bağlı hakların intikal 
etmeyeceğinde fakihler görüş birliği 

içindedir. Hanefi mezhebinde hakim gö
rüş şart, ayıp, tayin, nakd, kabul muhay
yerlikleri mücerret hak niteliğinde olup 
kural olarak mirasçılara intikal etmez. 
Fakihlerin çoğunluğu ise genelde aksi 
görüşte olmakla birlikte her ekol içinde 
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farklı görüşte olanlar da vardır. Özellikle 
klasik dönem Hanefi fakihlerinin menfa
at üzerine kurulu hakların mirasla inti
kal etmeyeceğini söylemeleri menfaati 
mütekawim saymayışlarıyla ilgilidir. 
Kasten öldürme suçunda maktulün ya
kınlarının katil üzerindeki kısas hakkı 

başta Ebu Hanife, Malik ve Şafii olmak 
üzere İslam hukukçularının çoğunluğu
na göre haletiyet yoluyla, Hanetiler'den 
Ebu Yusuf ve İmam Muhammed' e göre 
ise veraset yoluyla intikal etmektedir. 
Zina iftirasından doğan cezanın uygu
lanmasını ist eme veya suçluyu affetme 
hakkıyla ilgili olarak da benzeri bir tartış
ma vardır. Mesela kural olarak anneye 
ait hidane veya babaya ait küçük kızı ev
lendirme (velayet-i icbar) hakkının hangi 
durumlarda ve ne ölçüde kimlere intikal 
edeceği de doktrinde tartışılıp ana hat
larıyla belirlenmeye çalışılmıştır .. 

Sona Ermesi. Hakkı sona erdiren belli 
başlı sebepler arasında eda, devir, ıskat. 
takas, zimmetlerin birleşmesi , hakkı do
ğuran sebebin sona ermesi, hak sahibi
nin ölümü gibi iradi ve gayri iradi sebep
ler sayılabilir. Bir ibadetin edası . borcun 
ifası. ayni bir hakkın devir, temlik veya 
intikali, şahsa bağlı haklarda hak sahibi
nin ölümü bunun en açık örnekleridir 
(bk: EDA; iFA) . İslam hukukunda genel
de haklar tamamen veya kısmen Allah 
hakkı niteliğinde görüldüğünden ve hak
lara sosyal bir ödev de yüklendiğinden 
hakların şahıslar tarafından ıskatı dakt
rinde önemle ele alınır ve fakihlerce hak
lar bu açıdan da birtakım ayırırnlara tabi 
tutulur. Hatta literat ürde hakim olan Al
lah hakkı-kul hakkı ayırımının ve bundan 
doğan alt ayırımların , bu yönüyle hakkın 
kullar tarafından ıskat edilip edilemeye
ceğine bir açıklık get irmeyi amaçladığı 
da söylenebilir. 

özellikle Hanefi ve Maliki hukukçuları
nın ayrıntılı olarak üzerinde durduğu gi
bi gerek iman. ibadetler, hadler, kefa
retler gibi Allah hakkı grubunda yer alan 
veya Allah hakkı niteliği ağır basan, ge
rekse küçük üzerinde velayet. babalık. 

annelik, nesep hakkı, kişilik hakları, te
mel haklar gibi dini-hukuki düzenin bir 
parçasını teşkil eden ve bir yönüyle mü
kelletiyet niteliği de taşıyan haklar sahip
leri tarafından ıskat edilemez. Buna 
karşılık kul hakkı sayılan veya kul hakkı 
niteliği baskın olan ayni ve şahsi hakla
rın, diyet, kısas gibi cezai hükümterin 
hak sahibi tarafından özü it ibariyle değil 
üçüncü şahıslara taalluk eden yönüyle 
ıskat edilmesi mümkündür (M. Ali el-
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Mekkl, I, 157-158; Zerkeşl. ll, 54; lll , 393 ; 
İbn Nüceym, s. 375-378) . Mesela litera
türde babanın velayet, kocanın talak. 
boşanan kadının iddet süresince ko
casının evinde oturma, bir malı görme
den satın alan kimsenin muhayyerlik 
haklarının hak sahipleri de dahil şahıslar 
tarafından ıskat edilemeyeceği, çünkü 
bu tür hakların Allah hakkı olarak gerekli 
olduğu veya Allah hakkına taalluk ettiği 
ifade edilir (Kasanl, 111. 152; v. 297; Rem-
11, VII, 154) . Burada Allah hakkı tabiriyle 
ilgili şahıslara bu tür hakların hukuk dü
zeninin gereği olarak tanındığı. ıskatının 

da kamu yararını yakından ilgilendirdiği 
ve hakkın özünden vazgeçme sayılacağı 
vurgulanmak istenir. 

Allah hakkı grubunda yer alan hakla
rın sulha ve mali mübadeleye konu ol
ması da kural olarak caiz görülmez (Ka
sani. VI , 48) . Bununla birlikte Zerkeşi'nin 
de belirttiği gibi (el-Menşür, I, 59) Allah 
haklarında müsamaha ve kolaylık ilkesi 
hakim olduğundan birçok makul sebe
bin dini-hukuki düzence re'sen ıskat se
bebi olarak kabul edildiği görülür. Mese
la zina suçunu itiraftan vazgeçmenin ka
bul edilmesi, belirli mazeret ierin ibadet
leri ve hadleri düşürmesi, fıkıh usulün
deki ıskat ruhsatı anlayışı. namazın kasrı 

ve cem'i imkanı bu ilke ile açıklanabilir. 

Kul hakları grubunda yer alan hakların 
kural olarak ıskatı mümkün olmakla bir
likte bu ıskatın üçüncü şahısların hakla
rını ihlal etmesi halinde buna da birta
kım kısıtlamalar getirilir. öte yandan 
hakkın varlık sebebi doğmadan kul hakkı 
da olsa bir hakkın ıskatının caiz görül
meyişi. bu ıskatın bir bakıma hakkın 
özü'he dokunmakta oluşuyla açıklanabi
lir. Buna karşılık kul haklarında hakkın 
varlık sebebi doğduktan, fakat henüz 
hak gereklilik kazanmadan bu hakkın 
ibra ve ıskatı ise genelde caiz görül
müştür (Kasanl,IV, 29; V, 19; vı. 14). 
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~ ALl BARDAKOÖLU 

D TASAVVUF. İlk sütilerin Allah anla
mında, bazan da batılın veya halkın (ya
ratıklar) karşıtı olarak kullandıkları hak 
kelimesine sonraki asırlarda yeni anlam
lar yüklenmiştir. Tasawuf metinlerinde 
hak terimi bazan bir edatla, bazan da 
belli kelimelerle birlikte (mesela maa'l
hak. bi'l-hak, li'l-hak) kullanılır. Bunun 
yerine aynı anlamlarda olmak üzere 
"maallah, bi'l-lah, li'llah" veya "minhü, 
bihi, lehü" gibi şekiller de görülür. Bütün 
bunlar, ilk sutilerin hak kelimesini yaratı
cı gerçekyani Allah anlamında kullandık
larını gösterir. Nitekim Zünnun ei-Mısri, 
"Hak Allah'tır" demiştir ( Serrac, s. 413; 

Süleml. s. 22). Serrac yukarıdaki ifade
leri açıklarken , "İnsan fiiline bakar ve 
onu kendine nisbet eder; ancak gönlünü 
marifet nurları kaplayınca her şeyi Al
lah'tan, Allah'la kaim, Allah'ın malumu 
ve Allah'a ait olarak görür" demiş (el
Lüma', s. 411). "Hak hak ile kaim olduğu 
için hak ile Hak'tan tani olan kişi kulluk 
bir yana rububiyyetten bile fani olur" 
diyen Şibli de (a.e., s. 285) hakkı Allah 
anlamında kullanmıştır. 

Hak kelimesi bazan "şahid-i hak, ay
nü'l-hak" ve "hakku'l-hak" şeklinde de 
kullanılır. İlme'l-yakin ve ayne'l-yakinden 
sonra gelen hakka'I-yakin mertebesi ku
lun her yönden ve en üst seviyede Hak'ta 
fani olması anlamına gelir. İlme'l-yakin 
şeriatın zahiridir; ayne'l-yakin şeriatta 

ihlaslı olmak, hakka'I-yakin ise onda fani 
olmaktır (Tehanevi, ı. 330). Süfiler. "Za
hirde halk ile batında Hak ile bulunmalı" 
veya, "Veli Hak'tan alır, halka verir" de
dikleri zaman da hak ile Allah'ı kasteder
ler. Hallac-ı Mansur'un ünlü "enelhak" 
sözünde yer alan hak kelimesi de bu an
lamda kullanılmıştır. 

İlk suti kaynaklarında verilen bilgiye 
göre hak (hakiki) mürnin dünyadan el 

etek çeker. kendini bütünüyle Allah 'a ve
rir. bu uğurda çetin riyazetlere katlanır 
ve sonuçta Allah'ı açıkça görüyormuş 

gibi bir hale gelir (EbO Nuaym, ı. 242; IX, 
279). Bu anlamda imanın hakikatine sa
hip olan süti temaşa mertebesinde sayı
lır (Serrac, s. 413: Hücvirl. s. 38). 

Sufiler Allah'a hak dedikleri gibi O'ndan 
olan ve gelen her şeye de hak derler. Bu 
anlamda peygamber hak, Kur'an hak, 
Kur'an'daki her bilgi ve hüküm haktır. 
Buna aykırı düşen her şey de ba.tıldır. 

Nefisten ve şeytandan gelip insanı Al
lah'ın emir ve yasaklarını gözetmez hale 
getiren her şey batı! olduğu gibi insanı 
tefrikadan cem' haline. kesretten vah
dete yöneiten her şey de haktır. Bazan 
hak ile hakikat arasında fark görülür. 
Hak doğru iş ve doğru sözdür, bunun ar
dında bulunması gereken iyi niyet ve 
samirniyet ise hakikattir. Şu halde haki
katten yoksun bir hak sadece bir göste
rişten ibarettir. Aynı şekilde şeriat yolu
na girmek hak, bu yolda samirniyetle 
devam etmek hakikattir. Hak beden ha
kikat onun ruhu, hak lafız hakikat onun 
manası ; hak suret hakikat onun cevheri 
olduğundan hakka sahip olmak yetmez; 
hakkın hakikatine. yani saf ve halis hak
ka sahip olmak şarttır (Abba di. s. 2 ı 3-
215, 389; Ahmed-i Cami, s. 87; Tehanevl. 
ı. 330). 

Tasawufta bu son anlamdaki hakkın 
çağulu olarak bazan hukük kelimesi de 
kullanılır. Bunun karşıtı huzuzdur (haz
lar). Hal, makam, marifet, irade, mak
sat, muamele ve ibadet gibi yüksek ma
nevi değerler hukuk. nefis ve bedenden 
gelen istekler huzuzdur. Hukuk insan
dan Allah'ın istediği . huzuz ise nefis ve 
şeytanın istediği şey olup ikisi birbirine 
zıttır. Bundan dolayıdır ki Tayalisi er-Ra
zi. "Hukuk ortaya çıkınca huzuz, huzuz 
ortaya çıkınca hukuk kaybolur" demiştir 
(Serrac, S. 41 3). Bazan hukuk, salikin 
nefsine karşı yerine getirmekle yükümlü 
olduğu hususları ifade eder; buna nefsin 
hukuku denir. "Üzerinde nefsinin hakkı 
vardır" (Buhar!, "Şavm", 55) mealindeki 
hadiste de buna işaret edilmiştir. Buna 
göre salikin hayatını korumasına ve sür
dürmesine yetecek kadar dünyadan fay
dalanması nefsin hukuku, bundan fazla
sı ise nefsin hazzı sayılır (Tehanevl, 1, 
330). 

Hak kavramı üzerinde genişçe duran 
Muhyiddin İbnü'I-Arabi kendi fikir siste
mine göre terimin geniş bir yorumunu 
yapmıştır. İbnü'I-Arabi'ye ve onu takip 

HAK 

edenlere göre hak mutlak varlıktır. Allah 
hak. onun dışında kalan her şey (masiva) 
ba.tıldır. Hak varlıktır ve varlık özü itiba
riyle hayı rdır; batı! ise ademdir. Adem 
esas itibariyle şerdir. Alem Hakk'a dönük 
yüzüyle var, öbür yüzüyle yoktur. Onun 
için alem bir yüzüyle hayır. diğer yüzüyle 
şerdir. Tek bir hakikat olan varlığın biri 
hak, diğeri halk olmak üzere iki tarafı 
vardır. Bunlar içiçedir. Onun için Hak an
cak halkta görünür, halk da ancak Hak 
sayesinde bir değer ifade eder. Zatı iti
bariyle tek olan varlık rab-kul, bir-çok, 
ezeli-hadis gibi yönlerden çift yüzlüdür. 
Bu iki yüzden birincisi ezeli olanın, ikin
cisi sonradan olanın bütün niteliklerini 
kendinde toplar. 

Hakk'ın tarifini imkansız gören lbnü'I
Arabi'ye göre Hakk'ın hakkı olduğu gibi 
halkın da hakkı vardır. Hakk'ın hakkı ru
bübiyyet, halkın hakkı kulluktur. Biz O'nun 
vasıflarıyla zuhur etsek bile O'nun kulla
rıyız; O bizim vasıflarımızla zuhur etse 
bile rabbimizdir. Allah'ın isimleri bütün 
halkı ihtiva edecek şekilde yayıldığından 
her şey Hak'tan bir pay almıştır. Mesela 
ölüm haktır ama halkın hakkıdır. Öldür
mek de haktır ama Allah'ın hakkıdır. İlahi 
olan ve olmayan bütün hazretlerin 
suretlerini ihtiva etmesi bakımından 

"hakk-ı hak" insandır. İbnü'I-Arabi. in
sanların zihinlerinde mevcut birbirinden 
farklı Allah tasawurlarına "yaratılmış 

hak" dediği gibi yaratma aracı olması 
dolayısıyla hakka "el-hakku mahluk bih" 
(yaratma vasıtası olan hak) adını ver
mektedir (ayrıca bk. ADL). 
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