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de cesitli vesilelerle insan haklari Gizerin-
de durulursa da bilhassa “lilfet ve kar-
deglik adabi” bashdini tastyan genis bo-
limde insan haklart hem konularina hem
de hak sahiplerinin ve haklara riayet et-
mekle yikimlu olan kimselerin birbirleri
karsisindaki konumuna goére tasnife tabi
tutulmustur (11, 173-221).
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@ Mustara CAGRICI

OFIKIH. Hak kavrami doktrin ve uygu-
lama ybniyle islam fikhinin temel kav-
ramlarindan, fikih literatirinde de en
sik kullanilan mefhumlardan biri olmakla
birlikte kelimenin islam hukukunda ka-
zandidi terim anlamini netlestirmek ol-
dukca zordur. Bunun birinci sebebi, hak-
kin fikintaki kullaniminin kelimenin soz-
lukte ve orfte tasidigi anlam cesitliligi ve
muhteva zenginligiyle yakin baglantisi-
nin bulunmasi, ikinci sebebi de hakkin
fikih usullinde ve fird-1 fikhin gesitli alt
dallarinda farkli terim anlamlari kazan-
mis olmasidir. Bundan dolayi bitin fikih
alanlar icin gegerli bir hak tanminmn

yapilmas! yerine kavramin fikhin cesitli
alanlarindaki kapsam ve mabhiyeti Gze-
rinde durulmasi daha uygun olur.

Fikih literatiriine yansidigi sekliyle

hak kavraminin, ilk planda soézliikteki
“siibGt ve vicOb” anlamiyla bagdlantili
olarak dinin ve hukuk diizeninin tanidigi
“yetki ve ayricallk” anlami etrafinda bir
muhteva kazandigr ve terimlestigi soy-
lenebilir. Ancak sahip olunan bu yetkinin
kaynaginin, genel amacinin, bagkalarina
yukledigi icabi veya selbi yukumluligun,
hatta hak kavraminin fikri ve felsefi bo-
yutunun da doktrinde ihmal edilmedigi
ve kavrama dahil edilmeye calisildigi goé-
raldr. ¢inkd hakkin 6zindn ve mahiye-
tinin kavranmasi, sinirlarinin cizilebilme-
si, genel hukuk digstincesi ve uygulama
icindeki yerinin belirlenebilmesi, bu kav-
ramin ancak sz konusu farkli boyutla-
riyla ele alinmasi halinde mimkun olur.
Nitekim hak kelimesinin kékiinde “mu-
tabakat” anlami da bulundugundan po-
zitif hukuk duzenince Kigilere taninan
yetki ve imtiyaza hak denmesi, bir baki-
ma, insan zihninde kendiliinden mev-
cut olan hak, adalet ve dogruluk gibi as-
kin kavram ve idelerle bu yetki ve gic
arasindaki uyumu belirtmeyi, adalet ide-
sinin begeri iliskilere ve hukuk diizenine
izafi ve siibjektif karakterde de olsa yan-
simasini géstermeyi amaclar. insan dii-
suincesinin derinliginde her zaman icin
mevcut bulunan “olmasi gereken” fikri,
hak kavraminin fikri ve felsefi boyutunu,
toplum hayatina, begeri iligkilere yansi-
yan ve hukuk diizeni tarafindan Kisilere
taninan yetki ve imtiyazlar da bu kavra-
min maddi ve pozitif (vaz'f) boyutunu
temsil eder. Bu iki boyut arasinda olanla
olmasi gerekenin uyumu veya uyumsuz-
lugu stirekli giindemdedir. Ancak islam
hukuk distincesinde, yasalarin ve diger
hukuki-pozitif dizenlemelerin temel il-
kelerde ve bazi 6zel alanlarda Kur’an ve
Sinnet metinlerine (nas) dayanmakta
olusu ve kismen dini karakter arzetmesi
sebebiyle olanla olmasi gereken arasin-
daki bu celiskinin asgari bir seviyede kal-
digi séylenebilir.

Hak kelimesinin ¢ogulu olan “hukuk”
literatiirde genellikle iki anlamda Kkulla-
nilir. Birincisi, toplum hayatini ve disa
akseden sekliyle beseri iligkileri cebri
mueyyidelerle diizene koyan kurallar bi-
tindadir. Hukukun Tirkce'deki yaygin
kullanimi da bu yéndedir. Burada hukuk
kelimesi tekil gibi islem gérmekte olup
bu anlam Bati dillerinde law (ing.), droit
(Fr.), Recht (Alm.), dritto (it.) gibi keli-
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melerle, Arap¢a’da ise kismen hukuk,
genelde fikih, seriat, kanun, tesri gibi
kelimelerle ifade edilir. Ancak seriat teri-
miyle Kur’an ve Siinnet'te acikca bildiri-
len kural ve hiikiimler, fikih terimiyle de
bu éz etrafinda olusan, fert ve toplumun
ameli hayatini butiin yonleriyle ele alan
kural ve éneriler butinid kastedildiginde
hukukun seriata gére daha genis, fikha
gobre daha dar bir kapsaminin bulundu-
gu gériilir. Hukuk tabirinin bu birinci
anlami Islam hukuku, Bati hukuku, Ro-
ma hukuku gibi ifadelerde daha belirgin
olup medeni hukuk, ceza hukuku gibi ta-
birlerde ise hukuk kelimesi daha ¢ok hii-
kiimler (ahkdm) anlamini tasir ve bu son
kullanim isldm hukuk usulciilerinin hak
tarifine oldukca yakinlik gésterir. Hukuk
kelimesinin ikinci anlami, hak kelimesi-
nin ¢cogulu olarak “temelde sariin, gora-
nurde ise dinin, aklin ve hukuk diizeninin
tanididi yetki, giic ve imtiyazlar” demek-
tir. Bu anlamda hak ve haklar Bati dille-
rinde “right” (ing.), “droit” (Fr.), “Recht”
(Alm.), “dritto” (it.) gibi kelimelerle ifade
edilir. Ancak Almanca, Fransizca ve ital-
yanca'da hukuk ile hak ayni terimle ifade
edildiginden bu dillerde hukuka “objektif
hukuk”, hakka da “siibjektif hak” denile-
rek bu ayirim belirtilmeye caligilir (Ozy6-
riik, s. 32). Bu anlamda hak, objektif hu-
kukun hukuk sijelerine tanidigi yetkiyi
anlatir. ingilizce’'de ise bu iki kavram
Turkge'de oldugu gibi ayri terimlerle ifa-
de edildiginden bdyle bir nitelendirmeye
ihtiya¢ duyulmaz. Arapca’da hukuk keli-
mesinin yaygin kullanimi da “haklar” an-
lamindadir.

Hukukun, toplumda begeri iligkileri
adalete uygun olarak diizene koyma ve
fertlerin hak ve sorumluluklari arasinda
denge kurma fonksiyonu géz éniinde tu-
tulunca, hak kavraminin hukuk telakki-
siyle birlikte beseri iliskilerin ve insan
toplumlarinin tarihi kadar, hatta kavra-
min fikri ve felsefi boyutu &Il alinirsa
insanlik tarihi kadar uzun bir gecmise
sahip oldugu sdylenebilir. Fert ve top-
lumlarin her yénuyle hak ve sorumluluk-
larinin belirlenmesi ve dengelenmesi se-
mavi dinlerin de ana konularindan birini
teskil etmistir. Bu sebeple Kur’an-1 Ke-
rim’de ve Hz. Peygamber’in hadislerinde
hak kavramina cesitli yénleriyle temas
edildigi goralar. Kur'an’da hak iki ylza
askin ayette gecmekle birlikte (bk. M. F.
Abdiilbaki, el-Mu‘cem, “hkk" md.) Kkeli-
menin islam hukukunda kazandigi terim
anlamiyla dogrudan ilgi kurulabilecek
ayet sayisi fazla degildir. Zirai Griinden
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hasat zamaninda zekéat ve sadaka olarak
ayrilmasi istenen paya hak denmesi (el-
En'dm 6/141), bunun Allah’a kars! bir
borg veya ihtiyac¢ sahipleri adina Allah’'in
alacag! oldugu seklinde bir anlam tagir.
Yine Kur'an’da evlenen erkegin kadina
Odeyecedi mal (el-Bakara 2/236, 241),
akrabaya, yoksula ve yolcuya yardim ola-
rak verilecek mal (el-isrd 17/26; er-Ram
30/38), akidden veya diger sebeplerden
dogan borg ve alacak (el-Bakara 2/180,
282; ez-Zariyat 51/19; el-Mearic 70/24),
yetki (el-Maide 5/116) hak kelimesiyle
ifade edilmis, bazi ayetlerde de bu an-
lamda bir hakta sahip olunan éncelik si-
rasindan s6z edilmistir (el-Bakara 2/247,
282).

Hadislerde hak kelimesi, sozliikteki ve
orfteki diger kullanimlarmn yani sira hu-
kuki anlamda da sik¢a gegmektedir. Me-
sela Allah’in kullari, kullarin da Allah tize-
rindeki hakkindan, muislimanin din kar-
desi (zerindeki haklarindan, arkadas,
komgu ve akraba hakkindan, bedenin ve
organlarin kisi Uzerindeki hakkindan séz
eden hadislerde hukuki anlamda bir hak-
tan ¢ok dini ve ahlaki cercevede kalan bir
gereklilik ve ylikamlilik kastedilmisken
(bk. Buhari, “Savm”, 51-55, “Libas”,
101, “Cihad”, 46, 59, “Cen&’iz", 2, “Ri-
kak”, 38; Muslim, “Iman”, 48-51, “Se-
lam”, 4-6, “Cum‘a”, 9; Nesai, “Nikah", 5,
“Cihad", 12) bircok hadiste hak kelime-
sinin kisilere taninan hukuki nitelikteki
yetki ve aidiyet anlamini tagidigt géralir.
Mesela ilgili sahis ve siniflarin zekéat ve
ganimet mallarinda hisseleri bulundugu
(ibn Mace, “Zekat”, 2; Nesal, “Zekat”,
6), zekatin malin yikimlaligi oldugu
(Buhar?, “itisam”, 2, “Zekat”, 1; Miis-
lim, “iman”, 32), hak sahibinin s6z hakki
oldugu (Buhari, “Hibe”, 23, 25; Miislim
“Miisakat”, 120), kisinin hakkindan faz-
lasini almasinin yanlighgi ve kéti sonuc-
lar1 (Buhari, “Rikak”, 7, “Ahkam”, 41;
Mislim, “Akziye”, 4; EbQ Davad, “Bii-
yi°”, 58) belirtilirken hak kelimesinin daha
sonra Islam hukukunda terimlesecek an-
lamlarda kullanildigi sdylenebilir.

Fikih usuliinde hak kavrami ser hu-
kiim konusu incelenirken ele alinir ve bir
kisim usulcti hak kavramiyla sariin hitabi
veya bu hitabin sonucu demek olan ser‘l
hikmu kastederken diger bir kismi ser‘?
hikmiin taalluk ettigi fiilleri kasteder.
Hanefi usulciilerinden Fahriilislam el-
Pezdevi ser‘l hikimleri sirf Allah hakki
olanlar, sirf kul hakki olanlar, iki tir hak-
kin da bulundugu, fakat Allah hakkinin
veya kul hakkinin galip oldugu hiikkiimler
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seklinde dortlii bir ayirima tabi tutar.
Ser'f hiikme hak denmesi, hak kelimesi-
nin koékindeki “mevcut ve sabit olma”
anlamiyla irtibatlandirilir. Nitekim Abdi-
laziz el-Buhari bu konuyu acarken “hak
her ydnden mevcut olup mevcudiyetin-
de hicbir siiphe bulunmayan sey” seklin-
de sozlik anlamina dayal bir tarifi kay-
dederek (Kesfti’l-esrar, 1V, 1254) serl
hitkme ni¢in hak dendigini agiklamak is-
ter. Muhammed Abdulhalim el-Lekne-
vi'nin, “Hak mevcut demektir, burada
maksat sabit olan hikimdir” seklindeki
ifadesi de boyledir (Kamert’l-akmar, 11,
216). Maliki usulctlerinden Sehabeddin
el-Karafi fiile degil emir ve nehye hak
denmesinin dogru olacagmnt belirtir ve
Hz. Peygamber’in, “Allah’in Kkullar (ze-
rindeki hakki, onlarin Allah’a ibadet et-
meleri ve O’'na sirk kosmamalaridir” me-
dlindeki hadisinden (Buhér, “Libas”,
101, “Cihad”, 46; Muslim, “Iman”, 48-
51) ilk bakista aksi anlasilsa bile bu ifa-
denin fiil zikredilerek emrin kastedildigi
seklinde te'vil edilmesi gerektigini ileri
slirer (el-Furtk, 1, 140-142). Karafi ayri-
ca, “Namaz Allah'in hakkidir” denince
bundan ancak namazi emretmenin Al-
lah’in hakki oldugunun anlasilacagint
soyler. Oyle anlasiliyor ki Karafi'nin fiile
degil séariin hitabina hak demesinin te-
melinde hakka “yetki ve gui¢” manasi
yikleme distincesi bulunmaktadir. Safii
usulcilerinden Teftazani ise usulde hak
denince sariin hitabinin taalluk ettigi fi-
ilin (el-mahkm bih/el-mahkdm ffh) anlagil-
masi gerektigini, clinkii hakkin madde-
ten gerceklesmesinin ve vakia olarak
mevcudiyetinin gerekli oldugunu ifade
eder (et-Telvih, 1I, 150-151); ser fiilleri
de yukaridakine benzer bir ayirima tabi
tutar. Karafi'nin el-Furtk'una katkida
bulunma amaciyla ayri birer eser yazan
Maliki usulctleri Muhammed Ali el-Mek-
Ki ve ibnii’s-Sat da bu konuda Karafi'ye
katiimayarak Allah'in emir ve nehyine
degil fiillere, mesela ibadetlere hak den-
mesinin dogru olacagi gérisiini benim-
serler (Tehzibil’l-Furtk, 11, 157; Idrarii’s-
stirak, 1, 142). Gerekge olarak da hakkin
‘6zlinde “gerekme, llizum” manasi bu-
lundugunu, kul Gizerine gerekenin sariin
emri degdil bu emrin taalluk ettigi kesbi
fiiller oldugunu belirtirler.

islam hukuk usulciileri arasindaki bu
lafzi tartismaya, Allah hakki-kul hakki
ayirim ve adlandirmasina ortak bir acik-
lama getirme ve “Allah hakki” tabirini
dogrulayacak bir hak tanimi yapma gay-
retinin yol actigi sdylenebilir. Bununla
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birlikte bu aciklamalara sariin hitabinin
hakkin kendisi degil kaynagi, hakkin da
bu hitabin sonucu oldugu, fiillerin ise
hakkin kendisi degil konusu olacagi, ayri-
ca hak manevi bir kavram iken fiilin
maddi bir varliginin bulundugu seklinde
itirazlarin yéneltilmesi mimkindiir. Ote
yandan Allah hakki adlandirmasinin ger-
cek bir adlandirma olmadidi da aciktir.
Bu mil&hazalar sebebiyledir ki Satibi Al-
lah hakki tabirindeki hakkin namaz, orug
seklindeki fiiller degil kul acisindan Al-
lah'in emrine imtisal, yasaklarindan ka-
cinma, Allah agisindan emirlerine uyul-
masi, yasaklarindan kacinilmasi seklinde
manevi bir mefhum oldugunu, sirf kul
hakki sayilanlar da dahil hicbir hakkin Al-
lah hakkindan hali olamayacagini ifade
etmistir (el-Muvéafakat, 11, 315-321). So-
nu¢ olarak fikih usuliindeki hak tanimi-
nin hukuki anlamdaki haktan neredeyse
tamamen farkli oldugu ve yapilan ta-
nimlarin teknik tanim olmayip lugat ve
orf diizeyinde kaldigi séylenebilir.

Hakkin fura-1 fikihtaki tanimina gelin-
ce, fikih ilmi baglangicta, muislimanlarin
ameli hayatlariyla ilgili fiili ve munferit
problemlerine ¢cozimler seklinde mese-
leci (kazuistik) bir tarzda gelistigi, bu
alanda yazilan ilk eserler de bu tir me-
sele ve ¢oziumlerin gruplandirilarak to-
parlanmasi suretiyle tedvin edildigi icin,
erken dénem fikih literatiiriinde hak
kavraminin tanimi ve nazari boyutundan
ziyade beseri iligkilere yansiyan yénu ve
uygulamalar tzerinde durulmustur. Bu
sebeple hak kavramiyla ilgili hukuki ta-
nim ve doktriner yaklagimlara, fikhin
Klasik gelisimini tamamlayip doktriner
tartigmalarin ve kavram hukukculugu-
nun literatiire yansidigi dénemden son-
ra rastlanabilir. Hatta bu dénemde de
hakkin fikhin buttn alanlari icin gecerli
genel bir taniminin verilmedidi, yeri gel-
dikce kavramin sadece konuyla ilgili bir
ybniine temas edildigi, kavramin ¢ok iyi
bilinmekte ve sik kullaniimakta olusu se-
bebiyle ¢ok defa sézlikteki, mantik ve
felsefedeki anlamiyla yetinildigi géril-
mektedir. Nitekim Abdilaziz el-Buhari'-
nin VII. (XIIL.) yGzyil alimlerinden Ebu'l-
Kasim et-Tenhi'ye atfen naklettigi,
“Hak her bakimdan ve siiphesiz bir gekil-
de sabit olan seydir” (Kesfii'l-esrar, 1V,
1254) seklindeki tarifi hakkin sézlik an-
lamini, Tehanevi'nin Bercendi'ye atfen
verdigi, “Hak vakianin itikada mutabaka-
tidir” tarifi de (Kessaf, 1, 329) felseft yo-
niind yansitmaktadir. Daha ¢ok orta dé-
nem Hanefi literatiiriinde yer alan, “Hak
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kisinin istihkak ettidi seydir” tarzindaki
tarif ise (ibn Niiceym, el-Bahr, VI, 148)
devir (totoloji) icermesi sebebiyle tenkit
edilir (Zerka, el-Fikhii’l-islami, 111, 14).

Ote yandan klasik dénemden itibaren
“milk” kavramiyla ilgili olarak literatiirde
yer alan tarif ve aciklamalar, milkin in-
san-egya iliskisinin hukuki ifadesi ve in-
sana egya uzerinde en gugcli yetkileri
bahgseden temel bir hak olmast itibariyle,
[slam hukukeularinin hak anlayisini da
-hukukun belirli alantyla sinirli da kalsa-
yansiti. Meseld VI. (XIL.) yizyl islam
hukukgularindan Kasani milki, “tasarru-
fa konu olan sey uizerinde tasarrufta bu-
lunabilmek icin hukuk diizenince bahge-
dilen bir yetki ve aidiyet” olarak (Beda’,
VI, 128), Kadi Ceméaleddin de “sahibin-
den basgkasinin yararlanma ve tasarru-
funa engel olucu bir aidiyet” olarak (ibn
Niiceym, el-Esbah, s. 411) tarif eder. ib-
ni'l-Himam'in tarifinden hareketle Zey-
niiddin ibn Niiceym'in gelistirdigi, “Milk,
sari tarafindan sahibine taninan bir sey
uzerinde -hukuki bir engel bulunmadik-
ca- tasarruf edebilme yetkisidir” seklin-
deki tanim (a.g.e., s. 411; ayrica bk. et-
Ta‘rifat, s. 228-229; Karaff, IIl, 208-209;
Zerkesi, 111, 223), modern hukuktaki ayni
hak mefhumuyla bilyik 6lclide o6rtis-
mektedir.

Klasik usul, kavaid ve fura kitaplarinda
s6z konusu edilen hak-serT hukium ilig-
kisi, Allah hakki - kul hakki, milk - ibdha
veya milk - hukuk - ibaha ayirimlari, mul-
kiyet ve hak kavramlariyla ilgili olarak

Klasik literatiirde yer alan doktriner tar- .

tismalar, islam hukuku kavramlarinin ve
genel-nazari hiikimlerinin yeni bir siste-
matik ve doktriner yaklasim icinde ele
alindig1 cagimizda Islam hukukcularr icin
zengin bir malzeme teskil etmis ve so-
nucta islam hukukundaki hak anlayisini
bu yaklagimla ele almayi amaclayan yeni
eserler yazilmaya baslanmistir. Bunlar
arasinda, Abdirrezzak es-Senhdri'nin
alt ciltlik Mesadirii’l-hak fi'l-fikhi'l-Is-
lami (Kahire 1954-1960) adh eseriyle Ali
el-Hafif, Ahmed Fehmi EbQ Siinne, Sefik
Sehéate, Fethi ed-Dirini ve Muhammed
Tamdm gibi ¢cagdas musliman hukuk-
cularin bu konudaki mistakil calismalari
sayilabilir. Bu mielliflerin yaptiklari hak
tanimlari, hem klasik dénem islam hu-
kukgularinin hak telakkisini hem de mo-
dern hukuktaki hak kavramini uzlagtiri-
c1 bir tavir sergiler. Bunun yaninda yapi-
lan tanimlarin ¢ok defa muamelat ve-
ya borglar-esya hukukuyla sinirli kaldigt
veya hakkin konu ve amacina agirlik ver-
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digi de sdylenebilir. Nitekim Abdiirrez-
zak es-Senhdri hakki “hukukun fert icin
tanidigt mali yarar (maslahat)” (Nazariy-
yetii'l-‘akd, s. 2), Ali el-Hafif “sariin kisi-
ler icin tanidigt yarar (menfaat)” (Ahka-
mi’l-mu‘ameléat, s. 28) veya “sariin be-
nimsemesiyle sabit olan ve sariin himaye
ettigi sey” (el-Milkiyye, s. 9), A. Fehmi
Eb( Siinne de “seriatta insan veya Allah
icin G¢lincl sahis Uzerinde sabit olan
sey” (el-Fikhi’l-islami, s. 175) olarak
tarif ederler. Ancak maslahat ve men-
faat hakkin kendisi degil konusu veya
amaci oldugundan hakki Mustafa Ah-
med ez-Zerka'nin da benimsedigi sekil-
de, “din ve hukukun (ser’) bir yetki ve
yukimlilik olmak Uzere benimsedigi
aidiyet (el-Fikhii’l-Islami, 111, 10) veya
“ser‘in belirli bir yarar1 gerceklestirmek
uzere baskasindan bir ifanin gerekmesi
veya bir sey Uzerinde bir yetki seklinde
benimsedigi bir aidiyet” (Fethi ed-Dirini,
el-Hak, s. 193; benzeri bir tanim icin bk.
Muhammed Tam(im, s. 38) olarak ta-
nimlamak mumkindur.

Unsurlani. Ozellikle cagdas fikih lite-
ratiriinde yapilan tanimlardan hakkin
dort unsurunun bulundugu anlagiimak-
tadir. Bunlar hakkin konusu, hak sahibi,
hak borclusu ve hakkin hukukiligi (mes-
ruiyeti) olarak siralanabilir. Hakkin konu-

su genelde maddi bir mal, menfaat veya

bir sahis Uzerindeki yetki seklinde orta-
ya cikar. Mesela hakkin konusu velayet,
hidane gibi sahsi haklarda sahis Uzerin-
de yetki, ayni haklarda egya olup esya
maddi mallart da menfaati de iceren bir
kavramdir. Bdyle olunca bir hakkin konu-
su, satilan bir malin bedeli gibi maddi bir
mal veya kiralanan evde oturma gibi bir
menfaat olabilecedi gibi mebiin teslimi,
emanetin teslimi, sucluya cezanin infazi
gibi icabi veya bir is yapmaktan kacinma
seklinde selbi bir fiili konu alan talep ve
yetki de olabilir.

Hak sahibi veya hakkin alacaklisi hak-
kin aktif sijesi olup dzellikle muamelat
hukuku alaninda hak sahibi kural olarak
insandir. Esya hak sahibi degil hakkin
konusudur. Akara tébi olarak kurulan ir-
tifaklarda da hak sahibi olan sahislardir
ve irtifak sahibi bu hakkini hakim akarin
maliki olma vasfi ile kazanmustir. Diger
bir ifadeyle irtifak hakki sahipligi, ilgili
gayri menkule sahip olma olgusuna bag-
lanmigtir (Hacak, s. 26, 43). Mesela
“hakku’s-sefe” ve “hakku’s-sirb” ilk ba-
kista sahislar, hatta diger canlilar lehine
kurulmus birer hak gérinimunde ise de
esasinda teknik anlamda bir hak olma-
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yip malik acisindan milkiyet hakkinin
takyidi, ilgili sahislar acisindan da bir
yetki ve ruhsat mahiyetindedir (Serahsf,
el-Mebsut, XIV, 97; Kasani, VI, 49, 189).
Bazi haklarin Allah’a nisbet edilmesi, ya
bir fiil veya hikmiin kul ile Allah arasinda
kalan bir ibadet mahiyetinde olusunu ya
da o hakkin kamu yarart ve diizeni
acisindan énemini vurgulamayi amaglar.
Biitln haklarin esasinda Allah’a ait oldu-
gu ve O’'nun bagisi sonucu insanlarin ce-
sitli derecelerde hak sahibi kilindigi gé-
risi de fikih usuliindeki, sebeplerin ca‘li
olup bizzat kendiliklerinden degil Allah'in
etkili kilmastyla sonu¢ dogurdugu ve
miisebbeblerin sariin hiikmiyle oldugu
fikriyle, hatta islam’in genel tevhid ina-
nigiyla uyum saglamaya matuftur.

Hakkin borclusu hakkin pasif sujesi
olup hukuk dilinde genelde “miikellef”
adiyla anilan kisi veya kisilerdir. Mesela
miulkiyet hakki, babanin ¢ocugu Uzerin-
deki velayet hakki, kocanin haklari, esit-
lik ve hurriyet gibi temel haklar cok defa
uclincl sahislara pasif (selbi), bazan da
aktif (icabi) bir yukimliluk yikler.

Hakkin dérdiincti unsuru hakkin mes-
ruiyet boyutu olup bu da dinin ve hukuk
dizeninin bu hakki tanimis olmasi veya
yasaklamamis bulunmasi demektir. Is-
1am hukuk distincesinde hakkin mesru-
iyeti islam’in genel mesruiyet anlayisi-
nin bir parcasini tegkil etmekte olup hu-
kuki (kazai) mesruiyet bu anlamda genel
dini mesruiyete dayanir. Diger bir ifadey-
le islam’in acik hiikiimleri, temel ilke ve
amaclari bir hakkin megruiyetinin kay-
nagdini ve cercevesini teskil ettigi gibi on-
larla uyumn da bdyle bir megruiyet icin 6n
sart olarak aranir. Konunun bu yénii is-
1am hukukunda diger hukuk sistemleri-
ne goére dzellik arzeder ve ayri bir dnem
tasir. Bu anlayis, sariin mutlak anlamda
kanun ve hikim koyucu olmasiyla esya-
da mubah ve serbest olusun asil olmasi
ilkeleri arasinda veya din kaynakh kural-
larla beserfi nitelikteki ictihad ve yasama
faaliyeti arasindaki uyumun da tabii so-
nucudur.

Mensei ve Kaynaklari. Hakkin mengei
konusu genelde hakkin mesruiyeti anla-
yisiyla, hakkin kaynaklari ise (varlik se-
bepleri) genel bor¢ nazariyesine bagl
olarak mevcut hukuk doktrin ve diize-
niyle yakindan ilgilidir. islam hukuk dii-
stincesinde hak ister éncelikli olarak fer-
din yararmna taalluk eden &zel bir hak
(kul hakkr), ister toplum yararinin baskin
bulundugu umuma ait bir hak (Allah
hakki) olsun varligi ve mesruiyeti temel-
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de serf hilkme baghdir. Islam hukukgu-
lar1 6teden beri insanin sirf insan olmasi
sebebiyle haklara sahip bulundugu veya
hakkin menseinin toplum oldugu tarzin-
da bir ac¢iklama yerine haklarin esasen
Allah’in insanlara bir bagisi ve lutfu oldu-
gunu ifade ederler. Bu géris, Islami
disiince geleneginin 6zini teskil eden
tevhid inanciyla, varlik - bilgi - deger sis-
temleri arasindaki baghlik ve tutarlilikla
uyum sagladigi gibi ser‘i-teklifi hitkmiin
usuldeki besli kategorik ayirimiyla ve bu
ayirimin bitin dini, ahlaki ve hukuki de-
dger hukimlerini kapsamakta olusuyla
da bitinlik arzeder. Insanin insan ol-
masi itibariyle bir hakka sahip bulunma-
s1 veya hakkin menseinin hukuk diizeni
veya toplum olmasi gérusleri, ancak bu
zemin Uzerinde ve bu Kkayitlar altinda
ikinci kademede gilindeme gelebilir. Ni-
tekim Satibi, ferdin bir hakka sahip olu-
sunu ferdin o hakka asaleten sahip olu-
suyla dedil seriatin ferde o hakki tanimis
olmastyla aciklar ve ferdi haklar olarak
nitelendirilebilecek butin haklarin da
esasinda bir yonilyle Allah hakk: kapsa-
minda bulundugunu ifade eder (el-Mu-
véafakat, 11, 316). Bu noktadan hareketle
cagdasg Islam hukukgular: da islam seria-
tinin esasinin hak oldugu yerine hakkin
esasinin islam geriati oldugu fikrini daha
dogru bulurlar (Dirini, el-Hak, s. 71). Bu
anlayisin tabii sonucu olarak slam hu-
kuk felsefesinde, hakkin belli bir gaye ve
hikmete baglt olarak Allah tarafindan
kullara lutfedildigi ve bagislandigi, hak-
larda aslolanin serbestiyet degil bu an-
lamda bir kayithilik ve sinirhiik oldugu
fikri hakim olmustur. Diger bir ifadeyle
bu gorius, hakkin esasinda gaye dedil
mesri bir gayeyi gerceklestirmede vasi-
ta konumunda bulundugu ve ancak sa-
riin yénlendirdigi amaclar cercevesinde
kullaniimasinin dogru olacagi anlamina
gelmektedir. {lahi iradeye bagllik ve sa-
riin gozettigi amacla kayitlilik acisindan
fert ve toplum haklar arasinda da bir
fark gozetilmez. Hakkin menseiyle ilgili
bu bakis agisi, ayni zamanda ferdi ve icti-
mafl hak ve sorumluluklarla temel hak ve
hiirriyetlerin megruiyet zemin ve cer-
cevesini de belirler (bk. INSAN HAKLARI).

Klasik donem fikih literatiiriinde genel
bir hak nazariyesinin bulunmayisinin
tabii sonucu olarak hakkin kaynaklar ko-
nusunda yerlesmis bir ayirim da mevcut
degildir. Borcun kaynaklarinda oldugu
gibi bu konuda da farkli acilardan farkl
ayirimlarin yapilmasi mimkinduir. Nite-
kim Bati hukukuna tabi olarak hakkin
ayni hak-gahsi hak seklinde ikiye ayril-
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masi ve her birinin kaynaklarinin ayrn
ayr1 belirlenmesinin yani sira, bu iki tir
hakkin kaynaklarinin miistereken huku-
Ki tasarruf ve hukuki vakia seklinde ikiye
indirgenmesi de mimkindir (Senhfrf,
Mesadirii’l-hak, 1, 35-36, 61-69; Zerka, el-
Fuchii’lHslami, 111, 93-102). Muamelat
hukuku alaninda hak ile bor¢ arasindaki
simetrik bag g6z 6niine alinirsa, borcun
kaynaklariyla ilgili olarak bazi cagdas is-
lam hukukgularinca benimsenen tek ta-
rafli hukuki islemn, akid, haksiz iktisap,
haksiz fiil ve kanun seklindeki besli ayi-
rimin konuya uyarlanmasi da mimkiin
gérunmektedir (bk. BORC). Ancak borg-
la ilgili bu ayirimlarin genelde muamelat
hukuku, ézellikle de borglar hukuku ala-
ninda kaldigi- ve daha ¢ok sahsi hakkin
kaynaklariyla 6rtiistigi géz éntlinde bu-
lundurularak hakkin kaynaklarinin borca
gore kismen farklilik tagidigi sdylenebilir.
Nitekim Kiginin, aksine bir delil bulun-
madigi siirece bor¢suz ve sorumsuz ol-
masina karsilik insanin sirf insan olmasi
sebebiyle kazandig fitri haklar, sahip ol-
dugu temel hak ve hirriyetler vardir.
Yine islam hukuk doktrinindeki aslf iba-
ha ve milkiyet anlayisi da haklarin kay-
nagdi konusuna ayri bir bakis acisi getir-
mektedir. Bu sebeple Ahmed Fehmi Eba
Stinne hakkin ser‘t delil, akid, tek tarafli
hukuki islem, miras, megra fiil, bagkasi-
nin hakkini ihlal seklinde alti kaynagin-
dan soz ederek (el-Fikhii’l-islami, s. 190-
197) 6zellikle mesra fiil tabiriyie isgal, ih-
ya, ihréz, emek, fuzilinin harcamalari,
cudle, sebepsiz zenginlesme gibi etken-
leri de icine alan bir ayirim yapmaya
calismistir.

Cesitleri. Islam hukuku baslangicta,
minferit fikhi meselelere getirilen ¢é-
zimler seklinde gelistigi ve klasik dé-
nem fikih literatiriinin tedvininde de
bu islip hakim oldugu icin, kaynaklarda
hak kavramiyla ilgili doktriner bilgilere
ve ayirimlara derli toplu bir sekilde ve
bir bagslk altinda degil, fikhin cesitli alt
konu ve meseleleri ele alinirken degisik
acilardan giindeme gelebilen nazari tar-
tismalar arasina serpistirilmis olarak
rastlanir. Modern dénem islam hukuk li-
teratirinde hak kavramiyla ilgili olarak
yer alan genel hiikim ve aymimlar da
cok defa klasik kaynaklardaki bu bilgi-
lerin taranip doktriner gérislerin tesbi-
ti, bazan da Bati hukuku sistematigiyle
yeniden tasnif edilmesi seklindeki ¢caba-
lardir. Bu cabalar sonucunda hakkin is-
lam hukuk doktrininde cesitli acilardan
birtakim tasniflere tébi tutulabilecegi
goraldr.

15. CILT

a) Allah Hakk: - Kul Hakki. Hakkin hem
usul hem de fiirQ literatiiriinde benim-
senen en yaygin ayirim ve adlandirmasi-
dir. Fikihta haklar, fikih usuliinde ise ser‘i
hikim veya ser‘ hitkme konu olan fiiller,
temelde Allah hakk: - kul hakki seklinde
ikiye ayrilmis olmakla birlikte bir kisim
fiil ve hikkimler hem kul hem de Allah
hakkini ilgilendirdiginden zorunlu olarak
karma nitelikli haklar seklinde Gglinci
bir gruptan séz edilmis, hatta bu giin-
cl grup da kendi arasinda Allah hakkinin
veya kul hakkinin galip olusuna gore iki-
ye ayrilmistir. Bircok kaynakta bu son
ayirim da géz énlnde bulundurularak
haklarin dértli bir ayirima tébi tutuldu-
gu goralar.

Haklarin Allah hakki - kul hakki seklin-
deki ayirimi, ilk bakista hakkin sahibine
gbre yapilmis bir ayirim gibi goriinse de
gercekte hakkin mahiyeti ve sagladigi
yararin 6zel veya genel olusu 6lct alina-
rak yapilmis bir ayirimdir. islém diisiin-
cesine gore her sey gibi haklar da esa-
sinda Allah’in lutuf ve indyetinden kay-
naklandigindan kullarin hak sahibi olma-
lari, onlarin fiillerine birtakim dinyevi ve
uhrevi sonuclarin baglanmasi hep dinin
takdir ve hiikmiyledir. Bu genel cerce-
vede bdyle olmakla birlikte fikihta bir ki-
sim haklarin tamamen veya kismen Al-
lah’a, bir kisminin da fertlere izéfe edil-
mesi daha ¢ok fiillerin diinyevi hitkiimle-
ri, ibadet anlami tasimasi, kamu yararini
ve hukuk diizenini yakindan ilgilendir-
mesi, haklarin fertler tarafindan iskat ve
tahvil edilebilirligi gibi degisik bakis agi-
larini yansitan veya bu yéndeki sorulara
cevap vermeyi amaclayan bir ayirimdir.

Allah haklari (hukukullah) denilince ilk
planda iman ve ibadet gibi yalnizca Al-
lah’a yoneltilebilen, sadece O'nun layik
oldugu haklar, ayrica belirli bir kisi ve
ziimreyi degil kamu yarar ve diizenini il-
gilendiren haklar kastedilir. Mesela Ha-
nefi usulcllerinden Abdiilaziz el-Buhari,
Allah haklarinin belirli bir sahsin degil
biitiin alemin genel yarariyla ilgili bulun-
dugunu, bu haklarin Allah’a nisbet edil-
mesinin sirf Allah’t tazim icin oldugunu
ve Allah’in bu haklardan yararlanmasi-
nin digtinilemeyecegdini vurgulamak,
bdylece bir sahsin herhangi bir sekilde
bu haklar kendine ait gérmesini ve keyfi
tasarruflara yénelmesini onlemek icin
béyle adlandirldigini belirtir (Kesfii’l-es-
rér, IV, 1255). Allah haklarinin bu yéni
modern hukuktaki kamu diizeni kavra-
miyla paralellik gésterir. Ote yandan bu
haklarin iki temel ézelligi vardr. ilk ola-
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rak bu haklarin af, sulh gibi bir yolla iska-
t1 céiz olmadigi gibi bunlari kaldirmak ve
degistirmek de kural olarak caiz goril-
mez. Taabbudilik, mukadderat-1 ser‘iyye
gibi kavramlar da bu degismezligi ifade-
ye yoneliktir. ikinci olarak bu haklari top-
lumda bitiin fertlerin ve onlari temsilen
kamu otoritesine sahip kigilerin koruma,
kollama ve kovusturma hak ve sorumlu-
lugu vardir. Bu husus, islam’'in fert ve
toplumlara bir 6dev olarak yiikledidi iyili-
gi emredip kétulikten vazgecirme (emir
bi’'l-ma‘rQf nehiy ani’l-minker) ilkesinin
tabii bir sonucu oldugu gibi islam top-
lumlarinda tarihi seyir icinde bu amacla
kurumlasan hisbe tegkilati da temelde
bu anlayigin Grinidur.

Fakihlerin, usul ve fird literatiiriinde
konuyla ilgili olarak yer alan gérs ve hi-
kiimleri timevarim metoduyla inceleye-
rek sirf Allah hakki sayilan fiil veya hi-
kimleri cesitli sekilde sniflandirdidi,
mesela Hanefi fakihlerinin bunlari sekiz
grupta ele aldigi gorilir (Serahsi, el-
Usal, 11, 289-300; Teftazani, 11, 151-156).
1. Sirf ibadet niteligi tasiyanlar. Namaz,
orug, hac, zekat, cihad vb. fiiller bu gru-
ba girer. Ancak zekatin miinhasiran iba-
det niteligindeki amellerden sayilmasi
Hanefiler'e géredir. Fakihlerin cogunlu-
guna gore ise zekatta servet vergisi ni-
teligi de vardir. Bu ihtilaf beraberinde,
zekatin mala bagh bir miikellefiyet mi
yoksa sahsa bagl bir hak mi oldugu tar-
tismasini da getirir. Bu konudaki goris
ayrniiginin pratik sonucu, kiicigin ve akil
hastasinin malindan zekatin gerekip
gerekmeyecedi gibi konularda kendini
gobsterir. 2. Vergi (melne) niteligi de tasi-
yan ibadetler. Sadaka-i fitr veya Hanefi-
ler'in disindaki ¢ogunluga gére zekat
boyledir. 3. ibadet niteligi de tasiyan ver-
giler. Toprak urunlerinden alinan ésur,
mabhiyeti itibariyle vergi gériinimunde
olmakla birlikte bir yoniyle de elde edi-
len mahsuliin zekati mesabesindedir. 4.
Ceza niteligi de tasiyan vergiler. Harag ve
cizye gibi; ancak haracin ceza yénunin
bulunup bulunmadigi fakihler arasinda
tartismalidir. 5. Tam cezalar. Hadlerden
hirsizlik, zina, sarap icme ile silahli gasp
ve eskiyalik suclarina verilen cezalarin
baska niteligi bulunmayip Allah hakki sa-
yildigi ve tam anlamiyla birer ceza (el-
ukubati'l-kamile) teskil ettigi gérusi ha-
kimdir. 6. Sinirli cezalar (el-ukubati'l-kasi-
ra). Meseld mirisini 6ldiiren kimsenin
mirastan mahrum birakilmasi, bedeni
veya mali cezalardan farkli olarak suglu-
yu sadece yeni bir mal iktisabindan mah-

rum biraktidi icin sinirli bir ceza sayilmis-
tir. 7. ibadet niteligi de tagiyan cezalar.
Bunlar kefaretler olup yemin, orug, ha-
taen adam o6ldirme gibi kefaretlerde 6n-
gorilen orug tutma, kéle azad, fakirleri
doyurma alternatifleri ibadet niteliginde
fiiller oldugu gibi islenen kusuru telafi
etme, glinahi 6rtme maénasi da tagirlar.
8. ibadet, vergi veya ceza méanasi tasi-
mamakla birlikte bizzat Allah hakkr ola-
rak gereken nevi sahsina munhasir hak-
lar. Ganimet ve madenlerden alinan bes-
te birlik amme (Allah) haklari béyledir.
Bunlar literatiirde dogrudan ve kendili-
ginden haklar, miikellefi bulunmayan hak-
lar seklinde de anilir.

Kul haklari (hukik-1 ibad), sonucta ka-
mu yararini ilgilendirse bile ilk planda
ferde ait bir menfaatin korunmasini he-
def alan ve ferdin s6z hakkinin bulundu-
gu haklar olup bunlar da genel kul hakla-
r1, 6zel kul haklar seklinde iki grupta in-
celenebilir. Genel kul haklari, toplumda
herkesi ilgilendiren ve fertlerin ortaklasa
sahip bulundugu menfaat ve imkéanlar-
dan faydalanma haklaridir. Mesela fert-
lerin mubahlardan ve kamu hizmetlerin-
den yararlanma hakki bdyledir. Allah
haklarindan farkl olarak bu haklari kul-
lanma tamamen fertlerin tercih ve ihti-
yarina bagl olup kamu otoritesini elinde
bulunduranlar ancak kamu yarari gerek-
cesiyle bu haklardan istifadeyi engelleye-
bilir veya bu haklari iskat edebilir. Ote
yandan literatirde “mubah”, “velayet”
veya “ruhsat” adi altinda ele alinan bu
haklarda hakkin belirli bir sahibi ve ta-
nimda yer alan aidiyet 6zelligi bulunma-
dijindan bunlarin teknik anlamda hak
sayllmayip daha cok yetki veya kamu
hukuku alaniyla sinirlt bir hak ve 6zguir-
liik olarak anlasiimasi gerekir. Ozel kul
haklari ise kamuya acik olmayip ferdin
sahsina ait olan, esasinda kisilerin 6zel
yararlarini korumayi hedef alan haklar-
dir. Kisilere ait mali haklar, mali sonuc-
lari bulunan haklar, meseld haksiz fiil
neticesi dogan zararin tazminini isteme
hakki, alacaklinin rehin mal Uzerindeki
hapis hakki, kocanin talak hakki boyledir.
Kisi bu haklarda kétiye kullanmamak
kayduyla diledigi gibi tasarruf edebilir.

Karma nitelikli (musterek) haklar, bir
yonlyle Allah hakki bir yoniyle de kul
hakki niteligi tasiyan haklar olup fakihler
tarafindan Allah hakkinin galip oldugu
haklar, kul hakkinin galip oldugu haklar
seklinde ikili bir ayirim icinde ele alinmisg-
tir. Bu ayirimin belki de en énemli so-
nucu, Allah hakkinin galip sayildigi hak-
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larda fertlerin tasarruf imkanlarinin da-
ha sinirlt olmasidir. Meselé insanin be-
den ve ruh saghigint korumast, temel hak
ve hurriyetlerine sahip ¢ikmasi, malini
bos yere ve gayri mesrQ tarzda telef et-
mekten kacinmasi, ilk bakista kisinin
ferdi hakki gibi gériilse de konunun hem
Allah’a karst sorumluluk iceren bir yén-
nin bulunmasi, hem de toplum huzur
ve dizeninin korunmasinin fertlerin te-
ker teker bu haklara sahip cikmasiyla
mimkiin olmasi sebebiyle bu haklarda
Allan hakkinin galip bulundugu ifade
edilmistir. Bundan dolay! fertler kendi-
liklerinden bu haklari 1skat edemez,
bunlarda diledikleri gekilde tasarrufta
bulunamaz; mesela hayatlarini ve saglik-
larini tehlikeye atamaz, mallarint bog
yere sarfedemezler. Fertlerin bu ydndeki
yukimliligine ayet ve hadislerde sikca
temas edilir (bk. el-Bakara 2/195; en-Ni-
sé 4/5, 29; Buhari, “Zekat”, 18, “Husl-
mat”, 23; Mislim, “Akziye”, 14). Ferde
getirilen bu sinirlama ve sorumluluk, is-
lam’in genel diinya gérusiyle yaratilisin
gayesi, kulluk ve emanet konusundaki
telakkisiyle bitlnlik goésterdigi gibi te-
mel hak ve hurriyetlerden feragat edile-
meyecedi ve bu haklarin 6ziine dokunu-
lamayacagdi seklindeki modern hukuk te-
lakkisine de uyum goésterir. Ayni sekilde
bosanan veya kocasi 6len kadinlarin yeni
bir evlilikten dnce belli bir siire (iddet)
beklemesi de bu gruba giren haklardan-
dir. Zina iftirasina uygulanan ceza da bir
yoniyle iftiraya ugrayan tarafin ézel men-
faatini korumay: hedef alsa bile agirlikh
olarak kamu diizenini ilgilendirir. Bun-
dan dolay! zina iftirasi, baslangicta takibi
sikayete bagli bir su¢ gériinimiinde iken
sucun sabit olmasindan sonra magdu-
run sikayetinden vazgecmesi, sucluyu af-
fetmesi veya sulh yoluna gitmesi ceza-
nin infazini engellemez. Magdurun, bu
sucun ispat ve cezalandiriimasiyla ilgili
hakkinin mirascilarina intikal etmeyisi
de yine sucun bu 6zelliginden dogar. Bu-
na karsilik kasten adam 6ldiirme sucuna
uygulanan kisas cezasl, bir yonulyle ka-
mu yarar ve diizenini ilgilendirse bile kul
hakkinin agir bastigi bir ceza olarak nite-
lendirilmigtir. Bunun anlami, yaralama
ve dldirme fiillerinin éncelikli olarak ve
dogrudan buna muhatap olan su¢ mag-
duru sahislarin haklarini, ikinci derecede
ise toplum diizenini ihlal ettigidir. Bu se-
bepledir ki magdur taraf istemedikce
katile kisas uygulanmaz ve devletin on-
lara ragmen kisasi affetme hakki bulun-
maz. Ote yandan bu hak sahiplerinin ki-
sasi affetmesi Allah hakkini distirmedi-
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ginden devletin toplum adina katile ki-
sas disinda ayri bir ceza takdir hakki da
mevcuttur.

Allah hakki - kul hakki seklindeki bu
temel ayirim ve adlandirmanin Fahriilis-
lam el-Pezdevi ve Semsiileimme es-Se-
rahsi’den itibaren hemen hemen biitiin
usul ve fiir( literatiirinde korundugu ve
birbirinden ¢ok farkli olmayan alt ayirim-
larin yapildigi gériilir. Mesela izzeddin
b. Abdisselam Allah haklarini sirf Allah
haklari, Allah hakki - kul hakkr karigimi
haklar, Allah’a, Hz. Peygamber’e ve kula
ait haklardan olusan haklar seklinde Ggli
bir ayirima, kullarin haklarini da kisinin
kendi nefsi Uzerindeki haklari, kullarin
birbirleri Gizerindeki haklari, hayvanlarin
insanlar Uizerindeki haklari seklinde tg¢li
bir ayirima tabi tutar ve her birine degi-
sik érnekler verir (Kava‘idi’l-ahkam, |,
129-142). Sehébeddin el-Karafi, dini-
hukuki yetki ve yukimliliikleri Allah
hakki, kul hakki, karma haklar seklinde
ucli ayirim icinde incelerken (el-Furiik, 1,
140-141) Tehzibii'l-furik miuellifi daha
alt ayinimlara iner (Muhammed Ali el-
Mekki, I, 157-158).

b) Dini Hak - Kazai Hak. Kanun hikm
veya mahkeme kararinin temsil ettigi
formel hukukun sadece sekli ve zahiri
adaleti gerceklestirmesi, bundan ayri
olarak zihni ve nihal bir de§er hikmii
olan gercek ve mutlak adaletin mevcut
olusu, dini bir karaktere de sahip islam
hukuk doktrininde deder hikiimlerinin
cok defa dini ve kazéi (diyaneten-kazéen)
seklinde ikili bir ayirim icinde ele alinma-
sini gerekli kilmistir. Bu baglamda dini
hak, dinin hiikiimlerine gére esasen
mevcut oldugu halde mahkemede ispat
edilemeyen haklari, kazéi hak ise dinin
hiikkiimlerine gére mevcut olsun veya ol-
masin mahkemede ispati mimkiin olan
haklari ifade eder. Hukukta beserdi iligki-
lerin diizen, given ve istikrar icinde yu-
ritilmesi fikri hakim oldugundan genel-
de objektif, sekli ve zahiri dlcl ve deliller-
le yetinildigi, ancak bdyle bir prosedir
icinde olusan yarg: kararlarinin her za-
man gercek hak ve adaleti yansitmadigi
goralir. Bu sebeple islami literatiirde,
hukuken elde edilen her hak ve menfa-
atin dinen de mesrd bir hak olmasina
ozen gosterilmesi geredi sik¢a vurgula-
nir. Konuyla ilgili meshur hadiste de ha-
kimin objektif delillere istinaden verdigi
hakkin gercekte (dinen) mesrd degilse
alinmamasi, aksi halde onun &hirette
ates parcasi gibi yakict olacagi belirtil-
mistir (Buharf, “Sehadat”, 27, “Ahkam”,
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205; Mislim, “Akziye”, 4). Mesela za-
man asimina ugradidi veya sahit buluna-
madigdi icin mahkemede ileri siiriileme-
yen veya ispatlanamayan bir hak sadece
dini bir hak, yalanci sahitle veya sahte
belgeyle ispat edilen ve mahkemece ka-
rar altina aldirilan bir hak ise sadece ka-
zai bir hak niteligindedir. Ancak dini ve
kazai hak tiirleri arasinda celiskinin bu-
lunmasi zorunlu olmayip adalet teskilati-
nin ve yargilama usuliiniin iyi isledigi, in-
sani ve dini sorumluluklarin gelistigi
toplumlarda bu celigki en aza iner. Ote
yandan hakimin akid ve fesih gibi inga
yetkisine sahip oldugu alanda zahiri de-
lillere istinaden verdigi kararin batini (di-
ni) acidan da megruiyet tasiyip tasimadi-
g1 fakihler arasinda tartigmali iken haki-
min kural olarak ingé yetkisi alanina gir-
meyen miulkiyet, heléller ve haramlar gi-
bi konularda kazai hiikmiin dini mesrui-
yeti gerektirmediginde ittifak vardir.

©) Ayna lliskin Haklar-Zimmete Iliskin
Haklar. Kullanilisi sirasinda kendini gés-
teren belirgin ilgi ve ozelligi dikkate ali-
narak haklar bu sekilde de ikiye ayrilabi-
lir. Bat1 hukukunda temel bir ayirim olan
ayni hak-sahsi hak ayirmina kismen
benzerlik gdsteren bu ayirimin islam hu-
kukundaki ayn-deyn ayirimiyla da ilgisi
vardir. Ayn musahhas ve muayyen mad-
di varlik demek olup mesela bir ayn lize-
rindeki milkiyet hakki, kiracinin me’ci-
ru kullanim hakki, rehin mal Gzerindeki
hapis hakki, buluntu mal Gzerinde bula-
nin, sirket mal izerinde ortagin hakki,
ziral mahsul tizerindeki Allah hakki, velé-
yet ve hidéne haklari ayna iliskin haklar
grubunda yer alir, Bu haklarin varhgi
herhangi bir bor¢lu sahsin varligina bagh
degildir ve bitiin insanlarin bu hakki ih-
l1al etmeme yikimliligu vardir. Bu hak-
lardaki belirgin ilgi hak sahibiyle ayn ara-
sinda olup hak bu aymi elinde bulundu-
ran sahsin zimmetiyle degil dogrudan
ayn ile ilgilidir. Mesela zilyedin kusuru ol-
maksizin aynin zayi olmasi halinde hak
mevzuu ve hak ortadan kalkmis olur;
eger zilyedin kusuru ile zayi olursa bu
takdirde hak ayndan zimmete intikal
edecedi icin malin mislinin veya kiymeti-
nin tazmini gerekir.

Ayna iliskin haklarin sayisi ve tiirdi bir
hayli kabarik olup cesitli acilardan farkl
tasniflere tabi tutulabilir. Meseld bu
haklar sahislar tizerinde sabit olan hak-
lar, mal lizerinde sabit olan haklar sek-
linde iki ana gruba ayrilabilir. Kasr Uze-
rindeki velayet hakki, hidane hakki, kari-
nin veya kocanin esi Gizerindeki hakki, ki-

sas hakki birinci grupta yer alir. Mutlak
ve sinirlt ayni haklar, sif‘a hakk ve gani-
met mal uzerindeki hak, fikir ve sanat
eseri Uzerindeki hak ise ikinci grubun alt
kisimlarint veya dorneklerini olusturur.
Cagdag islam hukukgularindan Ahmed
Fehmi Ebi Siinne ayna iligkin haklari beg
gruba ayirarak ele alir. 1. Tam miilkiyet
hakki ve bu haktan dogan cesitli tasar-
ruf yetkileri. 2. Menfaat mulkiyeti hakki.
3. Borca karsi teminat hakki. 4. Zekat,
oOglir, adak gibi mal ile ilgili Allah haklart.
5. Mal sahibinin emanet biraktigi esya
Uzerindeki muhafaza, iade konulu hakla-
M (e-Fikchii’l-islami, s. 184-185).
Zimmete iliskin haklar ise (buna zim-
mette sabit olan haklar da denilir) kisi-
ler arasindaki borg iliskilerini ifade eder.
Zimmet borcu da belli bir mali degil sah-
s1 baglayan bir bor¢tur. Bu hak bir mall
imal etme, bir iste calisma seklinde mali
karakterde bir is olabilecegi gibi kari-
koca arasi ailevi haklar, sadakat borcu,
cocugun nesep hakki veya bir borcun
ddenmesi seklinde de olabilir. ifa konusu
olmalari zimmete miiteallik haklarin te-
mel 6zelligi olup ifanin, ibadetlerde oldu-
gu gibi bizzat mukellef tarafindan yapil-
masi da vekil, veli ve vasi gibi kanuni
temsilciler tarafindan yapilmasi da s6z
konusu olabilir. islam hukuk literatiiriin-
de yer alan ayna taalluk eden hak-zim-
mete taalluk eden hak seklindeki bu ayi-
rim, mali olmayan bircok hakki da icer-
diginden Bati hukukundaki ayni hak-
sahsi hak ayirimindan daha kapsamldir.

d) Milk-Hukuk-ibsha Ayinmi. Esya
hukuku alaninda kalan ve sahislarin esya
Uzerindeki hak ve yetkilerinin niteligine
goére yapilan bu ayirim ve adlandirma te-
melde islam hukukgularinin milk-ibaha
ayirimina dayanir. Milk egya iizerindeki
en guclu yetkileri, ibaha ise en zayif yet-
kileri ifade eder. Klasik dénem fikih lite-
ratirinde sikca kullanilan bu ayirim,
ozellikle Hanbeli hukukgusu ibn Receb’-
den sonra milk-hukuk-ibaha seklinde tic-
1t bir tasnife tabi tutulmus, egsya lizerin-
de milkten zayif fakat ibahadan gigli-
birtakim yetkiler hukuk kavramiyla ifade
edilmistir (el-Kava‘id, s. 200). Milk, esya
ile sahis arasindaki en gucli hakimiyet
baginin hukuki tasviri olup fakihler milki,
“bir engel olmadid siirece ser‘an sahibi-
ne tasarruf yetkisi veren ve bagkasinin
tasarrufunu engelleyen aidiyet bagi” ola-
rak tanimlarlar (Zerka, el-Fikchii’l-Islami,
I, 241). Egya Uzerinde kurulu olmasi,
esya Uzerinde dogrudan hakimiyet sag-
larmasi ve herkese kargi dermeyan edile-
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bilmesi 6zellikleri sebebiyle milk kavra-
miyla modern hukuktaki ayni hak kavra-
mi arasinda buylk bir benzerligin bulun-
dugu ve istisnal bazi kullanimlar haric
tutulursa milkin genelde miilkiyet, irti-
fak, intifa, rehin gibi ayni hak cesitlerini
kapsadigi gérulir. Fakihler bu hak tir{-
ni, konusunun ayn ya da menfaat olu-
sunu esas alarak doért gruba ayrirlar
(ibn Receb, s. 208). 1. Bir egyanin hem
ayni hem de menfaati lzerine kurulu
milk (milki'l-ayn ve’l-menfaa), yani milki-
yet hakk. 2. Bir egsyanin sadece ayni tize-
rinde kurulan, menfaatini icermeyen
milk (milkd'l-ayn bild menfaa), yani rakabe
mulkiyeti (¢iplak milkiyet). Sikna hakki,
irtifak hakki gibi bir hakka konu olan mal
tzerinde asil malikin hakki bdyledir. 3.
Bir egyanin sadece menfaatini igeren
milk (milkd'l-menfaa bild ayn); siikna, irti-
fak haklari gibi. 4. Bir esyadan sadece si-
nirll sekilde yararlanma yetkisi veren
milk (milkd'l-intifai’l-micerred) (genis bilgi
icin bk. Hacak, s.14-17). Daha ¢cok Karafi
(el-Furtk, 1, 187), ibn Kayyim el-Cevziyye
(Bed&i‘u’l-fevd’id, 1, 4) ve ézellikle ibn
Receb (el-Kavaid, s. 208) tarafindan kul-
lanilan milkd’l-intifa, milkd’l-menfaatten
farkli olarak esya iizerinde sahip olunan,
fakat bagkasina devri ve temliki mim-
kin olmayan bir nevi sahsa bagh yarar-
“lanma hakkini ifade eder. ibn Receb, bu

grubun &rnedi olarak ariyet alan kimse- -

nin ariyet mal Uzerindeki yararlanma
yetkisini, askerlerin ganimet malindan
ihtiya¢c miktari faydalanma haklarini gés-
terir (a.g.e., s. 209).

Milk kavrami egya Uzerinde kurulan
butin hak ve yetkileri kapsamadigindan
nitelik olarak milkten daha farkl ve zayif
yetkiler veren bazi haklar da hukuk tabi-
riyle ifade edilerek milk ile ibaha arasin-
da ara seviyede bir yetki grubu yer alir.
Bu sekildeki tasnif ve adlandirma esasen
Hanbeli hukukgusu ibn Receb’e aitse de
(a.g.e., s. 200) diger fikih mezheplerine
mensup fakihlerin de ayni netlikte olma-
makla birlikte milk-hukuk-ibéaha ayirimi-
ni benimsedikleri ve bunu dogrulayan
ifadelerde bulunduklari goériliir. Nitekim
Serahsi, Bedreddin ez-Zerkesi, Karafi,
Molla Husrev gibi fakihler de hakku'l-
milk, hakku't-temelliik, hakku'l-ihtisas
gibi yetkilerin milkten farkh nitelik ve
seviyede hakiar sagladigina dikkat ce-
kerler (Hacak, s. 17-20). Cagdas islam
hukukgularindan Zerka ve Senhiri, Mol-
la Husrev ve Karéfi'nin bu sinirh ifadele-
rinden hareketle islam hukuk doktrinin-
de milk ile ibéha (rubsat) arasinda ara bir

seviyenin varligini ispata caligrmislardir
(el-Fuchit’l-Islami, 111, 47-48; Mesadirii’l-
hak, 1, 5-8).

ibn Receb hukuk olarak adlandirdig
hak ve yetkileri bes grupta inceler (el-
Kava‘id, s. 200-208). 1. Milk hakki. Mari-
sin kurdugu tuzaktaki av lizerinde he-
niz ihramda olan varisin hakki, mika-
teb kélenin mali Uzerinde efendinin hak-
ki gibi. 2. Temellik hakki. Bu iki kavram
birbirine cok yakin anlamda olup ikisi de
hak sahibi agisindan mulkiyet hakkiyla
sonuclanacak bazi durumlar ifade eder.
Meseld emek-sermaye (mudarebe) sirke-
tinde dénem sonu olusan kar Uzerinde
ortaklarin paylasim éncesi haklari, gani-
met malinda paylasim 6ncesi gazilerin
hakks ikinci grubun érnekleridir. 3. intifa
hakki. Bir kimsenin bagka bir sahsin es-
yasi Uzerinde, arada bir hukuki islem ol-
madan dogrudan kanundan dogan hak-
larini ifade eder. Zaruret vb. sebeplerle
kanundan dodan, komsunun duvarina
yapacadi evin kirislerini koyma hakki ve-
ya komsunun arazisinden su gecirme
hakki béyledir. 4. ihtisas hakki. Kimsenin
miilkii olmayan bir esyadan hak sahibi-
nin faydalanmasini mimkiin kilan, fakat
muavazali akidlerle devri mimkin ol-
mayan haklardir. Avcilikta kullanilan egi-
timli kopek tlizerinde sahibinin yetkisi,
meytenin tabaklanmis derisi Uzerindeki
kullanma yetkisi gibi. 5. Taalluk hakki.
Burada hak sahibi esyanin aynina da men-
faatine de malik olmayip sadece herhan-
gi bir sebeple dogmus olan bir hakkin
elde edilmesi bu egyaya bagh kilinmustir.
Meseld miirtehinin rehin egya tizerindeki
hapis hakki, hacr sonrasi miiflisin mal
tzerindeki alacaklilarin hakki béyledir.

Fakihler ve usulctler tarafindan farkl
anlamlar yiklenen ve olduk¢a genis bir
kapsami bulunan ib&ha ve mubah kav-
ramlarinin esya hukuku acisindan daha
dar bir anlam tasidigi, milk ve hukuktan
farkh olarak egya tizerinde kurulan en
zayif yetkiyi ifadede kullanildigt gérilir
(Zerkest, 1, 73; Mecelle, md. 1045, 1248).
Ozel miilkiyete konu olan egya iizerinde
malikin izniyle kurulan yetkiler veya ka-
mu mallarindan yararlanma imkani bu-
nun érnekleridir. Ancak cagdas islam
hukukgularinin bir kismi, esya hukukun-
da milkin karsiti olan ibaha kavramini
ruhsat ve temelliik hakki gibi terimlerle
ifade edip bu kavrama 6zel ve kamu hu-
kuku alanindaki hak ve yetkilerden akid
gibi rizéi, siif'a veya ganimet gibi cebri
yolla bir mala sahip olma imkénindan
kamu hak ve hirriyetlerini kullanma im-
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kénina kadar genis bir anlam yiiklerler
(Senhtiri, Mesadirii’l-halk, 1, 4-8; Muham-
med Tam(m, s. 121-125; Mu.F, XVIII, 41-
44). Bu son anlatimda ibaha, muayyen
bir egya Uzerinde kurulan oldukca zayif
bir hakimiyetten cok belirli bir egyaya
taalluk etmeyen ortak genel ve miicer-
ret bir yetkiyi ifade etmektedir. Nitekim
mesela Senhdri, kisinin mulk edinme
imkanint temellik hirriyeti veya ruhsat,
bunu kullanip bir malin milkiyetine sa-
hip olmasini miilkiyet hakk: olarak ad-
landirip Klasik doktrinde bu iki hak ara-
sinda yer alan ve ara seviye teskil eden,
sahibinin talebine de bagh olarak miilki-
yetle sonuglanabilecek olan birtakim
yetkilerin varlijindan séz eder (Mesadi-
rii’l-hak, 1, 4-8). Muhammed Tam{m da
Senh(ri’nin izinden yiirliyerek rizai akid-
lerden bey* akdinde icaptan sonra ve ka-
bulden 6nce alicinin sahip oldugu konu-
mu, cebri temelliik yollarindan siif'a ve
ganimette hak sahibinin malik olmadan
6nce bulundugu cesitli merhaleleri bu
ara seviye icin érnek gdsterir ve bu ara
seviyenin birinci kademesindeki haklari
klasik literatiriin de destegiyle “sabit
veya véacip hak”, ikinci kademesindekileri
“miekked hak” olarak adlandirir (el
Halc, s. 126-136). ibn Abidin de ganimet
veya siif'a hakkinin sabit hak, muteek-
kid hak ve tam milk seklinde (¢ safha-
sindan séz eder ve sabit hakkin zayifliigi-
na isaret eder (Reddii’l-muhtar, 1V, 141).
Bu baglamda mesela ibaha ile sabit hak
arasinda sabit hakkin belirli bir esyaya
taalluk etmesi, miilkiyet sebeplerinden
birine dayanmasi, sahibinin bu hakki
milke cevirme glicinde olmasi ve bazi
hukukeulara gére mirascilara intikal et-
mesi (mesela Malikiler'e gére kabul mu-
hayyerliginin mirascilara intikal edebil-
mesi) gibi farklar bulunur.

e) Miicerred Hak-Miiteekkid Hak. Kla-
sik literatlirdeki micerred (mufred) hak
ve miiteekkid (mistekar, mitekarrir) hak
adlandirmasi, haklari belirli bir 6lcilye
gore ve genel olarak iki gruba ayirmak-
tan cok mirasla intikale elverisli olup ol-
mamasini, telef edildiginde tazminin ge-
rekip gerekmemesini agiklamaya veya
bir esya veya sahis lzerinde kurulan bir
hakkin baslangic ve kurulus safhalarin-
daki farkll kuvvet derecelerini belirleme-
ye ve ayirt etmeye ydneliktir. Ancak yine
de bu ayirim ve adlandirmanin literatiir-
de diizenli, hatta tutarh bir sekilde ya-
pildigi sdylenemez. Mesela Ebl Siinne
suf‘a, akid yapma, davallya yemin teklif
etme gibi haklari, siyasi hak ve hirriyet-
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leri, fikri haklari miigsahhas bir mahalde
yerlesik olmamasi sebebiyle miicerred
haklar olarak, buna karsiik miilkiyet
hakkini, baskasinin arazisinden ge¢me
veya su gecirme haklarini, alacaklinin re-
hin mal Gzerindeki hapis, velinin katil
Uzerindeki kisas hakkini da bir egya ve
ayn (zerinde yerlesik bulunmasi itiba-
riyle mutekarrir haklar olarak adlandirir
(el-Fikchii’l-islami, s. 182-183; ayrica bk.
Demir, s. 88-90; Karaman, I, 146-147).
Hatta bazi klasik fikih kaynaklarinda
miucerred hak-muteekkid hak adlandir-
masinin 6zellikle siif‘a ve ganimet hakla-
rinin baglangictan milkiyet hakki ile so-
nuclanincaya kadar gecirdigi asamalari
tavsifte kullanildigi géz énlinde bulun-
durulursa bu kavramlarin daha dar bir
anlam tagsidigi séylenebilir. Daha dogru-
su bu ayirim, haklari statik ve belirli bir
tasnife tabi tutmaktan cok bir yetkinin
ibaha ve milk seviyeleri arasindaki farkl
glc seviyelerini ifade eder. Suf'a ve gani-
met mallan Gzerindeki haklarin dogu-
sundan miilkiyet hakki ile sonuclaninca-
ya kadarki basamaklar bu kavramlarla
ifade edilir. Stf'a baslangicta mucerred
bir hak iken siif'a konusu malin satilmast
ve hak sahibinin de bu mal almak iste-
mesiyle birlikte miiteekkid hale gelir.
Talebin kabul -edilmesi- veya davanin
misbet sekilde bitmesiyle bu hak mulki-
yetle sonuglanir. Gazilerin ganimet Uze-
rindeki haklari da savag sonrasindan ga-
nimetin islam (lkesine getirilerek payla-
simina kadar benzeri safhalara sahiptir.
Bu iki tir hak arasindaki en 6énemli fark
olarak miicerred haklarin genelde mali
miibadeleye ve tazmine konu olmamasi,
6limle mirascilara intikal etmeyisi gos-
terilir. Mesela Hanefi literatlriinde miif-
red (micerred) haklarin temlike ve sulha
konu edilemeyecegi, vakif baglantili dini
gorevleri tstlenme veya siif'a gibi mu-
cerred haklar karsiliginda bedel almanin
caiz olmadidi ifade edilirken (Ké&sanf,
Beda’i®, VI, 50; Hadimi, Mecami‘u'l-ha-
k&ik, s. 45; ibn Abidin, 1V, 518) bu vur-
gulanmak istenir. Bununla birlikte toplu-
‘mun iktisadi sartlarinin ve mal telakkisi-
nin degismesine paralel olarak bir kisim
miicerred haklarin mali miibadeleye ko-
nu olmasi cdiz gérulmugstur. Dini hizmet-
leri listlenme hakkindaki vazgecme kar-
siiginda bedel almanin (ibn Abidin, IV,
519) veya davalinin yemin hakkina karsi
davaciya belli bir bedel Uizerinden anlas-
ma teklif etmesinin céiz gérilmesi (Ka-
séni, VI, 50) boyledir.

Bu ayirim ve adlandirmalardan ayri
olarak haklarin mesela mirasla intikali,
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i1skat imkani, zorunluluk ve gerekliligi,
belirli veya sinirl olup olmamast, ayni ve-
ya kifai olusu gibi farkll acilardan bagka
tasniflerinin yapilmasi da mumkindir
(Muhammed Tam{im, s. 49-138). Ancak
bunlar, 6zellikle modern hukuk doktrini-
ne gore veya haklarin tabi oldugu cesitli
hikimler 6lci alinarak yapilmis adlan-
dirma ve ayirimlar oldugundan bir oriji-
nallik tasimazlar.

Hiikmii. Hakkin hilkmu tabiriyle mev-
cut bir hakkin sahibi, varsa kargi taraf ve
lclincl sahislar agisindan dogurdugu
sonuclar, sagladig yetki ve yararlar veya
yukledigi sorumluluklar kastedilir. Dinen
veya hukuken sabit olan bir hakkin kural
olarak sahibine bu hakki elde etme ve bu
haktan yararlanma yetkisi sagladid, di-
ger sahislara da bu hakki tanima ve yeri-
ne getirme yikamliligl getirdigi dogru
olmakla birlikte bu istifade ve edanin
mabhiyeti, hakkin mahiyetine bagl olarak
degiskenlik gdsterir. Mesela namaz, ze-
kat, oruc gibi sirf ibadet niteligi tasiyan
Allah haklarinin odak noktasini mukel-
leflerin eda yukimliligi teskil ederken
ayna iliskin hak olarak adlandirilabilecek
olan ve cogu esya hukuku alaninda kalan
haklarin veya ibdha-ruhsat grubunda
yer alan temel hak ve hirriyetlerin ekse-
nini hak sahibine saglanan yetki ve aidi-
yet olusturur ve bu ikinci grup haklarda
tclincl sahislar icin sadece pasif (selbi)
bir yikimlilik séz konusu olur. Zimme-
te taalluk eden ve cogu alacak hakki
(sahst hak) niteligi tastyan haklarda hak
sahibinin yetkisiyle karsi tarafin (bor¢lu)
ylukimliligla dengede iken velayet, ve-
sayet, sahitlik, hidéne gibi haklarda hak
sahibi icin yetkiden ziyade dini, hukuki
veya ahlaki nitelikte bir gérevin ifasi ba-
his konusudur. Bununla birlikte dinen
veya hukuken taninan bir hakkin kimler
icin ne tir bir yetki, yarar ve yikimlalik
dogurdugu hakkin icinde yer aldigi gru-
ba, hatta her bir hak tiriine gére degis-
kenlik gésterdiginden bu konuda genel-
leme yapilmasi yerine her bir hak tiri-
nin ayr1 ayri ele alinmas! zorunlulugu
vardir (meseld bk. BORC; HIDANE; RE-
HIiN; TALAK; VESAYET).

Kullanilmas1 ve Smnwrlandirilmasi. is-
lam dustincesinde hakim olan genel ka-
bule gére hakkin mensei ve gercek sahi-
bi Allah oldugundan kisilerin hak sahibi
olmalari onlara belirli yetki ve aidiyetler
saglayacagi gibi haklarini sariin belirle-
digi 6lcii ve smnirlar icinde kullanma so-
rumlulugu da yiikler. Hakkin mensei,
mahiyeti ve hakkin dini-hukuki mesrui-
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yeti konusunda doktrinde mevcut fikir-
ler, hakkin kullaniminin megruiyeti ve si-
nirlandirimasi konusunu giindeme ge-
tirmektedir. Islam hukukgculari, borglar
ve esya hukuku alaninda haklarin kaza-
nilmasi ve kaybedilmesinde ilgili sahsin
iyi niyetli olmasina (stbjektif iyi niyet) si-
nirlt haller disinda fazla bir 6nem atfet-
memisler, bu konuda miimkiin oldugu
olcude objektif dlctleri ve kurallar iglet-
miglerdir. Mesela baskasinin arazisine iyi
niyetli olarak bina yapan kimseye, bina-
nin kiymetinin arsadan fazla olmasi ha-
linde bedelini 6deyerek arsaya malik ol-
ma hakki taninirken gasbedilen veya ca-
linan mali iyi niyetli olarak satin alan
kimseye bdyle bir hak taninmaz (Mecel-
le, md. 906). Hakkin kullaniimasinda ise
mutlak hak anlayisinin yani sira objektif
ve slibjektif iyi niyet sartinin arandigi da
gbrilir. Hatta cagdas literatiirde, hak-
larin kétiye kullaniimasinin hukuk dize-
nince himaye edilmeyecegi fikrinin hu-
kuk tarihinde ilk defa islam hukukculari
tarafindan teori haline getirildigi iddiala-
r1 hayli agirlik tagir.

Hakkin kdtiye kullaniimasiyla ilgili ola-
rak Klasik ve cagdas fikih literatiirinde
yer alan gorUgler, temelde Kur'an ve
Stnnette bu konuda getirilen dlciilere
dayandigi gibi hakkin mensei, mahiyeti
ve megruiyetiyle ilgili olarak doktrinde
yer alan telakkilerle veya zararin tazmi-
ni, hakkaniyet, sedd-i zerai‘ gibi ilkelerle
de yakin baglanti icindedir. Kur’an-1 Ke-
rim’de kocalarin karilarini bosama veya
nikahi altinda tutma haklarni sirf onlara
zarar vermek icin kullanmalari yasakla-
nirken (el-Bakara 2/231) anne ve baba-
nin cocugun emzirilmesi konusundaki
haklarmi (el-Bakara 2/233), kocanin bo-
sadigi karisini evinde iskéan gérevini (et-
Talék 65/6) veya vasiyet yapacak kimse-
nin bu hakkini (en-Nisa 4/12) karsi tara-
fa veya Uclincu sahislara zarar verecek
tarzda kullanmamasi istenmistir (ayrica
bk. el-Bakara 2/282; et-Tevbe 9/107). Hz.
Peygamber de mesela milkiyet hakkinin
sirf komsuya zarar verme amaciyla kul-
laniimasina kars! cikarak islam’da zarar
vermenin ve zarara zararla mukabele
etmenin bulunmadigini bildirmistir (ibn
Méce, “Ahkam”, 17). Yine Resil-i Ek-
rem’in, sekil itibariyle mesrd gérinmek-
le birlikte sonug itibariyle dini-hukuki bir
yasagin cignenmesine dolayl olarak yol
acan fiilleri yasakladigi da bilinmektedir.
Hiille ve faiz konusundaki hadisler buna
ornektir (bk. Nesét, “Talak”, 13; Eb( Da-
vid, “Bityi<”, 54, “Nikah", 15, 28).
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Hukukun tantyip korudugu bir hakkin
kullaniminin kural olarak hukuki ve cezai
bir sorumlulugu dogurmamast, kisilerin
hukukun izin verdigi bir fiili islemekten
dolay sorumlu tutulmamast islam hukuk
doktrininde hakim olan temel ilkelerden
biridir. Mecelle’de yer alan, “Cevaz-i
ser‘i daméana miinafi olur” (md. 91) kulli
kaidesi bunu ifade eder ve hukuken tani-
nan bir miisaadeye dayanan hak kullani-
minin bir zarara yol agmasi halinde bu
zararin tazmin edilmesinin gerekmedi-
gini bildirir. islam hukukunda bu ilkenin
cesitli akid tirlerini kapsayan genig bir
uygulama alani mevcut olmustur (bk.
Mecelle, md. 695, 795, 796, 822, 824,
965, 1075, 1192, 1288, 1500). {lk dénem
Hanefiler'ine, S&fifler'in ¢ogunlugu, bir
rivayette Ahmed b. Hanbel, Zahiriler,
Zeydiler ve imamiler'e gére hak mutlak
karakterde olup hukuki sinirlar icinde
kaldigi, bagkasinin hakkini zedelemedigi
ve zaruret hali de s6z konusu olmadigi
slirece kisitlanamaz (Subhi Mahmesa-
ni, 1, 39). Serahsi’'nin tabiriyle mal sahibi
kendi 6z (halis) hakkinda mutlak tasarruf
yetkisine sahip olup bu sekilde bir hak
kullanimi sebebiyle komsusuna zarar
vermemesi diyaneten gerekli olsa bile
bu tasarrufun yargi yoluyla engellenme-
si dogru olmaz (el-Mebsut, XV, 21-22).
Klasik dénem fikih literatiiriinde bu an-
layisi yansitan cgesitli ¢c6zim 6érnekleri bu-
lunur (ibn Hazm, IX, 105-107; ibnii'l-
Himam, VI, 411-415; Subhi Mahmesani,
I, 39-41). Mutlak hak anlayisina gére
hakkin kullaniimasini sinirlayan bir kayit,
hakkin hukuki ve kanuni sinirlar iginde
kullaniimasi mecburiyetidir. Eger bu
sinir agilir. ve bagkasinin hakkina tecaviiz
edilirse ve bu siirecte bir zarar meydana
gelirse bu takdirde hakkin kétiiye kul-
lanimi degil sinir disinda kalan kisim
itibariyle haksiz fiil s6z konusudur; me-
sele bu cercevede ele alinir ve énlen-
meye calisilir. Bu durum, ézellikle Hanefi
literatiiriinde tazminat hukukunun ana
konusunu ve érneklerini tegkil eder (Zer-
ka, Swyaga, s. 26-27). Bu hususta ikinci bir
kayit olarak zaruret hali zikredilebilir. Me-
celle’'de, “Izdirar gayrin hakkini iptal et-
mez” (md. 33) seklinde ifade edilen ilke,
“Cevaz-1 ser'i daméana muinafi olur” (md.
91) kaidesine bir kayit ve aciklik getirerek
mesrd midafaa, aclik gibi zaruret hal-
lerinin bu esnada iglenen hukuka aykiri
fiillerin cezal sorumlulugunu kaldirsa da
U¢linct ve masum sahislarin haklarini yok
etmeyecedini hiikme baglamaktadir.

Ozellikle ilk dénem fakihlerince sinirh
sayida kayit ve sarta tabi tutulan mutlak
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hak anlayisi, cogu sonraki doneme men-
sup dider bir kisim islam hukukgusu ta-
rafindan daha da sinirlandirilmus, huku-
kun ferde tanidigi hakkin mutlak bir yet-
ki kaynagi olmayip baskasina ve toplu-
ma zarar vermeme kaydiyla sinirli, top-
lum yararina ve sariin maksadina uy-
gunlukla bagimii oldugu ifade edilerek
hakkin kullanimina sibjektif veya objek-
tif bazi ilave dl¢l ve kayitlar getirilmis-
tir. Stibjektif dlcl, hakki kullanan kimse-
nin iradesini harekete geciren subjektif
amilleri goz 6niinde tutmak, kisi hakkini
iyi niyetle ve hukukun tanidigi sinirlar
icinde kullaniyorsa ve baskasinin hukuk
diizenince taninan bir hakkina tecaviiz
etmiyorsa, baskasi fahis zarar bile gérse
hak sahibini bundan sorumlu tutmamak
seklinde tanimlanabilir (Subhi Mahme-
sani, I, 49). Meseld Hanefi kaynaklarin-
da, bir kimsenin zarar verme Kkastiyla
baskasinin arazisine veya ekinlerine su
salmasina engel olunacadi (Eba Ydsuf, s.
99, 161), komsunun duvarini tahrip
amaciyla bahcesinde kuyu kazmasina
izin verilmeyecedi (Zeylaf, IV, 196) ifade
edilir. Bir hakkin kullanimi da dahil huku-
ki islemlerde objektif olciilerle ve sekil
sartlartyla yetinilmeyip kasit ve séike
ozellikle Maliki ve Hanbeli fakihlerince
ayri bir 6nem atfedildigi gorulir. Nite-
kim Satibi, haklarin kullaniminin bagka-
sinin zararina yol agmasi halinde konu-
yu birkag alt baslik ve ayirim altinda ele
alir. Ozetle ifade etmek gerekirse Satibf,
bir kimsenin baskasina haksiz olarak za-
rar verme kastini tagimasinin dinen gii-
nah oldugunu, kisinin sirf bagkasina za-
rar verme amaciyla hukukun kendisine
tanidii bir hakki kullanmasinin hukuken
korunmayacadini ve engellenecegini,
hem baskasina zarar verme hem de
kendi cikarin1 koruma durumuyla karsi
karsiya kalmasi, fakat bu ¢ikarini baska
bir yoldan elde etmesinin de mimkin
olmasi halinde yine bu hakkini kullanma-
sinin engellenecegini ifade eder. Clinki
béyle bir durumda baskasina zarar ver-
me amaci 6n plana ¢ikmig olmaktadir.
Kisinin megra bir hakkini kullanmasinin
baskasina zarar vermesi, ancak hak sa-
hibi icin de baska bir ¢arenin olmamasi
durumunda bu sahsin engellenmesi
dogru olmaz; fakat baskasina zarar ver-
me niyet ve kastinin bulunmamasiyla
yikimld tutulur. Bu yikimlilik bile
hakkin kullanimina getirilmis zihni ve
slibjektif bir kayit ve ahlaki bir yénlendir-
me olmasi itibariyle 6nem tasir. Ayrica
bir kimsenin baskasina zarar verme kas-
t1 bulunmamakla birlikte hakkini kullan-
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masindan umumi bir zararin dogmasi
halinde Satibi, umumi zararin énlenme-
sinin 6zel zarara gére oncelik tasidigin-
dan hareketle buna yine misaade edil-
meyecegi goérisindedir (el-Muvéafakat,
II, 348-353).

Fakihlerin 6nemli bir kismi, “Zarar ve
mukabele bi'z-zarar yoktur” (Mecelle,
md. 19) kiilli kaidesiyle ifade edilen hadi-
sin baskasina zarar verme kastiyla ta-
sarrufta bulunmayi da kapsadigini kabul
eder. Hanbeli fakihlerinden ibn Receb bu
hadisi yorumlarken baskasina zarar ver-
menin iki sekilde gerceklesecegini, bun-
lardan birinin de bir hakkin baskasina
zarar kastiyla kullanimi oldugunu belir-
terek hakkin kullanimina getirilen bu
slbjektif dlcliyd vurgulamistir (Cami‘u’l-
‘ulam, s. 288). Bu élcuinin basta milki-
yet hakkinin kullanimi olmak Uzere kisi-
nin bahcesinde kuyu kazmasindan veya
arazisinden cikan suyu akitmasindan ko-
canin talak hakkini kullanmasina, ticaret
ve calisma hakkindan vasiyet ve emzir-
me hakkina kadar bircok alanda géz
o6ninde bulunduruldugu veya en azin-
dan bu di¢linin hangi alanlarda ve nasil
uygulanacagi yéninde fakihler arasinda
zengin doktriner tartismalarin cereyan
ettigi gorilir (bu konuda genis bilgi icin
bk. Abdiilkerim Zeydan, s. 249-270).

Baskasina zarar verme kastinin dlci
alinmasi, hakkin kétiye kullaniminin
kapsamini daralttid: gibi kastin stibjektif
karakteri de ispat ve uygulama zorlukla-
rin1 beraberinde getirmektedir. Bundan
dolay1 Islam hukukgularinin diger bir kis-
mi, hakkin kullaniminda hak sahibinin
kastini degil kullanimin herhangi bir za-
rara yol acip agmadigini ve bu zararin di-
der yarar ve zararlarla dengesini 6lcti al-
may tercih etmislerdir. Bu bir 6ncekine
gore daha objektif karakterde olmasi se-
bebiyle ispat ve uygulama agisindan da-
ha cok kolaylik tasir. Klasik literatiirde
bu élcilintin uygulama érneklerine en cok
milkiyet hakkinin kullanimi ve komgu-
luk iligkileri alaninda rastlanmakla birlik-
te mevcut miinferit ¢éziimlerden islam
hukukeularinin ve hukuk ekollerinin bu
konudaki genel temayilini belirlemek
de mimkiindir. Mesela Hanefiler'de bas-
langicta miilk sahibinin mulkinde dile-
digi gibi tasarrufta bulunabilmesi be-
nimsenmisken EbQ Yasuf ve onun ardin-
dan Belhli ve muteahhirin Hanefi fakih-
leri bu kural (kiyas) terkedip “istihsan”
metodunu isleterek mélikin mulka Gze-
rindeki tasarruf hakkini komsusu icin
oénemli (fahis) bir zarara sebebiyet vere-
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cek sekilde kullanamayacag, kullanmak
istediginde de buna engel olunmasi ge-
rektigi gorusine sahip olmus, 6zellikle
Osmanli déneminden itibaren mezhepte
de bu géris adirlik kazanmustir (ibni'l-
Himam, VI, 414-415; Mecelle, md. 1197;
Ali Haydar, 111, 464). Hanefiler'in istihsan
metoduyla ulastigi bu sonuca Safiiler
“def-i mefasidin celb-i menafi‘den evla
olmasi” ilkesiyle (Mecelle, md. 30), Mali-
kiler ise maslahat prensibiyle ulasirlar.

Mal sahibinin mulki Uzerindeki tasar-
ruf hakkinin bagkasina zarar vermeme
kaydryla sinirlanmasi, farkli metot ve ad-
landirmalarla da olsa hemen hemen bii-
tin hukuk ekollerinde kural olarak be-
nimsenmistir. Ancak hangi tir ve 6l¢i-
deki zararin bdyle bir hak kisitlamasini
gerektirecedi hususunda fakihler ara-
sinda farkl gérusler vardir. Bu konuda
hak sahibinin saglayacagi yararla baska-
sina verecegi zarar arasindaki acik nis-
betsizlik 6lcli alinabileceg@i gibi baskasi-
nin ugrayacag: zararin ciddi boyutta ol-
masi da esas alinabilir. Fakihlerin her iki
olciyll de kullandiklari gérulur. Mesela
Maliki ve Hanbeli literatiiriinde, komsu-
nun bahgesine yakin yerde kuyu kazan,
komsusunun 1siK ve riizgarina engel ola-
cak sekilde duvar yapan kimsenin bu ta-
sarrufuna engel olunacagi giindeme ge-
lirken (ibn Kudame, IV, 388; ibn Ciizey, s.
223-224; Buhti, 111, 409) Hanefiler har-
man yerinin rizgarini kesme, komsunun
1sigmi tamamen kapatma gibi komsu-
nun fahis zararnin séz konusu oldugu
durumlarda bdyle bir kisitlamaya gider-
ler (Mecelle, md. 1200-1201). Ote yan-
dan fahis zararin ne oldugu sorusuna
aciklik getirmek icin bu konuda bazi 61-
cllerin konmaya calisildig:, meselé Ha-
nefiler’de kisinin asli ihtiyaclarinin engel-
lenmesinin veya yok edilmesinin fahis
zararin Ol¢iist sayildigi gorultr (ibni'l-
Hiimam, VI, 415; bk. Mecelle, md. 1199,
1200-1212). Hadimi'nin kaydettigi, “Mu-
bah fiillerin islenmesi ancak baskasina
bir eziyetin olmamasi sartiyla céiz olur”
ve, “Bir kimsenin sirf kendine ait bir hak-
kinda tasarrufta bulunmasi ancak bun-
dan komsusunun zarar gérmemesi ha-
linde sahih olur” kaideleri (Mecami‘u’l-
hakd’ik, s. 45) Mecelle'de yer almayip
daha genel bir ilke olarak milkiyet hak-
kinin kullanim izninin bagkasinin fahig
zarara ugramamasi sartina baglandigt
(md. 1197) ve bu 8l¢tiniin cesitli ferT me-
selelere uygulandigi géralir (md. 1198-
1212). Bunun sonucu olarak cevaz-i
ser‘inin damana muinafi olmast kuralina
(md. 91) “fahis zararin meydana gelme-
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mesi kaydiyla” seklinde kismi bir istisna
getirildigi sdylenebilir (Subhi Mahmesa-
ni, [, 48). Bdylece hakki kullanan kisinin
iyi niyetli veya kot niyetli olup olmadigi-
na bakilmaksizin bir hakkin kullaniminin
hakkaniyet ilkesine gore dengesiz ve fa-
his sayilacak 6lcliide bir zarara yol acip
acmadidi esas alinarak hakkin kullanimi
daha objektif ve uygulanabilir bir esasa
oturtulmaktadir.

Cagdas islam hukukgulari, hakkin kul-
lanimiyla ilgili olarak fikih literatiriinde
yer alan yaklasim, 6lcu ve kisitlamalar-
dan hareketle islam hukuk doktrininde
hakkin kétlye kullanimi kavramini ayri
bir 6nem ve titizlikle ele almiglar ve aga-
gidaki ayirici dlcileri benimsemislerdir:
1. Bir hakkin, sahibi icin bir yarar sagla-
madig: halde sirf bagkasina zarar kastiy-
la kullanilmasi; 2. Bir hakkin, ser‘an ta-
nindigi alan ve amag icin degil mesri ol-
mayan bir gaye icin kullanilmasi (bk. Hi-
YEL); 3. Bir hakkin kullaniminin sahibi
icin saglayaca@i yarara veya dnleyecegdi
zarara nisbetle bagkalari icin daha bu-
yik ve genel bir zarari dogurmasi; 4. Bir
hakkin drfen maruf ve méakul olmayan
bicimde kullanilarak bagkalarina zarar
verilmesi; 5. Bir hakkin kullaniminda ge-
rekli dikkat ve &zen gosteriimeyerek
baskasina zarar verilmesi (Ahmed Feh-
mi Eb( Stinne, s. 209-222). Bu anlayisin,
hakkin amaci disinda veya sirf baskasina
zarar verecek sekilde kullanilmasi, hak-
kin kullanilmasinin kisiye sagladigt ya-
rarla bagkalarina verdigi zarar arasinda
acik nisbetsizligin bulunmasi gibi dlgtiler-
le ifade edilmesi de miimkiindir (Zerka,
Swyaga, s. 53).

Hakkin kétlye kullanimi doktrinde is-
ter kusur sorumlulugu temeline oturtul-
sun (Senh(ri, el-Vasit, I, 842-843), ister
haksiz fiil ve taaddi cercevesinde géril-
siin (Ahmed Fehmi Eb{ Siinne, s. 224-
225), isterse usuldeki sedd-i zerai' ilke-
siyle veya genel hak telakkisiyle de bag-
lantist kurularak bagimsiz bir nazariye
olarak ele alinsin (Fethi ed-Dirinf, Naza-
riyyetii’t-te‘assiif, s. 71-91; Zerka, Swya-
ga, s. 20-23) sonuc olarak islam hukuku-
nun genel ilke ve amaclarina aykirilik ta-
sir. Onlenmesi dinen oldugu kadar huku-
ken de gerekli oldugundan hakkin kétu-
ye kullaniminda dini mueyyidelerin yani
sira dijer hukuka aykiriliklarda séz ko-
nusu olan fesih ve iptal, tazmin, men,
ta‘zir gibi hukuki ve cezai mueyyideler
de glindeme gelebilir.

Hakkin koétlye kullaniimamasi ilkesi,
hakkin kullanimina belli gerekcelerle

sinirlandirma getirme fikrinin sadece bir
yoniind, biraz da medeni hukuk alaninda
kalan bir vechesini teskil eder. Bunun di-
sinda kisilere ne tir haklarin ne él¢lide
taninacagi veya Kisilerin sahibi oldugu
haklar hangi kayit ve 6lcilerle kullana-
cagi meselesi her dénemde ve her top-
lumda 6nemini korumus oldudu gibi
toplumlarin siyasi rejim ve hukuk diize-
ninden sosyokiiltirel yap: ve telakkileri-
ne, benimsenen ideolgji ve dinlere kadar
bircok faktére bagh olarak toplumdan
topluma degiskenlik géstermistir. islam
hukuk distincesinde hakkin mengei ve
gercek sahibi Allah olarak gorullp fikih
usuliinde de hak ger hiikmiin bir nevi
veya sonucu olarak algilandigi, hakkin
yetki niteliginin yani sira gérev niteligi de
énemle vurgulandig icin doktrinde hak-
kin mutlak olusundan ziyade kayith olusu
fikri agir basar. Hatta Islam hukuk dii-
stincesinde her hakkin ayni zamanda bir
tir 6dev niteligi de tasimasi, bazi Batili
islam aragtirmacilari tarafindan bir hayli
abartilarak islam seriatinin haklari degil
sadece dini ve hukuki birtakim ddevleri
icerdigi, ferdin hak ve hirriyetinin degil
sadece 6devlerinin oldugu ifade edilmis-
se de (bk. Mohammad H. Kamali, X/3
[1993], s. 341) bu hem vékiayt hem de
fakihlerin insanin iki temel 6zelliginin
akid ve zimmet oldugu, bu sayede ferdin
dokunulmazlik, hirriyet ve miilkiyet
haklarina sahip bulundugu seklindeki
ifade ve anlayislarini (Teftézani, II, 162)
yansitmadigindan isabetli degildir. Bu
sebeple hakkin mahiyetini bu yetki-6dev
dengesi belirledigi gibi hakkin 6ziind,
kullanim sinirlarini ve hangi yénlerden
ne dlcude bir sinirlamaya tébi tutulabile-
cegini ve bu konuda ne tiir él¢ilerin esas
alinacagini da yukarida isaret edilen bu
dini-hukuki cerceve, islam’in genel ilke ve
amaclari belirler. Ancak konunun yine de
Islam’in ilke ve amaclarini algilama ve yo-
rumlama tarzina bagh olarak kismi bir iza-
filik ve degiskenlik tasidig: sdylenebilir.

islam hukukgularinin 6teden beri lize-
rinde israrla durdugu gibi (Amidi, 111, 59,
249, 263-271; Satibf, 11, 385; IV, 195-201)
hakkin tek bagina gaye olmayip belli bir
dunyevi-uhrevi yarari gerceklestirmek
icin taninmus bir arag oldugu géz éninde
bulundurulursa, hakkin verilis amacinin
ayni zamanda onun takyidinin de temel
gerekgce ve zeminini tegkil ettigi gérulur.
Bu zemin, aralarinda ortaklik-aidiyet ve-
ya genellik-6zellik iliskisi veya farkliig
bulunan ruhsatlarla haklarin ve bu iki-
sinden dogan ser‘i fiillerin kesisme nok-
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tasini olusturur. Ote yandan islam’in fer-
di yararla ictimal yarar arasinda denge
kurup ikisini de bu denge icinde koru-
maya calismasi, hakkin sadece ferde
taninan bir ayricalik olarak algilanmasi-
na engel olmus ve ona sosyal 6dev nite-
ligi de kazandirmigtir. Bu sebeple islam
hukuk dustncesinde yetki ve sorumlu-
luklarin kaynagi ve amaci, makasid ve
mesalih, sosyal dayanisma, kamu diize-
ninin ve sosyal glivencenin saglanmasi,
insanin yaratilis gayesi ve konumu, is-
raftan kacinma, itidal ve dengeyi koru-
ma konularinda gelistirilen metot ve te-
lakkilerin hakkin takyidinin de dayandigi
ana esas ve gerekceler oldugu géruldr.
Nitekim hakkin ister objektif ister siib-
jektif dlctlerde olsun kétiye kullaniimast
yasagdi, hakkin verilis gayesiyle veya fert-
ler arasinda merhamet, kardeslik, sevgi,
iyilik ve takva yoniinde yardimlasma gibi
ahlaki nitelikte sosyal dayanisma ilke-
leriyle agiklanmugtir. Zararm imkén 61¢u-
siinde dnlenmesi veya telafi edilmesi ku-
ralinin yani sira (Mecelle, md. 20, 27, 31),
fertlerin 6zel yararlari ile toplumun ge-
nel yarari arasindaki dengenin gézetil-
mesi ve ¢catisma halinde kural olarak ka-
mu yararinin korunmasinin 8lcli alinmast
(a.g.e., md. 26, 27) netice itibariyle is-
timlékin cevazi, ihtikérin ve fiyatlarda
suni artisa yol acacak diger davraniglarin
yasaklanmasi, bor¢luluk ve iflas halinde
alacaklilarin haklarini korumaya yénelik
tedbirler, sefihin hacri, esnafin tazmin
sorumlulugu gibi ilk bakista ilgili sahis-
larin kisisel haklarina sinirlama sayilabi-
lecek hukuki ¢ézimlere hakliik kazan-
dirmaktadir. Ayrica literatirde yukarida-
ki ve benzeri ilkelerin igletilerek toplum
adina devlet bagkanina ve kanun koyu-
cuya -6zline dokunmamak ve gecici ol-
mak sartiyla- haklart sinirlandirma yé-
ninde bir hayli yetki tanindigi gérulur.
Bunlardan meselé avlanma, calisma, se-
yahat, mulk edinme, kiiclk yasta evlen-
me, hatta néafile olarak haccetme gibi
konularda kisilerin hak ve yetkilerinin ka-
nun koyucu tarafindan kisitlanmasi dok-
trinde ve pratikte ciddi bir muhalefetle
kargilasmazken kocanin talak yetkisini
veya cok evlilik hakkini kisitlamaya ve
kullanimini belli sartlara baglamaya y6-
nelik ¢abalarin islam toplumlarinda élcii
ve yaygmhdi bélge ve dénemlere gére
degisiklik gdsteren bir tepki ile karsilas-
masl, Islam hukuk doktrininden ziyade
bu toplumlarin sosyokiltiirel yapilarin-
dan, ayrica hukuk ve kanunlastirma poli-
tikalarinda yapilan yanlislardan kaynak-
lanmaktadir (haklarin devlet/kanun ko-
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yucu tarafindan sinirlandiriimasiyla il-
gili genis bilgi ve érnekler icin bk. Fethi
ed-Dirini, el-Hak, s. 219-257).

Himayesi. Allah hakki grubunda yer
alip ibadet niteligi tasiyan haklarin ifa ve
himayesi éncelikli olarak fertlerin iman,
dindarlik ve ahlaki yetiskinlik gibi sahsi
meziyetleriyle yakindan baglantili ol-
makla birlikte toplumun bu haklarin ih-
lalini énleyecek birtakim tedbirler alma-
sinin gerektidi de aciktir. ister toplumun
genel yararini ister fertlerin sahsi yarar-
larini ilgilendirsin, hukukun tanidigi her
hak sonucta kamu yarar ve diizeninin bir
parcasini tegkil ettiginden nitelik ve tir
ayirimi yapilmaksizin haklarin himayesi
devletin asli gérevieri arasinda yer alir ve
kanuni diizenlemelerin, idari ve adli tes-
kilatin temel islev ve amagclarindan birini
teskil eder. Nitekim Maverdi, Eba Ya‘la
el-Ferra gibi islam amme hukukgulari-
nin, haklarin himayesini emir bi'l-ma‘raf
nehiy ani'l-manker ilkesi ve hisbe tegki-
1&t1 bashdi altinda ele almalari da bu se-
bepledir (el-Ahkamdi’s-sultaniyye, s. 315-
339; el-Ahkamii’s-sultaniyye, s. 286-302).
Haklar1 korumanin normal yolunun talep
ve dava ile olacagi ve bunun da devlet
eliyle ve hukuk diizeni tarafindan sagla-
nacag Islam hukukunda genel ilke ola-
rak benimsenir. Talep, bir sahsin sahibi
bulundugu hakka dayanarak bagkasin-
dan belli bir ifay1 veya kacinmay! isteme-
sini, dava ise hak sahibinin yargi yoluna
basvurarak inkar veya ihlal edilen hakki-
nin korunmastni isteme hususunda sa-
hip oldugu yetkiyi ifade eder. Dava hakki
ayni zamanda aleyhine acilan davaya ve
ileri stirilen iddiaya karsi savunma hak-
kini da igerir. Hz. Peygamber’in, “Hak sa-
hibinin séz hakki vardir” meélindeki ha-
disi (Buhar, “istikrdz”, 13) bu ilkeleri
ifade etmektedir. Yargilama hukukunda
ispat yuku ve vasitalar: konusunda geti-
rilen ayrintii hikim ve siki kurallar bu
yoniyle hakkin elde edilmesi, ispati ve
korunmas! amacina hizmet eder. Hakla-
rin ihlali halinde hak sahibine taninan
haklar, ihlél eden tarafa uygulanan cezai
ve hukuki mieyyideler, mesela bedeni
ve mali cezalar, iade, tazmin, ifa gibi yi-
kimlilukKler, iptal, fesih, cebri icra, tef-
rik gibi kazai hikimler de haklarin hi-
mayesini saglayict tedbirlerdir. Haklarin
dini ve kazai iki ayri vechesinin bulunabi-
lecegi doktrinde benimsenmekle birlik-
te, “kisinin kendi hakkini bizzat kendi
kuvvetiyle elde etmesi ve korumasi” sek-
linde tanimlanabilecek olan ihkak-1 hak
-belirli istisnalari disinda- kural olarak

HAK

kabul edilmemigtir. Cunkul toplumda hu-
kuk diizeninin, giiven ve istikrar ortami-
nin Kurulmasinin yani sira élciisiiz ve siib-
jektif hak iddialarinin 6nlenmesi de buna
baghdir. Eb Sufyan'm karisi Hind'in Hz.
Peygamber’e gelerek kocasinin aile na-
fakasini teminde cimri davrandigini séy-
lemesi Uizerine Res(l-i Ekrem'in ona, ko-
casinin malindan kendine ve ¢ocuklarina
yetecek kadarini alma ve harcama izni
vermesi (Buhéari, “Buyd<, 95), ihkak-1
haktan ziyade h&kimin kendi bilgisini
esas alarak bir hakki koruma altina al-
masi seklinde anlagiimistir. Ayni sekilde
alacakli kisilere belli durumlarda taninan
hapis hakki veya hakki ihlal edilen kimse-
ye taninan mesri miidafaa hakk da ih-
kak-1 hak yasagina getirilmis, ancak be-
lirli objektif olctlere baglanarak keyfilik-
ten kurtarilmaya calisilmis istisnai hi-
kimlerdir.

intikali. Bir hakkin aslen iktisabi, inraz
ve ihyada oldugu gibi bir mal Gizerindeki
hakkin ilk olarak kazanilmasidir. Hakkin,
bagka bir sahistan hukuki muamele veya
hikimle kazanilmasi ise devren iktisap
olarak adlandirilabilir ve bu konu o hak
tirtnin devir ve temlike uygun olup ol-
mamasina veya bu konuda aranan sart-
lara bagdh olarak farklilik gdsterir. Hakla-
rin devir ve temlikinde bazan akid yeterli
olurken bazan hukuki bir fiile ihtiyac du-
yulur. Meselé satim akdinde miilkiyetin
nakli icin mebiin teslimi sart gérilmez-
ken hibede bu aranir (ayrica bk. HAVA-
LE). Haklarin halefiyet ve miras yoluyla
belli bir zimreye intikali ise gerek hak
turlerine gerekse hukuk ekollerine gére
farklilk arzeden ve ayrintili doktriner
tartismalara konu olan bir husustur. Bu
acidan haklarin, mirasla intikal edip et-
meyisi 6lct alinarak ikili veya Ucli bir ay1-
nma tabi tutulmasi mimkindir (bk.
Muhammed Tam@m, s. 109-138). Gayri
menkul ve menkul mulkiyeti, adi alacak,
diyet alacagi gibi mali haklar, mecra,
mesil, sirb hakki gibi irtifaklar, rehin ma-
lin ve mebiin hapis hakki gibi mala iliskin
haklarin mirasla mirasgilara intikal ede-
cedinde, buna karsilik amme velayeti ve
ozel velayet, sahis ve mal Uizerindeki ve-
layet, emanet, vekalet, sahsiyet haklari
gibi sahsa siki sikiya bagh haklarin intikal
etmeyeceginde fakihler gérus Dbirligi
icindedir. Hanefi mezhebinde hakim gé-
rus sart, ayip, tayin, nakd, kabul muhay-
yerlikleri micerret hak niteliginde olup
kural olarak mirasgilara intikal etmez.
Fakihlerin cogunlugu ise genelde aksi
goruste olmakla birlikte her ekol icinde
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farkli gériigte olanlar da vardir. Ozellikle
Klasik dénem Hanefi fakihlerinin menfa-
at Uzerine kurulu haklarin mirasla inti-
kal etmeyecedini sdylemeleri menfaati
mitekavwim saymayislariyla ilgilidir.
Kasten 6ldirme sucunda maktuliin ya-
kinlarinin katil Uzerindeki kisas hakki
basta Ebil Hanife, Malik ve Safii olmak
lizere Islam hukukgularinin ¢ogunlugu-
na goére halefiyet yoluyla, Hanefiler'den
Eb{ Yiisuf ve imam Muhammed’e gére
ise veraset yoluyla intikal etmektedir.
Zina iftirasindan dogan cezanin uygu-
lanmasini isteme veya sucluyu affetme
hakkiyla ilgili olarak da benzeri bir tartis-
ma vardir. Mesela kural olarak anneye
ait hidane veya babaya ait kiiclik kizi ev-
lendirme (veldyet-i icbar) hakkinin hangi
durumlarda ve ne 6lciide kimlere intikal
edecegi de doktrinde tartisilip ana hat-
lariyla belirlenmeye calisilmistir.

Sona Ermesi. Hakki sona erdiren belli
bagh sebepler arasinda eda, devir, iskat,
takas, zimmetlerin birlesmesi, hakki do-
guran sebebin sona ermesi, hak sahibi-
nin 6limu gibi iradi ve gayri iradi sebep-
ler sayilabilir. Bir ibadetin edasi, borcun
ifasi, ayni bir hakkin devir, temlik veya
intikali, sahsa bagl haklarda hak sahibi-
nin 8lim{d bunun en acik érnekleridir
(bk. EDA; fFA). islam hukukunda genel-
de haklar tamamen veya kismen Allah
hakki niteliginde gorildiginden ve hak-
lara sosyal bir 6dev de yiiklendiginden
haklarin sahislar tarafindan iskati dokt-
rinde 6nemle ele alinir ve fakihlerce hak-
lar bu a¢idan da birtalkem ayirimlara tabi
tutulur. Hatta literatiirde hakim olan Al-
lah hakki-kul hakki ayiriminin ve bundan

dogan alt ayirimlarin, bu yénuyle hakkin -

kullar tarafindan iskat edilip edilemeye-
cedine bir aciklik getirmeyi amacladig
da sdylenebilir.

Ozellikle Hanefi ve Maliki hukukgulari-
nin ayrintil olarak izerinde durdugu gi-
bi gerek iman, ibadetler, hadler, kefé-
retler gibi Allah hakki grubunda yer alan
veya Allah hakki niteligi agir basan, ge-
rekse Kiiclik lzerinde velayet, babalik,
annelik, nesep hakki, kisilik haklari, te-
mel haklar gibi dini-hukuki diizenin bir
pargasini tegkil eden ve bir ydniiyle mu-
kellefiyet niteligi de tasiyan haklar sahip-
leri tarafindan iskat edilemez. Buna
Kargilik kul hakk sayilan veya kul hakki
niteligi baskin olan ayni ve sahsi hakla-
rin, diyet, kisas gibi cezai hikiimlerin
hak sahibi tarafindan &zi itibariyle degil
U¢linct sahislara taalluk eden yonuyle
iskat edilmesi mimkindir (M. Ali el-
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MekKki, I, 157-158; Zerkest, II, 54; III, 393;
ibn Niiceym, s. 375-378). Mesela litera-
tirde babanin velayet, kocanin talak,
bosanan kadmin iddet siiresince ko-
casinin evinde oturma, bir mali gérme-
den satin alan kimsenin muhayyerlik
haklarinin hak sahipleri de dahil sahislar
tarafindan 1skat edilemeyecegi, c¢lnki
bu tiir haklarin Allah hakki olarak gerekli
oldugu veya Allah hakkina taalluk ettigi
ifade edilir (Kasanf, III, 152; V, 297; Rem-
I, VII, 154). Burada Allah hakki tabiriyle
ilgili sahislara bu tir haklarin hukuk di-
zeninin geregi olarak tanindigi, iskatinin
da kamu yararini yakindan ilgilendirdigi
ve hakkin 6ziinden vazge¢me sayilacagi
vurgulanmak istenir.

Allah hakki grubunda yer alan hakla-
rin sulha ve mali miibadeleye konu ol-
masi da kural olarak céiz gérilmez (Ka-
sanf, VI, 48). Bununla birlikte Zerkesi'nin
de belirttigi gibi (el-Mensur, 1, 59) Allah
haklarinda miisamaha ve kolaylk ilkesi
hakim oldugundan bircok makul sebe-
bin dini-hukuki diizence re’sen iskat se-
bebi olarak kabul edildigi gérulir. Mese-
1 zina sucunu itiraftan vazgecmenin ka-
bul edilmesi, belirli mazeretlerin ibadet-
leri ve hadleri diistirmesi, fikih usuliin-
deki iskat ruhsati anlayisi, namazin kasri
ve cem'i imkani bu ilke ile aciklanabilir.
Kul haklari grubunda yer alan haklarin
kural olarak iskati miimkiin olmakla bir-
likte bu iskatin Ggiinci sahislarin hakla-
rini ihlél etmesi halinde buna da birta-
kim kisitlamalar getirilir. Ote yandan

 hakkin varlik sebebi dogmadan kul hakki

da olsa bir hakkin iskatinin ciz gériil-
meyisi, bu i1skatin bir bakima hakkin
6ziine dokunmakta olusuyla agiklanabi-
lir. Buna karsilik kul haklarinda hakkin
varlik sebebi dogduktan, fakat heniiz
hak gereklilik kazanmadan bu hakkin
ibra ve i1skati ise genelde caiz gérul-
mustidr (Kasant, IV, 29; V, 19; VI, 14).

BIBLIYOGRAFYA :

et-Ta‘rifat, “milk”, md.; Tehénevi, Kessaf, I,
329-330; Buhari, “Savm”, 51-55, “Libas™, 101,
“Cihad”, 46, 59, “Sehadat”, 27, “Cend’iz", 2,
“Hustimat”, 23, “Bilyd®, 95, “Istikrdz", 13,
“Rikak", 7, 38, “itisam”, 2, “Zekat”, 1, 18,
“Hibe”, 23, 25, “Ahkam”, 41, 205; Miuslim,
“fmén", 32, 48-51, “Selam", 4-6, “Cum<a”, 9,
“Miisakat”, 120, “Akziye", 4, 14; Neséi, “Ni-
kah", 5, “Cihad”, 12, “Zekat", 6; ibn Mace,
“Zekat", 2, “Ahkam”, 17, Ebl Davad, “Bii-
ya<", 54, 58, “Nikah", 15, 28; Ebl Yisuf, el-
Haréac, s. 99, 161; Maverdi, el-Ahkamii’s-sul-
taniyye (nsr. Ahmed Miibarek el-Bagdadi), Ka-
veyt 1409/1989, s. 315-339; EbL‘_x Ya'la, el-Ah-
kami's-sultaniyye, s. 286-302; lbn Hazm, el-
Muhalla, IX, 105-107; Serahsi, el-Mebst, XIV,
97; XV, 21-22; a.mif., el-Usal, 1l, 289-300;

15. CILT

Kasani, Bed&’i, 1ll, 152; 1V, 29; V, 19, 297; VI,
14, 48-50, 189; VII, 128; ibn Kudame, el-Mug-
ni, I, 388; Amidi, el-fhkam, IIl, 249, 263-271;
izzeddin b. Abdisselam, Kava‘idii’l-ahkam,
Beyrut, ts. (Dari'l-Kitibi'l-ilmiyye), 1, 129-
167; Karafi, el-Furiik, Kahire 1928, I, 140-142,
187, 195-196; Ill, 208-209; M. Ali el-Mekki,
Tehzibii’l-furcle (Karafi, el-Furak icinde), I,
157-158; ibni's-Sat, idrarii’s-stiritk (Karafi, el-
Furalk icinde), I, 142; Zeyldl, Tebyini’l-haka-
’ilc, Bulak 1314, IV, 196; Abdilaziz el-Buhari,
Kesfii'l-esrar, IV, 1254-1288; ibn Ciizey, el-Ka-
vénini’lfilkchiyye, Beyrut, ts. (Dari’'l-Kalem),
s. 223-224; ibn Kayyim el-Cevziyye, Beda’i‘u’l-
fev&id (nsr. Ma'r(f Mustafa Ziireyk — M. Vehb?
Siileyman), Beyrut 1414/1994, 1, 3-4; Satibi, el-
Muvéafakat, 11, 315-321, 348-353, 385; IV, 195-
201; Teftazani, et-Telvih, Il, 150-156, 161-162;
Zerkesi, el-Mensar fi'l-kava‘id (nsr. Faik Ah-
med Mahmid), Kaveyt 1982, I, 59, 73-80; II,
54-67; 1lI, 223, 393; ibn Receb, el-Kava‘id (nst
Taha Abdiirratf Sa‘d), Kahire 1392/1972, s.
200-209; a.mif., Cami‘u’l-ulam, Beyrut, ts.
(nsr. Dari’l-Ma'rife), s. 288; ibnir'l-Hiimam, Fet-
hu'l-kadir (Kahire), VI, 411-415; ibn Niiceym, el-
Esbah ve’n-nez&’ir (nsr. M. Muti* el-Hafiz), Di-
magk 1403/1983, s. 375-378, 411; a.mif., el-
Bahrii'r-r&’ik, VI, 148; Remli, Nihayetii’'l-muh-
tac, Kahire 1967, VII, 154; BuhQti, Kessafii’'l-
kinas, 1ll, 404-413; Hadimi, Mecami‘u’l-haka-
’ik, s. 45; ibn Abidin, Redd(i’l-muhtar, IV, 141,
518-519; Mecelle, md. 19, 20, 26, 27, 30, 31,
33,91, 605, 695, 795-796, 822, 824, 906, 965,
1045, 1075, 1192, 1197-1212, 1248, 1288,
1500; Ali Haydar, Dureria’l-hiikckam, 11l, 464;
Senhiri, Mesadirii’l-hak, 1, 4-69; a.mif., el-
Vasit fi serhi’l-Kanani’l-medent el-cedid, Bey-
rut 1970, I, 842-843; Muhammed Abdiilhalim
el-Leknevi, Kamerii’l-akkmar (Nesefl, Kesfi'l-
esraricinde), Bulak 1316-17, 11, 216; Zerka, el-
Fikchii’l-islami, 1, 241; 111, 7-48, 93-102; a.mif.,
Swaga kananiyye li-nazariyyeti’t-te‘assif
bi-isti‘mali’l-hak fi'l-kanani’l-islami, Amman
1987; Mukbil Ozyérik, Hukuka Giris, Ankara
1959, s. 31-32; Ahmed Fehmi Eb( Siinne,
“Nazariyyeti'l-hak”, el-Fikhit'l-islami esa-
si’t-tesri® (nsr. Muhammed T Uveyde), Kahire
1971, s. 174-234; S. Sulhi Tekinay, Medeni Hu-
kuka Giris Dersleri, istanbul 1973, s. 111-177;
Muhammed Tam@m, el-Halk fi’s-seriati’l-Isla-
miyye, Kahire 1978; Zahit imre, Medeni Hu-
kuka Giris, istanbul 1980, s. 239-344; Fahri
Demir, [slam Hukukunda Miilkiyet ve Servet
Dagilimi, Ankara 1981, s. 62-95, 239-259;
Subhi Mahmeséni, en-Nazariyyetii'l-“amme
li'l-macebat ve'l-‘ukid, Beyrut 1983, 1, 35-55;
Fethi ed-Dirini, el-Hal ve medéa sultanii’d-dev-
le fi takyidih, Beyrut 1404/1984; a.mlf., Naza-
riyyetti’t-te‘assif fl isti‘mali’l-hak fi'l-fikchi’l-Is-
lami, Beyrut 1408/1988; Mehmet Erdogan, Is-
lam Hukukunda Ayna Taalluk Eden Haklar
(viiksek lisans tezi, 1984), M{ Sosyal Bilimler
Enstitiisti; Abdtlkerim Zeydan, Mecmi‘a Bu-
has filchiyye, Beyrut 1407/1986, s. 249-270;
Hayreddin Karaman, Anahatlanyla islam Hu-
kuku, istanbul 1987, 1, 139-162; Ali el-Hafif, el-
Milkiyye fi's-seriati’l-Islamiyye, Beyrut 1990,
s. 9-156; a.mlf., Ahkamil'l-mu‘amelat |baski
yeri ve tarihi yok| (Darii'l-Fikri'l-Arabi), s. 28;
Zekiyiddin Sa‘ban, Islam Hukulk ilminin Esas-
lart (trc. Ibrahim Kéafi D6nmez), Ankara 1990, s.
241-246; Sevim Ozcan, [slam Hukukunda
Haklarin Korunmast (yliksek lisans tezi, 1993),



TURKIYE
DIYANET
VAKFI

M Sosyal Bilimler Enstitlisii; Hasan Hacak, /s-
lam Hukukunda Irtifak Haklan ve llgili Kav-
ramlarnin Gelisimi (yiiksek lisans tezi, 1993), M{
Sosyal Bilimler Enstitiisii; Minteha Dikmen
Masali, [slam Hukukunda Hakln Suistimali
(viiksek lisans tezi, 1995), MU Sosyal Bilimler
Enstitiisti; Abdilkerim Unalan, Islam Hukuku
Acisindan Hak ve Hakkin Kétiye Kullanl-
mast (doktora tezi, 1995), Dokuz Eylil {iniversi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Ahmed ibrahim
Bey, “el-Hak", Mecelletii’l-Kanan ve'l-ikctisad,
sy. 6, Kahire 1936, s. 403-408; Mohammad H.
Kamali, “Fundamental Rights of the Indivi-
dual: an Analysis of Haqq (Right) in Islamic
Law", The American Journal of Islamic So-
cial Sciences, X/3, Herndon 1993, s. 340-366;
“Iskat”, MuF, IV, 225-258; “Hak", a.e., XVIII,

7-417.
[ﬂ ALi BARDAKOGLU

O TASAVVUF. llk stfilerin Allah anla-
minda, bazan da batilin veya halkin (ya-
ratiklar) karsiti olarak kullandiklari hak
kelimesine sonraki asirlarda yeni anlam-
lar yiklenmistir. Tasavvuf metinlerinde
hak terimi bazan bir edatla, bazan da
belli kelimelerle birlikte (meseld maa'l-
hak, bi'l-hak, li'l-hak) kullanilir. Bunun
yerine ayni anlamlarda olmak izere
“maallah, bi'l-1ah, li'llah" veya “minhi,
bihi, leh” gibi sekiller de gérilir. Bitiin
bunlar, ilk sifilerin hak kelimesini yarati-
c1 gercek yani Allah anlaminda kullandik-
larini gésterir. Nitekim Ziinnan el-Misri,
“Hak Allah’tir” demistir ( Serrac, s. 413;
Siilemf, s. 22). Serréc yukaridaki ifade-
leri aciklarken, “Insan fiiline bakar ve
onu kendine nisbet eder; ancak génliinii
maérifet nurlari kaplayinca her seyi Al-
lah'tan, Allah’la kaim, Allah'in malumu
ve Allah’a ait olarak gérir” demis (el-
Liimas, s. 411), “Hak hak ile kaim oldugu
icin hak ile Haktan fani olan kisi kulluk
bir yana rubibiyyetten bile fani olur”
diyen Sibli de (a.e., s. 285) hakki Allah
anlaminda kullanmustir.

Hak kelimesi bazan “séhid-i hak, ay-
ni’l-hak” ve “hakku’l-hak” seklinde de
kullanilir. {lme’l-yakin ve ayne’l-yakinden
sonra gelen hakka’l-yakin mertebesi ku-
lun her yénden ve en {ist seviyede Hak'ta
fani olmasi anlamina gelir. {lme’l-yakin
seriatin zahiridir; ayne’l-yakin geriatta
ihlash olmak, hakka'l-yakin ise onda fani
olmaktir (Teh&nevi, I, 330). Sifiler, “Za-
hirde halk ile batinda Hak ile bulunmal”
veya, “Veli Hak'tan alir, halka verir” de-
dikleri zaman da hak ile Allah’1 kasteder-
ler. Hallac-1 Mans(r'un Unli “enelhak”
sdziinde yer alan hak kelimesi de bu an-
lamda kullanilmistir.

ilk stfi kaynaklarinda verilen bilgiye
gore hak (hakiki) miimin dunyadan el

etek ceker, kendini biitlindyle Allah’a ve-
rir, bu udurda cetin riyazetlere katlanir
ve sonucta Allah’ agikca gériiyormug
gibi bir hale gelir (Ebi Nuaym, I, 242; X,
279). Bu anlamda imanin hakikatine sa-
hip olan s(fi temasa mertebesinde sayi-
lir (Serrac, s. 413; Hiicviri, s. 38).

Stfiler Allah’a hak dedikleri gibi O'ndan
olan ve gelen her seye de hak derler. Bu
anlamda peygamber hak, Kur'an hak,
Kur'an'daki her bilgi ve hikiim haktir.,
Buna aykirt disen her sey de batildir.
Nefisten ve seytandan gelip insani Al-
lah'in emir ve yasaklarini gézetmez hale
getiren her sey batil oldugu gibi insani
tefrikadan cem* haline, kesretten vah-
dete yonelten her sey de haktir. Bazan
hak ile hakikat arasinda fark gordlir.
Hak dogru is ve dogru sdzdir, bunun ar-
dinda bulunmasi gereken iyi niyet ve
samimiyet ise hakikattir. Su halde haki-
katten yoksun bir hak sadece bir géste-
risten ibarettir. Ayni sekilde seriat yolu-
na girmek hak, bu yolda samimiyetle
devam etmek hakikattir. Hak beden ha-
kikat onun ruhu, hak lafiz hakikat onun
manasi; hak siret hakikat onun cevheri
oldugundan hakka sahip olmak yetmez;
hakkin hakikatine, yani saf ve hélis hak-
ka sahip olmak garttir (Abbadi, s. 213-
215, 389; Ahmed-i Camf, s. 87; Tehanevi,
1, 330).

Tasavvufta bu son anlamdaki hakkin
cogulu olarak bazan hukilk kelimesi de
kullanilir. Bunun karsiti huzizdur (haz-
lar). Hal, makam, marifet, irade, mak-
sat, muamele ve ibadet gibi yliksek ma-
nevi degerler hukuk, nefis ve bedenden
gelen istekler huzlOzdur. Hukuk insan-
dan Allah’in istedidi, huzlz ise nefis ve
seytanin istedigi sey olup ikisi birbirine
zittir. Bundan dolayidir ki Tayalisi er-Ré-
7i, “Hukuk ortaya ¢tkinca huzdz, huziz
ortaya cikinca hukuk kaybolur” demigtir
(Serrac, s. 413). Bazan hukuk, salikin
nefsine karsi yerine getirmekle yikumli
oldugu hususlar ifade eder; buna nefsin
hukuku denir. “0zerinde nefsinin hakki
vardir” (Buhari, “Savm”, 55) mealindeki
hadiste de buna isaret edilmistir. Buna
gore salikin hayatini korumasina ve sir-
durmesine yetecek kadar diinyadan fay-
dalanmas! nefsin hukuku, bundan fazla-
s1 ise nefsin hazzi sayilir (Tehanevi, I,
330).

Hak kavrami lzerinde genisce duran
Muhyiddin ibnii’l-Arabi kendi fikir siste-
mine gore terimin genis bir yorumunu
yapmugtir. ibniil-Arabi'ye ve onu takip
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HAK

edenlere gére hak mutlak varliktir. Allah
hak, onun diginda kalan her sey (masiva)
batildir. Hak varliktir ve varlik 6z itiba-
riyle hayirdir; batil ise ademdir. Adem
esas itibariyle serdir. Alem Hakk’a déniik
yliziyle var, dbir yiziyle yoktur. Onun
icin alem bir yiiziiyle hayir, diger ylzlyle
serdir. Tek bir hakikat olan varligin biri
hak, digeri halk olmak (zere iki tarafi
vardir. Bunlar i¢ icedir. Onun icin Hak an-
cak halkta goriintr, halk da ancak Hak
sayesinde bir deger ifade eder. Zati iti-
bariyle tek olan varlik rab-kul, bir-cok,
ezeli-hadis gibi yonlerden cift ylzlidur.
Bu iki ylizden birincisi ezeli olanin, ikin-
cisi sonradan olanin bitin niteliklerini
kendinde toplar.

HakkK'in tarifini imkansiz géren ibnii’l-
Arabi’ye goére Hakk'in hakk oldugu gibi
halkin da hakki vardir. Hakk’in hakki ru-
bibiyyet, halkin hakki kulluktur. Biz O’'nun
vasiflariyla zuhur etsek bile O'nun kulla-
riyiz; O bizim vasiflarimizla zuhur etse
bile rabbimizdir. Allah'in isimleri biitln
halki intiva edecek sekilde yayildigindan
her sey Hak'tan bir pay almistir. Mesela
6lim haktir ama halkin hakkidir. Oldir-
mek de haktir ama Allah'in hakkidir. {lahi
olan ve olmayan butin hazretlerin
siretlerini ihtiva etmesi bakimindan
“hakk-1 hak” insandir. ibni’l-Arabi, in-
sanlarin zihinlerinde mevcut birbirinden
farklh Allah tasavvurlarina “yaratilmis
hak” dedigi gibi yaratma araci olmasi
dolayisiyla hakka “el-hakku mahlik bih”
(yaratma vasitasi olan hak) admi ver-
mektedir (ayrica bk. ADL).

BIBLIYOGRAFYA :

Tehanevi, Kesséf, I, 330, 339; Buhari, “Savm”,
55; Hakim et-Tirmizi, Hatmi'l-evliyd’, s. 255;
Serrac, el-Liima‘, s. 285, 286, 411, 413; Ke-
labazi, et-Taarruf: Dogus Devrinde Tasavvuf
(trc. Siileyman Uludag), istanbul 1979, s. 160,
190, 201; Sulemi, Tabalkat, s. 22, 166, 231;
Eba Nuaym, Hilye, 1, 242; IX, 279; Hucviri, Kes-
fi'l-mahcab (Jukovski), s. 38, 39; Herevi, Ta-
balkat, s. 198, 439, 728; Gazzali, [hya’, Kahire
1939, IV, 329; a.mif., el-Maksadii'l-esn4, s. 97-
98; Ahmed-i Cami, Unsii't-ta%bin (nsr. Ali Fa-
zil), Tahran 1368 hs., s. 225; Abbadi, Stfiname
(nsr. Gulam Hiiseyn-i Yasufi), Tahran 1347 hs.,
s, 213-215, 389; Attar, Tezkiretii'l-evliy&d’, Tah-
ran 1370, [, 293; Il, 64, 124, 735; Bakli, Serh-i
Sathiyyat, s. 559; Ibnd'l-Arabi, el-Fitthat,
Beyrut, ts. (Daru Sadir), I, 315, 377; IV, 184,
402; a.mlif., Fusas (Afifi), s. 6, 24, 361; ibni'l-
Hatib, Ravzatii’t-ta*rif (nsr. Muhammed el-Ket-
tanf), Beyrut 1970, 1, 267; ibn Hald(n, Sifa’ii’s-
s&’l, s. 39, 43, 62; Seyyid Sadik Glherin, Serh-i
Istilahat-t Tasavvuf, Tahran 1368 hs., II, 235,
246; Celaleddin-i Astiyani, Serh-i Mukaddime-i
Kayseri, Tahran 1370 hs., s. 237, 308.

[‘J—!.I ME=BMET DEMIRCI

151



