
r 

L 

r 

L 

HAKiKAT 
(~!) 

Mecazın karşıtı olan lafız 
(bk. MECAZ). 

HAKiKAT 
(~!) 

Çeşitli anlamlarda kullanılan 
felsefe ve tasavvuf terimi. 
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Sözlükte "gerçek, sabit ve doğru ol
mak, gerekmek; bir şeyi gerçekleştir

mek" gibi anlamlara gelen J:ıa~~ kökün
den türetilmiştir (et-Ta'rlfat, "ei-J::ıa 15il5a" 

md.). Araplar'da "hakikati himaye etme" 
tabiri yaygın olarak kullanılır ve burada
ki hakikatten genellikle ırz, namus, vefa, 
dostluk, bayrak, sancak gibi değerler kas
tedilirdi (Zevzen!, s. 208; Lisanü'L·'Arab, 
"J::ı1515" md.). Hakikat (çoğulu ba~ai~) ke
limesi Kur'an-ı Kerim'de geçmez. Bir ha
diste yer alan "hakikatü'l-iman" terkibin
de hakikat "halis, künh, mahz" kelime
leriyle açıklanmıştır (mesela bk. İb-nü'I
Es!r, I, 278) Buhari, "Kitabü'I-İman"ın on 
dokuzuncu babını hakikat değeri taşıyan 
ve taşımayan iman meselesine ayırmış
tır. Burada, ilgili ayetlere (Al-i İmran 3/ 
19, 85; el-Hucurat 49/14) atıfta bulunu
larak çeşitli bencil istekler ve duygusal 
endişelerden sıyrılıp İslam'ı hak din ola
rak benimsemenin hakikat değeri taşı
yan bir iman sayıldığı görülür. Diğer bazı 
hadis ve haberlerde yer alan "AIIah'ı bil
menin hakikati, takvanın hakikati" gibi 
ifadelerde (mesela bk. Müsned, V, 317; 
VI, 441 -442; Buhar!, "İman", 1; Ebu Da
vud, "Sünnet", 16) hakikat kelimesi "en 
doğru, en mükemmel olan" anlamında 
kullanılmıştır. 

Ragıb ei-İsfahani, hakikatin başlıca an
lamlarını "gerçek (sabit) ve var olan şey, 

doğru inanç, riyadan arınmış amel ve 
tam olarak maksada uygun düşen söz, 
ebedi olması dolayısıyla asıl gerçek hayat 
kabul edilmesi gereken ahiret (fıkıh ve 
kelamda). bir dilde asıl olarak hangi an
lam için konulmuşsa o anlamı ifade et
mek üzere kullanılan lafız" şeklinde sı

ralamıştır (el-Müfredat, "J::ı1515" md.). Bun
lardan özellikle ilki hakikatin asıl anlamı
nı yansıtmakta olup diğerleri buna daya
nan yan anlamlardır. 

D İSLAM DÜŞÜNCESi. Bir mantık te
rimi olarak hakikat (el-hakikatü'l-akliyye) 

düşüncenin dış dünyadaki nesnelere uy
gunluğunu ifade eder. Nitekim aynı man
tıki anlayışla hak terimi de "bir öner
ınede hükmün gerçekle örtüşmesi" şek
linde tarif edilmiştir (et-Ta'rifat "el-J::ıa15~" 

md.). Genellikle bir şey hakkında sorulan 
"nedir?" sorusunun cevabı o şeyin haki
katini ve dolayısıyla tanımını ifade eder 
(İhvan-ı Safa, I, 262) . Kindi, her tanımla
nanın hakikatinin tanımda bulunduğunu 
belirtir. Çünkü bir tanımda tanımlananın 
hem sureti hem unsuru hem de illeti 
mevcuttur (Resa'il, 1, 26, 31 ). 

islam felsefe tarihinde hakikat daha 
ziyade antotojik bir kavram olarak ele 
alınmıştır. Bu açıdan Farabi "şeyin haki
kati"ni "bir şeyin kendine özgü varlığı" 
diye açıklar. Benzer bir yaklaşım, hakikat 
konusuna ilk defa metafiziğinde önemli 
bir yer •veren İbn Sina'da da görülür. Ona 
göre her şeyin bir hakikati vardır ve o şey 
bu hakikatle kendi kendisi olur. Bu an
lamda hakikat filozofun "özel varlık" (el
vücQdü'l-has) diye adlandırdığı ve "somut 
varlık" ile (el-vücOdü'l-isbatQ karıştınlma

ması hususunda uyarıda bulunduğu 

şeydir (eş-Şifa', s. 31). İbn Sina'nın diğer 
bir açıklamasına göre hakikat, her bir 
varlığın kendisi için gerekli olan ve ona 
belli bir gerçeklik değeri kazandıran 

özelliğidir (en-Necat, s. 505) . Hakikati ol
mayanın ne dış dünyada ne de zihinde 
herhangi bir gerçekliğinden söz edilebi
lir. Mesela bir üçgen tasavvuru çizgi (ke
nar) ve yüzeyden oluşan özel şekli düşün
dürür; böylece bu iki unsurla zihinde üç
genin hakikati gerçekleşir. Zira çizgi ve 
yüzey üçgenin maddi ve formel illetleri
dir. Zihinde tasarlanan bir şeyin dış dün
yada gerçekleşmesi için ayrıca fail ve gai 
illetlere ihtiyaç vardır. İbn Sina'nın idea
list anlayışına göre hakikat zihinde hasıl 
olan ve kavranabilen gerçeklik, vücut ise 
ona sonradan katılan bu gerçekliğin zi
hin dışında sabit olan varlığ ıdır (eş-Şifa', 

s. 31; a.mlf., el-işarat ve't-tenbihat, s. 105). 
Bu açıdan bakıldığında Tanrı ve diğer var
lıkların biri kendilerinde ve kendi varlıkla
rına özgü olan (vücOdQ. diğeri de bizim 
zihnimizde tasavvur ettiğimiz ve bu an
lamıyla bizim zihnimizde bulunan (zihnQ 
olmak üzere iki türlü hakikatinden söz 
etmek mümkündür (İbn Sina, ei-Müba
f:ıaşat,s . I57-158). 

Cürcani İbn Sina çizgisinden giderek 
bir şeyin hakikatini "o şeyi kendisi ya
pan" şeklinde tarif etmiştir (et·Ta'rlfat, 
"J::ıa15il5atü'ş-şey"" md.). Buna göre haki
kat şeyin kendisi sayesinde var olduğu 

HAKiKAT 

cevheri, mutlak kavranabilirliğin kendi
sinden kaynaklanan tabiatıdır. Cürcanl'
nin açıklamalarına göre, "Bu nedir?" so
rusunun cevabı o şeyin mahiyetini, dış 
dünyada varlık kazanmış olması hakika
tini, bazı gerekli ilintilere sahip bulun
ması zatını, diğer varlıklardan ayıran 

özellikler taşıması da hüviyetini belirler 
(a.g.e., "el-mahiyye" md.). 

Farabi ve İbn Sina geleneğini sürdüren 
islam filozofları Allah hakkında zat ve sı
fat, mahiyet ve vücQd veya hakikat ve 
vücQd gibi iki ayrı realiteden söz edile
meyeceği, Allah'ın zatı dışında ezell ve 
ebedi hakikatler olarak sıfatlar kabul et
menin O'nun her yönden bi rliği, basitliği 
(mürekkeb varlık olmayışı) ve benzersiz
liği gerçeğine aykırı düşeceği, bu sebep
le Allah'ın yalnızca zatının hakikat kabul 
edilmesi. sıfatiara ise hakiki ve zorunlu 
birer varlık olarak bakılmaması, O'nun 
sadece selbi sıfatlarla nitelendirilmesi, 
sübGti sıfatiarın hakikat sayılınayıp bun
larla ilgili lafızların aynı zatın hakikatini 
ifade edecek şekilde yorumlanıp te'vil 
edilmesi gerektiği görüşünü savunmuş
lardır (mesela bk. Farabl. el-Medinetü'L
fazıla, s. 30 vd.; a.mlf., 'Uyunü'L-mesa'il, 
s. 66; İbn Sina, 'Uyunü'l-/:ıikme, s. 57-59; 
a.mlf., el-işarat ve't-tenbihat, s. 109-1 10). 
Başta Selefiler olmak üzere Ehl-i sünnet 
alimleri bu düşüncelerden sıfatiarın in
kar edildiği sonucunu çıkararak filozof
ları şiddetle eleştirmişlerdir. Gazzall'ye 
göre Allah hem zatı hem de sıfatları iti
bariyle zorunlu varlıktır. Mahiyetsiz ve 
hakikatsiz bir varlık düşünülemez; mahi
yet yok olunca hakikat, hakikat yok olun
ca da zat ortadan kalkar ( Tehafütü '1-fe/a
sife, s. 148- 149). Bu sebeple Allah'ın var
lığı ve zatı gibi mahiyeti ve sıfatları da 
hakikattir. Onun hem zatı hem sıfatları 
bir ilietin eseri olmaksızın vardır ve ezel
den ebede varlığın ı sürdürür. Çünkü akıl, 

var olması için herhangi bir iliet e muhtaç 
olmayan bir kadimin varlığını düşünebil
diği gibi hem zatı hem de sıfatları itiba
riyle var olması için iliete ihtiyacı olma
yan kadim bir mevsufu kabul etmeye de 
elverişlidir ( a.g.e., s. 130-131 J. 

Sıfatları hakikat saymayan görüşleri 

dolayısıyla filozoflara ağır eleştiriler yö
neltenlerden biri de Takıyyüddin İbn Tey
miyye'dir. İbn Teymiyye esrna-i hüsnanın 
Allah için hakikat olduğunu, sadece Batı

ni Karmatüer'le filozofların bu gerçeği 
inkar ettiklerini, buna gerekçe olarak da 
sıfatiarın hakikat sayılması halinde Allah 
ile insan arasında benzerlik doğacağını 
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ileri sürdüklerini belirtir. İbn Teymiyye'ye 
göre bu tür kaygılar bütünüyle temel
den yoksundur. Çünkü Allah ve insan iki 
ayrı gerçek varlık ve iki farklı zattır. Böy
le olunca Allah'ın zatı gibi sıfatları da 
O'nun kendine özgü hakikatlerdir. Aynı 
durum insan için de geçerlidir. Bu an
lamda Allah'ın arşa istivası dahi te'vil yo
luna sapılmadan hakikat olarak kabul 
edilmelidir. Yine ona göre hakikat neyi 
ifade etmek için konulmuşsa onun için 
kullanılan lafızdır; ayrıca bir lafız hangi 
mana için konulmuşsa ve hangi mana 
için kullanılıyorsa o manaya da hakikat 
denir. Buna göre ilim ve vücud lafızları 
gibi istiva lafzı da halikın istivası ve mah
lukun istivası olarak farklı anlamlara ge
lir ve her iki konumda da ayrı hakikatleri 
ifade eder. Şu halde Allah'ın s ıfatiarını 

mecaz olarak değerlendirmek büyük bir 
cahilliktir ( Mecmü'u fetava, V. ı 94-1 9 7). 

Klasik kelam kitaplarında bilgi proble
mi işienirken başlıca üç safıst akım (süfıs
taiyye) tarafından ileri sürülen eşyanın 
hiçbir hakikat değeri taşımadığı veya ta
şısa bile bunun bilinemeyeceği veya her 
şeyin ferdi kanaatiere göre değişen fark
lı hakikatiere sahip olduğu, böylece sabit 
hakikatierin bulunmadığı şeklindeki gö
rüşler kesin olarak reddedilmiş; eşyanın 
objektif hakikatiere sahip olduğu, bir şe
yin zihindeki bilgisiyle objenin hakikati 
arasında tam bir uygunluk bulunduğu 
genel bir ilke olarak benimsenmiş ve bu 
ilke, "Eşyanın hakikatleri sabittir" şeklin
deki kategorik hükümle ifade edilmiştir. 
Bu münasebetle bilgi yanlışlarının varlığı 
kabul edilmekle birlikte bunların objektif 
hakikatin yokluğundan, izafiliğinden ve
ya kavranamaz olmasından, dolayısıyla 

bilginin imkansızlığından değil duyu ve 
algı yanılmaları veya bilgi araçlarının ek
sik ve kusurlu olması gibi arızi sebepler
den kaynaklandığı da belirtilmiştir. 
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~ MUSTAFA ÇAÖRICI 

o TASAVVUF. Tasawufta hakikat te
rimi "zahirin ardındaki örtülü ve gizli 
mana, dini hayatın en yüksek seviyede 
yaşanarak ilahi sırlara aşina olunması" 

gibi anlamlar ifade eder. İlk sufiler haki
kat terimini daha çok "ilahi gerçekiere 
ve sırlara aşina olmak, Hakk'ın tecellileri
ni temaşa etmek" anlamında kullanmış

lardır. Sözle anlatılamayacağı görüşün
den hareketle bazan bu terimi tarif et
meden kullanan sufiler, daha ziyade 
alarnet ve vasıtlarını belirterek hakikatin 
ne olduğu konusunda bir fikir vermeye 
çalışmışlardır. Ma'ruf-i Kerhi, "Tasawuf 
hakikatleri almak, halkın elinde olan şey
lere göz dikmemektir" (Kuşeyri, s. 128) 
şeklindeki ilk tasawuf tarifiyle dini sade
ce şekil ve merasimden ibaret görme
i:nek gerektiğini , şekil ve merasim yönü
nün yanı sıra ondan daha önemli olan 
anlamına ve özüne değer vermek icap 
ettiğini anlatmak istemiştir. Bu ise dini 
hükümleri n maksat ve hikmetine uygun 
biçimde yorurrilanması, eksiksiz uygu
lanması ve yaşanınası anlamına gelir. 
Serrac hakikati, "kalbin sürekli iman et
tiği varlığın huzurunda bulunması (tema
şa)" diye tarif ettikten sonra Cüneyd-i 
Bağdadi'nin, "Hakikati hatırlıyor, sonra 
şunu şunu terkediyorum" dediğini anla
tır (el-Lüma', s. 286, 413). Şu halde Cü
neyd'e göre hatırlanan, fakat anlatıla
mayan hakikat insanı masivadan uzak
laştırır. Seri es-Sakati'ye ehl-i hakikatin 
(ehl-i batın, muhakkik, ehl-i tahkik jha
kikate aşina olan ve onu yaşayan kim
seleri ) durumu sorulunca, "Onlar hasta 
gibi yer, suya batan kişi gibi uyurlar" 
(a.g.e., s. 286) diyerek hakikati bilenleri 
tarif etme yerine onların halini tasvir et
miştir. 

Hakikatin alameti zıt iki şey olarak da 
gösterilmiştir. Mesela bir sufi, "Hakikat 
ehlinin alameti bela içinde olmasıdır" 

derken bir diğeri, "Ondan bela halinin or
tadan kalkmasıdır" demiştir (a.g.e., a.y.). 

Bu ise hakikatin makama veya salike gö
re değişik şekillerde tezahür edebileceği 
anlamına gelir. 

Bazı sufiler hakikati sınıflandırmaya 
çalışmışlardır. Bunlardan Ebu Ca'fer es
Saydelani ilme (şeriat) tabi olan hakikat, 
ilmin kendisine uyduğu hakikat, ilimden 
taşan hakikat (şatah) şeklinde bir sınıf
landırma yaparken şer'i ölçüleri aşan ba
zı hakikatierin bulunduğuna işaret et
mek istemiştir. Şibli ilim lisanı, hakikat 
lisanı ve hak lisanı olmak üzere üç dilden 
bahsetmiş, ilim dilinin dalaylı şekilde bil
gi verdiğin i, hakikat dilinin ise Allah'ın 
saliki vasıtasız olarak ilahi sırlara ulaştır

ması anlamına geldiğini, hak dili için de 
herhangi bir yolun bulunmadığını söyle
miştir (a.g.e., s. 286-287). Bu taritler
den, hakikat ile şeriatın bazan birbirinin 
aynı, bazan birbirinden farklı, ancak biri 
ötekine zıt düşmeyen kavramlar olduğu 
anlaşılmaktadır. Kuşeyri'ye göre hakika
t in doğrulamadığı hiçbir şeriat makbul 
olmadığı gibi şeriatla bağlı olmayan hiç
bir hakikat de muteber değildir. Allah'ın 
emriyle farz olması bakımından her şe
riat hakikat olduğu gibi Hakk'ın emriyle 
farz olduğu için her hakikat şeriattır (er

Risale, s. ı 77). 

Hemen bütün sufiler şeriatla hakika
tinfarklı şeyler olduğunu, ancak hakika
tin ilmi ve şeriatı içermesi gerektiğini 
söylemişlerdir. Hücviri, zahir uleması ile 
mülhidlerin şeriatla hakikat arasında 

fark görmediklerini ve bu suretle her iki
sinin de hata ettiğini söyler. Ona göre 
iman konusunda ikrar şeriat, tasdik ise 
hakikattir. Farklı şeyler olan ikrar ile tas
dik birbirini tamamlar; ikrarsız tasdik, 
tasdiksiz iman muteber değildir. Hücviri 
ayrıca Hz. Adem'den kıyametekadar de
ğişmeden kalan ezeli-ebedi dini bilgilere 
hakikat, değişmesi caiz olan zahiri hü
kümlere şeriat dendiğini de söyler (Keş
fü'l-mahcüb, s. 494) . Herevi ise şeriatla 
hakikatin birbirinden farklı, bazı hallerde 
en azından görünüş itibariyle birbirini 
tutmayan şeyler olduğunu göstermek 
için Kur'an -ı Kerim'de anlatılan Hızır'ın 
gemiyi delmesi, çocuğu öldürmesi ve 
duvarı düzeltmesi olaylarını örnek gös
terir (el-Kehf 18/65-67). Ona göre Hz. 
Musa'nın bildikleri şeriat, Hızır'ın bildik
leri hakikattir (ilm-i ledün). Nitekim Cü
neyd de, "Hakikat ledün (tasawuf) ilmi
dir" demiştir (Şad Meydan, s. 60) . Here
vi'ye göre hakikatin bilinmesi ilm-i haki
kat, görülmesi ayn-i hakikat, yaşanınası 
hakk-ı hakikattir. Hakk-ı hakikat haki
katte fani olmaktır (Tabakat, s. 198). İb-


