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HAPIS L

Sanik veya suclunun
vargi karanyla
bir yere kapatilarak
hiirriyetinin kisitlanmas1 anlaminda
hukuk terimi.

L _

Sozliukte “alikoymak, engellemek” an-
lamina gelen habs kelimesi &rfi kulla-
nimda “bir sahsi, bir canliy1 veya esyayt
bir yere kapatmak, bir stire alikoymak”,
hukuk dilinde ise “sanik veya sugluyu bel-
li bir mekanda cebren alikoyarak gsahsi
hirriyetini kisitlamak” anlamini tasir ve
hirriyeti baglayici cezalarin en basta ge-
len turind tegkil eder. Bu cezanin infaz
edildigi yere habs, mahbes, hapsedilen
kisiye de mahbiis denilir. Ayrica “hapset-
mek” anlamindaki secn kokiinden sicn
kelimesi hapishane, secin veya mesciin
da mahpus karsiliginda kullaniimakta-
dir. Bunun yaninda esir kelimesinin Is-
l&am'in ilk devirlerinde mahpus anlamini
da icerdigi (Abdilhay el-Kettani, II, 53-
54), Abbasi déneminden itibaren sadece
savas tutsaklarini ifade etmeye basla-
dig1 gérilir (Ahmed Muhtér el-Bezre, s.
24-25).

Habs kokinun tirevleri Kur'an’da iki
yerde gecer (el-Méide 5/106; Hd 11/8)
ve ikisinde de kelimenin s6zlik anlami
kastedilir. Terim anlamindaki hapis ise on
ayette “sicn” kelimesiyle ve bu kokun tii-
revieriyle ifade edilmis (bk. M. F. Abdil-
baki, el-Mu‘cem, “scn” md.), bazi ayetler-
de de hasr kékunln turevleriyle (bk. el-
Bakara 2/196; et-Tevbe 9/5; el-isra 17/8)
hapse yakin anlamlar kastedilmistir. Yi-
ne Kur’an'da, ayetin bir yorumuna goé-
re ahirette giinahkarlarin “siccin”de
olacagi bildirilir (el-Mutaffifin 83/7-8) ve
bu ifade diinyadaki hapis (zindan) ceza-
sina yapilmis bir isaret saylir. Hadisler-
de de habs kelimesi genelde sézlik an-
laminda, yer yer de “secn” (sicn) kelime-
siyle birlikte terim anlaminda Kulla-
nilmistir  (bk. Wensinck, el-Mu‘cem,
“hbs”, “scn” md.leri). Bir malin 6zel ml-
kiyetten cikarilarak Allah yolunda kulla-
nilmak Ozere kamu yararina ayrilmast is-
lemi olan vakfa da ilk dénemlerde “habs”
ve “tahbis” denilmesi, edimini yerine ge-
tirmeyen borgluya karsi alacaklinin zilyet
olarak elinde bulundurdugu bor¢luya ait
mall teslimden kaginma hakkina hukuk
dilinde “hapis hakki” tabir edilmesi, keli-
menin sozlikteki alilkoyma ve engelleme
anlamiyla baglantilidir. Ote yandan islam
hukuk literatiirinde hapis, gerek idari
ve ihtiyati tedbir gerekse ceza amacli ol-
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sun, kisi hirriyetinin baglanmasini ifade
eden genel bir terim iken modern hukuk-
ta hapsin kapsami daha dar tutulmus,
bunun disinda kalan kisitlamalar “géz al-
tina, migahede altina alma, tutuklama”
gibi tabirlerle ifade edilmistir.

Tarihge. Hapis cezasinin, bedeni ceza-
lar kadar olmasa da eski medeniyetlere
Kadar uzanan bir gegmisinin bulundugu
ve bu cezalandirma yénteminin tarihi si-
re¢ bakimindan sahsi intikam, kolektif
sorumluluk, siirgin (nefy) ve toplumdan
dislanma (tard), kisas ve diger bedeni ce-
zalar, mali ceza ve uzlasma safhalarindan
¢ok daha sonra yayginlik kazanip kurum-
lastid1 bilinmektedir. Yine hapsin, ilk d6-
nemlerde sucluyu cezalandirmadan ¢ok
cezasl belirleninceye veya infaz edilince-
ye kadar tutulmasi amacin: tasidigs, ay-
rica yerlesik hayatin ve devlet otoritesi-
nin hakim oldugu dénem ve bdlgelerde
daha yaygin sekilde bilinip uygulandig:
sdylenebilir. Nitekim Kur’an’da Hz. Y{-
suf ve Hz. Misa dénemlerindeki Misir an-
latilirken hapis cezasi uygulamasina ve
hapishanelere temas edilir (Yasuf 12/25,
32, 33, 35, 36, 39, 41, 42, 100; es-Suaréd
26/29).

Ahd-i Atik’te, Allah’in seriatina ve kra-
lin emirlerine karsi gelenlere 6ngdrilen
cezalardan biri de hapis olup bunun igin
“esarit” (Ezra, 7/26), hapishane icin de
“masamar” (Levililer, 24/12; Sayilar, 15/
34) veya “beyt kala” (I. Krallar, 22/27) ke-
limeleri kullanilir; Yeremya peygamberin
hapishaneye, Ylsuf peygamberin zinda-
na atildigindan séz edilir (Yeremya, 37/
16; Tekvin, 39/20). Bununla birlikte Tev-
rat'ta hangi suglarin kargiiginin hapis ce-
zasi olduguna dair agik ifadeler yer al-
maz. Bu cezalandirma tirt Misna gele-
nedi icinde (m. 6. I. ylizyil-m. s. IV. ylizyil)
cok az uygulandigi gibi Talmud’'da da ¢ok
az 6rnedi vardir (Sanhedrin, 9/5, 81.b.).

Roma hukukunda daha ¢ok kélelere uy-
gulanan hapis, 6zel ve kapal bir is yerinde
onlar1 calistirmak seklinde oluyor, 6lim
cezas! miebbed hapse gevrilebiliyordu.
Stirglin, 6nceleri sadece yabancilarin yurt
disina c¢ikarilmast seklinde idari bir ted-
bir iken ileri dénemlerde vatandaglara da
uygulanan bir ceza haline gelmis ve uy-
gulandidi suclarin alani genisletilmigtir.

Yeni Ahid’de yahudi mahkemesine ait,
Romalilar’ca da kabul edilen hapis, hapis-
hane sartlari ve mahkdmlarla ilgili cesitli
referanslar mevcuttur (Resullerin igleri,
5/21, 23, 16/23-27, 35-40, 22/19). Bu re-
feranslardan, hapis cezasinin daha ¢ok
gegcici bir géz alti ve tutukluluk hali oldu-

16. CILT

gu anlasiimaktadir. Eski Tarkler'de de be-
deni cezalarin daha yaygin oldugu, bu-
nunla birlikte agir hapis olarak zindana
atma, orta ve hafif suclar icin kisa sureli
hapis, sirgin ve zorunlu ikamet ceza-
larinin da bulundugu bilinir.

Kaynaklarda verilen bilgilerden, hapis
uygulamasinin islam &éncesi Hicaz-Arap
toplumunda da (Cahiliye) bilinmekle bir-
likte yayginlik kazanmadigi, ayni dénem-
de Gliney Arabistan’da (Yemen) daha yay-
gin oldugu anlasiimaktadir. Bu farkliligi,
Hicaz bélgesinde aile ve kabile birligine
dayali gécebe hayatin, Yemen’de ise dev-
let nizamina ge¢mis yerlesik hayatin ha-
kim olmastyla agiklamak miimkiin gériin-
mektedir. Ote yandan suclunun kabile
himayesinden c¢ikartilarak kabile toprak-
lar1 disinda yasamaya mahkim edilmesi
ve slrgin cezalarinin diger Sami kavim-
ler gibi Hicaz Araplari arasinda da yaygin
olusu hapis cezasi uygulamasina ihtiyac
hissettirmemis olmalidir. Bununla birlik-
te kaynaklarda hapis cezasinin Mekke,
Yesrib gibi sehir merkezlerinde kismen
bilindigi ve uygulandidi, hapishane ola-
rak kullanilan ézel mekéanlarin bulundu-
du, suclularin el ve ayaklarindan diger
ucu duvara, agaca, sutuna sabitlestiril-
mis zincirlere baglandigi, hapishane go-
revlilerine “haddad” denmesinin de bu
demir isciligi sebebiyle olduguna dair bil-
giler yer alir (Cevad Ali, V, 587-588). Be-
deni ve mali ceza yonteminin hakim ol-
dugu bu dénemde hapis cezasinin daha
cok kolelerin efendilerine, sahislarin aile
ve kabile baskanlarina karsi saygisizligi ve
mubhalefeti gibi hafif ve ferdi suglari ce-
zalandirma ve sucluyu islah araci olarak
goriildiiga anlagilmaktadir. islam déne-
minde Mekkeli musriklerin bazi misli-
manlara hapis ve iskence cezasi uygula-
mis olmalart da (ibn Hisam, 1, 315, 339;
II, 120), onlarin hapsi hem ceza hem de bu
kisilerin eski dinlerine dénmelerini sag-
layacak etkin bir zorlama yéntemi olarak
gérmeleri sebebiyledir.

islam Donemi. Kur'an-1 Kerim'de ge-
rek dinf ve ahlaki gerekse hukuki anlam-
da yasak ve sug¢ belirlemeleri yapilmis ve
bunlardan bir kismi i¢in bazi cezalar én-
gorilmuisse de hapisten ne genel bir ce-
zalandirma sekli ne de belli bir sugun ce-
zasi olarak s6z edilir. Eskiyalik ve yol kes-
me (hirdbe) sucunu isleyenlere uygulan-
masi 6ngorulen doért tir cezadan en ha-
fifi suclularin bulunduklari yerden siirglin
edilmesidir (el-Maide 5/33). Basta Hane-
filer olmak Uzere fakihlerin ¢ogunlugu,
ayette gecen siirgiin cezasindan maksa-
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din sugluyu insanlardan tecrit etme ol-
dugunu, bu sebeple ayetin genis bir yo-
rumla hapis cezasini da icerdigini ifade
eder. Suphesiz ki bu yorumda, ilk ddnem-
lerdeki stirglin cezasinin Hulefa-yi Rasi-
din devrinin ortalarindan itibaren yerini
giderek hapis cezasina birakmis ve bu uy-
gulamanin bir hayli yayginlik kazanmig
olmasinin énemli 6l¢lide payi vardir. Yine
Kur'an'da hayasizlik (fuhus) yapan kadin-
larin élinceye kadar evde tutulmasini (im-
- sék) emreden ayet de (en-Nisa 4/15), zi-
na cezasiyla ilgili ayetle (en-Nar 24/2) ve
hadislerle neshedildigi tartismasi bir ya-
na, hirriyeti baglayici cezalarin ginimuz-
deki 6zel bir infaz sekli olan hiikimlinin
oturdugu yerde cezanin infazi, evde ha-
pis uygulamasindan sz etmektedir. Ni-
tekim miufessirlerin énemli bir kismi bu
ayeti suclunun evde hapsedilmesi seklin-
de yorumlamaktadir (Zemahserd, I, 511;
Fahreddin er-Rézi, 1X, 233).

Hz. Peygamber déneminde sirgin ce-
zasindan ayri olarak sinirlt sayida da olsa
bazi borg¢lu, esir ve saniklarin kisa siireler
icin mescidde, dehliz gibi kapali mekan-
larda hapsedildigi veya Mescid-i Nebevi'-
nin diredine baglandigi yéninde rivayet-
ler de mevcuttur (Buhéari, “Salat”, 76,
“Huslimat”, 7-8; Eb( Davad, “Akziye”,
29, “Hudad”, 11; Tirmizi, “Diyat”, 20; Ne-
saf, “Sank”, 2; Beyhaki, VI, 49; Abdiilhay
el-Kettanf, II, 53-55). Ancak o dénemde
hapsin asli bir ceza olarak dedgil ihtiyati
ve zorlayici bir tedbir (tutuklama) olarak,
mesela sucun subdtuyla ilgili arastirma-
nin tamamlanmasina, sanigin veya ceza-
nin infazina kadar suglunun, 6deme ya-
pilincaya kadar bor¢lunun, dagrtim veya
ceza infazi 6ncesi esirin belli bir sure tu-
tuklanmasi seklinde uygulandigi géralir.
Hz. Peygamber'in, “Odemeye giicll yeten
borclunun borcunu geciktirmesi onun ki-
nanmasini ve cezalandirilmasini helal ki-
lar” mealindeki hadisinde (Buharf, “istik-
raz”, 13; Ebt Davad, “Akziye”, 29; Ne-
saf, “BlyQd”, 100) gecen cezalandirma
(ukibet) kelimesi, uygulamanin da etkisiy-
le dzellikle tébiin fakihlerinden itibaren
genelde suclunun hapsedilmesi olarak an-
lasilmaya baslanmigsa da hadisin hapsi
ceza olarak mi, ihtiyati tedbir ve baski
araci olarak mi énerdigi konusu tartig-
mali kalmistir. Bir kimseyi tutarak bir
baskasinin onu éldirmesine yardim eden
kisi hakkinda Hz. Peygamber’den veya
sahabilerden rivayet edilen, “Katili 6ldu-
riin, tutani da alikoyun” sézu (Abdiirrez-
z8k es-San‘ani, IX, 480-481; Darekutnf,
111, 140; ibnii't-Talld’, s. 100-101), sahih

hadis mecmualarinda yer almamakla bir-
likte fakihler tarafindan hem hapsin mes-
ruiyetinin hem de sucluya hapis cezasi
uygulanabileceginin, hatta miebbed hap-
sin mesruiyetinin delili olarak sik¢a kul-
lanilmaktadir.

Hz. Omer’in Mekke'de Safvan b. Umey-
ye'nin evini hapishane olarak kullanilmak
izere satin aldigina (Buharf, “Hustimat”,
8; Abdiilhay el-Kettanf, 11, 57) ve déne-
minde hapis cezasi uygulamalarina dair
rivayetler, hapis cezasi ve hapishane uy-
gulamasinin Hz. Omer’le basladigini g6s-
termektedir. Yine kaynaklarda yer alan,
Hz. Osman’in hirsizlik sugunu isleyen Da-
bi* b. Haris adli Kisiyi miebbed hapse
mahkim ettigi ve bu kisinin hapiste 6l-
dagu (ibnii't-Talla’, s. 97-98; ibn Ferhiin,
I, 310), Hz. Ali'nin Kafe'de 6nce Nafi',
sonra da Muhayyis (Muhayyes) adiyla bir
hapishane yaptirdidi ve bunlarin islam
déneminde insa edilen ilk hapishaneler
oldugu (Hassaf, II, 345; Zeylal, 1V, 180;
Abdiilhay el-Kettani, I1, 55) seklindeki ri-
vayet ve gorisler, doktrinde ihtiyati ted-
bir disinda ceza olarak hapis uygulama-
sinin ilk defa kimin zamaninda basladigi,
hatta suclular icin 6zel bir hapishane ya-
piminin cdiz olup olmadig! tartismalari-

- nin da sebebini teskil etmistir (ibn Kay-

yim el-Cevziyye, et-Turuku’l-hitkmiyye,
s. 102-103; Makrizt, 11, 187). Ancak [slam
cografyasinin genisleyip devlet teskilati-
nin kurulusunun buyilk 6l¢lide tamam-
landigi Emeviler déneminden itibaren
hapsin iléve veya ayri1 bir ceza sekli olarak
benimsendidi ve giderek bir¢ok uygula-
ma o6rnedine rastlandigi, bu sebeple de
hapis cezasinin cevazi yénindeki tartig-
malarin teorik diizeyde kaldigi géraliir.
Cankl muayyen suclar i¢in belirlenmis
olan kisas ve had cezalarinda genisletici
yorumun, yani bu muayyen suclara ben-
zer agrrliktaki suclarin da bu iki katego-
riye alinip kisas veya had cezasi ile teczi-
yesinin kabul edilmeyisinin yani sira, is-
lam toplumunun diger kiltirlerle tanis-
masinin ve 6nemli él¢iide yerlesik hayata
gec¢mis olmasinin tabii sonucu olarak top-
lumda giderek sayisi ve tiirt artan sucla-
ra uygulanacak cezai mueyyideler icinde
hapsin de yer almasi kaginilmaz olmustur.

Kur'an’da cesitli suglar igin 6ngoérilen
cezail mueyyideler arasinda hapis cezasi-
nin yer almadigi, sadece eski medeniyet-
lerdeki hapis uygulamasindan s6z edildi-
§i bilinmekle birlikte {slam hukukgulari-
nin, Kur'an’da bu ceza seklini yasaklayan
veya kinayan bir ifadenin bulunmayisin-
dan, Hz. Peygamber'in ve ashabin genel-
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de ihtiyati tedbir tarzinda da olsa bunu
uygulamis olmasindan hareketle hapsin
megruiyetini Kitap, Sinnet ve icmaa da-
yandirmalari (Zeylai, IV, 179; ibn Abidin,
V, 376), esasen toplumun tabii akigi igin-
de ortaya ¢ikan uygulamanin hukuka yan-
simasi ve bu vakia etrafinda bir hukuk
kiltirinin olusmasi seklinde algilanabi-
lir. Hatta hapis cezasiyla dolayli sekilde il-
gili olan veya ¢ok zayif ilgisi bulunan ayet
ve hadislerin fikih literatirinde hap-
sin megruiyeti icin delil gésterilmesi de
bu baglamda degerlendirilip slam gele-
negdi icinde ortaya ¢ikan bir uygulamanin
dini hukukun yazili kaynaklari ile temel-
lendirilmesi ¢cabasi olarak gérilmelidir.

Bu gelismeler sonucu gézaltina alma,
tutuklama, zorlama, koruma, cezalandir-
ma gibi kismen farkli amaclara yonelik
hapis mueyyidesinin ilk tedvin edilen ki-
taplardan itibaren fikih literatiirinde
mistakil bir baglik altinda olmasa da il-
gili bulundugu cesitli konular arasina ser-
pistirilerek ele alindigi, basta “ta‘zr, ci-
nayat, hudid, edebi’l-kadi, iflas / teflis”
gibi alt bagsliklari ve turlerinde dogrudan
veya dolayli olarak hapsin cesitleri, sebep-
leri, suresi, infazi, sona ermesi ve mah-
puslara uygulanacak hukamler gibi konu-
larda uygulamay! da yansitan zengin bir
hukuk doktrininin olustugu gérulur. Kla-
sik dénem islam hukuk kiltirinin mo-
dern hukuk sistematigine gore kaleme
alinmaya baslandigi giinimiizde bu ko-
nuda yapilan muistakil calismalar, bu zen-
gin tarihi ve doktriner malzemenin der-
lenip yeniden anlatimi mahiyetindedir.

Cesitleri. Hapis, uygulanma maksadi

. g6z énunde bulunduruldugunda ihtiyati

tedbir ve ceza seklinde iki ana béliime
ayrilabilir ve bu ayirima Klasik fikih lite-
ratirin bir kisminda agikca (Serahst, [X,
38: ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Tehzib, V,
237) veya dolayl olarak (Kasanf, VII, 173;
Baberti, V, 7) atifta bulunuldugu géruldr.
ihtiyati hapis, suclu olup olmadig sabit
oluncaya kadar sanigin, cezasi infaz edi-
linceye kadar suglunun, borcunu 6deyin-
ceye kadar bor¢lunun veya digsaridan ge-
lecek tehlikelere karst korunmasi amaciy-
la bir sahsin gegici bir sure igin tutuklan-
mast veya alikonmasi mahiyetinde oldu-
gundan bunda cezalandirmadan ¢ok ko-
ruma tedbiri ve tali bir mieyyide olma
o6zelligi agir basar. Bu hapis tiirtinin kla-
sik donem fakihlerince ihtiyaten hapis
(Serahst, IX, 38; Baberti, V, 7), tdhmet
hapsi veya sorusturma hapsi (habsii'l-istiz-
har) (ibn Hazm, XI, 131; ibn Kayyim el-
Cevziyye, et-Tehzib, V, 237; Sevkani, VII,
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171) gibi adlarla anilmasi da bu sebeple-
dir. Hapis cezasi ise sug sabit olduktan
sonra yargi Karariyla suclunun hapsedil-
mesini ifade eder ve genelde ta‘ziren ha-
pis olarak adlandirilir (Maverdi, Edebii’l-
kadi, 1, 223; Serahsf, IX, 38; Kisanfi, VII,
173). Ta'ziren hapis, cezanin amaci ve ko-
runmak istenen menfaat 6lcl alindigin-
da ceza olarak hapis - gtivenlik tedbiri ola-
rak hapis seklinde ikiye ayrilabilir. Birinci
tiirde sucglunun cezalandiriimasi, ikinci-
de ise su¢ isleme tehlikesi tasiyan kisile-
rin sosyal savunma 6n plana cikarilarak
hurriyetinin baglanmasi, daraltiimasi ve-
ya haklardan mahrum birakilmasi séz
Konusu olur.

ihtiyati hapsin prensip olarak yargila-
ma hukukunu, hapis cezasinin ceza hu-
kukunu ilgilendirdigi séylenebilirse de ge-
rek Klasik fikih literattriinde cezai ve me-
deni yargilama hukuku ayirimimnin bulun-
mayisl, gerekse borclunun, murtedin ve-
ya mukerrir suclunun hapsedilmesinde
gorildugl gibi hapsin bir yénlyle ceza,
bir yonuiyle ihtiyati veya idari tedbir ma-
hiyetinde olabildigi ve s6z konusu ayiri-
min net olarak yapilmasinin her zaman
mumkin bulunmayisi gibi sebeplerle by-
le bir alan ayirimindan séz edilmesi pek
isabetli olmaz. Ote yandan bu ikili ayiri-
min modern hukuktaki tutuklama-hapis
ayirimina tekabiil etmedigini, hatta fark-
Ii ayirimlarin yapilmasinin, mesela hap-
sin idari tedbir ve zorlama, tutuklama ve
ceza (Schneider, 11/2, s. 158-161) yahut
ceza, ihtiyat ve sorusturma hapsi seklin-
de Ucll (Semire Seyyid Siileyman Beyy(i-
mi, s. 28-29) veya benzeri bir yaklasimla
doértli ayirimindan séz etmenin de (Ah-
med el-Vaili, s. 128-130) mimkin oldu-
dunu belirtmek gerekir.

(Ote yandan ihtiyati hapis-hapis cezasi
ayirim ve adlandirmasinin ¢ok net olma-
yis1, hatta bazi zorluklar tagimasi, biraz
da musliman toplumlardaki hapis uygu-
lamalarinin cesitliligi ve gelisim seyriyle
alakalidir. Ozellikle ilk dénemlerde genel-
de ihtiyati hapis anlayis ve uygulamasi-
nin baskin oldugu, hapsin alternatif ve
asli bir cezai mueyyide olarak benimse-
nip yayginlagmasinin ise zamanla ortaya
ciktigl, ta'zir grubunda yer alan ve sayisi
bir hayli artmis bulunan sug tirlerinin
6nemli bir béliminin orta ve ileri do-
nemlerde hapis cezasiyla tecziyesi yolu-
na gidildigi gézden uzak tutulmamalidir.
Literatiirde daha cok birinci tir hapsin,
ozellikle de borg ve tohmet sebebiyle ha-
pis diye nitelendirilen &zel hapis tirinin
incelenmekte olmasi (Hasséaf, I, 263-271;
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[I, 344) ve hapis cezasindan ayri bir ceza-
landirma yéntemi olarak fazla soz edil-
meyisi bu gelisim seyriyle, yani Hz. Pey-
gamber ve Hulefa-yi Rasidin dénemi uy-
gulamalarinin hukuk doktrinine olan bas-
kin etkisiyle izah edilebilecegdi gibi, islam
hukukeularinin hapsin alternatif ve asli
bir cezalandirma usulii olmasina ilke ola-
rak sicak bakmadiklari ve bu ylizden uy-
gulamayi kasten gérmezlikten geldikieri
seklinde de aciklanabilir (Schneider, 11/2,
s. 157).

intiyati hapsin kendi icinde, hapsi ge-
rektiren sebeplere veya gézetilen amac-
lara bagli olarak mesela egitici ve 1slah
edici hapis, zorlayici hapis veya sorustur-
ma (tdhmet ve istizhar) hapsi, infaz hapsi
gibi cesitli alt ayirim ve adlandirmalara
tabi tutulmas: mimkindur. Hapis ceza-
sina gelince, cinayetlerde ve sinirl sayida-
ki had suglarinda aslolan, bedeni- maddi
ceza niteligindeki kisasin veya had ceza-
larinin uygulanmasi oldugundan bu iki
alanda sucluya verilecek hapis cezasi ku-
ral disi ve ikincil bir ceza huviyetindedir
ve yine ta‘zir grubunda yer alir. Buna kar-
silik ta‘zir grubunu tegkil eden suclarda
hapis genelde asli ceza niteligindedir. Tek
basina da diger ta'zir cezalariyla birlikte
de verilebilir (Maverdt, Edebil’l-kadi, |,
253). Bu sebeple hapis cezasinin had ve
ta'zir seklinde ikiye ayrilmasi (Semire
Seyyid Siileyman Beyy(mf, s. 28), ancak
eskiyalik ve yol kesme sucu icin Kur'an'-
da 6ngdrilen en alt ceza tird olan siirgl-
nin (el-Maide 5/33) hapis cezasi olarak
ve zina eden bekarlar icin hadiste 6ngé-
riilen bir yillik stirgtiniin de (Buharf, “Hu-
dtid”, 32) hem hapis hem had olarak yo-
rurlanmast halinde mimkun olur.

Sire 6l¢ci alindiginda ise streli hapis,
muebbed hapis ve tahliyenin muayyen bir
sartin gerceklesmesine baglandig belir-
siz sureli hapis seklinde U¢ tlr hapisten
soz edilebilir. Fakat ikinci ve Ggtinch tur
hapsin cok defa dikkatle tefrik edilmedi-
gini de belirtmek gerekir (a.g.e., s. 29).

Sebepleri. Hapisten amag, hem sugun
islenmesini engelleme hem de sugluyu
1slah etme ve cezalandirma olduguna go-
re, ne tir suclar icin hapis cezasi uygula-
nacagi kural olarak kanun koyucunun ta-
yinine ve hakimin takdirine bagl bir hu-
sustur. Ancak Islam hukukeularinin ihti-
yati tedbir olarak hapsi uygun ve gerekKli
gordikleri halde hapis cezasina, yani sug-
luyu hurriyetini baglayici bir ceza ile ce-
zalandirma yontemine fazla sicak bakma-
diklar bilinmektedir. Bundan dolayi dte-
den beri fakihlerin hapsi en son basvu-

rulacak bir care ve mueyyide olarak gor-
dikKleri, hangi durumlarda sanik ve sug-
lunun hapsedilebilecegi konusunda ay-
rinttya inerek hapis sebeplerini sinirli sa-
yida tutmaya ayr1 bir dnem atfettikleri
gorulur. Mesela, Maliki fakihlerinden Se-
habeddin el-Karafi'nin, kisinin hapsedil-
mesini mesr{ kilan sekiz sebebi ayri ayri
saydiktan sonra bunlarin disinda kalan
sebeplerle hapsin mesrd olmadigini ay-
rica belirtmesi (el-Furtk, IV, 79-80) bdyle
bir anlam tasir. Karafi'nin saydigi sekiz
sebebin sonraki dénem muelliflerince iki
sebep dahailave edilerek genelde benim-
sendigi goralur (M. Ali Hiseyin, 1V, 134;
ibn Ferhdn, 11, 322; Trablust, s. 199).
Ancak zikredilen sebeplerin ve verilen
orneklerin codu sucluyu ceza infazina,
sanigi sucu veya suc¢suzlugu sabit olun-
caya, hakkinda aragtirma yapilan kimseyi
durumu acida cikincaya kadar tutukla-
ma, mali borcunu veya dini mikellefiye-
tini ifadan imtina eden kimseyi ifaya zor-
lama seklinde ve ihtiyati hapis niteligi
tasiyan tedbir ve usuller olup cok azi da
hapis cezasi niteligindedir. Safii hukuk-
culardan Maverdi de dénemindeki infaz
hukukunu iyilestirmeye yonelik olarak ba-
z1 tedbirlerden s6z ederken hapsin muh-
temel sebepleriyle ilgili olarak benzeri
aciklama ve drneklendirmelere yer verir
(Edebii’l-kadi, 1, 223-230). Bununla birlik-
te islam hukukgularinin, ayrintida farkl
dusinseler de diger kanuni yollarin ti-
kendidi ve bilinen cezalandirma yéntem-
lerinin devre disi kaldigi durumlarda ilke
olarak hapis cezasini alternatif bir ceza
sekli olarak benimsedikleri ve ayrica uy-
gulamada degisik sug turlerinde, dzellik-

" le de devlete Karst islenen suclarda hapis

cezasina sik¢a bagvuruldugu bilinmekte-
dir. Bundan dolayi islam hukuk ve gele-
neginde ihtiyati hapis veya ceza olarak
hapis sebebi gérilen sug tiirlerinin sayi-
sinin bir hayli fazla oldugu, konunun yet-
kili mercilerin takdirine bagll bulunmasi
sebebiyle bu hususta bir dékiim vermenin
son derece giiclik arzettigi séylenebilir.
a) Ihtiyati Hapis Sebepleri. ihtiyati hap-
si hakli kilan sebeplerle ilgili olarak klasik
doénem fikih literatiiriinde yer alan bilgi
ve drneklendirmeler gz éniinde bulun-
duruldugunda, islam toplumlarinda bu
tir hapsin hayli yaygin bir uygulamaya
sahip oldugu izlenimi edinilir. Bununla
birlikte konunun literatiirde ayrintili se-
kilde ele alinmasinda ihtiyati hapsin, ha-
pis cezas! digindaki butin tutuklama hal-
lerini icine alacak sekilde genis bir muh-
tevaya sahip bulunmasi, isldm hukukeula-
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rinin insan haklarini ve Kisi hirriyetini si-
nirlamada oldukga titiz ve él¢uli davran-
masi ve idari-adli mercilerin takdiriyle
alani ve turu bir hayli genisleyebilecek olan
hapis sebeplerini sinirli sayida tutmaya
calismast gibi faktorler etkili olmustur.

ihtiyati hapsin, téhmet ve borc seklin-
de ifade edilebilecek iki ana sebebi var-
dir (Hasséf, 11, 344). Buna, cezasi infaz edi-
linceye kadar suclunun, tg¢tincl sahisla-
rin veya toplumun zarar gérmesini 6n-
leme maksadiyla bazi Kisilerin hapsedil-
mesinde oldugu gibi yine koruma tedbiri
amacl bazi sebepler de ilave edilebilir.

intiyati hapsi hakli kilan sebeplerin ba-
sinda, bir kimsenin suclu oldugu yéniin-
de tatminkar bir iddia ve karinenin bulun-
masi, sucun mahiyetinin ve arastiriimasi
sirecinin de sanigi hapsetmeyi gerekti-
recek boyutta olmasi durumu gelir. Hz.
Peygamber ve Hulefa-yi R&sidin dénemin-
den itibaren bol uygulama érneklerine
rastlanan bu tur hapis fikih literatirin-
de genelde “téhmet sebebiyle hapis, ih-
tiyati hapis, muvakkat haciz” gibi adlarla
anilir ve ceza hukukundan ziyade yargi-
lama hukukunu ilgilendirmesi sebebiyle
de konu daha ¢ok bu alanda yazilan eser-
lerde ayrintili bicimde ele alinir.

islam hukukunda, kisinin kural olarak
sucsuz ve bor¢suz sayilmasi (beraet-i asliy-
ye) seklindeki genel ilke, bir kimsenin su-
cu ispat edilinceye kadar kanun 6ntinde
sugsuz kabul edilmesini ve buna gore is-
lem gdérmesini gerektiriyorsa da toplum-
da adaletin gerceklesmesi, kamu dize-
ninin korunmast ve bunun i¢in su¢ zanlisi
hakkinda sorusturma ve arastirma yap-
ma, gerekli tedbirleri alma zarureti, bazi
durumlarda kisi hﬁrriyetini'klsltlamayl
hakli ve gerekli kilabilmektedir. Bu sebep-
le islam hukukgulari, hem temel insan
haklarinin ve bu arada sanik ve davali
haklarinin korunmasina hem de adale-
tin, kamu dizeninin ve hukuk emniyeti-
nin saglanmasina 6zen gostererek bu ko-
nuda dengeli bir yol takip etmeye calis-
muslardir. Fakihlerin bu hususta, Hz. Pey-
gamber ve Hulefa-yi Rasidin'in uygula-
malarini esas alarak sanigin ve iddia sa-
hibinin durumuna, mevcut delil ve kari-
nelere, isnat edilen su¢ nevine gére bir-
takim ayirimlar yapmasi da yine bdyle bir
gayretin sonucudur.

Sanigin su¢ islemis olma ihtimalinin
derecesi hapsedilmesinde énemli rol oy-
namakla birlikte bu ihtimalin tesbiti ha-
kimin sahsi kanaatine birakilmak yerine
bazi objektif kriterlere baglanmaya cali-
silir. Sanigin sabikasiz olusu, toplumda
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iyi hali, gtvenilir ve adalet sahibi bir kisi
diye bilinmesi bu ihtimali azaltici, aksine
bir hal ise glglendirici bir durum olarak
kabul gérir. iddia sahibinin veya sahitle-
rin konumu da benzeri bir dneme sahip-
tir. Mesela Eba Hanife, adaletli bir sahi-
din veya durumu hentiz bilinmeyen iki sa-
hidin suc isnadini sanigin tutuklanmasi
icin yeterli sayarken Eb Yasuf ve imam
Muhammed bunu yeterli bulmaz ve bdy-
le bir iddiay1 micerret iddia grubunda
mutalaa eder (Sadriigsehid, II, 282-283).
Sanigin sugsuzlugu icin kefil géstermesi-
nin hapsedilmesine engel olup olmaya-
cagi da ayri bir tartisma konusudur.

Sanigin durumunun mechul olmasi ha-
linde ibn Hazm gibi bazi fakihler, asli be-
raet ilkesinden hareketle tutuklanma-
sini caiz gérmezse de cogunluk, adaletin
gerceklesmesine ve bir hakkin ortaya ¢ik-
masina hizmet edecegi diisiincesiyle bdy-
le bir kisinin tahkikat sonug¢lanincaya ka-
dar hapsini céiz gérur. Bundan da polisi-
ye tedbir ve arastirma imkéanlarinin ye-
terince gelismedigi ve sanigin serbest bi-
rakilip sucu sabit oldugunda tekrar ya-
kalanma ihtimalinin zayif oldugu dénem
ve durumlarda sanigin tutuklanmasinin
6nemli bir emniyet tedbiri olarak géril-
digu anlasiimaktadir.

Tutuklamanin keyfi olmamasi ve ge-
reksiz yere kKisi hurriyetinin kisitlanma-
masl i¢in saniga isnat edilen sucun belirli
agirhikta bulunmasi, ileri surilen iddia ve
karinelerin objektif olarak bdyle bir ta-
sarrufu hakli kilacak nitelikte gérilmesi,
tutuklamanin da bir hakkin veya sugun
ortaya ¢tkmast, bir kotulugin 6nlenmesi
veya bir sahsin korunmasi gibi bir amaca
hizmet etmesi aranir. Biittin bu durum-
larda giindeme gelen hapis, ortada ispat
edilmis bir suc olmadidi icin bir ceza degil
bir koruma ve emniyet tedbiri niteligin-
dedir. Nitekim Hz. Peygamber'in, aralarin-
daki kavga bir kisinin 6limuyle sonucla-
ninca kavgaya karisanlari hapsetmesi ce-
zalandirma olarak degil (krs. Schneider,
[1/2, s. 161), sucun agirhigi goéz éninde
bulundurularak suclunun tesbiti amaciy-
la saniklarin tutuklanmasi manasinda an-
lasiimalidir. Nitekim Hassaf da bu olay:
tohmet sebebiyle hapsin megruiyetine de-
lil olarak goésterir (Edebii’l-kadi, 11, 343).
Had veya kisas cezasina hiikmedilen sug-
lunun cezanin infazina kadar hapiste tu-
tulmasi ek bir ceza olmayip asli cezanin
infazini saglayici bir emniyet tedbiri nite-
ligindedir. Kazf cezasi infaz edildikten
sonra ayni sucu tekrar isleyen kimsenin
bir siire hapsedilmesi gérisd de (Eb(
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Y@suf, s. 166) sugun tekrarina uygula-
nan bir ceza degil ikinci had cezasinin in-
fazina imkan hazirlayici bir tedbir olarak
gérulmelidir.

EbQ Hanife'nin, cinayet zanlis1 kimse-
nin gerektigi halde yemin etmeye yanas-
mamas! durumunda sanigin, sucsuzlu-
guna dair yemin edinceye ya da sucu is-
ledigi yéninde ikrar da bulununcaya ka-
dar hapsedilecegi gérisi (Hassaf, 11, 135,
268), hem davanin askida kalmasini hem
de zayif bir delille diyet veya erse hiilkme-
dilmesini 6nleyici bir tedbir niteliginde-
dir. Lianda kari veya kocanin yeminden
kacinmasi halinde cumhur dogrudan
hadd-i kazfi gerekli gériirken Hanefi-
ler’in, bu kimsenin yemin veya itirafa ka-
dar hapsedilmesini gerekli gérmesi de
ayni anlayisin sonucudur (Késanf, III, 238;
Zeylat, 111, 16).

Mali haklarin ihlalinin ve 6zellikle bir
borcun édenmemesinin ilgili kisinin hap-
sedilmesini hakl kilip kilmadidi veya ne
6lcide hakli kildigi doktrinde genis tartis-
malara yol agmistir. Sahsi haklarin ihlali
halinde sucun bu ihléle denk bir ceza ile
cezalandirilmasi ilkesi mali haklarin ihla-
linde daha da titizlikle korunur ve ihlal
edilen mali hakkin ayni sekilde ifa veya
tazmin edilmesi aranir. Bu sebeple borg-
luya uygulanacak hapsin bu ihlali karsila-
yan bir ceza degil ifayl saglamaya zorla-
yic1 bir tedbir olacagi aciktir. Fakihler ara-
sinda tartismall olmakla birlikte vakif ge-
lirini hak sahiplerine dagitmayan, aligve-
ris sonunda mebii veya semeni teslime ya-
nasmayan, nafaka, mehir, bedel-i hul* gi-
bi sahsi-mali borglari hatta cizye, harag,
zekat gibi kamu borglarini 6demeyen kim-
selerin hapsedilebilecegdini séyleyenler de
bunu ayni sekilde ifayr saglamaya yénelik
zorlayici tedbir olarak gérmektedirler.

islam hukukunda borcunu 6demekten
imtina eden borgclu icin hacir, haciz gibi
cebri icra tedbirlerinin yaninda ifaya zor-
layict bir yontem olarak hapisten de séz
edilir. Ancak bu yontem oncelikli olarak
malt olup da 6demeyen veya malinin olup
olmadidi bilinmeyen borclu icin giinde-
me getirilir. Buna karsilik édeme imkani
bulunmayan bor¢lunun hapsedilmeyece-
ginde fakihler gorus birligi icindedir. Bu
gorisin temelinde “Eger borclu darhk
icindeyse eli genisleyinceye kadar ona
mihlet vermek gerekir” meélindeki aye-
tin (el-Bakara 2/280) ve bu durumdaki
bor¢luya yardimci olunmasini ve siire ve-
rilmesini 6gutleyen hadislerin (Miisned,
Il, 359; Mislim, “Miisakat”, 4) acik ifade-
leri, ayrica bdyle bir hapsin alacakli lehi-
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ne bir sonu¢ dogurmayacagdi ve borglu
icin adeta zuliim olacagi dlsincesi yatar.
Alacaklinin bu durumda borg¢luyu sahsen
takip etmesi ve bor¢lunun 6deme imka-
nina kavusmasini beklemesi imkant var-
dir. Hakim, bor¢ludan borcu icin kefil gos-
termesini ister de bor¢lu buna yanas-
mazsa alacakliya bor¢luyu onun temel
hak ve hurriyetlerini ihlal etmemek kay-
diyla sahsen takip etmesi hakki taniyabi-

lir. Bu usul, islam hukukgularinca yumu-

sak bir mueyyide ve son care olarak nite-
lendirilir (Sadruigsehid, 111, 70-71). Hz. Ali,
Ebd Hireyre ve Omer b. Abdiilaziz de
dahil ilk dénem fakihlerinin borglunun
hapsedilmesi yerine alacaklisi icin ¢alis-
masini tercih etmelerini (Ibn Eb{ Seybe,
V, 108; Sadrissehid, II, 350-351; 111, 71;
ibn Riisd, 11, 246), alacaklinin islam énce-
si dénemdekini andirir sekilde borglu Gz-
erinde kolelik benzeri bir hak kurmasi
olarak degil (krs. Schneider, 11/2, s. 159),
borglunun calisip kazanmasina ve béyle-
ce borcunu 6demesine imkan verme ola-
rak algilamak gerekir.

Odeme imkani oldugu halde 6deme-
yen borcluya gelince, Hanefi ve Hanbell
fakihleri, boyle bir geciktirmeyi Hz. Pey-
gamber’in cezay1 gerektiren bir davranig
ve zulim olarak nitelendirmesinden ha-
reketle (Buhari, “istikraz”, 13; EbQ Da-
vad, “Akziye”, 29; Neséi, “Buyic”, 100)
bu kimsenin hapsedilmesini céiz gorir-
ler. Ancak EbG Hanife bor¢lunun borcu-
nu ddeyinceye kadar hapsedilebilecegi,
fakat rizasi disinda malinin cebren haczi-
nin ve satiimasinin dogru olmayacagi,
Ebi Yasuf ve imam Muhammed ise bu
bor¢lunun 6demeye zorlama amaciyla be-
lirli bir stire hapsedilebilecedi, yine éde-
mezse malinin haczedilerek satilabilece-
gi gérustindedir. Maliki, Safii ve Zahiri fa-
kihleri, bu durumdaki bor¢luyu hapset-
meye gerek gérmeden dogrudan haciz ve
satigtan yanadir. ibnii’l-Miinzir'in, bor¢lu-
nun borcundan dolay1 hapsedilebilecegi
hususunda Omer b. Abdiilaziz harig ule-
manin icmai bulundugu seklindeki ifade-
si (el-fcma‘, s. 59), 6deme imkani bulu-
nan bor¢luyla degil malinin bulunup bu-
lunmadig! bilinmeyen borgluyla ilgili ol-
malidir (ibn Riisd, 11, 246).

EbiG Hanife hari¢ fakihler, bor¢larinin
tutari mal varligindan fazla olan borglu-
nun (miflis bor¢lu) hapsedilmeyip mevcut
malinin alacaklilara orantili sekilde pay-
lagtirilmasini gerekli gorirler.

Borcunu édeyecek bir mali olup olma-
dig1 bilinmeyen veya malinin oldugu id-
dia edilen bor¢lunun durumuna gelince,
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6deme glici bulundugu fakat malini giz-
ledigi yoéninde tatminkar bir kanaat ve
karine bulunmasi halinde miitemerrid
bor¢lunun hapsedilecedi fakihler tarafin-
dan genel kabul gérmistir. Mali oldugu
halde 6demeyen bor¢lunun hapsi temel-
de onu 6demeye zorlama, kismen de ce-
zalandirma amacina yonelikken burada
hapis bir yénden bor¢luyu mal varligiyla
ilgili dogru beyanda bulunmaya, dolayi-
siyla 6demeye zorlama, diger yénden de
bor¢lu hakkinda arastirmayi tamamla-
ma amacina yoneliktir. Arastirma sonun-
da mall olmadigi anlagilirsa serbest bira-
kilir, mali oldugu sabit olur da yine dde-
mezse o takdirde hapis birinci siktaki bir
mabhiyet alir. Borcun varligint ve borglu-
nun 6deme imkaninin bulundugunu is-
pat yukii kural olarak alacakliya ait olup
fakihler alacaklinin micerret iddiasi ile
bor¢luyu hapsetmeyi dogru bulmazlar.
Hanefi fakihlerinin satim, éding gibi akid-
lerden dogan borglarda bor¢lunun hap-
sini, kefalet, nikah gibi akidlerden, ka-
nundan ve haksiz fiilden dogan borglar-
da ise hapsedilmemesini uygun gérme-
leri, bor¢lunun 6deme giiciinin bulunup
bulunmadigi yéniindeki karineyi esas al-
malarindan kaynaklanir. Bu arada, fakih-
lerin borg sebebiyle hapisten séz ederken
genelde borcun konusuna, borglu- alacakl
arasi akrabalik bagina, hatta borcun kay-
nagina gore bazi ayirimlar yaptigi, borclu-
nun eda ehliyetinin arandigi, fakat borg
iliskisinde din farki gézetmedikleri zen-
gin doktriner tartismalarin bir érnegi ola-
rak kaydedilebilir (Zeylaf, 1V, 181-182).

Bor¢lunun hapsedilmesiyle ilgili olarak
literatiirde yer alan gérusler ve zengin
uygulama ornekleri g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda (Vekt', II, 232, 252, 296, 308,
317; Kindi, s. 351, 412, 455, 528, 593;
Serahsi, XX, 88-89; Hassaf, I, 343-377),
fakihlerin ya muktedir bor¢luyu édeme-
ye zorlama ya da bor¢lunun édeme im-
kaninin bulunup bulunmadigini arastira-
bilecek yeterli zamani kazanma seklinde
iki temel gayeyi gbzeterek hapsi caiz ve-
ya gerekli gordiikleri, mitemerrid borg-
luyu cezalandirma gayesinin daha tali bir
derecede kaldig! séylenebilir. Her ne ka-
dar ibn Ferhiin mitemerrid borclunun
¢ maksada dayanilarak hapsedildigini,
bunlardan birinin de borgluyu cezalan-
dirma (ta‘zir) ve uslandirma (te'dib) oldu-
gunu belirtmekteyse de (Tebstratii’l-hiik-
kam, 11, 315-316) verdidi 6rneklerden
onun da cezalandirmayi tali bir amag ve-
ya sonu¢ olarak gérdigi anlasilmakta-
dir. Kaynaklarda yer alan, Kadi Stireyh ve
Sa‘’bi gibi tabiin fakihlerinin bor¢lunun
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hapsedilmesini en uygun ¢6zim olarak
gordugi, hatta Kadi Sireyh’in borg icin
hapis uygulamasini basglatan ilk kimse
oldugu rivayetleri (Abdirrezzak es-San'‘a-
ni, VIII, 308; Makrizi, 11, 187) veya borglu-
nun hapsedilecegiyle ilgili mutlak ifade-
ler, 6deme imkéani bulunmayan borgluya
hapis cezas! uygulanmasi seklinde degil
zengin veya durumu bilinmeyen bor¢lu-
yu 6demeye zorlama seklinde anlasiima-
lidir. Nitekim $afii de bor¢lunun hapse-
dilmesindeki amacin mali durumunun
aciga cikmasi oldugunu, fakirligi sabit
olunca artik hadkimin bor¢luyu hapsetme
hakkinin bulunmadigini belirtir (el-CIm,
11, 212-213). Odeme imkaninin bulundu-
gu sabit olduktan sonra borcunu édeme-
mekte direnen kimsenin siresiz olarak
hapsedilecegi gorisu de (Zeylai, 1V, 181~
182) borg i¢in hapsin ya sorusturmayi ta-
mamlama ya da borcluyu 6demeye zor-
lama seklinde iki amacinin olabilecegini
gosterir. Fakihlerin bu konuda bor¢ mik-
tari ile hapis siresi arasinda bir oranti
kurmayip az miktardaki bir borg icin bile
hapsi céiz gérmeleri (Karéfi, [V, 80; ibn
Ferh(n, 11, 313), hem hapsi cezalandirma
degil 6demeye zorlama araci olarak gor-
meleriyle hem de Subhi el-Mahmesani’-
nin de kaydettigi gibi (en-Nazariyyetii’l-
‘amme, 11, 515-516) ictimai ve ticari ah-
14kt korumaya ve hukuk diizen ve emniye-
tini saglamaya ayri bir dnem vermis ol-
malariyla agiklanabilir. Bu sebeple borg-
lunun takip ve borcun tahsil edilmesi im-
kanlarinin gelistidi, ticari ahlak ve hukuk
dizeni itibariyle béyle bir 6nleme gerek
duyulmadigi dénem ve toplumlarda bor-
cun 6denmemesinin hapis sebebi olmak-
tan cikacag ve klasik dénem literatlrin-
deki farkli gérusleri de bu baglamda de-
gerlendirmenin dogru olacagi sdylenebilir.

b) Hapis Cezasmin Sebepleri. [slam
hukukgculari, sahsi haklarin ihlalinden ¢ok
hukakullah tabir edilen kamu haklarinin
ve dlzeninin ihlali halinde, cinayetlerde
ve had suglarinda ikinci veya t¢lincl de-
recede, digerlerinde ise ¢ok defa dncelik-
le uygulanabilir bir ceza olarak hapis ce-
zasindan soz ederler. Dolayisiyla kisasin
veya had cezasinin uygulanmadigi durum-
lar, kamu giivenligi, genel ahlak ve adab,
toplumun ortak dinf dederleri, devlet ni-
zami, yargl emniyeti ve kamu otoritesi
aleyhine islenen suglar genelde hapis ce-
zasini hakli veya gerekli kilan sebepler
olarak gérilmistir. Bununla birlikte ko-
nu ta‘zir grubunda yer aldigi ve son tah-
lilde kanun koyucunun veya onun miisa-
adesi dahilinde kamu yetKkililerinin takdi-
rine bagl oldugu icin hapis cezasinin se-
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beplerinin sayim ve tasnifinin bir hayli
zorluk arzettigini de belirtmek gerekir.

Adam oldurme suclarinda cinayetin
kasten islenmesi durumunda kisasa, de-
gilse diyete hilkmedilmesi genel kural ol-
makla birlikte kisasin ¢esitli sebeplerle
uygulanamamasi veya dismesi halinde
fakihler, cinayetin toplum vicdaninda bi-
raktig! derin izin karsiliksiz kalmamasi
ve sugun bir yoniyle de kamu hukukunu
ilgilendirmesi gerekcesiyle Kkatilin ceza-
landirilmasi, bu arada hapsedilmesi ge-
reginden s6z ederler. Meseld Maliki fa-
kihleri, katille maktul arasinda denkligin
bulunmayisi sebebiyle kisasin dismesi
halinde katile celde ve hapis cezasi veril-
mesi gerektigi goristindedir. Bu konuda
Beyhaki'nin rivayet ettigi bir hadisi de
(es-Stinent’l-kiibra, VIII, 36) delil alirlar.
Yine Malikiler ve Evzai, Leys b. Sa‘d basta
olmak iizere bir grup fakih, Hz. Omer’in
bu yénde uygulamasindan hareketle kas-
ten islenen cinayetlerde hak sahipleri ta-
rafindan affedilen Katilin devlet tarafin-
dan celde ve hapis cezasina carptiriimasi
gereginden soz ederler. Bir sahsi tutarak
bagka bir kimsenin onu éldirmesine yar-
dimci olan kisiyi Maliki fakihleri kisasla,
cogunluk ise bu yonde bir hadisi de (Sev-
kant, VII, 26) gerekce gdstererek hapisle
cezalandirmay gerekli gorirler. Birinin
6limiune tesebblben yol acan veya katile
imkan ve barinak saglayan kimsenin tam
kastinin bulunmayisi sebebiyle kisasen 6l-
durdlmesini caiz gérmeyenlerden bir kis-
mi, bu sahsin éliinceye kadar hapsedil-
mesini 6nerir. Su¢ esnasinda katilin yaki-
ninda olup onun kagmasina géz yuman
veya onu yakaladiktan sonra saliverenlerin
o yakalanincaya kadar hapsedilmesi go-
risi de benzeri bir bakis agisini yansttir.

Kasten islenen muessir fiillerde kisasin
uygulanamamasi halinde mali tazminat
niteligi agir basan ers veya hikimeti'l-
adle hikium verilmesi mimkiinse de bu-
nu yeterli gérmeyip suclunun ayrica hap-
sedilmesini 6neren fakihler yukarida te-
mas edilen milahazalardan hareket eder-
ler. Buna Karsilik faili mechul cinayetler-
de cinayetin islendigi sokak veya mahalle
sakinlerinin bilgi vermekten veya cina-
yet hakkinda bilgisi olmadigi yéninde
yemin etmekten kacinmas! durumunda
hapsedilebileceginden séz eden fakihler,
bunu bir ceza olmaktan ¢ok sucun siib-
tunu saglamaya yonelik zorlayici bir ted-
bir olarak gorurler.

Klasik dénem fikih literatiirinde suc-
lunun hapsedilmesini gerekli veya caiz ki-
lan sebeplerin azimsanamayacak bir kis-
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mini toplumun dini de@erlerine, genel
ahlak ve &daba karsi islenen sugclar tegkil
eder. Murtedin hapsedilip tévbe etmeye
cagrilmast, tévbe etmeyip irtidadinda is-
rar etmesi halinde 6ldirilmesi fakihle-
rin cogunlugu tarafindan genel kabul
goérmekle birlikte 6zellikle Maliki, S&fii ve
Hanbeli fakihleri mirtedin cezalandirma
oncesinde bilgilendirilmeye ve tévbeye
imkan bulacak sekilde bir stre hapsedil-
mesini gerekli gorirler. Fakihlerin cogun-
lugunun, zindik kimsenin 6ldirilmesi ye-
rine iyi halinin gériilmesine kadar hapse-
dilecegi gérusini savunmalarinin basli-
ca sebebi de zindiklik sucunun belirlen-
mesinin izafilik tasimasi olmalidir. Hz.
Peygamber’e dil uzatan, Ehl-i beyt'e, sa-
habeye ve islam biiyiiklerine séven ve ha-
karet eden kimselere de kifir ve irtida-
di sabit gérilmemigse hapis cezasinin uy-
gulanmasi 6nerilir. Bu sug turlerinde ha-
pis, sucluyu cezalandirmanin yani sira onu
1slah etme ve bu sire zarfinda kamuoyu-
nu fitne ve sapmadan koruma amacini
tasir. Farziyetini inkar ederek degil tem-
bellik sebebiyle ve bilerek farz namazlari
kilmayan ve aleniyet kazanmis bu halin-
de israr eden kimselerin iyi hali gézlenin-
ceye kadar hapsedilmesi, ramazanda ale-
nen oru¢ tutmayan, toplumda bid'at ve
sapik goruslerin propagandasini yapan
kisilerin, ehliyetsiz ve bilgisiz olarak yalan
yanlis fetva verip toplumda kargasa ve
fitneye yol acan, bilgi ve ehliyeti olmadigi
halde insanlari tedavi etmeye Kkalkan
kimselerin hapsedilebilecegdi veya hapse-
dilmesi gerektigi yontundeki géruglerin de
islam hukukgulari arasinda az veya gok
taraftari vardir. Bu konuda hapisten ya-
na goris bildirenlerin sugluyu cezalandir-
madan cok 1slah etme, toplum huzuru-
nu ve kamu diizenini koruma amacini 6n
planda tuttugu, hapse karsi ¢ikanlarin
ise, bu suclarin belirlenmesindeki iz&fili-
din cezalandirmada keyfilige ve haksizli-
ga yol acabilecegini g6z 6niinde bulun-
durdugu anlagiimaktadir. Zina eden be-
karlara uygulanacak 100 celde had ceza-
sina (en-Nar 24/2) ilave olarak had veya
ta'zir niteliginde hapis cezas! uygulanma-
s1, ickiye miibtela kimselerin, cinsi sapik-
larin, ahlaksizlik ve fuhgsun yayilmasinda
aktif rol alan veya yardimci olan sahisla-
rin hapis cezasiyla tecziyesi yontndeki go-
ris ve uygulamalar da esasen hem sug-
lunun islahina hem de toplumun genel
adab ve ahlakini korumaya yonelik ted-
birler olarak gérulmelidir. Konunun top-
lumsal huzur ve giivenligin korunmastyla
yakin ilgisi bulundugundan bu tir sug-
lar icin 6ngdriilen hapiste cezadan ¢ok
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glvenlik tedbiri olma &zelligi agir basar.
Ote yandan toplumda hangi fiillerin sug
sayilacagini veya suclara ne tir ceza uy-
gulanacagini belirlemede her toplumun
devlet ve kamu dizeni telakkisinin, bu-
nu besleyen temel drgu ve degerler, sos-
yokultirel yapi ve biraz da bolgesel sart-
larin etkili olacag, fakihlerin yukarida sé-
z{ edilen gorislerinin de bu baglamda
degerlendirilmesi gerektigi gézden uzak
tutulmamalidir.

Mal aleyhine islenen suclarda, mesela
hirsizlik sucunun tekerririd, zimmet ve
ihtilas, devlet malina hiyanet gibi bir su-
cun islenmesi, fakat bunlara hirsizlik su-
cu icin 6ngoérulen haddin uygulanmasin-
da fiili veya hukuki bir engelin bulunmasi
halinde fakihler, alternatif bir ceza ola-
rak suclunun hapsedilmesini kamu duize-
nini saglamaya yoénelik bir tedbir olmasi
bakimindan genelde olumlu karsilarlar.
Hirsizlik sugunun kaginci tekerririinde
hadden vazgecilip hirsizin hapsedilmesi
yoluna gidilecedi Hanefiler'le cogunluk
arasinda tartismalidir. Artik burada ha-
pis, hem sucun cezalandirilmasi hem de
suclunun iyilestirilip topluma kazandiril-
mas! amacini tagimaktadir.

Kur'an ve Stunnet'te acikca yasaklan-
makla birlikte karsiliginda belirli bir ceza
ongoérilmeyen faiz, ihtikar, rigvet, mus-
lumanin sarap ticareti, evlenme yasakia-
rinin ihlali gibi suclar icin hapis cezasinin
uygun veya gerekli gérulmesi de benzeri
mildhazalara dayanir.

Mahkemede yalanci sahitlik yapan,
mahkeme heyetine hakarette bulunan,
delilleri gizleyen veya mahkemeyi bos ye-
re oyalayan kimselerin de hakim karariyla
hapsedilebilmesi yargi emniyetini ve say-
ginligint koruyucu, toplumda adaletin ger-
ceklesmesini hizlandirici bir tedbirdir.

Musliman hukukgularin ¢ogunlugu,
yabanci tlke lehine casusluk yapan miis-
limanin 6ldurdlmeyip uzun sire veya tov-
be edinceye kadar hapsedilecegine hiuk-
mederken bazi dlimler sucun agirligina
gore gerektiginde éldirilebilecegdini be-
lirtirler. Fakihler, devlete karsi ayaklanan
veya buna tesebbis eden kimselerin 6l-
dirulmesinden ¢ok hapisle cezalandiril-
masini énerirken, isyanin iyi niyet ve te'vi-
le dayanabilecegi ve 6lim cezasinin ¢cok
defa keyfi cezalandirmaya donisebilece-
gi, isyankarlarla savasmaktan maksadin
onlari imha degil genel asayisi saglayip
devlete itaati saglamak oldugu noktasin-
dan hareket etmiglerdir.

Siiresi. Sire 6l¢l alindiginda, muayyen
bir sartin gerceklesmesine bagl olarak
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verilen belirsiz sireli hapis, belirli streli
hapis ve muebbet hapis seklinde ¢ nevi
hapisten sdz edilebilir. islam hukukgula-

rinin sure ile ilgili olarak gérus bildirirken -

ihtiyati hapisle hapis cezasi arasinda ayi-
rim yaptiklarini, ihtiyati hapsin siiresin-
de alt ve 6zellikle de st sinir1 belirleme-
ye ayri bir 6nem atfederken hapis ceza-
sinda slrenin tayinini genelde hakimin /
kanun koyucunun takdirine birakip igle-
nen sucun agirhidi, suclunun konumu ve
hapsin amaci ile hapis siiresi arasinda
makul bir denkligin bulunmasi lizumun-
dan s6z etmekle yetindiklerini genel bir
tavir tesbiti olarak belirtmek gereKir. Li-
teratiirde hapsin suresiyle ilgili olarak
farkli hatta celigkili gérinen goéruslerin
yer almasini oncelikle bu ayirima, ikinci
derecede ise gerek hapis cezasinin gerek-
se ihtiyati hapsin alt nevilerinin her biri-
nin siresiyle ilgili olarak doktrinde ve uy-
gulamada farkli gérislerin bulunmasina
baglamak mimkindur.

ihtiyati hapis, bir iddia ile ilgili sorug-
turmay! tamamlama, bor¢luyu veya sa-
nig! zorlama yahut infazi1 saglama gibi
gecici bir gayeye matuf oldugundan bu
gayenin ne derece gerceklestigine karar
verme, bunun sonucu olarak da hapis si-
resini belirleme veya hapiste gecen sii-
reyi yeterli gérme konusunda hakime
takdir hakki vermenin makul bir yol ol-
dudu aciktir ve fakihlerin cogunlugunun
genel goriisi de bu yéndedir. Ancak ihti-
yati hapis, asli bir ¢6ziim ve karsilik degil
adaletin gerceklesmesine yardimci olan
bir koruma tedbiri mahiyeti tasidigindan
ve kisi haklarinin korunmast ve ihlali prob-
lemiyle yakindan alakali oldugundan bu
hapis tiiriinde mesela. bor¢lunun, sani-
gin veya infazi bekleyen suclunun hapse-
dilmesi halinde siirenin st sinirini belir-
lemek keyfiligi ve zulmu énleme agisin-
dan ayri bir 6nem arzetmektedir. islam
hukukcularinin yukaridaki genel tavra
ilave olarak bu konuda gérus bildirme-
lerini bu cercevede degerlendirmek ge-
rekir. Mesela Malikiler, sabikasi hakkinda
bilgi edinilemeyen sanigin en fazla bir yil
hapsedilebilecegini belirtirken bu sire-
nin bir ayi, hatta bir, iki veya t¢ gini
gecemeyecegini sdyleyenler de vardir. Sa-
bikast bulunan ve sug iglemis olma ihti-
mali yliksek olan sanidin hapsi icin 8zami
slireden genelde s6z edilmemekle bera-
ber bir aylik slirenin asilamayacag géru-
st de mevcuttur.

Borg sebebiyle hapis, ya bor¢lunun éde-
me giicl ve mal varligi hakkinda arastir-
may! tamamlama ve dolaylt olarak onu
itirafa zorlama ya da muktedir bor¢luyu
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6demeye zorlama seklinde kismen farkli
iki maksada mebni olabileceginden &zel-
likle birinci tur hapiste siire tahdidine git-
menin yarari aciktir. EbG Hanife’den borg-
lunun borcunu édeyinceye kadar hapse-
dilmesi gériisiiniin, Ebil Yaisuf ve imam
Muhammed de dahil mitekaddimin Ha-
nefi fakihlerinden ise bor¢lunun belirli bir
siire hapsedilecegi géristinin veya alti
ay, dort, uc, iki ve bir ay gibi farkli sire
tahdidi énerilerinin rivayet edilmesi, Sad-
rissehid, Merginani gibi bazi Hanefi-
ler’in de suirenin takdir ve tahdidinin ha-
kimin yetkisinde oldugunu belirtmesi,
bu iki maksat arasindaki farkliliktan kay-
naklanmis olabilir (Hassaf, 11, 376-377; ib-
nii’'l-HUmam, VI, 378-380; el-Fetava’l-Hin-
diyye, 1ll, 415).

Karafi ve ibn Ferhan'un ifadelerinden
(el-Furtik, 1V, 69; Tebsiratil’l-hiikkam, 11,
219), Maliki mezhebinde borcunu dde-
memekte direnen muktedir borclunun
hapsinde bir ust sire sinir1 belirlenme-
digi, hatta insanlarin malini zimmetine
geciren ve mali da oldugu halde onu giz-
lemekte direnen ve édemeye yanasma-
yan kimsenin dlinceye kadar hapsedile-
cedi (ibn Ciizey, s. 346), malin miktarina
gobre onerilen on bes gin, iki ay, dért ay
hapis sirelerinin ise (Baci, V, 81) borg-
lunun 6deme imkaniyla ilgili arastirma
maksatli hapis i¢in s6z konusu oldugu
anlasiimaktadir.

Séfiller’de hapis suresinin en fazla bir
yil olabilecedi seklindeki sinirlama daha
cok hapis cezasiyla ilgili olarak séz konu-
su edilmis, bor¢lunun hapsinde dzami sui-
re belirlemesinden ¢ok hakimin takdiri

esas alinmigtir. Maverdi, hakimin hakkin-
da borg veya sug isnadi bulunan kimsey- *

le ilgili arastirmasini Gi¢ giinde tamamla-
masini, aksi halde sanigi serbest birak-
masini 6nerirken bunu ilk yargilama ile
dedil, azledilen hakimin yerine tayin edi-
len yeni hakimin yapilmis haksiz tutukla-
malart énleme tedbirleriyle ilgili olarak
gundeme getirir (Edebti’l-kadi, I, 223-
225). Hanbeli mezhebinde de strenin ta-
yini hakimin takdirine baglanir.

Hapis cezasinin stiresine gelince, bu tir
hapiste siirenin alt veya st sinirini belir-
lemeden ziyade islenen sugla ceza arasin-
da dengenin bulunmasi ve bunun takdi-
rinin hakime birakilmasi, ayrica mahpu-
sun iyi halinin gérilmesi durumunda ser-
best birakilmasi Gizerinde durulur. Bun-
dan dolay1 literatiirde sireli hapis ceza-
sindan fazla séz edilmez. Yer yer litera-
tlirde rastlanan hapis cezasinin suresiy-
le ilgili ifadeler, mesela yalanci sahidin bir
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yil, devlet baskanina hakaret edenin bir
ay slreyle hapsedilmesi seklindeki g6-
rusler yukarida zikredilen dengeyi ifade-
ye yonelik érneklendirmeler olarak anla-
siimalidir. Ancak Safil mezhebinin bu ko-
nuda kismen farkl bir tavir ortaya koydu-
gunu da belirtmek gerekir. Safiiler’de ha-
pis cezasinin alti ay1 gegmemesi gorisi
de bulunmakla birlikte mezhepte hapis
cezasinin bir yildan az olmasi gériisi agir-
lik tasir. Bunda, siirenin uzamasinin zul-
me yol agmas! endisesi, daha da énemli-
si hapis cezasinin had cezalarina denk bir
agirlikta olmamasi ve zina sucu icin siin-
nette 6ngorilen bir yillik siirgliin cezasi-
nin siiresine ulasmamasi gerektigi du-
stincesi etkili olmustur.

Safil fakihlerinden Maverdi, ta‘zir gru-
bunda yer alan cezanin tayininde suclu-
nun konum ve halinin etkili olacagdini ve
hapsin uyarma, kinama, azarlamadan
sonra ve slrgiinden énce gelen orta agir-
likta bir ceza oldugunu belirtir ve hapsin
sanikla ilgili arastirma ve sorusturma
maksadiyla verilmesi halinde siirenin bir
ay, sucluyu egitme ve uslandirma maksa-
dinda ise alt1 ay olacagi gérisiini kendi
tercihini belirtmeksizin kaydeder (el-Ah-
kamil’s-sultaniyye, s. 293). Clveyni gibi
bazi Safifler ise (el-Giyasi, s. 226-227) fa-
kihlerin ¢cogunlugu gibi hapis cezasinin
alt ve Ust sinirmin takdirini hakime birak-
may1 uygun gorur.

Islam hukukunda cezalarin toplum igin
ibret vesilesi, G¢unci sahislar icin caydi-
rict olmasinin yani sira sugluyu islah et-
mesi de 6nem tasidigindan, doktrinde ve
uygulamada suclunun hakim hiikmuyle
belirlenen bir sureyi hapiste gecirmesi

"kadar mahpusun, baslangicta siire tayin

edilsin veya edilmesin, iyi halinin (t6vbe)
gorilmesi Gizerine serbest birakilmasi
veya tahliyesi bdyle bir sarta baglanarak
hapsedilmesi de s6z konusu olmustur.
Hatta bu ikinci tir hapsin daha yaygin ol-
dugu séylenebilir. Nitekim fakihlerin, me-
sela murtedin, sarap satan, disman le-
hine casusluk yapan ve faizle istigal eden-
lerin ayrica su¢ islemeyi aliskanlik haline
getirmis kimselerin tévbe edinceye kadar
hapsedilmeleri dnerisi bdyle bir gayeyi
hedefler. Ancak burada tévbeden mak-
sat, suclunun i¢ diinyasinda kalan bir pis-
manlik duygusundan ziyade disa akse-
den davranislarinda belirgin bir iyilesme-
nin ve iyi halin gézlenmesi olmaldir (ibn
Abidin, 1V, 76).

Miiebbet hapse gelince, islam hukuk-
cularinin uzun sureli hapis cezasina ilke
olarak pek sicak bakmadiklarini, ancak
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istisna sayilabilecek belirli durumlarda
miuebbet hapsi céiz gérdiklerini belirt-
mek gerekir. Hz. Osman’in Beni Temim
kabilesinin meghur hirsizlarindan Dabi*
b. Haris'i, Hz. Ali'nin bir kimseyi tutarak
baskasinin onu éldiirmesine yardimci olan
kisiyi 6linceye kadar hapsettikleri rivaye-
ti (ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l-
hitkmiyye, s. 51; ibn Ferhiin, I1, 310), yar-
gt kararinda bdyle bir hikmiin oldugu
seklinde degil bu suclularin hapsedildik-
leri ve hapiste éldiikleri seklinde anlasil-
malidir. Kaynaklarda ayni sekilde livata
fiili isleyen, bid‘at propagandasi yapan,
kalp para basan, bir sucu islemeye devam
eden ve onu aligskanlik haline getiren,
halki devaml surette taciz eden kimse-
lerin, kadinlasan erkeklerin ve erkekle-
sen kadinlarin éliinceye kadar hapsedile-
cedginden s6z edilir. Bu suglarin hepsinde
de kamu duzeninin ve genel ahlakin ihla-
li s6z konusu oldugundan, éngérilen mu-
ebbet hapislerde hem suclunun cezalan-
dirilmast hem de kamu diizeninin ve ge-
nel ahlékin korunmasi amaclari gézetil-
mistir. Ancak ta'zir grubunda yer alan
cezalarda suclunun egitim ve islahi da
temel hedef oldugu i¢in tévbenin ve sug-
lunun iyi halinin gérilmesinin miebbet
hapse kural olarak tesir etmesi gerekir.
Esasen suclunun éliinceye kadar hapse-
dilecegdi seklindeki gérislerin hemen he-
men tamami onun tdévbe etmesi, iyi hali-
nin gérulmesi, buna yanagmazsa 6lince-
ye kadar hapiste tutulmasi seklinde ka-
yith olarak ifade edilir (Eba Yasuf, s. 191;
ibni’l-Himam, V, 43; ibn Abidin, 1V, 67,
76, 81; Abdiilaziz Amir, s. 373). Islam hu-
kukunda hem uzun sureli hapse sicak ba-
kilmayisi hem de suclunun islahinin amag-
lanmis olmasi géz 6niine alindiginda, esa-
sen kanun koyucunun takdirine bagh boy-
le bir yetkinin islam ceza hukuku ilkeleri-
ne de uygunluk gésterdigi sdylenebilir.

Infaz Hukuku. Basta fikih ve tarih ki-
taplari olmak uzere Klasik literatiirde hap-
sin nasil uygulanacagi, mahpuslarin ve
infaz memurlarinin hak ve édevleri, infaz
kurumu olarak hapishane ve idaresi gibi
daha ¢ok infaz hukukunu ilgilendiren ko-
nulara da temas edildigi ve yer yer bu
hususta ayrintili bilgiler verildigi géruldr.
Bu konuda ileri siiriilen gorusler ve veri-
len bilgiler, dénemlerindeki uygulamayi
yansitmasinin yani sira, mevcut uygula-
may! insani ve hukuki esaslara baglama-
ya yonelik elestiri ve 6nerileri de icerme-
si sebebiyle ayri bir 6nem tasirlar. Ote
yandan, Uzakdogu'dan Kuzey Afrika ve
Ispanya’ya kadar genis bir cografya lize-
rine yayllmis ve cesitli devlet ve medeni-
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yetler kurmus bulunan islam toplumla-
rinda hapis cezasinin infaziyla ilgili ola-
rak zengin bir malzemenin olustugu, hat-
ta dénem ve bdlgelere gore bircok fark-
Il uygulama 6rneklerine rastlanabilecegdi
g6z ardi edilmemelidir. Bu sebeple kay-
naklarda yer alan herhangi bir uygulama-
y1 veya doktriner goris ve éneriyi genel-
lemek yerine, dzellikle infaz hukukunu
islam toplumlarinin kendi pozitif hukuk
dizenlerinin bir parcasi olarak gérmek ve
bu cercevede degerlendirmek daha isa-
betli gérinmektedir.

Mahpuslarin cinsiyetlerine, 6zel durum-
larina ve isledikleri sug tirlerine gére si-
niflandiriimasi ve infaza tabi tutulmasi
Gzerinde ilk dénemlerden itibaren 6nem-
le durulur. Emevi Halifesi Omer b. Abdii-
laziz’in valilere gonderdigi talimatta ka-
din ve erkeklerin ayri ayri mekanlarda
hapsedilmesini, bor¢ ve benzeri sebepler-
le hapsedilenlerle yliz kizartic sug igle-
yenlerin bir araya getiriimemesini iste-
mesi (Ibn Sa‘d, V, 356), hem infaz huku-
kunda o zamana kadar gérilen cesitli
haksizliklari 6nlemeye, 6zellikle Emevi-
ler déneminde iyice agirlasan hapishane
sartlarini islah etmeye, hemn de hapis ce-
zasinin infaziyla ilgili bazi esaslar belirle-
meye yonelik olmalidir. Fakihler de bu
paralelde birtakim 6nerilerde bulunur;
mahpuslarin isledikleri suc turlerine go6-
re birkac ana gruba ayrilip ayri mekanlar-
da hapsedilmesini, hatta kisitl ehliyetli-
lerin, genc ve yaghlarin ayrilmasini, suc-
lunun hapishanede islah olacak yerde ye-
ni suglar ve kotllk yollart 6grenmemesi
ve fitnenin énlenmesi icin gerekli gérir-
ler (Serahsi, XX, 90; Ibn Abidin, V, 379).
Esasen kisith ehliyetlilere ve bultga er-
memis kimselere uygulanacak emniyet
tedbiri ve miisahede altina alma gibi ko-
ruma tedbirlerinin literatlirde hapis sek-
linde adlandirilsa bile farkl bir infaz pro-
sediiriine tabi olacagi aciktir.

Fikih ve tarih kitaplarinda yer yer rast-
lanan, daha cok idari ve adIi tedbir mahi-
yetindeki ihtiyati hapse muhatap tutuk-
lularin ve adi suglularin kadilara ait ha-
pishanelerde, devlet otoritesi ve kamu
duzeni aleyhine sug isleyen agir suclula-
rin ise halifeye veya idari mercilere ait ha-
pishanelerde tutulmus oldugu izlenimi-
ni veren ifadeleri (Makrizi, 11, 187; ibnii's-
Sthne, s. 251; ibn Abidin, V, 293, 370, 512-
513) veya zindiklarin, hirsizlarin ve ben-
zeri suclularin konuldugu ayri hapisha-
nelerden s6z edilmesini (Sadriissehid, II,
375-376; Ahmed Muhtéar el-Bezre, s. 120)
genellemek dogru olmasa da islenen su-
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cun agiridina gére mahpuslarin ayrimi-
nin yapildigini géstermesi agisindan dik-
kat cekici bulunabilir.

Hapis uygulamasi, mahpusun temel
hak ve hurriyetlerinin 6ziine dokunma-
dan onun hirriyetini baglamayt, dig diin-
ya ile ve sosyal cevreyle iligkisini kisitla-
mayi amacladigindan mahpusun tek ki-
silik hiicreye kapatiimasi genelde olumlu
karsilanmaz. Bu sebeple ibn Kayyim el-
Cevziyye, ser hapsin mahpusun dar bir
yere konulmasi degil onun hukuki islem-
lerinin engellenmesi oldugunu belirtir (et-
Turuku’l-hikkmiyye, s. 102; ayrica bk.
Makrizi, 11, 187). Fakihlerin ifadelerinden
anlasilan, mahpuslarin gruplandirilarak
bir arada bulunmalart, 6zel bir gerekgce ol-
madikca tek Kisilik hiicreye kapatilma-
malarti, bu 6zel sebebin takdirinin de yar-
g1 kararina birakilmasi seklindedir. Lite-
raturde rastlanan, borcunu 6dememek-
te direnen kimselerin, cinsi sapiklarin, ye-
ni buliga ermis genclerin, murted ve zin-
diklarin tek basina kalacak sekilde hapse-
dilmesi 6nerileri yukarida temas edilen
6zel gerekcenin érneklendirmesi mahi-
yetindedir (Serahsi, XX, 90; el-Fetava’l-
Hindiyye, III, 419; ibn Abidin, V, 377).

Mahpuslara yeterli dizeyde giyinme,
barinma, beslenme ve saglik hizmetleri
verilmesi, ibadet etmelerine imkan tanin-
masi, hastalanmalari halinde tedavi edil-
meleri, hapis stresince yakinlarinin ziya-
retine izin verilmesi gibi temel insani hak-
larin saglanmasina titizlik gosterilmesi
gerektigi butin fakihlerce ifade edilir ve
aksine uygulamalar elegtirilir. Nitekim
Makrizi kendi déneminde hapishaneler-
de izdiham oldugunu, mahpuslarin iba-
det etmeye, dinen gerektigi sekilde or-
tlinmeye, soguktan ve sicaktan korunma-
ya imkan bulamadigini belirterek bu uy-
gulamanin hicbir musliman tarafindan
caiz goérulemeyecegini ifade eder (el-Ht-
tat, I, 187). Beslenme ve giyim masrafi-
nin, mahpusun zengin olmasi halinde
onun tarafindan karsilanacagini séyleyen-
ler de mevcut olmakla birlikte fakihlerin
cogunlugu bdyle bir ayirim yapmaksizin
bu tlr harcamalarin devlet biitgesinden
yapilacagi gorlisiindedir. Hatta Eba Ya-
suf, déneminde mahpuslarin beslenme
ve giyim ydnunden sefalet icinde birakil-
malarini agir bir dille elestirerek halife-
den, Omer b. Abdiilaziz’in bu yéndeki ta-
limatini1 da delil géstererek her bir mah-
pus icin aylik ve mevsimlik harcama mik-
tarlari belirlenmesini ister (el-Harac, s.
149-151; bk. ibn Sa‘d, V, 377). Makrizi'-
nin de 6zellikle devlet ricéline ait hapis-
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hanelerde mahpuslarin aclik ve sefalet
icinde oldugunu, onlara gelen yardimla-
rin gorevliler ve idareciler tarafindan gas-
bedildigini ve bu mahpuslarin agir isler-
de calistirildigini dile getirmesi (el-Hitat,
I, 187), fikih literattrundeki bilgilerin uy-
gulamay! yansitmaktan ¢ok mevcut ak-
sakliklari iyilestirmeyi hedefledigini gés-
termektedir. Hastalanan mahpuslarin ha-
pishanede tedavi edilmesi, bu mimkin
olmuyorsa digari ¢ikarilmast genel kabul
goérur. Ancak Hanefiler, ikinci sikta mah-
pusun kefille digari ¢cikarilmasindan yana-
dir (ibn Abidin, V, 378). Benzeri bir tartis-
ma da mahpusun cuma ve bayram na-
mazi veya bir yakininin cenaze namatzi
icin hapishaneden ¢ikip ¢cikamayacagi ko-
nusunda yapilir. Bagta Hanefiler olmak
tizere fakihlerin cogunlugu, mahpusun
bdyle bir amacla disar! cikmasina musa-
ade edilmeyecegi, bu toplu namazlardan
mahrumiyetin de onlar i¢in bir nevi bas-
ki unsuru ve ceza olacagi, ibn Hazm, Ibn
Sirin ve bazi Séfiiler, gerekli diizenleme
ve imkan bulundugunda hapishanede cu-
ma ve bayram namazlarini kilmalarinin
gerektigi, bazi Safiller ve Hanbeliler ise
mahpuslara bu namazlara katilmak icin
denetimli olarak disari ¢ikma izni verile-
bileceg@i gérisindedir. Mahpusun yakin-
lartyla gériisebilmesi de fakihlerce genel-
de olumlu karsilanir. Farkli gérugler esa-
sa degil infaz hukukuyla ilgili ayrintiya
baglanabilir. Mesela bor¢lunun hapsinde
asil amac onun cezalandiriimasi olmayip
borcun dédettirilmesi oldugundan mesela
Serahsi, mahpusu yakinlarinin ve arkadas-
larinin ziyaret etmesini, fakat ziyaret su-
resinin ¢ok uzun tutulmamasini bu amag
icin daha uygun goérirken Zeylai, boyle
bir ziyaretin engellenmesini daha etkili
bir yéntem olarak gérmektedir (el-Meb-
sut, XX, 90; Tebyinii’'l-hak&’ik, IV, 182).

Safil ve Hanbeliler basta olmak lizere
fakihlerin cogunlugu, mahpuslarin gecim
yukinu Uzerinde tasidiklar Kisilerin na-
fakasini temin edebilmesi veya borcunu
ddeyebilmesi icin hapishanede calisma
hakkinin bulundugu ve calismaktan en-
gellenmemesi gerektigi goérisindedir.
Mahpusa béyle bir imkanin verilmesinin
hapsi ceza olmaktan ¢ikaracagi, bazan da
cazip hale getirebilecegi gerekcesiyle ak-
si goériuste olanlar da vardir (Serahsf, XX,
90; Sadriissehid, IlI, 71-72).

Hapis hali kural olarak kisinin eda ehli-
yetinin kisitlanmasi sebebi sayllmaz. Mah-
pusun alim satiminin, hkimin veya ala-
caklilarin icazetine bagh olarak gecerli
olacag@i goriisi borcu sebebiyle hapsedi-
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len sahislarla ilgilidir. Bazi fakihler de
6lim cezast infaziyla sonuclanmasi muh-
temel hapsi 6limcul hastaliga benzettik-
leri icin bu tir mahpuslarin bazi tasarruf-
larini gecersiz sayma veya hibesini mali-
nin tcte biriyle sinirlandirma gibi hukuki
mueyyide uygulamayi gerekli gorurler.

Basta Hanefi ve Hanbeli fakihleri ol-
mak uzere fakihlerin cogunlugu, mah-
pusun evli olmasi halinde esiyle cinsf ilis-
kisine sartlar elverisli oldugunda imkéan
verilmesi veya engel olunmamasi gerek-
tigini, bunun sapmalari énleyici bir ted-
bir olacagini, aksi durumun hem mah-
pusun hem de esinin temel bir hakkinin
ihlali sayilabilecegini ifade ederler. Diger
bir grup ise bu tur bir mahrumiyeti de
hapsin Kkisiye sikinti verici bir mieyyide
olmasi kapsaminda goériir ve mahpusa
béyle bir hak tanimayr dogru bulmaz.
Malikiler’in ve bazi Hanefiler'le Safiiler’in
gbrusi bu yéndedir. Bazi S&fiiler ise ko-
nuyu hakimin takdirine birakirlar.

Kadin ‘mahpusun nafakasinin devlete
ait olmasi ve hapis siiresince kocasindan
nafaka yukimliligintn kalkmasi, hap-
sedilen kocanin ise karisi ve ¢ocuklarinin
nafakasini temin ylikiniin devam edece-
gi gorisu genel kabul gérmekle birlikte
kadinin kusur durumuna gére ayirim ya-
pan veya farkli gériiste olan islam hukuk-
culari da vardir (Sadriissehid, 1V, 219-222).

Mahpuslarin hapis stiresince bazi mah-
rumiyetlere ve 1slah edici / egitici prog-
ramlara tabi tutulmasi uygun gérilmek-
le, hatta tavsiye edilmekle birlikte onlara
iskence edilmesi ve hapisten ayri ola-rak
herhangi bir bedeni cezaya méaruz bi-
rakilmalari céiz gorilmez. Hadiste esir-
lere iskence edilmemesi istenirken fakih-
ler de mahpuslarin yiize vurma, boynu-
na halka gecirme, yizustu yere yatirma,
daglama, soguk veya sicakla, duman, su
veya atesle eziyet etme, ciplak birakma
gibi dénemlerinde var olan iskence tirle-
rini ayrt ayri tasrih ederek bunlarin caiz
olmadigini, mahpuslarin hukukunun ih-
1ali oldugunu belirtirler. Hatta mahpusun
ibadetini yapmaktan engellenmesini, s6v-
me ve hakarete maruz kalmasini, sag ve
sakalinin kesilmesini, sevimsiz veya za-
rarlt bocek ve haseratla bir arada yaga-
maya mecbur edilmesini de hak ihlali ve
iskence kapsaminda gérirler. Mahpus-
lar icin celde cezasi uygulanabilecegi yo-
nindeki ifadeleri de cezalandirma, esit-
lik, kanunilik ve sahsilik ilkesi geregince
sinirl sayida suclar icin éngérilen cezai
miueyyide o6nerisi olarak nitelendirmek
mimkindur. Nitekim EbQ Yasuf halife-
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ye hitaben kaleme aldidi eserinde, déne-
minde had veya mahkeme hikm bulun-
madan idarecilerin takdirine gére mah-
puslara dayak atilmasinin ser‘an dogru
olmadigini, sadece ser‘in tayin ettigi se-
beplerle dayak cezasinin uygulanabilece-
gini, Serahsi de mahpuslara dayak, ayak-
ta bekletme, baglama, zorla ¢alistirma,
ciplak birakma gibi iskence iceren ceza-
larin uygulanmasinin mesrQ olmadigini
ifade eder (el-Harac, s. 151; el-Mebslt,
XX, 90). Makrizi'nin de benzeri tesbit ve
elestirileri vardir (el-Hitat, 11, 187).

Cok istisnal de olsa buliga ermemis
kugukKlerin emniyet tedbiri olarak hapse-
dilmesinin gerekli gérilmesi halinde bun-
larin babalarinin veya velilerinin evinde
hapsedilmesi dnerilir ve yetiskinlerle bir
arada tutulmasinin dogru olmayacag di-
le getirilir. Yine fakihler, bazi hafif suclar-
da veya topluma karismasinin sakincall
gorilmesi halinde hakimin sanik veya
sucluyu bir stire evinde zorunlu ikamete
mecbur edebilecedini, ¢clinki Kisinin top-
lumdan uzak tutulmasinin da ceza sa-
yilacagini ifade ederler (Sadriissehid, II,
328; 111, 70-71; ibn Abidin, 1V, 66).

Literatlrde, mahpuslarin her birinin
ad ve nesebinin, hapis sebebinin ve tari-
hinin mahkeme defterine yazilmasi, ha-
kimlerin belirli araliklarla bu kayitlarin ve
mahpuslarin kontroliini yapmasi, mah-
kemeye yeni hakim tayin edildiginde ka-
yrtlari ve her mahpusun durumunu goz-
den gecirip haksiz bir infaz ve uygulama
varsa sona erdirmesi gibi tedbirlerden
soz edilir. EbQ Yasuf’'un ¢cok daha dzet
olarak temas ettigi (el-Harac, s. 151; ay-
rica bk. $irazi, I, 298) bu tedbirler lze-
rinde Hassaf, Maverdi, ibn Ebii’d-Dem
gibi daha sonraki dénemin kadi-hukuk-
cular ayrintili bir bicimde dururlar. Bu
fakihler, hapis sebebi sona erdigi halde
hapsin devam etmesi veya haksizlikla
hapsedilmis olmasi ihtimalini géz 6niin-
de bulundurarak yeni tayin edilen haki-
me baglangicta bu yonde arastirma yap-
masini, eski hdkimden alacagd bilgi ve ka-
yitlart mahpuslarin ve davacilarin beyan-
lariyla karsilastirmasini ve bu arada yapi-
labilecek bazi igslemleri énerirken, bunu
muhakemenin iadesini saglamaktan ve
kesinlesmis yargi kararini bozmaktan cok,
infaz hukukunda denetimi saglamaya ve
yapilabilecek adli hatalari 6nlemeye y6-
nelik bir tedbir olarak gérmektedir (Ma-
verdi, Edebil’l-kadi, 1, 221-230; Hassaf, I,
263-271; ibn Ebii'd-Dem, I, 338-343). Esa-
sen mahpuslarin hapse itirazlarim yeni
tayin edilen hakimin yeniden ele almasinin
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doktrinde tartisiimasi, bazi kayit ve sart-
lar altina alinmasi da bdyle bir anlam tagir.

Hapis cezasinin infazinda suistimal,
gevseklik ve asiriligin 6nlenebilmesi ve in-
fazin hukuka uygun sekilde yapilabilme-
sinde belki de en buytik sorumluluk ha-
pishane gérevlilerine distiginden ge-
rek doktrinde gerekse uygulamayi yan-
sitan literatiirde hapishane gérevlilerin-
de bulunmasi gereken vasiflar tzerinde
titizlikle durulur. Gérevlilerin merhamet
ve istikamet sahibi, gtivenilir, dikkatli ve
basiretli, gucliu kuvvetli kimselerden se-
cilmesi, hapsin hukuka uygun sekilde in-
fazinin da tedbir ve giivencesi olarak go-
rilmiistiir. Omer b. Abdiilaziz valilerine
génderdigi talimatta, hapishanede gu-
vendikleri ve rigvet almayacaklarindan
emin olduklart kimseleri istihdam etme-
lerini istemis (Ibn Sa‘d, V, 356), Eb( YQ-
suf da HarGnurregid'e benzeri tavsiyeler-
de bulunmustur (el-Haréac, s. 150).

Hapis cezasi ve hapishane uygulamasi
Emeviler déneminde yayginlik kazandigt
ve [slam cografyasinin genislemesine ve
nlifus hareketlerine paralel olarak son-
raki dénemlerde komsu Kultir ve mede-
niyetlerin de katkisiyla giderek gelistigi
ve kurumlastigi icin, kaynaklarda 6zellik-
le Emevi ve Abbasi déneminin hapisha-
nelerine ve infaz hukukuna tavsifi veya
tenkidi bir tarzda temas edildigi, hatta
hapishane hayatini anlatan ve genellikle
mahpuslarin hatira ve siirlerinden olu-
san ayri bir literattriin olustugu gérulir
(bu konuda genis bilgi icin bk. ibn Ku-
teybe, 1, 79-82; Ahmed Muhtar el-Bezre,
s. 375-449). Yine kaynaklarda, Emeviler’-
le birlikte bagta Sam, Irak ve Hicaz bol-
geleri olmak iizere 6nemli yerlesim mer-
kezlerinde yeni hapishanelerin yapildigi
veya o boélgelerdeki eski bina ve zindan-
larin bu amagla kullanildigi belirtilir. Me-
sela Makrizi, ddnemindeki meshur ha-
pishaneler hakkinda 6nemli bilgiler verir
(el-Hitat, 11, 187-189). Bu hapishanelerin
bir kisminin, 6zellikle de Irak bélgesinde
Sasani déneminden kalma yer alt1 hapis-
hanelerinin ¢ok agir ve koti sartlarinin
bulundugu, alimlerden, sair ve edipler-
den bircok kimsenin Emevi ve Abbési
halifeleri ve valileri tarafindan bu hapis-
hanelere ¢ok defa haklilig tartigilabilir
sebeplerle kapatildidi ve iskence gordi-
g, hapishane gorevlilerinin mahpuslara
hukuka ve insafa sigmayan bir tavir ve
uygulama sergiledikleri yonindeki riva-
yetlere bolca rastlanir (Ebd Yasuf, s. 150-
152; ibn Kesir, VIII, 47; Makrizt, 11, 187-
189; ayrica bk. Ahmed Muhtér el-Bezre, s.

100-145; Ahmed el-Vaili, s. 181-210). Me-
sela Emeviler'in Irak valisi Haccac 6ldi-
giinde onun bélgesindeki hapishanelerde
50.000 erkek, 30.000 kadin mahpusun
karisik halde, kadinlardan da 16.000'inin
yari ¢iplak vaziyette bulundugu kaydedi-
lir (Mes"adi, III, 175-176; Yakat, V, 402).

Bu rivayetler, bir yoniyle Emevi ve Ab-
basi yonetimine karsi duyulan tepkiyi di-
le getiren miibalagal ifadeler olarak gé-
raltp ihtiyatla karsilansa bile, diger yon-
den fikih literattrinde hapis cezasinin
infazi ve mahkimlarin haklariyla ilgili ola-
rak yer alan kural ve onerilerin siyasi ikti-
darin tavrina ve hukuk devleti anlayisinin
yerlesikligine bagli olarak zaman zaman
teoride kaldidi izlenimini vermektedir.

Osmanli déneminde hapis ceza ve uy-
gulamasinin ilk islam devletlerindekine
denk bir gelisim seyri takip ettigi, bas-
langicta asli ve yaygin bir ceza olarak go-
rtlmezken ileri dénemlerde yayginlik ka-
zandigi ve cesitli infaz yéntemlerinin or-
taya ¢iktigi gorilir. Kanunname ve ada-
letnamelerde yargi karari olmadan kim-
senin cezalandirilmamasi, ehl-i 6rfiin sug-
luya ceza uygulayabilmesi icin kadidan
sucun hukuken sabit oldugunu gésterir
bir belge (hiccet-i ser‘iyye) almak zorunda
oldugu sikca vurgulanir (Akgiindiiz, I,
482; IV, 305; DIA, VII, 480). Hapis cezasi-
nin verilmesinde hakimin, infazinda ise
ehl-i o6rfin genis capta yetkili oldugu,
yer yer de konuyla ilgili kanuni diizenle-
meye gidildidi gérilir. Meseléa Bosna Ka-
nunnamesi'nde kalpazanlik sug¢unun ce-
zasli olarak uzun sireli hapisten, Yavuz
Sultan Selim Kanunnamesi'nde de karmu
yarari gozetilerek hapis ve para cezasinin
birlikte veya secimlik olarak uygulanabi-
lecedinden soz edilir (Akglindiiz, I, 481;
111, 89). Osmanlilar’da hafif ve orta agirlk-
taki suglari, 6zellikle de esnaf ve sanat-
karlarin umumi nizamnamelere aykiri,
piyasadaki gliven ve istikrari sarsan ve
musterilerin magduriyetine yol acan hak-
siz fiillerini cezalandirmada para cezasi-
nin yani sira hapis cezasinin da azimsan-
mayacak 6lciide kullanildigi, agir suglar-
da XVI. yizyildan itibaren kirek, XVIII.
ylzyildan itibaren de kalebentlik cezasi-
nin belirli 6l¢lide uygulamaya kondugu
(Heyd, s. 303-304) ve bu cezalarin bir ne-
vi hapis-siirgiin karisimi bir ceza mahiye-
tinde oldugu sdylenebilir. Ancak Osmanli
Devleti'nde hapis cezasinin etkin bir ceza-
landirma yontemi olarak gorulip ceza ve
infaz hukukunda saglam bir yer edinme-
sinde Tanzimat déneminin 1256 (1840),
1267 (1851) ve 1274 (1858) tarihli ceza
kanunlarinin énemli pay1 olmustur.
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Hapis cezasinin infazi, bu kurumu asli
bir cezalandirma yéntemi olarak gdren
ve gelistiren Bati toplumlarinda da Gte-
den beri ciddi kaygi ve tartigmalara yol
acmaktadir. Teoride hapsin sucluyu islah
edecedi, sucun islenmesini 6nleyecegdi ve
toplumu koruma altina alacagi 6ngérul-
se bile bu uygulamanin ¢ok defa bekle-
nen bu sonucu vermedidi bilinmektedir.
Hiristiyan gelenedinde manastira kapan-
manin rahipleri manen ylceltecegi, gu-
nahkarlari kotlilikten arindiracagi inan-
c1, hapsin en uygun ve etkin bir cezalan-
dirma yéntemi olacagi kanaatini guiglen-
dirmis, XVI. yizyildan itibaren kanonik
hukuk hapsi bir ceza olarak tesis etmis,
XIX ve XX. ytzyillarda da hapis, adeta
biitin sug nevileri icin éngoérulen bir ce-
za halini almistir. Ancak teorideki iyim-
ser ve insancil yaklasimlara ragmen ha-
pis cezas! uygulamasinin hazineye yik
getirmesi ve is giicu kaybina yol agmasi,
mahpusun sorumluluk duygusunu 6ldir-
mesi ve yeniden topluma kazandiriima-
sini zorlastirmasi, cezanin sahsiligini asip
mahpusun yakin ¢cevresinin de zarar gor-
mesine yol agmasi, fertte ruhi ve ahlaki
cokintlye yol agmasi, mahpuslarin islah
olacak yerde daha da bozulmasi ve hapis-
hanelerin adeta su¢ okulu haline gelmesi
seklinde siralanabilecek bir dizi olumsuz
sonuglara da yol actigi bilinmektedir. Bu
yizden hapis cezasina doktrinde ciddi
elestiriler yoneltilmekte, hurriyeti bagla-
yict cezalarin infazinda c¢agdas yéntem
ve alternatif cezalandirma usulleri konu-
sunda dikkate deger calismalar yapilmak-
tadir. Bir kisim ¢agdas islam hukukgusu-
nun, hapis cezasinin Kur’'an’da yer alma-
yisindan hareketle hapsin esasen islam'in
o6ngormedidi bir cezalandirma ydntemi
oldugu goérigsiini dile getirmesi de (bk.
Ebii'l-Meéati Hafiz Ebi'l-Futh, s. 532-554;
Abdiilkadir Udeh, I, 694-699; Ahmed el-
Vaili, s. 208-212) temelde, modern hukuk-
ta hapsin adeta her tirli cezai mueyyi-
denin yerine gecmis olmasinin ve infaz
sartlarinin ginimuzde yol actigi bir dizi
olumsuz sonuctan kaynaklanmaktadir.

Sona Ermesi. Mahpusun hastalanma-
st kural olarak hapsin infazina engel sa-
yilmaz. Safit mezhebinde hakim olan,
bor¢ sebebiyle hapsedilen kimsenin has-
talanmasi durumunda serbest birakila-
cadi gorisd, bu tir hapsin idari ve ihti-
yati bir tedbir niteligi tasimasi sebebiy-
ledir. Fakihlerin cogunlugu, suclunun akil
hastaligini hapis cezasinin infazina engel
gérdigu gibi mahpusun akil hastasi ol-
masini da hapsin sona ermesi sebebi sa-
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yar. Hanbeliler ise, bu konuda suglunun
cezai ehliyetinden ¢ok lgiincl sahislarin
haklarinin ve kamu diizeninin korunma-
sin1 6n planda tutmalari sebebiyle akil
hastaligi halinde de hapsin devam ede-
cegi gorusinu tasirlar. Burada hapis ar-
tik ceza olmaktan ¢ok misahede altina
alma ve emniyet tedbiri mahiyetindedir.

intiyati hapiste hapsi gerektiren sebe-
bin ortadan kalkmasi, meseld borcun
6denmesi, borclunun ibré edilmesi veya
6deme imkaninin bulunmadiginin belli
olmasl, saniga isnat edilen sucun sabit
gérilmemesi gibi durumlarda hapsin de
sona erecegi agiktir. Hapis cezasini sona
erdiren belli bagh t¢ sebep ise af, siirenin
dolmasi ve tévbe olarak sayilabilir. Sahsi
hakkin ihlali dolayisiyla verilen hapis ce-
zas! hak sahibinin affetmesiyle, kamu hu-
kukunun ihlélinden kaynaklanan hapis ce-
zalar1 had cezalarindan farkli olarak yet-
kili mercilerin affetmesiyle sona erer. Su-
reli olarak verilen hapis cezalarmin bu si-
renin dolmasiyla sona ermesi tabiidir.
Ancak Islam hukuk geleneginde siireli
hapis uygulamasindan cok ihtiyati hapis
ve suclunun iyi halinin gérilmesi, tévbe
ve 1slahina kadar hapis cezasi uygulama-
larinin genel kabul gérdigi ve yayginlik
kazandigi da ayrica hatirlanmalidir.

Hapis cezasi ile sucluyu cezalandirma-
nin yani sira su¢lunun egitilmesi, kot
hal ve aliskanliklarini terkedip topluma
kazandiriimasi, bu stire icinde toplum hu-
zurunun ve hukuk dizeninin korunmasi
ve muhtemel suglarin énlenmesi amac-
landigindan, suclunun tdvbesi ve iyi hali-
nin gorilmesi hapis cezasinin sona er-
mesinde 6nemli bir etkiye sahip olmusg-
tur. Ancak buradaki toévbe, hikimlintn
ic diinyasinda duydugu bir pismanliktan
ziyade disa akseden ve beserdi iligkilere
yansiyan, yani sz ve davraniglarinda gé-
rilen diizelme ve iyilesme seklinde yorum-
lanmalidir. Bu ydnuyle tévbe, modern hu-
kuktaki sartli salivermeyi kismen andiri-
yorsa da bu tiir hapis cezasini baslangig-
ta belirlenen sireli bir hapis olarak
degii, adeta suclunun iyi halinin gérul-
mesi kaydina bagl olarak verilmis sarth
bir mahkimiyet seklinde nitelendirmek
daha isabetli gérinmektedir. Tévbesi se-
bebiyle mahkimiyeti sona erdirilen mah-
pusun tévbesine sadik kalmayarak ayni
sucu tekrar islemesi halinde 6nceki mah-
kimiyet siiresinden kalan kismin yeni ha-
pis sliresine ekienmesi veya bu durumun
cezay1 agirlastirict bir sebep kabul edil-
mesi gibi yaklasimlara pek rastlanmayisi
da herhalde bu anlayisin sonucudur.
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Kisas ve had cezalarinin sebepleri ve
infaz gekilleri nasla belirlendigi icin bun-
larin hapis cezasma dénugtulrilerek in-
faz edilmesi islam hukukgularinca kabul
gérmez. Ancak hapis cezasini gerektiren
sebeplerin takdiri ve bu cezanin uygula-
ma sekli kanun koyucuya ait bir yetki
olup temelde ictihadi ve &rfi bir karakter
arzettiginden hapis cezasinin para ceza-
sina veya diger ceza tirlerine mesela Os-
manl uygulamasinda zaman zaman go-
rildigu gibi kirek cezasina cevrilme-
si mumkunddr. Bundan dolayi bagka bir
cezaya cevrilmesi de hapsi sona erdiren
sebepler arasinda sayilabilir.
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