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HAPiS HAKKI 

Ayn borçlusunun deyn niteliğindeki 
alacağını elde edinceye kadar 
ifadan kaçınması anlamında 

İslam hukuku terimi. 
_j 

Kur'an ve Sünnet'te borçların ifası ve 
alacağın çeşitli güveneelere bağlanması 
genel bir kural ve ilke olarak zikredilip 
bu konuda ayrıntı verilmediği. hukukun 
alt daliarına ait çözüm örneklerini yansı­
tan kurum ve kavramların ise genelde, İs­
lam hukuk doktrininin oluştuğu ileri dö­
nemlerde ortaya çıktığı bilinmektedir. İki 
taraflı akidlerde edimler yani yapma, ver­
me veya yapmama şeklinde tezahür eden 
ve borcun konusunu teşkil eden davranış­
lar arasında dengeyi sağlamaya, borcun 
ifasına ve alacağın güvence altına, alın­
masına bir yönüyle hizmet eden hapis 
hakkı kavramının da diğer birçok terim 
gibi fıkhın klasik döneminde netleştiği 
ve bir terim olarak doktrinde yerini aldı­
ğı söylenebilir. Hanefi ve Maliki mezhep­
lerinde. iki tarafa borç yükleyen akidler­
de birbiriyle mübadele edilecek borç 
konularından (edim) birinin ayn (ferden 
muayyen borç). diğerinin deyn (nev'an 
muayyen borç veya para borcu) niteliğin­
de ve her iki edimin de muaccel olduğu 
durumlarda söz konusu olan hapis hak­
kı. "ayn borçlusunun , deyn borçlusuna 
karşı alacağını elde edinceye kadar ayn 
niteliğindeki edimini ifadan kaçınması" 

şeklinde tanımlanabilir. Ancak Malikller 
ayn borçlusuna hapis hakkını. deyn nite­
liğindeki karşı edimin sadece paradan 
ibaret olduğu durumlarda tanırken (Sa-

. vi, ııı. 200) Hanefiler böyle bir ayırım gö­
zetmeyip mutlak manada deyn olmasını 
yeterli görürler. 

Bir taraftan deyn borçlusunu ifaya zor­
laması yönüyle bir baskı unsuru. diğer ta­
raftan ayn borçlusuna kendi edimi üze­
rinde bir tür teminat işlevi gören hapis 
hakkının sabit olması , deyn alacağının da 
muaccel olarak doğması şartına bağlıdır 
(Mecelle, md. 283). Deyn alacaklısının. ak­
din kuruluşu aşamasında kendi alacağı ­

nın müeccel olmasını kabul etmesi, ken­
di edimini önce ifaya rıza gösterdiği an­
lamına gelir. Bu sebeple deyn alacaklısı, 
alacağının vadesi gelinceye kadar kendi 
edimini ifadan kaçınma hakkına sahip 
değildir. 

İki tarafa borç yükleyen akidlerin (mua­
vazat) temel işlevi, birbiriyle mübadele 
edilecek edimler arasında eşitlik sağla­
maktır. Bu eşitlik. akdin hem kuruluş hem 

de ifa aşamasında özenle korunmaya ça­
lışılmıştır. Bunun tabii bir sonucu olarak 
karşılıklı edi m leri n hukuki sonuç ve ifa hu­
susunda birbiriyle eşitlenmesi gerekli gö­
rülmüştür. 

Mübadele edilecek her iki edimin akdin 
kuruluşu aşamasında ferden muayyen 
hale getirildiği {bk. MUKAYEDA) veya her 
iki edimin de deyn, niteliğinde bırakıldığı 
durumlarda edimler arası eşitlik ifa ön­
cesinde bozulmuş değildir ve bu eşitlik 
aynı anda ifa ile muhafaza edilmiş olur. 
Bu durumlarda taraflardan hiçbirinin di­
ğerine karşı bir ayrıcalığı söz konusu ol­
madığı gibi hapis hakkı da gündeme gel­
mez. Ancak edimlerden biri ayn, diğeri 
deyn niteliğinde ise akde bağlanan huku­
ki sonuç (akdin hükmü) ayn alacaklısı hak­
kında akidle birlikte dış alemde somutlaş­
tığı halde aynı sonuç deyn alacaklısı hak­
kında henüz gerçekleşmiş değildir. Mü­
badele edilecek edimlerin farklı nitelikte 
olmasının yol açtığı bu durumun telelfisi 
için ayn borçlusunun edimini ifa etme­
den karşı edim üzerinde aynı konuma 
gelmesi gerekir. Ayn borçlusunun karşı 
edim üzerinde aynı konuma gelebilmesi, 
deyn alacağının ferden muayyen hale ge­
tirilmesiyle mümkündür. Deyn niteliğin ­

deki edi m ancak kabz ile ferden muayyen 
hale geldiği için deynin ayn ediminden 
önce ifa edilmesi gerekir. işte deyn borç­
lusunun önce ifada bulunmasını sağla­
mak üzere ayn borçlusuna. deyn niteliğin­
deki alacağını elde edinceye kadar kendi 
edimini ifadan kaçınma imkanı yani ha­
pis hakkı tanınmıştır. 

Hapis hakkıyla ilgili doktriner görüşle­
rin özellikle Hanefi fıkhında birinci nesil­
deki müctehid im'amlara kadar uzandığı 
görülür. Nitekim imam Muhammed'in 
eserinin "Kitabü'I-Büyüc ve's-selem" adlı 
bölümünde. "Müşterinin, muaccel serne­
ni ödemeden mebii kabzetmeye hakkı 
yoktur" { el-Aşi, v, 297) ve "ei-Vekale fi's-se­
lem" babında, "Kendi mal varlığından mü­
vekkil için ifada bulunan vekil. ödediğini 
ondan alıncaya kadar kabzettiği müvek­
kile ait şeyi hapsetmeye hakkı vardır " 

(a.g.e., V, 70) ifadelerini hapis hakkı ola­
rak terim haline getiren sonraki Hanefi 
hukukçuları bunu bir hukuki kurum ola­
cak biçimde geliştirmişlerdiL Serahsi'nin 
kullandığı bu terimi (el-Mebsut, XIII , 192) 

Kasani oldukça ayrıntılı bir şekilde ele al­
maktadır (Beda't, V, 249-252). 

Dar anlamda bey', ayn niteliğindeki bir 
şeyin peşin olarak deyn niteliğindeki bir 
şey ile mübadele edilmesi şeklinde algı­
landığı için bu akid hapis hakkının işlen-
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mesine en elverişli zemini teşkil eder. Zi­
ra mebl', yapısı gereği genellikle ferden 
muayyen bir şey, semen ise nev'an mu­
ayyen bir şey veya bir miktar paradan olu­
şan bir borç görünümündedir. İslam hu­
kukunda karşılıklı borç doğuran hukuki 
işlemlerin başında gelen bey' akdi, tasar­
ruf işlemi niteliğinde olduğu için taraf­
lardan birine veya her ikisine şart veya ta­
yin muhayyerliği tanınmış değilse (gör­
me ve ayıp muhayyerlikleri meble ait mül­
kiyetin a lı c ı ya geçmesine engel olmad ı­

ğ ı için bu konuda daha çok şa rt ve tayin 
muhayyerlikleri önem arzetmektedir) hu­
kuki sonuç akidle birlikte derhal gerçek­
leşir. Bu hukuki sonuç da karşılıklı edim­
lere ait mülkiyetin karşılıklı olarak inti­
kalidir (a.g. e., V, 233, 254 ) Ancak bu so­
nuç. edimlerden ferden muayyen olan 
mebl' hakkında fiilen gerçekleştiği halde 
deyn niteliğinde olan semen hakkında he­
nüz gerçekleşmiş değildir. Deyn niteliğin­
deki semen edimi. ancak ferden muay­
yen hale getirildiğinde mülkiyetin fiilen in­
tikaline imkan sağlanmış olur. Bu tür bir 
edimin ferden muayyen hale gelmesi de 
çok defakabzile mümkündür. Bundan 
dolayı satıcı. mülkiyeti akidle karşı tara­
fa geçmiş olan mebl' üzerinde, müşteri­
den olan semen alacağını elde etmek için 
hapis hakkını kullanır (Serah sl. XIII , 192) . 

Hanefiler. satıcıya hapis hakkı tanıma­
nın gerekçesini ayn ile deyn edimleri ara­
sında bozulan dengenin tesisi düşünce­
siyle izah etmekle birlikte asıl amaç. müş­
terinin mali durumunun bozulması halin­
de onun diğer deyn alacaklıları statüsü­
ne düşmesini önlemektir. Çünkü Hanefi 
doktrininde, alıcının iflası halinde bile S?~ 

tıcıya akdi feshedip teslim ettiği mebii 
geri alma imkanı tanınmamıştır (Serah­
sl . XIII, 192, 197-199) 

Bey' akdinden doğan borç ilişkisinin ka­
deri mebiin varlığına bağlı olduğu için Şa­
fii ve Hanbeli mezhepleri. akdin imkan­
sızlık sebebiyle son bulma tehlikesini ber­
taraf etmek düşüncesiyle ifa sırasında ön­
celiği meble verip satıcıya hapis hakkı ta­
nımamışlardır (İbn Kudame, IV, 126, 218-

219; ibn Receb. s. 69; Şirblnl, ll, 74-75) 

Bu mezheplerde satıcıya hapis hakkı ta­
nınmayıp ifa sırasında önceliğin ona yük­
lenmesi, müşterinin mali durumunun iyi 
olması ön şartına bağlıdır. Müşterinin ma­
ll durumu iyi olsa bile mebii önce teslim 
eden satıcı, hapis hakkının işlevini göre­
cek başka imkanlarla korunmuştur. Satı­

cıya. semen alacağını elde edinceye ka­
dar teslim ettiği mebli hacretme. belli 
bir süre içinde semen temin edilmediği 
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takdirde ise akdi feshetme imkanı tanın­
mıştır (ibn Kudame, IV. 219). Hacri veya 
sonunda feshi gerektiren bir sakıncanın 
bulunması halinde meblin önce teslimi 
yoluna gidilmemesi gerektiğini belirten 
İbn Kudame. Hanbeli mezhebinin yerle­
şik görüşünden farklı olarak satıcının ön­
ce ifa ile yükümlü tutulmasının semenin 
ifaya hazır bulundurulması şartına bağ­
lanmasını önermektedir. Ona göre. aksi 
takdirde meblin hacri veya akdin feshi 
şeklindeki imkan satıcı için yeterli bir 
güvence teşkil etmeyecektir. Bir şeyi (za­
rarı) önlemek onu telafi etmekten daha 
kolay olduğu için satıcıya söz konusu im­
kanın teslimden sonra tanınması. serne­
nin hazır olmaması durumunda teslim­
den kaçınmasına da imkan verilmesini 
öncelikle gerektirmelidir. Kaldı ki, serne­
ni elde etmeden veya elde edilebilir bir 
duruma getirmeden satıcıya mebli tes­
limden kaçınma hakkı tanımak. karşı edi­
min ifasını sağlamakta bir baskı unsuru 
da oluşturur. Halbuki teslimden sonra 
böyle bir fırsat kaçırılmış olur (a.g.e., IV, 
220). Bu görüşüyle İbn Kudame. son tah­
lilde hapis hakkını öngören mezheplerin 
çizgisine gelmektedir. 

Hapis hakkı, icare akdinin alt türlerin­
de de işlenme imkanı bulmuştur. Ücret 
ediminin muaccel olarak kararlaştırıldığı 
bir hizmet akdinde işçinin ücreti öden­
meden çalışmaktan kaçınması, yine aynı 
şekilde yapılan bir kira akdinde kiralaya­
nın kira ödenıneden kiraya verdiği şeyi 
teslimden kaçınması, bağımsız iş gören 
kişinin (ecTr-i müşterek), muaccel olarak 
kararlaştırılan bedel ödenılıeden sipariş 
aldığı işe başlamaktan kaçınması hapis 
hakkı kapsamında ' değerlendirilmiştir 

(Kasa n!, IV, 203-204). Bu durumlarda 
hapis hakkına dayanarak kendi edimini 
ifadan kaçınan kişi, belirli bir süre içinde 
karşı edim ifa edilmediği takdirde, borç­
lunun temerrüdü hükümlerinden fayda­
lanıp borç ilişkisini tek taraflı olarak sona 
erdirme hakkını da elde eder. 

Bedelin ifa zamanı hakkında bir kaydın 
yer almadığı bir icare akdinde bağımsız 
iş gören bir kimse üstlendiği işi tamam­
ladığında ücrete hak kazanır. Hak kazan­
dığı ücreti almak için işin taalluk ettiği 
şey üzerinde hapis hakkı elde edip etme­
yeceği yapılan işin mahiyetine göre be­
lirlenir. Yapılan işin. eğer ona konu olan 
şeye terzi, boyacı, temizlikçi gibi kimse­
lerin yaptığı işlerde olduğu gibi fiziKi bir 
katkısı olmuşsa iş gören tarafın bu şey 
üzerinde hapis hakkı doğar. Fakat yapı­
lan işin belirtilen türden bir katkısının ol-
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madığı durumlarda hapis hakkı günde­
me gelmez (a.g.e., IV. 204). 

Biri ayn, diğeri deyn niteliğinde iki edi­
min mübadelesine aracılık eden akidler­
de karşılıklı edimler ifa edildikten sonra 
söz konusu akid fesad veya butlan sebe­
biyle hükümsüz kalırsa veya taraflar ika­
le yoluyla borç ilişkisini sona erdirirlerse 
daha önce ifa edilmiş olan edimler sebep­
siz kalacağı için iadeye konu olur. Bu kar­
şılıklı ediınierin iadesinde de ayn borçlu­
su hapis hakkını kazanır. 

Ayn borçlusunun sahip olduğu hapis 
hakkı. halefiyet ilişkisinin kurulabildiği 
durumlarda deyn niteliğindeki edimi ifa 
eden üçüncü kişiye intikal eder. Nitekim 
birden fazla kimsenin alıcı sıfatıyla katıl­
dığı bey' akdinde, semenden kendi payı­
na düşen kısmın yanı sıra diğer müşteri 
veya müşterilerin payına düşen kısmı da 
üçüncü kişi sıfatıyla ifa eden müşteri, 
yaptığı bu ifada bağışlama amacına yö­
nelik davranmış sayılmadığı için halefi­
yet hükümleri gereğince satıcının sahip 
olduğu alacak hakkını. ona bağlı olarak 
da hapis hakkını herhangi bir işleme ge­
rek kalmadan devralır. Satıcının müşte­
riye karşı faydalandığı asli ve ferl hakları 
devralan bu kişi satıcıdan fazla olarak ha­
sarı n diğer alıcının payına düşen kısmın­
dan da muaf olur. Şöyle ki, hapis hakkını 
kullanmadığı takdirde mebi' bu alıcının 
elinde kusursuz olarak telef olursa hasar 
bütünüyle ona ait olmaz, diğeri de payı 
oranında buna katlanır (a.g.e., V, 250). 
Halbuki bu konumda bulunan satıcı ol­
saydı Hanefi ve Şafiller'e göre teslimden 
önceki hasara bütünüyle katlanırdı. Bu 
farklılık onun vekil gibi algılanmasından . · 
kaynaklanmaktadır. Çünkü vekilin elinde 
bulunan müvekkile ait şeyler emanet hü­
kümlerine tabidir. Ancak bu alıcı, diğer 
alıcıya karşı hapis hakkını kullanmaya 
kalkışırsa bunu ileri sürdüğü andan iti­
baren vekil sıfatını yitirir, satıcı statüsü­
ne geçer. Bu sebeple hapis hakkı ileri sü­
rüldükten sonra telef olan meblin hasa­
rına artık bu alıcı tek başına katlanır. 

Yine halefiyet hükümleri gereğince alı­
ma ilişkin vekalette, müvekkil için satın 
aldığı şeyin bedelini kendi mal varlığın­
dan ödeyen vekil. müvekkilden alacağını 
tahsil etmek üzere kendisinde bulunan 
müvekkile ait şeyler üzerinde hapis hak­
kı elde eder (Şeybanl , V. 70). Hatta mü­
vekkili hesabına alımda bulunan vekil, 
kendi mal varlığından ifada bulunmuş ve 
kendisine karşı hapis hakkı kullanılmış 
olmasa bile teslim aldığı şeyler üzerinde 

müvekkile karşı hapis hakkına kavuşur. 
Çünkü vekil tarafından müvekkili hesabı­
na yapılan akdin hukuKi sonucu (hüküm) 
doğrudan müvekkilin hukuk alanında 
doğduğu halde akidden doğan borçlar 
vekile ait olur. Vekil, satıcı tarafından ken­
disine yönelik olarak ileri sürülecek ifa 
talebine karşı kendini güvenceye almak 
hakkına sahiptir. Çünkü vekil müvekkilin 
menfaati için bu türden bir borç ilişkisi­

ne girmektedir. 

Hapis Hakkının Hükümleri. Deyn nite­
liğindeki karşı edim ifa edilmeden ayn 
borçlusunun edimi izni dışında elinden 
alınırsa. yani hapis hakkı ihlal edilirse zil­
yetliği haksız olarak izale edilen bu şey 
istirdada konu olur. Fakat istirdada konu 
olan şey, istirdad öncesi telef olsa buna 
ait sorumluluk zilyetliği izinsiz izale eden 
kişiye göre değişir. Zilyetliği izale eden 
ayn alacaklısının bizzat kendisi ise onun 
sorumluluğu akid içi sorumluluk hüküm­
lerine göre takdir edilir. Fakat zilyetliği 
izale eden deyn borçlusunun vekili ise so­
rumluluk daha ağır bir şekilde takdir edi­
lir ve akid dışı sorumluluk hükümleri uy­
gulanır. Çünkü deyn borçlusunun vekili, 
ayn borçlusu için üçüncü bir şahıs konu­
mundadır. Onun deyn borçlusunun vekili 
olması ayn borçlusunu ilgilendirmez. Bu 
sebeple ayn borçlusu isterse deyn borç­
lusunun vekili hakkında akid dışı sorum­
luluğa ait hükümleri işletir (Serahsl, XIII, 
195-196). 

Hapis hakkı kullanılırken meblin ifası 
imkansız hale gelirse sorumluluğunun 
nasıl takdir edileceği tartışmalıdır. Me­
bi', üzerinde hapis hakkı kullanılırken te­
lef olmuşsa hasarı satıcıya aittir. İmkan­
sızlıkla birlikte satıcının borcu sona erdi­
ği için buna karşılık alıcının da borcu so­
na erer. Satıcı açısından meble ait hasar 
sorumluluğunda hapis öncesi ve sonra­
sı arasında bir fark yoktur. Fakat MaliKi 
mezhebinde Hanefiler'den farklı olarak 
hasar akidle karşı tarafa intikal eder. An­
cak hapis hakkına konu olan meblin hasa­
rıkabzile alıcıya geçer (Derdlr, III . ı 98). 
Bu sebeple MaliKi doktrini açısından ha­
pis hakkından faydalanmanın hasarın in­
tikaline etkisi vardır. 

Müvekkili için kendi mal varlığından 
alımda bulunan vekil, kabzettiği müvek­
kile ait şeyler üzerinde hapis hakkı kul­
lanmazsa elindeki şey emanet hükümle­
rine tabi olur. Vekil hapis hakkını kullanır 
ve bu arada hapse konu olan şeyler telef 
olursa artık sorumluluk ona aittir. Fakat 
bu sorumluluğun derecesi Hanefi hukuk-



çuları arasında farklı şekillerde takdir edil­
mektedir. Böyle bir durumda vekile ha­
pis hakkı tanımayan Züfer gasp (damanü'l­
gasb). Ebu Hanife ve imam Muhammed 
hasar (damanü'l-mebl). Ebu Yusuf ise re­
hine (damanü'r-rehn) ait sorumluluk hü­
kümlerini esas almaktadırlar (Serah sl , 
XII , 204-205 ; XIX, 60) 

Hapis Hakkını Düşüren İşlemler: Te­

cil. Deyn ediminin tecil edilmesiyle hapis 
hakkı düşer (Mecelle, md. 284) . Tecil iş­
leminde, karşılıklı ediınierin varlığı de­
vam etmekle birlikte tecile maruz kalan 
edim muacceliyetini yitirmekte ve ona 
ilişkin talep hakkı da geçici olarak devre­
den çıkmaktadır. Dolayısıyla talep hakkı­
na istinaden tanınmış olan hapis hakkı da 
düşer (Serahsl, XIII , 192; Kasanl. v. 250-

25 1) Hapis hakkını yitiren taraf. henüz 
kendi edimini ifa etmeden müeccel ala­
cağı muacceliyet kazanmış olsa biletecil 
öncesi sahip olduğu hapis hakkını tekrar 
kazanamaz (Serahsl, XIII , 192) 

İfa. Deyn ediminin ifa edilmesiyle ha­
pis hakkı düşer. Hapis hakkının ifa ile düş­
mesi için ifa olarak sunulan şeyin cins. 
tür. kalite ve miktar bakımından borca 
uygun olması gerekir. Deyn borçlusunun 
borçlanılan evsaf ve nitelikleri taşımayan 
bir edim sunması hapis hakkına dokun­
maz. Edirne aykırı olan. sunulan edimin 
çok az bir kısmını da teşkil etse sonuç yi­
ne değişmez. Fakat bu aykırılığı ayn borç­
lu su kendi edimini ifa ettikten sonra far­
ketmişse ifa ettiği edimi geri isteyemez. 
Ancak Züfer ve bir rivayete göre de Ebu 
Yusuf böyle bir durumda ifa edilen edi­
min geri istenebileceği görüşündedirler. 
Çünkü önce ifa borçlusu borç9lmayan bir 
şeyi teslim etmiştir. Böyle bir şeyin ifa­
nın işlevini görmesi için alacaklının da rı­
zası gerekir. Halbuki alacaklı böyle bir şe­
yin ifa sayılmasına rıza göstermiş değil­
dir (a.g.e., XIII , 193- 194). Yeter ki bu ay­
kırılığı farkeden tarafın edimi izni dışın­

da elinden çıkmış olmasın. Aksi takdirde 
hapis hakkının tesisi için söz konusu edim 
istirdad edilir. Hatta bu edim üzerinde 
birtakım işlem ler yapılmış da olsa istir­
dad hakkı varlığını yitirmiş olmaz. Fakat 
bu işlemler yapılırken edimi ifa etmiş olan 
kişinin itiraz etmemesi zımnl bir icazet 
sayılır ve kendi istirdad hakkını ıskat et­
tiği anlamına gelir. 

Kısmi ifa ile hapis hakkı düşmez. Hat­
ta Hanefi doktrininde kısmi ifa tam bir 
ifanın çok az bir kısmı eksik olacak şekil­

de de olsa durum değişmez. Borçluların 

birden f azla olması halinde birinin kendi 

payına düşeni ifa etmesi. edimin diğer 
borçluların payına düşen kısmı ifa edilme­
dikçe ayn borçlusunun hapis hakkı varlı­
ğını sürdürür. Çünkü alacaklı açısından bu­
nun kısmi bir ifadan farkı yoktur. Yine iki 
şeyin konu olduğu bir satım akdinde. pa­
haları ayrı ayrı da belirtilmiş olsa. alıcının 
semenin sadece bunlardan birine denk 
gelen kısmını ödemesi de satıcının me­
blin bütünü üzerindeki hapis hakkını dü­
şürmez . Çünkü bunun da kısmi ifadan 
farkı yoktur. 

Teminat ifaya denk olmadığı için deyn 
borçlusunun kefil göstermesi veya rehin 
vermesiyle de hapis hakkı düşmez. Çün­
kü bunlar. alıcının zirnınetinden semen 
borcunu düşürmedikleri gibi talep hak­
kını da düşürmez . Semenin kabz ile be­
lirlenmesine duyulan ihtiyaç devam etti­
ğine göre semenin tahsilini temin etmek 
için tanınmış olan hapis hakkı da devam 
eder (Kasanl. v. 250-25 1 ). 

İbra. Hapis hakkı alacaklının deyn borç­
lusunu ibra etmesiyle de düşer. Ancak 
bu ibranın bütün alacağa şamil olması ge­
rekir. Kısmi ibra hapis hakkını düşürmez. 

Borcun ibra edilmeyen kısmı elde edilin­
eeye kadar hapis hakkı varlığını muhafa­
za eder. 

Havale. Hapis hakkı, deyn alacaklısının 
borçlusu olduğu üçüncü bir kişiyi deyn 
borçlusunun üzerine havale etmesiyle de 
(alacağın temliki) düşer. M ecelle'nin esas 
aldığı bu görüş (md. 282) imam Muham­
med'e aittir. Hapis hakkının havalenin sa­
dece bu biçimiyle düşmediğini belirten 
Ebu Yusuf, mesela bir bey· akdinde satı­

cının hapis hakkının, hem müşterinin sa­
tıcıyı bir başkası üzerine havale edip o 
kimsenin de bunu kabul etmesi halinde, 
hem de satıcının bir alacaklısını alıcının 
üzerine havale etmesi halinde düşeceği­
ni ileri sürmektedir. Halbuki İmam Mu­
hammed'e göre birinci haldeki havale ile 
hapis hakkı düşmez; dolayısıyla satıcı ha­
vale edildiği kimseden alacağını tahsil 
edinceye kadar hapis hakkı devam eder. 
İkinci haldeki havale bile mutlak olarak 
yapılmışsa yine hapis hakkı düşmez . Bu 
durumda yapılan havale, ancak alıcının 
mevcut borcu ile mukayyet olursa hapis 
hakkı düşer. Bu ihtilafın sebebi hapis hak­
kının farklı hukuki esaslara dayandırıl­
masıdır. Ebu Yusuf, hapis hakkının deva­
mında semenin müşterinin zimmetinde 
varlığını sürdürmesini. imam Muham­
med ise satıcının talep hakkının devam 
etmesini esas almaktadır (Kasanl, V. 250-

251 ). 

HAPiS HAKKI 

Türk- İsviçre ve Alman hukuklarında , 
mülkiyetin alacaklının mamelekine inti­
kali akidle değil ifa ile gerçekleştiği için 
(von Tuhr, II, 492) borcun doğumundan 
sonra, fakat ifadan önce hapis hakkına 
konu olabilecek nitelikte bir şey ortaya 
çıkmaz. Bir anlamda bu hukuk sistemle­
rinde ifa öncesinde tarafların her biri ade­
ta bir deyn alacaklısı ve borçlusu konu­
mundadır. Durum böyle olunca edimler 
arasındaki eşitlik bozulmuş olmaz. Bu 
da ediınierin kural olarak aynı zamanda 
ifa edilmesini gerektirir. Aynı anda ifayı 
sağlamak için de ödemezlik defi ihdas 
edilmiş ve genel bir ilke halinde düzen­
lenmiştir. Buna karşılık mülkiyetin inti­
kali noktasında İslam hukukuna benzer­
lik arzeden Fransız hukukunda da öde­
mezlik defi genel bir ilke biçiminde dü­
zenlenmiş değildir. Bu ihtiyaç İslam hu­
kukundaki gibi hapis hakkı ile giderilme­
ye çalışılmıştır. Mısır. Suriye ve Irak me­
deni kanunları (Abdünnasır Tevfik el-At­
tar. s. 258). gerek Hanefi doktrinine ge­
rekse Fransız uygulamasına uygun düş­
tüğü için hapis hakkı kurumunu işlet­

mişlerdir. 
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