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" HAPIS HAKKI B
Ayn borclusunun deyn niteligindeki
alacagini elde edinceye kadar
ifadan kacinmasi1 anlaminda
islam hukuku terimi.

L. o

Kur’an ve Sinnet’te borglarin ifasi ve
alacagin cesitli glivencelere baglanmasi
genel bir kural ve ilke olarak zikredilip
bu konuda ayrinti verilmedigi, hukukun
alt dallarina ait ¢c6zim 6érneklerini yansi-
tan kurum ve kavramlarin ise genelde, Is-
lam hukuk doktrininin olustugu ileri do-
nemlerde ortaya ciktigi bilinmektedir. iki
tarafli akidlerde edimler yani yapma, ver-
me veya yapmama seklinde tezahtir eden
ve borcun konusunu tegkil eden davranis-
lar arasinda dengeyi saglamaya, borcun
ifasina ve alacagin glivence altina alin-
masina bir yénuyle hizmet eden 'hapis
hakki kavraminin da diger bircok terim
gibi fikhin Klasik déneminde netlestigi
ve bir terim olarak doktrinde yerini aldi-
g1 sdylenebilir. Hanef ve Maliki mezhep-
lerinde, iki tarafa borg yikleyen akidler-
de birbiriyle miibadele edilecek borg
konularindan (edim) birinin ayn (ferden
muayyen borg), digerinin deyn (nev‘an
muayyen bor¢ veya para borcu) niteligin-
de ve her iki edimin de muaccel oldugu
durumlarda s6z konusu olan hapis hak-
ki, “ayn bor¢lusunun, deyn bor¢lusuna
karsi alacagini elde edinceye kadar ayn
niteligindeki edimini ifadan kag¢inmasi”
seklinde tanimlanabilir. Ancak Malikiler
ayn bor¢lusuna hapis hakkini, deyn nite-
ligindeki karsi edimin sadece paradan
ibaret oldugu durumlarda tanirken (Sa-
vi, 111, 200) Hanefiler béyle bir ayirim gé-
zetmeyip mutlak manada deyn olmasini
yeterli gorurler.

Bir taraftan deyn borc¢lusunu ifaya zor-
lamasi yoniiyle bir baski unsuru, diger ta-
raftan ayn bor¢lusuna kendi edimi lze-
rinde bir tur teminat iglevi géren hapis
hakkinin sabit olmasi, deyn alacaginin da
muaccel olarak dogmasi sartina baghdir
(Mecelle, md. 283). Deyn alacaklisinin, ak-
din kurulusu asamasinda kendi alacagi-
nin mueccel olmasini kabul etmesi, ken-
di edimini dnce ifaya rizd gosterdigi an-
lamina gelir. Bu sebeple deyn alacakKlisi,
alacagmin vadesi gelinceye kadar kendi
edimini ifadan kacinma hakkina sahip
degildir.

iki tarafa berg yiikleyen akidlerin (mua-
vazit) temel islevi, birbiriyle mibadele
edilecek edimler arasinda esitlik sagla-
maktir. Bu esitlik, akdin hem kurulus hem

ﬂ@EEMANSiKLOPEDiSi 16. CILT

de ifa asamasinda 6zenle korunmaya ca-
lisiimistir. Bunun tabii bir sonucu olarak
karsilikli edimlerin hukuki sonug ve ifa hu-
susunda birbiriyle esitlenmesi gerekli go-
ralmustur.

Mibadele edilecek her iki edimin akdin
Kurulusu asamasinda ferden muayyen
hale getirildigi (bk. MUKAYEDA) veya her
iki edimin de deyn niteliginde birakildigi
durumlarda edimler arasi esitlik ifa on-
cesinde bozulmus degildir ve bu esitlik
ayni anda ifa ile muhafaza edilmis olur.
Bu durumlarda taraflardan hicbirinin di-
gerine kars! bir ayricaligi séz konusu ol-
madigi gibi hapis hakki da glindeme gel-
mez. Ancak edimlerden biri ayn, digeri
deyn niteliginde ise akde baglanan huku-
Ki sonuc (akdin hiikmii) ayn alacaklisi hak-
kinda akidle birlikte dis alemde somutlas-
ti@1 halde ayni sonug deyn alacaklisi hak-
kinda heniiz gerceklesmis degildir. M-
badele edilecek edimlerin farkli nitelikte
olmasinin yol actigli bu durumun telafisi
icin ayn bor¢lusunun edimini ifa etme-
den karsi edim uzerinde aynt konuma
gelmesi gerekir. Ayn bor¢lusunun karsi
edim Uzerinde ayni konuma gelebilmesi,
deyn alacaginin ferden muayyen hale ge-
tirilmesiyle mimkindir. Deyn niteligin-
deki edim ancak kabz ile ferden muayyen
hale geldigi i¢cin deynin ayn ediminden
once ifa edilmesi gerekir. iste deyn borg-
lusunun dnce ifada bulunmasini sagla-
mak {izere ayn bor¢lusuna, deyn niteligin-
deki alacagini elde edinceye kadar kendi
edimini ifadan kacinma imkéani yani ha-
pis hakki taninmistir.

Hapis hakkuyla ilgili doktriner gorusle-
rin 6zellikle Hanefi fikhinda birinci nesil-
deki muctehid imamlara kadar uzandigi
gérilir. Nitekim imam Muhammed'in
eserinin “Kitabi'l-Blyd“ ve's-selem” adli
bélumunde, “Musterinin, muaccel seme-
ni 6demeden mebii kabzetmeye hakki
yoktur” (el-Asl, V, 297) ve “el-Vekéle fi's-se-
lem” babinda, “Kendi mal varligindan mu-
vekkil icin ifada bulunan vekil, ddedigini
ondan alincaya kadar kabzettigi mivek-
kile ait seyi hapsetmeye hakki vardir”
(a.g.e., V, 70) ifadelerini hapis hakki ola-
rak terim haline getiren sonraki Hanefi
hukukeulart bunu bir hukuki kurum ola-
cak bicimde gelistirmislerdir. Serahsi'nin
kullandigi bu terimi (el-Mebsut, X111, 192)
Késani oldukca ayrintili bir sekilde ele al-
maktadir (Beda’i, V, 249-252).

Dar anlamda bey’, ayn niteligindeki bir
seyin pesin olarak deyn niteligindeki bir
sey ile mibadele edilmesi seklinde algi-
landigi icin bu akid hapis hakkinin iglen-
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mesine en elverisli zemini teskil eder. Zi-
ra mebi’, yapisi geregi genellikle ferden
muayyen bir sey, semen ise nev‘an mu-
ayyen bir sey veya bir miktar paradan olu-
san bir bor¢ gériiniimiindedir. Islam hu-
kukunda karsilikli bor¢ doguran hukuki
islemlerin basinda gelen bey' akdi, tasar-
ruf islemi niteliginde oldugu icin taraf-
lardan birine veya her ikisine sart veya ta-
yin muhayyerligi taninmis degilse (gor-
me ve aylp muhayyerlikleri mebfe ait miil-
kiyetin aliciya ge¢cmesine engel olmadi-
g1 icin bu konuda daha ¢ok sart ve tayin
muhayyerlikleri 6nem arzetmektedir) hu-
Kuki sonug akidle birlikte derhal gercek-
lesir. Bu hukuki sonug da karsilikli edim-
lere ait miulkiyetin karsilikli olarak inti-
kalidir (a.g.e., V, 233, 254). Ancak bu so-
nu¢, edimlerden ferden muayyen olan
mebi’ hakkinda fiilen gerceklestigi halde
deyn niteliginde olan semen hakkinda he-
niiz gerceklesmis degildir. Deyn niteligin-
deki semen edimi, ancak ferden muay-
yen hale getirildiginde mulkiyetin fiilen in-
tikaline imkan saglanmis olur. Bu tir bir
edimin ferden muayyen hale gelmesi de
cok defa kabz ile mimkundur. Bundan
dolay1 satici, mulkiyeti akidle kargi tara-
fa gegmis olan mebf* Gizerinde, miuisteri-
den olan semen alacagini elde etmek igin
hapis hakkini kullanir (Serahsf, XIII, 192).

Hanefiler, saticiya hapis hakki tanima-
nin gerekgesini ayn ile deyn edimleri ara-
sinda bozulan dengenin tesisi disiince-
siyle izah etmekle birlikte asil amag, mus-
terinin mali durumunun bozulmast halin-
de onun diger deyn alacaklilar statisui-
ne dismesini énlemektir. Cinki Hanefi

_ doktrininde, alicinin iflési halinde bile sa-

ticiya akdi feshedip teslim ettigi mebii
geri alma imkani taninmamustir (Serah-
st, XlII, 192, 197-199).

Bey' akdinden dogan borg iligkisinin ka-
deri mebiin varligina baglh oldugu icin $a-
fil ve Hanbell mezhepleri, akdin imkan-
sizlik sebebiyle son bulma tehlikesini ber-
taraf etmek dustincesiyle ifa sirasinda 6n-
celigi mebie verip saticlya hapis hakki ta-
nimamuslardir (lbn Kudame, 1V, 126, 218-
219; ibn Receb, s. 69; Sirbini, II, 74-75).
Bu mezheplerde saticiya hapis hakk: ta-
ninmayip ifa sirasinda énceligin ona yik-
lenmesi, musterinin mali durumunun iyi
olmasi 6n gsartina baghdir. MUsterinin ma-
i durumu iyi olsa bile mebii 6nce teslim
eden satici, hapis hakkinin islevini gére-
cek baska imkanlarla korunmustur. Sati-
ciya, semen alacagini elde edinceye ka-
dar teslim ettigi mebii hacretme, belli
bir siire icinde semen temin edilmedigi
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takdirde ise akdi feshetme imkani tanin-
mustir ({bn Kudame, IV, 219). Hacri veya
sonunda feshi gerektiren bir sakincanin
bulunmasi halinde mebiin énce teslimi
yoluna gidilmemesi gerektigini belirten
ibn Kudame, Hanbeli mezhebinin yerle-
sik géristinden farkli olarak saticinin 6n-
ce ifa ile yikimli tutulmasinin semenin
ifaya hazir bulundurulmasi sartina bag-
lanmasini dnermektedir. Ona gére, aksi
takdirde mebiin hacri veya akdin feshi
seklindeki imkan satici icin yeterli bir
glivence tegkil etmeyecektir. Bir seyi (za-
rar1) 6nlemek onu telafi etmekten daha
kolay oldugu icin saticiya s6z konusu im-
kanin teslimden sonra taninmasi, seme-
nin hazir olmamasi durumunda teslim-
den kacinmasina da imkan verilmesini
oncelikle gerektirmelidir. Kald: ki, seme-
ni elde etmeden veya elde edilebilir bir
duruma getirmeden saticlya mebii tes-
limden kaginma hakki tanimak, karsi edi-
min ifasin saglamakta bir baski unsuru
da olusturur. Halbuki teslimden sonra
béyle bir firsat kagiriimis olur (a.g.e., IV,
220). Bu gériisiyle Ibn Kudame, son tah-
lilde hapis hakkini 6ngéren mezheplerin
cizgisine gelmektedir.

Hapis hakki, icare akdinin alt tirlerin-
de de islenme imkani bulmustur. Ucret
ediminin muaccel olarak kararlastirildigt
bir hizmet akdinde is¢inin Ucreti 6den-
meden calismaktan kaginmasi, yine ayni
sekilde yapilan bir kira akdinde kiralaya-
nin kira denmeden kiraya verdigi seyi
teslimden kaginmasi, bagimsiz is géren
Kiginin (ecir-i misterek), muaccel olarak
Kararlastirilan bedel 6denmeden siparis
aldid1 ise baglamaktan kaginmasi hapis
hakki kapsaminda degerlendirilmistir
(Késani, 1V, 203-204). Bu durumlarda
hapis hakkina dayanarak kendi edimini
ifadan kacinan kisi, belirli bir siire icinde
karsi edim ifa edilmedigi takdirde, borg-
lunun temerridd hiikkimlerinden fayda-
lanip borg iligkisini tek tarafh olarak sona
erdirme hakkini da elde eder.

Bedelin ifa zamani hakkinda bir kaydin
yer almadidi bir icare akdinde bagimsiz
is goren bir kimse Ustlendidi isi tamam-
ladiginda ticrete hak kazanir. Hak kazan-
digr Gcreti almak icin isin taalluk ettigi
sey lizerinde hapis hakki elde edip etme-
yecegdi yapilan isin mahiyetine gére be-
lirlenir. Yapilan isin, eder ona konu olan
seye terzi, boyaci, temizlikgi gibi kimse-
lerin yaptidi islerde oldugu gibi fiziki bir
katkisi olmussa i géren tarafin bu sey
tizerinde hapis hakk: dogar. Fakat yapi-
lan isin belirtilen tiirden bir katkisinin ol-
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madigt durumlarda hapis hakki giinde-
me gelmez (a.g.e., IV, 204).

Biri ayn, digeri deyn niteliginde iki edi-
min mibadelesine aracilik eden akidler-
de karsilikll edimler ifa edildikten sonra
s6z konusu akid fesad veya butlan sebe-
biyle hiiklimsiiz kalirsa veya taraflar ika-
le yoluyla borg iligkisini sona erdirirlerse
daha énce ifa edilmis olan edimler sebep-
siz kalacagi icin iadeye konu olur. Bu kar-
silikli edimlerin iadesinde de ayn borglu-
su hapis hakkini kazanir.

Ayn borclusunun sahip oldugu hapis
hakki, halefiyet iligkisinin kurulabildigi
durumlarda deyn niteligindeki edimi ifa
eden Uclincl Kigiye intikal eder. Nitekim
birden fazla kimsenin alici sifatiyla katil-
dig1 bey' akdinde, semenden kendi payi-
na disen kismin yani sira diger musteri
veya musterilerin payina disen kismi da
Uclincu kisi sifatiyla ifa eden musteri,
yaptigi bu ifada bagislama amacina yo-
nelik davranmis sayilmadig! icin halefi-
yet hikimleri geregince saticinin sahip
oldugu alacak hakkini, ona bagli olarak
da hapis hakkini herhangi bir isleme ge-
rek kalmadan devralir. Saticinin muste-
riye karsi faydalandig asli ve fer‘? haklari
devralan bu Kisi saticidan fazla olarak ha-
sarin diger alicinin payina disen kismin-
dan da muaf olur. $dyle ki, hapis hakkini
kullanmadigdi takdirde mebi* bu alicinin
elinde kusursuz olarak telef olursa hasar
bitinuyle ona ait olmaz, digeri de payi
oraninda buna katlanir (a.g.e., V, 250).
Halbuki bu konumda bulunan satici ol-
saydi Hanefi ve S&fiiler’e gore teslimden
onceki hasara biitiiniyle katlanirdi. Bu

farklilk onun vekil gibi algilanmasindan..

kaynaklanmaktadir. Cinku vekilin elinde
bulunan miivekkile ait seyler emanet hi-
kiimlerine tabidir. Ancak bu alici, diger
alicrya karsi hapis hakkini kullanmaya
kalkisirsa bunu ileri stirdigl andan iti-
baren vekil sifatini yitirir, satici statusu-
ne gecer. Bu sebeple hapis hakki ileri si-
ruldikten sonra telef olan mebiin hasa-
rina artik bu alict tek basina katlanir.

Yine halefiyet hiikiimleri geregince ali-
ma iliskin vekalette, muvekkil icin satin
aldigt seyin bedelini kendi mal varligin-
dan édeyen vekil, miivekkilden alacagint
tahsil etmek Gizere kendisinde bulunan
muvekkile ait seyler lizerinde hapis hak-
ki elde eder (Seybani, V, 70). Hatta mi-
vekkili hesabina alimda bulunan vekil,
kendi mal varligindan ifada bulunmus ve
kendisine kargsi hapis hakki kullanilmis
olmasa bile teslim aldigi seyler izerinde
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miuvekkile karsi hapis hakkina kavusur.
Cunku vekil tarafindan miuvekkili hesabi-
na yapilan akdin hukuki sonucu (hikim)
dogrudan miivekkilin hukuk alaninda
dogdugu halde akidden dodan borglar
vekile ait olur. Vekil, satict tarafindan ken-
disine ydnelik olarak ileri sirilecek ifa
talebine kargi kendini giivenceye almak
hakkina sahiptir. Clinkd vekil muivekkilin
menfaati icin bu tlirden bir borg iligkisi-
ne girmektedir.

Hapis Hakkinin Hiikiimleri. Deyn nite-
liindeki karsi edim ifa edilmeden ayn
bor¢lusunun edimi izni disinda elinden
alinirsa, yani hapis hakk ihlal edilirse zil-
yetligi haksiz olarak izéle edilen bu sey
istirdada konu olur. Fakat istirdada konu
olan gey, istirdad o6ncesi telef olsa buna
ait sorumluluk zilyetligi izinsiz izale eden
kisiye gore degisir. Zilyetligi izéle eden
ayn alacaklisinin bizzat kendisi ise onun
sorumlulugu akid i¢i sorumluluk hikim-
lerine gore takdir edilir. Fakat zilyetligi
izale eden deyn borclusunun vekili ise so-
rumluluk daha agir bir sekilde takdir edi-
lir ve akid disi sorumluluk hiikiimleri uy-
gulanir. Cinkd deyn bor¢lusunun vekili,
ayn borclusu i¢in t¢iinci bir sahis konu-
mundadir. Onun deyn bor¢lusunun vekili
olmasi ayn bor¢lusunu ilgilendirmez. Bu
sebeple ayn borclusu isterse deyn borg-
lusunun vekili hakkinda akid disi sorum-
luluga ait hikimleri isletir (Serahst, X111,
195-196).

Hapis hakki kullanilirken mebiin ifasi
imkansiz hale gelirse sorumlulugunun
nasil takdir edilecedi tartismalidir. Me-
bt', iizerinde hapis hakki kullanilirken te-
lef olmussa hasari saticiya aittir. imkan-
sizlikla birlikte saticinin borcu sona erdi-
di icin buna karsilik alicinin da borcu so-
na erer. Satici agisindan mebie ait hasar
sorumlulugunda hapis dncesi ve sonra-
s1 arasinda bir fark yoktur. Fakat Maliki
mezhebinde Hanefiler'den farkli olarak
hasar akidle karsi tarafa intikal eder. An-
cak hapis hakkina konu olan mebiin hasa-
r1 kabz ile alictya geger (Derdfr, 111, 198).
Bu sebeple Maliki doktrini agisindan ha-
pis hakkindan faydalanmanin hasarin in-
tikaline etkisi vardir.

Mivekkili icin kendi mal varligindan
alimda bulunan vekil, kabzettigi mivek-
kile ait seyler Gizerinde hapis hakki kul-
lanmazsa elindeki sey emanet hikimle-
rine tabi olur. Vekil hapis hakkini kullanir
ve bu arada hapse konu olan seyler telef
olursa artik sorumluluk ona aittir. Fakat
bu sorumlulugun derecesi Hanefi hukuk-
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culart arasinda farkl sekillerde takdir edil-
mektedir. Béyle bir durumda vekile ha-
pis hakki tanimayan Ziufer gasp (damanu'l-
gasb), Eba Hanife ve Imam Muhammed
hasar (damani’'l-mebi*), EbQ Y{suf ise re-
hine (daméni'r-rehn) ait sorumluluk hi-
kimlerini esas almaktadirlar (Serahsf,
X1, 204-205; XIX, 60).

Hapis Hakkini Diisiiren islemler: Te-
cil. Deyn ediminin tecil edilmesiyle hapis
hakki duser (Mecelle, md. 284). Tecil is-
leminde, karsilikli edimlerin varligi de-
vam etmekle birlikte tecile méruz kalan
edim muacceliyetini yitirmekte ve ona
iliskin talep hakki da gecici olarak devre-
den ¢ikmaktadir. Dolayisiyla talep hakki-
na istinaden taninmis olan hapis hakki da
diser (Serahsf, XIII, 192; Kasanti, V, 250-
251). Hapis hakkini yitiren taraf, hentz
kendi edimini ifa etmeden mueccel ala-
cagi muacceliyet kazanmis olsa bile tecil
6ncesi sahip oldugu hapis hakkini tekrar
kazanamaz (Serahsi, XIII, 192).

ifa. Deyn ediminin ifa edilmesiyle ha-
pis hakki diiser. Hapis hakkinin ifa ile duis-
mesi icin ifa olarak sunulan seyin cins,
tir, kalite ve miktar bakimindan borca
uygun olmasi gerekir. Deyn borclusunun
borclanilan evsaf ve nitelikleri tasimayan
bir edim sunmasi hapis hakkina dokun-
maz. Edime aykiri olan, sunulan edimin
cok az bir kismini da teskil etse sonug yi-
ne degismez. Fakat bu aykiriligr ayn borg-
lusu kendi edimini ifa ettikten sonra far-
ketmisse ifa ettigi edimi geri isteyemez.
Ancak Ziifer ve bir rivayete gore de EbQ
YQsuf bdyle bir durumda ifa edilen edi-
min geri istenebilecedi gérugiindedirler.
Clnki dnce ifa bor¢lusu borgolmayan bir
seyi teslim etmistir. Bdyle bir seyin ifa-
nin iglevini gérmesi icin alacaklinin da ri-
zasi gerekir. Halbuki alacakli bdyle bir ge-
yin ifa sayllmasina rizé gdstermis degil-
dir (a.g.e., XIlI, 193-194). Yeter ki bu ay-
kirihgi farkeden tarafin edimi izni disin-
da elinden ¢ikmig olmasin. Aksi takdirde
hapis hakkinin tesisi icin s6z konusu edim
istirdad edilir. Hatta bu edim Uzerinde
birtakim islemler yapilmig da olsa istir-
dad hakk: varligini yitirmis olmaz. Fakat
bu islemler yapilirken edimi ifa etmis olan
kisinin itiraz etmemesi zimni bir icazet
sayllir ve kendi istirdad hakkini iskat et-
tigi anlamina gelir.

Kismi ifa ile hapis hakki dismez. Hat-
ta Hanefi doktrininde kismi ifa tam bir
ifanin ¢cok az bir kismi eksik olacak sekil-
de de olsa durum degismez. Borg¢lularin
birden fazla olmasi halinde birinin kendi

payina diseni ifa etmesi, edimin diger
borclularin payina diisen kismi ifa edilme-
dikce ayn borclusunun hapis hakki varli-
gini stirduirdr. Cuinku alacakl agisindan bu-
nun kismi bir ifadan farki yoktur. Yine iki
seyin konu oldugu bir satim akdinde, pa-
halari ayr1 ayri da belirtilmis olsa, alicinin
semenin sadece bunlardan birine denk
gelen kismini 6demesi de saticinin me-
biin bltiini Gzerindeki hapis hakkini du-
stirmez. Clinkl bunun da kismi ifadan
farki yoktur.

Teminat ifaya denk olmadigi icin deyn
borclusunun kefil géstermesi veya rehin
vermesiyle de hapis hakki dismez. Cun-
ki bunlar, alicinin zimmetinden semen
borcunu distrmedikleri gibi talep hak-
kini da dustirmez. Semenin kabz ile be-
lirlenmesine duyulan ihtiya¢c devam etti-
gine goére semenin tahsilini temin etmek
icin taninmis olan hapis hakki da devam
eder (Késani, V, 250-251).

ibra. Hapis hakki alacaklinin deyn borg-
lusunu ibréa etmesiyle de diser. Ancak
bu ibréanin bitiin alacaga samil olmasi ge-
rekir. Kismi ibra hapis hakkini disirmez.
Borcun ibra edilmeyen kismi elde edilin-
ceye kadar hapis hakki varligint muhafa-
za eder.

Havale. Hapis hakki, deyn alacaklisinin
bor¢lusu oldugu Ugunci bir Kisiyi deyn
bor¢lusunun Uzerine havale etmesiyle de
(alacagin temliki) diser. Mecelle'nin esas
aldigi bu géris (md. 282) imam Muham-
med'e aittir. Hapis hakkinin havalenin sa-
dece bu bicimiyle diismedigini belirten
EbQ Yasuf, mesela bir bey* akdinde sati-
cinin hapis hakkinin, hem mugterinin sa-
ticiy1 bir ‘bagkasi Uzerine havale edip o
kimsenin de bunu kabul etmesi halinde,
hem de saticinin bir alacaklisini alicinin
Gzerine havale etmesi halinde disecegi-
ni ileri siirmektedir. Halbuki imam Mu-
hammed'e gére birinci haldeki havale ile
hapis hakk! dismez; dolayisiyla satici ha-
vale edildigi kimseden alacagini tahsil
edinceye kadar hapis hakk: devam eder.
ikinci haldeki havale bile mutlak olarak
yapilmigsa yine hapis hakki dismez. Bu
durumda yapilan havale, ancak alicinin
mevcut borcu ile mukayyet olursa hapis
hakk: diser. Bu ihtilafin sebebi hapis hak-
kinin farkl hukuki esaslara dayandiril-
masidir. Eb Yasuf, hapis hakkinin deva-
minda semenin musterinin zimmetinde
varligini sirdiirmesini, imam Muham-
med ise saticinin talep hakkinin devam
etmesini esas almaktadir (Kasanf, V, 250-
251).

[IEIFENY] ANSIKLOPEDISI 16. GILT

HAPIS HAKKI

Tirk-Isvicre ve Alman hukuklarinda,
miuilkiyetin alacaklinin mamelekine inti-
kali akidle degil ifa ile gerceklestigi icin
(von Tuhr, 11, 492) borcun dogumundan
sonra, fakat ifadan dnce hapis hakkina
konu olabilecek nitelikte bir sey ortaya
cikmaz. Bir anlamda bu hukuk sistemle-
rinde ifa 6ncesinde taraflarin her biri ade-
ta bir deyn alacaklisi ve bor¢lusu konu-
mundadir. Durum bdyle olunca edimler
arasindaki esitlik bozulmus olmaz. Bu
da edimlerin kural olarak ayni zamanda
ifa edilmesini gerektirir. Ayni anda ifayi
saglamak icin de 6demezlik defi ihdas
edilmis ve genel bir ilke halinde diizen-
lenmigtir. Buna karsilik miuilkiyetin inti-
kali noktasinda islam hukukuna benzer-
lik arzeden Fransiz hukukunda da d6de-
mezlik defi genel bir ilke biciminde di-
zenlenmis degildir. Bu ihtiya¢ islam hu-
kukundaki gibi hapis hakki ile giderilme-
ye cahsiimustir. Misir, Suriye ve Irak me-
deni kanunlart (Abdiinnasir Tevfik el-At-
tar, s. 258), gerek Hanefi doktrinine ge-
rekse Fransiz uygulamasina uygun dus-
tigu icin hapis hakki kurumunu iglet-
miglerdir.
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